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uvobD

Dennodenné slychavame v médiich o spachanych trestnych Cinech,
pachatelich a jejich obétech a sami si pak uvédomujeme, Ze kdykoli to mizeme byt
my nebo lidé z naSeho blizkého okoli, kdo se nedobrovolné dostane do tizivé situace
osoby poskozené trestnym Cinem. Téma poskozeného v trestnim fizeni jsem si pro
svou praci vybrala jednak proto, Ze poskozeni lidé Casto vibec nevédi, kde hledat
pomoc, jakd maji vuci pachateli prava a jakym zplsobem je mohou uspésné
uplatriovat a také proto, Ze se domnivam, ze poskozeny jako strana trestniho fizeni
je stranou velice nedocenénou, ktera jakoby stala v pozadi obvinéného. Tento fakt je
sice pochopitelny z toho divodu, Ze je to pravé obvinény, kdo stoji v centru trestniho
fizeni, avSak zakonodarci nesmeji zapominat na osoby poskozené, které spachanym

trestnym Cinem nejvice trpi, at uZ pfimo, nebo cestou sekundarni viktimizace.

Cilem mé prace je seznamit Ctenare s celkovym postavenim poskozeného
v trestnim fizeni a jeho zakladnimi pravy v platné Ceské pravni upravé. V uvodu
vymezim obecné subjekty a strany trestniho fizeni, provedu jejich komparaci
a zamérim se na poskozeného v postaveni strany v trestnim fizeni. Poté povazuji za
vhodné vénovat celou tfeti Cast historickému exkurzu do vyvoje pravni Upravy
postaveni poSkozeného v Ceskych zemich, kde bych se rada zaméfila na vyvoj
pravni upravy po roce 1961, pfesnéji na vyznamné novely trestniho fadu z tohoto
roku. Pojednam samoziejmé& i o Cerstvé novelizaci trestniho fadu, ucinné od
1. 1. 2010.

Za hlavni Cast mé prace povazuji vyklad v Casti Ctvrté, kde vymezim pojem
poSkozeného, tedy kdo mize byt poSkozenym v trestnim Fizeni a komu naopak toto
postaveni nepfislusi. Pfiblizim rozdil mezi poSkozenym a subjektem adhezniho
vtomto sméru bude vyCet prav ipovinnosti poskozeného, kde si kladu za cil
pfedevsSim prehledné vymezit prava a povinnosti nejprve kazdého poSkozeného
a poté se zaméfim jednak na uplatnéni naroku poskozeného a poskozeného,

ktery ma oproti obvinénému narok na nahradu skody.

Blize bych se pak rada vénovala specifikiim postaveni poSkozeného ve fazich
trestniho fizeni, a to v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem. Ackoli je adhezni

fizeni také Casti trestniho fizeni pfed soudem, chtéla bych mu vymezit samostatnou,

-1-



Sestou Cast mé prace, protoze je pro poskozeného stézejni z pohledu uplathovaného
naroku na nahradu skody. Dlraz bude kladen na otazky uplatfovani daného naroku
a rozhodnuti soudu v adheznim fizeni. Okrajové se zminim i o otazkach nahrady

Skody v ramci fizeni o odklonech.

Sedma cast je vénovana velice dulezitému procesnimu institutu, a to trestnimu

stihani se souhlasem poskozeného.



1. SUBJEKTY TRESTNIHO RiZENi

Cinitele, které maiji vlastni vliv na pribéh trestniho fizeni a které tento
vliv vykonavaji, nazyvame subjekty rizeni. Aby mohl byt vliv na fizeni uskute¢nén,
dava trestni fad subjektum urcita procesni prava, nebo jim uklada urcité povinnosti.
Subjekty trestniho fizeni ve smyslu uvedené definice jsou pfedevsSim vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni, tedy soud (senat, samosoudce, pfedseda senatu, soudce),
statni zastupce a policejni organ (§ 12 odst. 1 TR:). Subjektem je dale osoba, proti
niz se fizeni vede (podle stadia fizeni a jejiho postaveni nazyvana podeziely,
obvinény, obzalovany nebo odsouzeny), obhajce, poskozeny, zuCastnéna osoba,
osoby stzv. samostatnymi obhajovacimi pravy (zakonny zastupce, opatrovnik,
pfibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh), probacéni ufednik, v fizeni proti mladistvému jesté organ socialné-pravni
ochrany déti. Subjektem trestniho fizeni muize byt téZz svédek, znalec, nebo
tlumocnik, ale pouze v pfipadé, kdy uplatfiuje narok na svédecné, znale¢né nebo
tlumocné, pokud vSak svédek vypovida o skuteCnostech, které vnimal svymi smysly,
znalec podava znalecky posudek a tlumocnik preklada, nemaji postaveni subjektu

fizeni.

1.1. SUBJEKT A STRANA TRESTNIHO RIiZENI

Nékterym ze subjektl trestniho fizeni zakon pfiznava navic postaveni strany.
Stranou je subjekt opravnény uplatnovat nebo podporovat obzalobu anebo
proti obzalobé sebe nebo jiného obhajovat. Vycet stran trestniho fizeni obsahuje
ne zcela ddsledné& a pfesné ustanoveni § 12 odst. 6 TR. Podle né&ho je stranou ten,
proti némuz se fizeni vede, zu€astnéna osoba a poskozeny. V fizeni pfed soudem je
stranou téz statni zastupce. Teorie trestniho prava procesniho zdurazhuije,
Ze vymezeni pojmu strana v trestnim fadu neni prfesné, protoze za strany je mozné
povazovat urcité subjekty jen v fizeni pfed soudem. Stranou v procesnim slova
smyslu nejsou subjekty v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni, ponévadz z pojmu

a postaveni strany plyne, Ze strana ma pravo vystupovat pfed soudem, uplathovat

! Pozn. zkratka TR je v textu pouzivana pro z. &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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zde procesni navrhy a vyjadiovat se k provadéni vS8ech ukonu, které tvofi zaklad

meritorniho rozhodnuti, pfipadné se na nich i jinak podilet.2

1.2. POSKOZENY JAKO STRANA TRESTNIHO RiZENi

Poskozeny je podle platné pravni upravy procesni stranou. Z povahy véci
vyplyva, ze poSkozeného muizeme (vedle statniho zastupce) zaradit ke stranam,
které v procesu stoji na strané obzaloby. Poskozeny je v8ak stranou zcela
samostatnou a nezavislou na ostatnich stranach trestniho fizeni, zejména na statnim
zastupci. | kdyz zajmy poSkozeného a statniho zastupce jsou do jisté miry totozné,
mohou se v konkrétnim pfipadé i velmi liSit. Mezi poSkozenym a statnim zastupcem
muze napfiklad dojit k rozporim tykajicim se skutkovych okolnosti (napfiklad zda byl
utok vyprovokovany Ci nikoliv, jaka byla mira ucasti poSkozeného na vzniku Skody,

jaky byl rozsah Skody zpUsobené trestnym ¢inem apod.).?

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni,
3.pfepracované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str.187,188
$ Jelinek, J.: Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni, Karolinum, Praha 1998, s. 11
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2. VYVOJ PRAVNi UPRAVY POSKOZENEHO

Dfive nez se budu vénovat poSkozenému podle platné pravni upravy, povaZzuji
za vhodné provést alespon struény exkurz do vyvoje pravni Upravy na naSem uzemi

a postaveni poskozeného v ném.

2.1. PROCESNi POSTAVENIi POSKOZENEHO V PRAVNiIi UPRAVE UCINNE
V CESKYCH ZEMICH DO 1. SRPNA 1950

Na uUzemi byvalé Ceskoslovenské republiky bylo procesni postaveni
poSkozeného zakotveno v rakouském trestnim fadu zroku 1873 (zakon ze dne
23.5. 1873 f. z. €. 119, jimz se zavadél fad soudni) a dale v rakouskych vojenskych
trestnich fadech z 5. Cervence 1912 (f.z. €. 130 pro spole€nou brannou moc
af.z. € 131 prozemskou obranu). Oba uvedené vojenské trestni fady byly
Ceskoslovenskou republikou prevzaty, avSak za rozhodny byl vyhlasen text

vojenskeého trestniho fadu Cislo 131 . z.

Pokud jde o postaveni osoby poskozeného, rakousky trestni fad rozliSoval
soukromého Zalobce a soukromého ucastnika, jejichz pravni postaveni zaviselo
na tom, zda se jednalo o ¢iny vefejnozalobni (stihané z moci ufedni) nebo o Ciny,
jejichz stihani stat vyhradil soukromé Zalobé.* PoSkozeny mél postaveni soukromého
ucastnika, ktery byl jednak pomocnikem vefejného Zalobce, a jednak mohl nastoupit
na misto vefejného zalobce jako zalobce podpurny (subsidiarni). Ten, komu bylo
vefejnozalobnim trestnym Cinem ublizeno v jeho pravech, mél byt vyrozumén
0 zavedeném trestnim fizeni (§ 365 rak. tr. fadu) a mél také pravo se k trestnimu
fizeni pfipojit a uplatiiovat v tzv. adhéznim fizeni svoje soukromopravni naroky

pred trestnim soudem. Takto se poskozeny staval soukromym ucastnikem (§ 47).

Téz v fizeni pro soukromozalobni delikty mohl poSkozeny (soukromy Zalobce)

uplatfiovat své soukromopravni naroky pfed trestnim soudem.s

PoSkozeny jakozto soukromy ucastnik se mohl k trestnimu Fizeni pfipojit
ustnim nebo pisemnym prohlaSenim u soudu. Aby byl pfipustén, stacilo pouze

tvrzeni dot€eného, Ze trestnym Cinem utrpél materialni Ujmu. O divodnosti tvrzeného

* Rdzicka, M., Puary, F., Zezulova, J.: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, C. H. Beck,
Praha 2007, s. 61, 62

® Latal, J.:Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim Fizeni, PFiruka
Ministerstva spravedinosti, Praha 1994, s. 5



naroku soud rozhodoval az v rozsudku. Pfipojeni bylo tfeba ucinit do pocatku
hlavniho pfeliceni (v fizeni pro zlo€iny a pfeciny), v fizeni pfestupkovém byla jesté
moznost béhem hlavniho preli¢eni (§ 47, § 449 rak. tr. fadu). Soukromy ucastnik by
povazovan V trestnim fizeni za procesi stranu, ktera musela byt pfimo poskozena
v soukromych pravech trestnym cinem a vznikla mu Skoda hmotna, Ciselné
prokazatelna. Podminkou pro rozhodnuti o jeho soukromopravnich narocich bylo
odsouzeni obvinéného, a proto mu zakon daval opravnéni, ktera mu umoznovala
procesné spolupusobit k tomuto odsouzeni. Tim se soukromy ucastnik staval
vedlejSim organem vefejné obzZaloby.°

vigwviv s

podpulrnou (subsidiarni) Zalobu. Toto pravo mohl soukromy ucastnik vyuzit tam, kde
statni zastupce odmitl osobu trestné stihat, upustil od podani obzaloby nebo vzal
navrh na podani obzaloby zpét, nemohl jej vSak vyuZzit v fizeni pfed statnimi soudy (§
6 zakon €. 68/1935), v fizeni stanném a bylo-li od trestniho stihani upusténo podle
§ 34 pism. a), b) nebo podle § 42 odst. 2 zakon &. 48/1931 Sb. Zalobu musel
soukromy ucastnik podat v zakonnych prekluzivnich |hitach, které se od sebe liSily
v zavislosti na konkrétni fazi trestniho fizeni. V fizeni o opravnych prostfedcich jiz
soukromy Uucastnik toto pravo nemél. Co je tfeba zduUraznit, Ze pravo podplrné
obzaloby bylo podle rakouského trestnino fadu zcela vazano na existenci

a uplatinovani soukromopravnich naroku v trestnim Fizeni.”

Soukromy ucastnik pozival dalSich nasledujicich prav: mohl statnimu zastupci
a vySetfujicimu soudci se vSim pomahat, co by mohlo pfispét k usvédceni
obvinéného, mohl nahlizet do spisu (jiz v ramci pfipravného Ffizeni, pokud tomu
nebyly na prekazku zvlastni divody), bylo ho tfeba obeslat k hlavnimu preli¢eni, kde
mohl obzalovanému, svédkim a znalcum klast otazky, Cinit poznamky a obdrzel
zavérec€né slovo i v otazce viny, mél pravo na podpurnou obzalobu (viz vySe), pravo
podat opravny prostfedek mél pouze v fizeni pfestupkovém dle § 465, ale jen, pokud
byly jeho naroky soudem uznany jen z&asti (nikoli tedy tehdy, pokud je soud odkazal

na pofad prava soukromého).?

¢ Jelinek, J.: PoSkozeny v ¢eském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, s. 12, 13

" Gfivna, T.: Soukroma Zaloba v trestnim fizeni, Karolinum, Praha 2005, s. 21

8 ROzigka, M., Puary, F., Zezulova, J.: Pogkozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, C. H. Beck,
Praha 2007, s. 64, 65



2.2. POSKOZENY V TRESTNiIM RADU Z ROKU 1950 (ZAKON C. 87/1950 SB.,
O TRESTNIM RiZENi SOUDNIM/TRESTNi RAD)

Trestni fad €. 87/1950 Sb. nabyl uc€innosti dne 1. 8. 1950 (soucasné s trestnim
zakonem €. 86/1950 Sb.). Tento trestni Fad nahradil vSechny dosavadni trestni fady,

protoze platil téz pro vojenské soudnictvi.

Poskozenym byl podle tohoto trestniho fadu ten, kdo utrpél Skodu trestnym
¢inem, ktery byl pfedmétem trestniho fizeni (§ 48 z. €. 87/1950 Sb.); Skoda musela
byt zpusobena Zalovanym trestnym Cinem, tj. skutkem, ktery byl pfedmétem Zaloby.
Poskozeny byl opravnén uplatnit v trestnim fizeni své naroky vzeslé z trestného Cinu
a Cinit navrhy vhlavnim i odvolacim liceni. Trestni fad pfiznaval postaveni
poSkozeného jen tomu, komu pfiznal opravnéni zadat, aby uplatnil svlj narok
na nahradu Skody v trestnim (adheznim) Fizeni. Soud tak nemohl rozhodnout
o narocich toho, kdo nebyl posSkozen trestnym Cinem. Trestni fad z roku 1950 tedy
jesté neznal poskozeného, jemuz byla zpusobena ujma (8koda) na zdravi

bez moznosti uplatnéni penézitych narokt nebo moraini €i jina Skoda.»

Soud rozhodl v trestnim fizeni o narocich poskozeného vzeslych z trestného
ginu jen tehdy, jestlize o to poskozeny pozadal. Zadost mohl poskozeny uéinit
v podstaté kdykoli — pokud tak neucinil dfive, napf. v pfipravném fFizeni — az
v prubéhu hlavniho li€eni do doby, nez se soud odebral k zavére¢né poradé (§ 164
odst. 1). Bez této zadosti soud nemohl rozhodnout o narocich poskozeného.

Nerozhodoval o nahradé Skody z ufedni moci.

®Tamtézs. 133

9 Jelinek, J.: PoSkozeny v ¢eském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, s. 16

' Latal, J.: Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o nahradé Skody v adheznim Fizeni, PFirucka
Ministerstva spravedinosti, Praha 1994, s. 7



Trestni fad pfiznaval poSkozenému nasledujici prava:

- Poskozenému musela byt poskytnuta moznost, aby v trestnim fizeni uplatiioval
své naroky vzeslé z trestného Cinu a ucinil navrhy v hlavnim i odvolacim li€eni
(§ 48 odst. 1).

- Poskozeny mél pravo nahlizet do spisu (§ 66 odst. 1), v pfipravném fizeni mohl
prokurator poskozenému odepfit, aby nahlédl do spisu nebo jeho &asti, mohl-li by
tim byt zmaren ucel trestniho fizeni (§ 66 odst. 2 véta pred stfednikem).

- Poskozeny musel byt — pokud $lo o fizeni, v némz mohl uplatnit své naroky
z trestného Cinu - vyrozumén o hlavnim li¢eni a odvolacim liceni (§ 141 odst. 3,
§ 189 odst. 1).

- PoSkozeny mohl ucinit v hlavnim li€eni navrh k uplatnéni svého naroku (§ 158
odst. 1).

- Poskozeny mohl podat odvolani proti odsuzujicimu rozsudku pro nespravnost
vyroku o jeho narocich vzeslych z trestného €inu a proto, ze soud o jeho vCas
uplatnéném naroku nerozhodl (§ 173 odst. 1 pism. c); o pravu podat odvolani
musel byt pou€en v rozsudku (§ 26 odst. 1 pism. d). PoSkozeny, ktery — a¢ mu
byla poskytnuta pfilezitost uplatfiovat své naroky vzeslé z trestného Cinu (§ 48
odst. 1) — nepozadal ve |hité uvedené v § 164 odst. 1, tj. dfive nez se soud
odebral k zavére€né poradé, o rozhodnuti soudu o jeho narocich, nemohl se
domahat odvolanim, aby o jeho narocich rozhodl soud odvolaci.

- PoSkozeny se mohl dat zastupovat zmocnéncem, ktery byl opravnén Cinit
za poskozeného navrhy a podavat za ného Zadosti a opravné prostredky
a zucCastnit se vSech ukonu, kterych se mohl zuc€astnit poSkozeny (§ 53 odst.
1, 4).

Pokud poskozeny zemfel, vSechny jeho prava, ktera mél v trestnim fizeni,
pfechazela na jeho pravniho nastupce. V pfipravném Fizeni a taktéz v fizeni
pfed soudem mohl prokurator zajistit movité véci obvinéného, a to
az do pravdépodobné vysSe Skody, byla-li zde divodna obava, ze uspokojeni narokd
poSkozeného vzeslych z trestného Cinu bude marfeno. Na navrh posSkozeného mohl
prokurator, a v fizeni pfed soudem soud, zajistit pohledavky obvinéného, pokud
neslo o odménu za praci nebo pohledavky plynouci z narodniho pojisténi, a pfikazat
dluzniku obvinéného, aby misto plnéni pfedmét slozil do soudni uschovy nebo



u prokuratora (§ 49 odst. 1). Prokurator mél peCovat o zajisténi narokl poskozeného

téz tak, ze mél zajiStovat uspokojeni téchto naroku.>

2.3. POSKOZENY V TRESTNIM RADU Z ROKU 1956 (ZAKON C. 64/1956 SB.)

Trestni fad €. 64/1956 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 1957, a uprava
v ném obsaZena byla podstatné podrobnéjsi, nez tomu tak bylo v pfipadé trestniho
kodexu zroku 1950.® Pojem poskozeného zde je jiZ pomérné rozpracovan.
V ustanoveni § 7 odst. 5 z. & 64/1956 Sb. se uvadélo, Ze stranou se rozumél
i poSkozeny (vedle osoby, proti niz se vedlo trestni Fizeni, ziCastnéné osoby, osoby,
na jejiz navrh se trestni fizeni vedlo nebo ktera podala opravny prostifedek
a prokuratora v fizeni pfed soudem). Poskozenym podle § 7 odst. 10 byl ten, komu
byla trestnym €inem zpUsobena Skoda, pokud by narok na jeji nahradu bylo mozno
uplatiovat pfed soudem v fizeni ve vécech obc&anskopravnich, nebyl-li v Fizeni
spoluobvinénym. Pod pojem poSkozeného (takika shodné, jak tomu bylo v trestnim
fadu z roku 1950) bylo mozno zahrnout jen osobu fyzickou nebo pravnickou, jiz
nalezela téz nahrada Skody, kterou by bylo mozno pfed soudem uplatnit
v obCanskopravnim fizeni, pfiCemz tato osoba nebyla sou€asné spoluobvinénym.
Poskozenym tak nebyl ten, kdo mél sice narok na nahradu Skody vzeslé z trestného
¢inu, ktery vSak bylo mozno uplathovat v jiném Ffizeni (spravnim, dafiovém). Osoba
s takovym narokem nemohla byt uznana poSkozenym a pfipusténa Kk trestnimu
fizeni.

Poskozeny mél pravo zZadat, aby bylo v trestnim fizeni rozhodnuto o jeho
naroku na nahradu Skody zplsobené trestnym ¢€inem a Cinit navrhy (§ 41 odst. 1).
O pfiznani naroku musel poSkozeny pozadat nejpozdéji do zahajeni hlavniho liceni
(§ 244 odst. 5). Pfedsedovi senatu bylo ulozeno, aby jesté pfed zahajenim hlavniho
liceni (§ 220) vyzval poSkozeného, aby ucinil navrh stran svého naroku na nahradu
Skody (§ 219 odst. 2). Této vyzvy k u€inéni navrhu nebylo tfeba tam, kde divod
a vySe naroku, o jehoz pfisouzeni poSkozeny Zadal, byly sdéleny uz dfive (§ 213

véta za stfednikem).

2 Jelinek, J.: PoSkozeny v ¢eském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, s. 17, 18

® ROZiGka, M., Pary, F., Zezulova, J.: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, C. H. Beck,
Praha 2007, s. 159

“ Ruzigka, M., Pury, F., Zezulova, J.: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, C. H. Beck,
Praha 2007, s. 161



Shodné jako v trestnim fadu z roku 1950 nemohlo nikdy dojit z ufedni moci
k rozhodnuté v trestnim fizeni o naroku posSkozeného na nahradu Skody zplsobené
trestnym Cinem. Opravnéni ucinit navrh, aby soud ulozil obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu zpusobenou trestnym Cinem, trestni fad nepfiznaval

prokuratorovi.s

Poskozeny mél pravo Zadat, aby bylo v trestnim fizeni rozhodnuto o jeho
naroku na nahradu Skody (§ 41 odst. 1). Pozival téZ dalSich nasledujicich prav: pravo
nahlizet do spist (§ 71 a nasl.), musel byt vyrozumén o hlavnim li¢eni (§ 213)
a pravo zduivodnit své navrhy pfi hlavnim li€eni po feci prokuratora (§ 233 odst. 3).
Organy ¢inné v trestnim fizeni byly povinny poucit poSkozeného o jeho pravech
a poskytnout mu plnou moznost kK jejich uplatnéni (§ 41 odst. 2). PoSkozeny nemél
pravo zadat, aby bylo v trestnim fizeni rozhodnuto o jeho naroku na nahradu Skody
zpusobené trestnym Cinem, a Cinit navrhy (§ 41 odst. 1 véta prva) tehdy, pokud se
konalo fizeni o trestnych Cinech nalezejicich do pfislusnosti krajského soudu (§ 41
odst. 1 druha véta, § 13 odst. 1) nebo pokud poskozeny uplatnil narok na nahradu

Skody jiz v v Fizeni ve vécech ob&anskopravnich (§ 41 odst. 3).x

2.4. POSKOZENY VTRESTNIM RADU ZROKU 1961 (ZAKON

v

€. 141/1961 SB.)

Duvodem pfijeti nového trestniho fadu byla zména politické situace - doSlo
ke schvaleni nové ustavy (ustavni zakon €. 100/1960 Sb.), ktera kodifikovala
vyznamné posileni postaveni osoby, ktera byla poskozena trestnym cCinem.
Poskytovala poskozenému moznost aktivné se ucastnit trestniho fizeni v postaveni
strany a napomahat svymi navrhy a zasahy ke zjiSténi objektivni pravdy,
jakoz i ke spravnému rozhodnuti ve véci. Dle ustanoveni § 43 z. ¢. 141/1961 Sb.
pfiznaval toto postaveni kazdému, kdo byl trestnym Cinem, ktery byl pfedmétem
trestniho fizeni, néjak poskozen. V fizeni pfed soudem poskozeny podporoval

obzZalobu. Poskozeny mél pfirozené osobni zajem na vysledku trestniho fizeni,

> Latal, J.: Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni, PFirucka
Ministerstva spravedinosti, Praha 1994, s. 8,9
16 Jelinek, J.: PoSkozeny v ¢eském trestnim fizeni, Karolinum, Praha 1998, s. 19
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a toho se zakon snazil vyuzit, aby doSel zadostiuc€inéni, jeho znalosti véci k tomu,

aby véc mohla byt co nejlépe osvétlena a bylo o ni spravné rozhodnuto.”

Vyznamnou novotou oproti pfedchozim pravnim upravam bylo, Ze soucCasné
s otazkou viny a trestu méla byt vyfeSena i otdzka nahrady Skody zpUsobené
trestnym Cinem (§ 43 odst. 2, § 228 a 229 z. €. 141/1961 Sb. v pavodnim znéni.
Podle § 43 odst. 3 mohl prokurator navrhnout, aby soud ulozil obzalovanému
povinnost k nahradé Skody, vyZadovala-li to ochrana zajmd spole€nosti,
socialistickych organizaci nebo pracujicich, zejména byla-li trestnym Cinem
zpusobena Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi. Prokurator mohl ¢init navrh
na nahradu Skody svym jménem, bez ohledu na iniciativu poskozeného, dokonce
i proti jeho vdli. AvSak navrh prokuratora nic neménil na postaveni poskozeného jako
subjektu adhezniho fizeni. Navrh prokuratora byl nezavisly na pfihlaSce Skody
poSkozenym, prokurator nebyl ani zmocnéncem ani zastupcem posSkozeného,
a proto nebyl vazan ani souhlasem, navrhy nebo zmocnénim poskozeného. Nutno

podotknout, Ze tato novota byla zruSena novelou trestniho fadu z roku 1990.*

Trestni fad €. 141/1961 Sb. vymezil pojem poskozeného velmi Siroce. Jak
jsem jiz uvedla vySe, posSkozenym byl ten, kdo byl trestnym cinem, ktery byl
pfedmétem trestniho fizeni, néjak poSkozen. Podle tohoto vymezeni, poSkozenym
v nejSirSim smyslu byl ten, komu bylo trestnym €inem ubliZzeno na zdravi, zptusobena
majetkova, moralni nebo jina Skoda. Bylo-li nékomu ublizeno na zdravi, trestnym
¢inem, mél postaveni poSkozeného i pfesto, Ze nemohl vyvozovat proti pachateli
z ublizeni na zdravi narok na nahradu materialni Skody. PoSkozenym byla i osoba,
vuci které byl spachan pokus i pfiprava trestného &inu, i kdyz Skoda v tomto pfipadé
vubec nenastala (byla mu zplUsobena ,jina $koda“ v pojeti uvedeném v ustanoveni

§ 43 odst. 1 v puvodnim znéni).

Trestni fad z roku 1961 pfiznaval poSkozenému pomérné rozsahla procesni
prava (katalog téchto prav byl vyslovné zminén v § 43 odst. 1 v puvodnim znéni,
v uvahu vS8ak bylo tfeba brat i dalSi ustanoveni trestniho fadu). Tato opravnéni

nebyla bezprostfedné a pevné spjata s adhéznim fizenim, jak tomu bylo

Y ROZiGka, M., Pary, F., Zezulova, J.: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, C. H. Beck,
Praha 2007, s. 184, 185
8 Jelinek, J.: PoSkozeny v ¢eském trestnim fizeni, Karolinum, Praha 1998, s. 20
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v pfedchozich procesnich upravach, kdy byla omezena pfedevSim na moznost

uplatriovat narok na nahradu materialni Skody, tzv. majetkopravni narok.

Slo zejména o tato prava:

- Pravo nahlizet do spisu (§ 65 odst. 1)

- Pravo byt slySen jako svédek. Bylo to dano tim, ze posSkozeny mél mnohdy
bezprostfedni védomosti o trestném CcCinu pachatele, jeho trestném jednani
a zejmeéna o jeho nasledcich (Ujmé na zdravi, Skodé na majetku a;.).

- Pravo ucasti na dokazovani neboli pravo ucasti pfi zjiStovani objektivni pravdy.
Toto pravo bylo mozno vykonavat jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni
pfed soudem. Spadalo sem i pravo se k véci v ramci zavérecnych feci vyjadrit.

- Pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZzalovanému
povinnost nahradit zpisobenou Skodu v adheznim Fizeni.

- Pravo podavat opravné prostfedky. Rozsah tohoto opravnéni podle procesni
upravy z roku 1961 byl vSak velice uzky. PoSkozeny mél pouze pravo podavat
odvolani proti rozsudku soudu |I. stupné, a to jen pro nespravnost vyroku
0 nahradé Skody nebo proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl.

- Pravo kdykoli v pribéhu vySetfovani zadat prokuratora, aby byly odstranény
prutahy ve vySetfovani nebo zavady v postupu vySetfovaciho organu (§ 164 az
179 v ptvodnim znéni). Zadost nebyla vazana zadnou lhatou; prokurator, jemuz

ji bylo nutno ihned pfedlozit, byl povinen ji neprodlené vyridit.

VySe uvedenym pravim poskozeného korespondovala povinnost vSech
organt cCinnych v trestnim Fizeni osobu poskozeného poucit o jeho pravech

a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni (§ 46).

V ustanoveni § 44 odst. 1 se uvadi, Zze opravnéni poskozeného nemohl
vykonavat ten, kdo byl vtrestnim fizeni stihan jako spoluobvinény. Prava
poskozeného byla rovnéz omezena tam, kde to vyluCovaly bud zvlastnosti fizeni,
nebo jina prekazka vyplyvajici ze zakona nebo dana specifickym postavenim
poskozeného v trestnim fizeni (stanné Fizeni; fizeni, které konal v prvnim stupni
krajsky soud — tzv. vyS8Si vojensky). Dalsi omezeni, tentokrat v3ak z hlediska

vymezeni poskozeného v ustanoveni § 44 odst. 3 v puvodnim znéni, podle néhoz
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nebylo mozno podat navrh na ulozeni povinnosti nahradit Skodu, bylo-li o naroku jiz

rozhodnuto v obCanskopravnim nebo jiném pfislusSném fizeni.*

2.5. PODSTATNE REFORMY TRESTNIHO RADU ZROKU 1961
(z. C. 141/1961 SB.)

Trestni fad z roku 1961 vznikal pod velkym Casovym tlakem, proto jiz kratce
po jeho prijeti byl vystaven silné kritice, ktera volala po jeho zménach. Nutno fici, Ze
jeho text byl do poloviny roku 2006 novelizovan 42 pozménovacimi zakony a Sesti

nalezy Ustavniho soudu., na nasem tzemi plati dodnes.»

Déle uvadim, s ohledem na zaméfeni mé prace, podstatné novely, které se
nejvyraznéji dotkly upravy postaveni a opravnéni poSkozeného. Z velkého poctu
novel to byly vSak jen nékteré, které mély zasadni dopad na upravu poSkozeneho
a jeho roli v trestnim procesu. Proto dale provedu v prvé fadé vycet zasadnich novel

a poté se zaméfim jen na nékteré, z mého pohledu co se tyCe osoby poskozeného,

Podstatné novely:

- Zakon €. 57/1965 Sb.

- Zakon €. 149/1969 Sb.

- Zakon €. 178/1990 Sb.

- Zakon €. 558/1991 Sb.

- Zakon €. 292/1993 Sb.

- Zakon €. 152/1995 Sb.

- Zakon ¢. 265/2001 Sb., tzv. velka novela trestniho radu
- Zakon €. 218/2003 Sb.

- Zakon €. 539/2004 Sb.

- Zakon €. 306/2009 Sb.

© Razitka, M., Pary, F., Zezulova, J.: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, C. H. Beck,
Praha 2007, s. 189 - 198

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni, 3. Pfepracované a
doplInéné vydani, C. H. Beck, Praha 2007, s. 30
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Prehled zmén v upravé postaveni poskozeného provedenych novelou
€. 178/1990 Sb.:

Tato novelizace se omezovala na upravy, jejichz provedeni bylo v tehdejSi
spoleCenské situaci aktualni. Neusilovala o vytvofeni naprosto nové koncepce
trestniho procesu, provedla vSak velké mnozstvi zmén, tykajicich se napf. rozSifeni
prav obvinéného a obhajce, rovnéz vSak tykajicich se postaveni a prav osoby

poskozeného.

V prvé fadé novela €. 178/1990 Sb. zruSila ustanoveni § 43 odst. 3, tedy
opravnéni prokuratora podat navrh na nahradu Skody v adheznim fizeni. Ddvodova
zprava k navrhu této novely trestniho fadu uvedenou zménu zduvodnila tak, Zze ma
byt zruSena moznost, aby prokurator navrhoval pfiznani naroku na nahradu skody,
byla-li zpisobena na urcitém druhu vlastnictvi. Tento zavér neni spravny jiz proto,
ze z dikce ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho Ffadu v plvodnim znéni vyplyva,
ze prokurator mohl uplatnit narok na nahradu Skody zplsobené trestnym Cinem bez
ohledu, zda poSkozeny byl osobou fyzickou €i pravnickou. V praxi €inil prokurator
navrh bez ohledu na to, zda byla poSkozena osoba fyzicka &i pravnicka. Ve vétsi
mife tak vSak Ccinil, pokud byla zplsobena Skoda na majetku v socialistickém

vlastnictvi.»

Novela €. 178/1990 Sb. provedla dale tyto zmény:

- Upravila tzv. delikty se svolenim poskozeného (nezakotvila v3ak navrhové
delikty)

- Zavedla institut opatrovnika poskozeného (§ 45 odst. 2) v pfipadech, kdy
zakonny zastupce poskozeného nemohl vykonavat sva prava uvedena
v ustanoveni § 45 odst. 1 abylo zde nebezpecli z prodleni. K ustanoveni
opatrovnika poskozenému byli opravnéni pfedseda senatu a v pfipravném fFizeni
prokurator. Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika byla pfipustna stiznost,
jez neméla odkladny ucinek.

-V ustanoveni § 159 odst. 4 bylo poSkozenému poskytnuto pravo podat stiZznost
proti usneseni o odloZeni véci. Nutno na tomto misté uvést, Ze toto pravo bylo
poSkozenému odejmuto novelou trestniho fadu provedenou zakonem

¢. 558/1991 Sb. a ponechano pouze oznamovateli.

2 JELINEK, J. a kol. Pogkozeny v trestnim fizeni, Praha : Karolinum, 1998, s. 20
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Prehled zmén v postaveni poskozeného provedenych novelou trestniho
rfadu ¢é. 292/1993 Sb.:

Tato novela se zvlasté tykala koncepce pripravného fizeni, pokousSela se
zjednodusit trestni fizeni a zbavit dosavadni pravni upravu zbyte€ného formalismu.
V ur€itém sméru se vSak dotkla i postaveni poskozeného v trestnim Fizeni

a rozhodovani o nahradé sSkody v adheznim fizeni.

V ustanoveni § 45 odst. 2 novela &. 292/1993 Sb. zpfesnila formulaci tak, ze
slova ,mlze k vykonu téchto prav poSkozenému ustanovit opatrovnika“ nahradila
slovy ,ustanovi k vykonu prav poskozenému opatrovnika®“. Tim se vyloucil vyklad,
Ze i pfi spInéni uvedenych podminek mohl soud z néjakého divodu opatrovnika
ustanovit, stejné tak ale mohl dospét k zavéru, Ze jej neustanovi. Dale tato novela
stanovila, Ze usneseni o odlozeni véci se muselo doru€it poSkozenému, pokud byl
znam, a ten byl proti nému opravnén podat stiZznost. Oznamovatel se mél o odlozeni
véci vyrozumét, pokud o to podle § 158 odst. 1 pozadal. Citovana novela rovnéz
upravila novou formu odklonu, a to institut podminéného zastaveni trestniho stihani
a vratila se kjedné, v minulosti osvédcené alternativé hlavniho lieni — trestnimu
pfikazu, kterym bylo mozno rozhodnout i o naroku na nahradu Skody. Poskozeny,
ktery tento narok uplatnil, se trestni pfikaz doruCoval. Pravo podat odpor mu vSak
nepfislusSelo. DalSi forma odklonu — narovnani — byla do tr. fadu zavedena novelou
¢. 152/1995 Sb.

Prehled hlavnich zmén v upravé postaveni poskozeného a adhezniho

Fizeni provedenych novelou ¢. 265/2001 Sb.:

Novela trestniho Ffadu pfijata zakonem ¢&. 265/2001 Sb., tzv. ,velka novela®,
ktera nabyla ucinnosti dnem 1. 1. 2002, patfila mezi nejrozsahlejSi zmény
trestnéprocesni upravy z roku 1961. Pfinesla pfedevSim rozsahlé zmény, dotykajici
se vté Ci oné mife postaveni poskozeného v trestnim fizeni, jeho procesnich
opravneéni i v rozhodovani o nahradé Skody v trestnim fizeni. Tato novela je pozitivné
hodnocena z toho pohledu, Ze se do ni promitly nékteré navrhy de lege ferenda
(napfiklad ustanoveni § 51a a dal$i, o kterych pojednam nize). Pfesto vSak nékteré

z pfijatych zmén jsou jen cCasteCnym feSenim, napfiklad néktera nova procesni
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opravnéni byla pfiznana jen osobé poskozeného s pravem uplathovat narok
na nahradu Skody anebo pouze poskozenému jako takovému, namisto téz jeho
zmocnénci. Také je zadouci zminit, ze zakonodarce pfi velké novelizaci trestniho
fadu nevyslySel vicero podnétu, které pozadovaly zlepSeni postaveni poskozeného
v trestnim Fizeni. Napfiklad pominul hlasy, které pozadovaly, aby poskozenému bylo
lépe nez dosud zabezpeCeno trestnim fadem poskytnuti informaci potfebnych
k uplatnéni jeho prav nebo také namét, aby poskozeny mohl provést vyslech svédka

v hlavnim li¢eni.

Na tomto misté provedu vyCet zmén trestniho fadu, které se dotykaji prav
poSkozeného nebo rozhodovani o nahradé Skody, ktery nebude a nemuze byt upliny,
zejména s ohledem na cil této kapitoly, kterym je pouze podat strucny a ilustrativni

prehled.

Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. provedla nasledujici zmény:

- Zuzila pojem poSkozeného, nebot vlozila nové ustanoveni § 43 odst. 2 a to,
Ze za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt tresthym cinem
moralné nebo jinak poSkozen, avSak vznikla ujma neni zplsobena zavinénim
pachatele nebo jeji vznik neni v pfi€inné souvislosti s trestnym cinem,
avSak dosavadni definice pojmu poSkozeného v ustanoveni § 43 odst. 1 zUstala
nezménéna. K zuzeni pojmu poskozeného doSlo taktéz v § 310 a ve vztahu
k institutu narovnani. Pro ucely narovnani je totiz vylou€en pravni nastupce
z moznosti vykonavat prava poskozeného.

- Prakticky zménila ustanoveni § 43 odst. 4, podle kterého se poSkozeny muize
vyslovnym prohlaSenim, sdélenym organu c¢innému v trestnim fizeni, vzdat
procesnich prav, ktera trestni fad poskozenému pfiznava. Tato zména vychazi
z faktu, Ze poSkozeného nelze k vykonu svych opravnéni jakkoli nutit, a proto
od vykonu svych opravnéni muze kdykoli upustit.

- Rozsifila procesni prava poskozeného a to hned v nékolika smérech:
poskozeného je tfeba nové pisemné poucit po marném uplynuti Ihity k vyjadreni,
zda souhlasi s trestnim stihanim (§ 163), jiz nelze dat souhlas s trestnim
stihanim (§ 163a odst. 2) a dale je tfeba poskozeného poucit o jeho pravech
a 0 podstaté institutu narovnani (§ 310 odst. 2). Prava poSkozeného sméfujici
k nahradé Skody zpusobené trestnym &inem mohla byt uspokojivé uplatnéna
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I ve zvlaStnich  druzich fizeni (podminéné =zastaveni trestniho stihani
nebo narovnani).

Nalezem Ustavniho soudu &. 77/2001 s uéinnosti od 23. 2. 2001 bylo zrueno
ustanoveni § 44 odst. 2 (v fizeni o trestnych €inech nalezejicich do pfislusnosti
krajského soudu, rozhodoval o ucasti posSkozeného soud podle povahy
projednavané véci) a velka novela trestniho fadu zakotvila zcela nové znéni
§ 44 odst. 2. Nové ustanoveni § 44 odst. 2 stanovi, Ze je-li poCet poSkozenych
mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen rychly
prubéh trestniho stihani, rozhodne pfedseda senatu av pfipravném fizeni
na navrh statniho zastupce soudce, Ze poSkozeni mohou sva prava v trestnim
fizeni uplathovat pouze prostrednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si zvoli.
Rozhodnuti oznami v fizeni pfed soudem soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce posSkozenym, ktefi jiz uplatnili narok na nahradu Skody; ostatnim
poSkozenym rozhodnuti oznami pfi prvém ukonu trestniho fizeni, ke kterému
se predvolavaji nebo o kterém se vyrozumivaji. Jestlize by celkovy pocet
zvolenych zmocnéncu vzrostl na vice nez Sest a poSkozeni se mezi sebou
o vybéru nedohodnou, provede vybér s pfihlédnutim k zajmim poSkozenych
soud. Spole¢ny zmocnénec vykonava prava posSkozenych, které zastupuije,
v€etné uplatnéni naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni.

Zakotvila nové ustanoveni § 45a o doruCovani pisemnosti poskozenému,
podle kterého se veSkeré pisemnosti urCené poskozenému dorucuji na adresu,
kterou poskozeny uvede. Ma-li zmocnénce, doruCuje se pouze jemu; to neplati,
jestlize nepoSkozenému zasila vyzva, aby osobné néco vykonal.

Vlozila ustanoveni § 51a — pravo poskozeného na bezplatné zastoupeni nebo
na zastoupeni za sniZzenou odménu. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, ma tedy nové pravo na bezplatné zastoupeni (resp. zastoupeni
za snizenou odménu), oduvodnuji-li to majetkové poméry. Toto pravo je vsak
omezeno tim, Ze uvedené neplati, pokud vzhledem k povaze uplathované
nahrady Skody nebo jeji vySi by zastoupeni zmocnéncem bylo ,zfejmé
nadbyte¢né”.

Rozdélila puvodni § 163 do dvou novych - § 163 a § 163a, které pojednavaji
o trestnim stihani se souhlasem poskozeného. Vyc€et skutkovych podstat rozsifila

o dalsi trestné Ciny, takze zahrnoval nové pravé 26 trestnych ¢inG a rozSifila
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rovnéz podminky, za nichz se institut souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim
neuplatni.

Pfiznala nové poSkozenému pravo podat stiznost proti kone¢nym rozhodnutim
v pfipravném fizeni, tzn. proti usneseni o postoupeni véci jinému organu
(§ 171 odst. 2) a proti usneseni o zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 3); dale
pravo podat stiznost proti usneseni o schvaleni narovnani v pfedbézném
projednani obzaloby (§ 188 odst. 3), v hlavnim li€eni (§ 223a odst. 2) i mimo
hlavni liceni (§ 231 odst. 2), kterymi do té doby poSkozeny nedisponoval.
Nelogickou se vSak jevi pravni uprava vtom sméru, ze nedala poSkozenému
pravo podat stiznost i proti usneseni o preruseni trestniho stihani, kde zistava
povinnost poskozeného o preruSeni trestniho stihani pouze vyrozumét
(§ 173 odst. 3). Po této novelizaci také stale poSkozeny nema pravo podat
odvolani proti vyroku rozsudku o viné a ftrestu a nemulze podat odpor
proti trestnimu pfikazu, i kdyby trestni pfikaz obsahoval vyrok o nahradé Skody.
Nové stanovila v ustanoveni § 228 odst. 1, Zze odsuzuje-li soud obzalovaného
pro trestny Cin, kterym jinému zplsobil majetkovou Skodu, ulozi mu zpravidla
v rozsudku, aby ji poSkozenému nahradil, jestlize byl narok vcas uplatnén
(§ 43 odst. 3); nebrani-li tomu zakonna prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost k nahradé Skody, jestlize je vySe Skody soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda
v této vysSi nebyla dosud uhrazena. Tato formulace zavadi povinnost soudu
rozhodnout o nahradé Skody, jsou-li splnény stanovené podminky a souCasné

zavadi moznost vyjadfit vyrok o nahradé Skody v cizi méné.?

Zmény v postaveni poskozeného provedené novelou z roku 2004 (zakon

€. 283/2004 Sb.):

Tato novela nabyla u€innosti dnem 1. 7. 2005 a vlozila ustanoveni § 44a, které

stanovi povinnost poskytovat informace poskozenému nebo svédkovi o propusténi

obvinéného z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo o tom, Ze z vazby nebo

z vykonu trestu odnéti svobody uprchl. Podle diivodové zpravy k zakonu €. 283/2004

Sh. k této upravé doslo proto, Ze se dlouhodobé ukazovalo, Ze pachatelé trestnych

2 JELINEK, J. ,Pogkozeny po novele trestniho fadu 2001.%, Bulletin advokacie, &. 11-12, s. 61-68
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¢ind se nejednou vraceji zpét k obéti poSkozené trestnym &inem, a to v umyslu ji
znovu ublizit. Praxe tedy ukazala, Ze je potfeba informovat obéti trestnych c&inl
(zejména nasilnych) o tom, zda a kdy byl pachatel propustén z vazby ¢i z vykonu
trestu odnéti svobody. Ustanoveni predpoklada, Ze poSkozeny bude poucen
0 moznosti o takové informace si zazadat (u soudu a v pfipravném fizeni u statniho

zastupce).

Novelou z roku 2004 bylo také doplnéno ustanoveni § 70a odst. 1 o pismeno
j), dle néhoz je tfeba pfisluSnou véznici bez prutahd vyrozumét o tom, Zze poskozeny
nebo svédek pozadal podle § 44a o informace o tom, Zze obvinény byl propustén
z vazby nebo z ni uprchl nebo o tom, Ze odsouzeny byl propustén z vykonu trestu
odnéti svobody nebo z né&j uprchl. § 70a byl dale doplnén i o druhy odstavec,
ktery nové stanovi, ze posSkozeny nebo svédek, ktery podal Zadost podle § 44a
se vhodnym zpusobem vyrozumi o propusténi obvinéného z vazby nebo o jeho
uprchnuti z vazby v den, kdy k této skutecnosti doslo. Doplnéné ustanoveni § 70a
navazuje na § 44a zejména v pfipadé pismene ad a), pokud jde o pravo
poskozeného nebo svédka Zadat soud nebo v pfipravném fFizeni statniho zastupce

o informace tykajici se propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby.

Dale nemohu opomenout fakt, Ze citovana novela upravila dvé nové formy
odklonu ive zkraceném pfipravném fizeni, a to podminéné odlozeni navrhu na
potrestani a odloZeni véci za souCasného schvaleni narovnani. PoSkozeny ma noveé
pravo podat stiZznost jak proti usneseni o podminéném odloZeni podani navrhu
na potrestani, tak i proti usneseni o odlozeni véci za souCasného schvaleni

narovnani.

Zmény v postaveni poskozeného provedené novelou z roku 2009 (z. ¢.
306/2009 Sb.)

Tato novela nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2010 a spole¢né s ni byl pfijat také
novy trestni zakonik (z. €. 40/2009 Sb.), ktery po 47 letech u€innosti nahradil trestni
zakon z roku 1961. Nutno fici, Ze novy trestni zakonik vyznamné a vyrazné méni

a modernizuje Ceské trestni pravo, na druhou stranu zmény trestniho fadu

2 VANTUCH, P. K informovani poskozenych a svédku trestného ¢inu o odsouzeném (obvinéném),
Trestnépravni revue, 2005, ¢. 1, s. 14-18
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provedené z. €. 41/2009 nejsou nijak Cetné. S ohledem na postaveni poskozeného
byl upraven § 44a, v némz zakonodarce jesté rozSifil procesni prava poskozeného
o pravo na informace o pobytu obvinéného nebo odsouzeného o moznosti Zzadat
informace o tom, Ze odsouzeny byl propustén zvykonu ochranného I[éCeni
nebo zjeho vykonu wuprchl nebo Ze odsouzeny byl propustén z vykonu

zabezpecCovaci detence nebo z jejiho vykonu uprchl (§ 44a odst. 1 pism. c), d)).*

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: 6 pfepracované a aktualizované vyd. Praha : Linde, 2010,
s. 251
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3. POJEM POSKOZENEHO

Poskozenym je ten, komu bylo tresthym ¢€inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova, moralni nebo jinda sSkoda. Tato zakonna definice je
uvedena v ustanoveni § 43 odst. 1 TR sedmého oddilu hlavy druhé ozna&ené ,Soud
a osoby na fizeni zuCastnéné®. Legalni definice posSkozeného plati pro vSechna
stadia trestniho fizeni, vztahuje se i na postup pfed zahajenim trestniho stihani
aipres cetné novely trestniho Ffadu od roku 1961 do soucasnosti zuUstala

nezménéna.?

Z této pomérné Siroké definice vyplyva, ze posSkozenym neni jen ten, komu
pachatel zpusobil trestnym €inem majetkovou Skodu, ale i ten, komu bylo ublizeno na
zdravi trestnym Cinem, at' uz mu timto ublizenim vznikla majetkova Skoda ¢i nikoliv,
jakoz iten, jemuz byla trestnym d&inem zpusobena Skoda moralni nebo jina.
Opravnéni vystupovat v trestnim fizeni v postaveni poskozeného neni zavislé na
tom, zda pachatel v mezidobi zplGsobenou &$kodu nahradil. Skoda musi byt
zpusobena trestnym cinem (tj. musi byt v pfi¢inné souvislosti se skutkem, ktery je
uveden v zalobnim navrhu), pro ktery je obvinény, resp. obzalovany, stihan. Na

pravnim posouzeni skutku, pro néjz je obvinény stihan, nezalezi.»

Ackoli trestni fad vymezuje pojem posSkozeného Siroce, existuji zde dvé
omezeni. Za poSkozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt tresthnym
¢inem moralné nebo jinak poskozen, avSak vzniklda Ujma neni zplsobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pri€inné souvislosti s tresthnym
¢inem (§ 43 odst. 2). Omezeni se uplatni ve vSech stadiich trestniho fizeni. Druhé
omezeni je pro uCely narovnani, kde neprislusi prava poskozeného tomu, na
koho pouze presel narok na nahradu skody (§ 310a). Toto ustanoveni tak
vyluCuje pravniho nastupce poskozeného z moznosti vykonavat prava poskozeného
v fizeni o narovnani.”

Nutno fici, Zze procesni pojem poskozeného je tfeba vykladat ve svétle

trestniho prava hmotného, protoze pravé ony normy trestniho prava hmotného urcuji

obsah arozsah pojmu ,majetkova Skoda“, ,ublizeni na zdravi“, ,moralni &i jina

% JELINEK, J. a kol. Poskozeny v trestnim Fizeni, Praha : Karolinum, 1998, s. 2

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava : trestni pravo procesni, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 268

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: 6 pfepracované a aktualizované vyd. Praha : Linde, 2010,
S. 244

-21-



Skoda“, a zaroven stanovi i formu poruSeni i ohroZeni téchto chranénych vztahl

(zajmu a hodnot), z néhoz tyto Skody (Ujmy) vznikaji.

Poskozenym ve smyslu § 43 odst. 1 TR je v prvé Fadé ten, komu bylo ubliZzeno
na zdravi, a to trestnym Cinem. UbliZzenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici
v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob
zivota poSkozeného a ktery vyZaduje |Iékafského osetieni (§ 122 odst. 1 z. €. 40/2009
Sb, trestni zakonik). Dale je poskozenym kazdy, komu byla trestnym c&inem
zpUsobena majetkova skoda. Pojem majetkova Skoda je definovan v judikatufe a je ji
jen 8koda, kterou Ize vyjadfit v penézich. Neni to ovSem jen Skoda vznikla tim, Ze byl
trestnym Cinem ztencen majetek poskozeného, ale i jina materialni Skoda, pokud jeji
nahradu pfislusné predpisy o odskodnovani pfiznavaji (napf. Ujma vznikla
poSkozenim véci nebo tim, co poskozenému usSlo apod., naklady léceni, davky
nemocenského pojisténi a davky diuchodového zabezpeceni), kterou Ize od¢init nebo
zmirnit bud’ uvedenim v puvodni stav, nebo penézitou nahradou.? Za majetkovou
Skodu nutno povazovat i odSkodnéni pfisluSejici podle zakona jako protihodnota
za utrpénou Skodu urcitého druhu napf. bolestné nebo nahrada za ztizeni
spoleCenského uplatnéni podle § 355 z. €. 40/1964 Sb, Obcansky zakonik). Ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 se za poSkozeného povazuje také ten, komu byla
zpusobena moralni Skoda, coz je takovy Skodlivy zasah do prav a zajmU dotéeného
subjektu, ktery je zplsoben napfiklad trestnymi €iny proti lidské dlstojnosti, trestnymi
¢iny proti poradku ve vécech vefejnych, trestnymi Ciny hrubé naruSujicimi ob&anské
souziti. Moralné posSkozena osoba je tedy napfiklad osoba pohlavné zneuzita,
znasilnéna zena nebo hrubé pomluveny verejny Cinitel. Trestni Fad v ustanoveni § 43
odst. 1 uvadi, ze poSkozenym je nakonec i ten, komu byla zpusobena tzv. jina Skoda.
Tou se rozumi zejména Skoda na pravech zplUsobena napfiklad trestnym c&inem
omezovani osobni svobody (§ 171 z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Z tohoto
hlediska je proto nutno povazovat za osobu poskozenou napf. osobu pohlavné

zneuzitou, znasilnénou zenu osobu kfivé obvinénou nebo pomluvenou.?

% Soud. Rozh. &. 1111962 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad: 1. Vydani
podle stavu k 1. 1. 2010, Praha : Leges, 2009,s. 549
2 Soud. Rozh. &. 11/1967 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad: 1. Vydani
podle stavu k 1. 1. 2010, Praha : Leges, 2009,s. 549
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3.1. POSKOZENY A SUBJEKT ADHEZNIHO RiZENI

Podle postaveni poSkozeného rozeznavame dvé skupiny poSkozenych: ty,
ktefi maji narok na nahradu $kody (§43 odst. 3 TR) a poskozené, ktefi takovy narok
nemaiji (§ 43 odst. 1 TR).

Ustanoveni § 43 odst. 1 uvadi, jaka Skoda zpUsobuje, Zze se z urité osoby
stava poskozeny. Poskozenym je ten, komu bylo trestnym €inem ublizeno na zdrauvi,
zpusobena majetkova, moralni nebo jina Skoda. Naproti tomu ustanoveni § 43
odst. 2 a § 228 odst. 1 TR uréuji, jaka $koda zplsobuje moznost stat se subjektem
adhezniho fizeni a mit tak narok na nahradu Skody v trestnim fizeni. V adheznim
fizeni lze pfiznat nahradu pouze Sskody majetkové. To znamena, Ze pojem Skoda
ve smyslu § 43 odst. 1 (ublizeni na zdravi, majetkova Skoda, moralni Skoda a jina
Skoda, tedy Skoda v SirSim smyslu, tj. Skodlivy zasah do prav a zajma doty¢ného
subjektu, které jsou chranény zakonem, i kdyz takovy Skodlivy zasah nema
za nasledek vznik naroku na nahradu Skody)® neni totoZny s pojmem Skody dle
ustanoveni § 43 odst. 2 a § 228 odst. 1 TR (pouze majetkova $koda). Subjektem
adhezniho fizeni tedy neni kazdy poskozeny, ale pouze takovy, ktery ma proti
obzalovanému narok na nahradu Skody, a to Skody majetkové. Pojem
poSkozeného v trestnim Fizeni je tak SirSi neZ pojem poskozeného — subjektu

adhezniho fizeni.

PoSkozenym ve smyslu § 43 odst. 1 je i ten, komu byla majetkova Skoda
v pribéhu trestniho fizeni (popfipadé jesté dfive, napfiklad pfed jeho pocatkem)
skadcem (pachatelem) v plném rozsahu nahrazena. Takovy ,odSkodnény*

poSkozeny jiz nemuze byt subjektem adhezniho Ffizeni.

V jiném pfipadé vSak osoby mohou byt subjekty adhezniho fizeni, aniz by byli
poskozenymi ve smyslu § 43 odst. 1. Tak napfiklad ustanoveni § 45 odst. 3 TR fika,
Ze jde-li o uplatnéni naroku na nahradu Skody (§ 43 odst. 2) pfechazeji prava, ktera
tento zakon pfiznava poskozenému, i na jeho pravniho nastupce.®* Dané ustanoveni
fesi situace, kdy dojde k umrti poSkozeného, resp. fyzické osoby, popf. pfipady
zaniku pravnické osoby nebo pfechodu €i pfevodu prav pravnické osoby. Pravnimi

nastupci zemfelé fyzické osoby budou jeji dédici, pfi€emz ukolem soudu

% Soud. Rozh. &. 111/1967 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad: 1. Vydani
podle stavu k 1. 1. 2010, Praha : Leges, 2009,s. 549
$t JELINEK, J. a kol. Poskozeny v trestnim Fizeni, Praha : Karolinum, 1998, s. 21-27
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pfed rozhodnutim o naroku na nahradu Skody je zjistit, kdo z nich pokracuje
v pravech poskozeného a v jakém rozsahu na néj narok presel.** Je nerozhodné, zda
smrt fyzické osoby &i zanik pravnické osoby nastaly pfed zahajenim trestniho stihani
nebo vjeho prubéhu. Pravni nastupce vstupuje do prav poskozeného pFimo.
Uplatnil-li poskozeny jiz dfive narok na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 3, nemusi jiz jeho pravni nastupce narok uplatiiovat znovu, ale musi dat jasné
a srozumitelné najevo, ze hodla ve vykonu prav poskozeného pokraCovat. Vyjimkou
jsou zde prava spojena s odSkodnénim bolesti poSkozeného a ztiZzeni spoleCenského
uplatnéni, protoze oba tyto naroky jsou spojeny pouze s osobou poskozeného a jeho
smrti tak zanikaji (§ 579 odst. 2 z. €. 40/1964 Sb, ObCansky zakonik).*

3.2. POSKOZENY A OBET TRESTNE CINNOSTI

V Ceském pravu dlouho neexistovalo synonymum pro pojem poSkozeny.
Pojem ,obét trestné Cinnosti“ byl zaveden do pravniho fadu az zakonem ¢&. 209/1997
Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, a o0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu, ktery nabyl u€innosti dnem 1. 1. 1998. Poskozeny dle ustanoveni
§ 43 odst. 1 neni totozny s pojmem ,obét trestné cCinnosti“ dle § 2 zak.
€. 209/1997 Sb., ani spojmem ,obét trestného <c&inu“ pouzivanym zejména

v kriminologii, resp. viktimologii.*

Viktimologie chape pojem ,obéti trestného Cinu“ ve tfech riznych pojetich.
V tom nejSirSim je obéti Clovék nebo skupina lidi, ktefi utrpéli jakoukoli Ujmu
zpusobenou nejen trestnym Cinem, ale téz valkou, diskriminaci nebo Zivelnymi
pohromami. V Sirokém pojeti je pak obéti osoba, organizace, moralni nebo pravni
fad, ktery je ohroZen, podkozen nebo zniCen trestnym Cinem. A konecné v uzkém
pojeti se obéti chape jen fyzicka osoba, ktera utrpéla trestnym ¢inem jakoukoli Ujmu

(na zivoté, zdravi, majetku, cti a jinych pravech).

Pojem poskozeny ma nejblize k vySe zmifiovanému uzkému pojeti pojmu

obét. ,Pojem ,posSkozeny“ je v8ak v lecCems SirSi, vlecCems uzSi nez ,obét

% Soud. Rozh. &. 22/2006 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad: 1. Vydani
podle stavu k 1. 1. 2010, Praha : Leges, 2009,s. 555

® JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: 6 pfepracované a aktualizované vyd. Praha : Linde, 2010,
s. 249

3 JELINEK, J. a kol. Pogkozeny v trestnim fizeni, Praha : Karolinum, 1998, s. 30, 31

¥ HOLCR, K. a kol. Kriminologie, Praha : Leges, 2009, s. 90, 91
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trestného &inu“ uvadi Osmanéik. Sirdi kupfikladu vtom, Ze prava a povinnosti
poSkozenych jsou pfiznavany vedle osob fyzickych i osobam pravnickym, uzsi
kupfikladu ve skuteCnosti, Zze za posSkozeného se nepovaZzuji tzv. nepfimé obéti
trestnych €inl, zejména osoby, které jsou na pfimou obét’ silné citové vazany anebo
na ni existenc¢né odkazany, popf. které utrpély ujmu v souvislosti s jakoukoliv formou
pomoci pfimé obéti zloCinu. Kromé toho trestni pravo fakticky preferuje posSkozenée,
ktefi utrpéli majetkovou finanéné vycislitelnou 38kodu, zatimco z aspektl

viktimologickych neni takovato preference oduvodnéna.”

Ustanoveni § 2 zak. €. 209/1997 Sb. fika, kdo se povazZuje za obét trestné
¢innosti. Je ji fyzicka osoba, které v dusledku trestného &inu vznikla Skoda na zdravi.
Obéti je i osoba pozustala, ktera v dusledku trestného €inu zemfela, jestlize této
osobé zemfely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Pfi srovnani pojmu
obéti trestné &innosti s pojmem poskozeny dle § 43 odst. 1 TR Ize konstatovat,
Ze se liSi zejména vtom, Ze pojem obéti trestné Cinnosti pro ucely poskytnuti
penézité pomoci od statu je uzsi nez pojem poskozeného vymezeny v trestnim fadu.
Ten je SirSi potud, Ze zahrnuje také osobu pravnickou a osobu, které byla zptusobena

majetkova, moralni nebo jina Skoda.

Pojem obéti byl definovan také v mezinarodnich dokumentech, a to
v Deklaraci zakladnich principl spravedlnosti pro obéti trestnych &ini a zneuziti
moci, ktera byla pfijata na VIl. Kongresu OSN o prevenci zloinnosti a zachazeni

s provinilci v roce 1985 v Milané.

Clanek 1 citované Deklarace vymezuje pojem obéti takto: ,Termin ,obéti
znamena (oznacuje) osoby, kterym byla zplUsobena individualné nebo kolektivné
Skoda, vCetné fyzické nebo psychické Skody, citového (emocionalniho) stradani,
majetkové Skody nebo znacného poskozeni jejich zakladnich prav konanim nebo
opomenutim, které je vrozporu s narodnimi trestnimi zakony, vcetné zakonl
zakazujicich zneuziti moci“. Clanek druhy pak uvadi, Ze osoba muZe byt povazovana
za obét’ bez ohledu na to, jestli byl provinilec odhalen, zadrzen, zatCen, odevzdan
soudu nebo odsouzen a bez ohledu na vztah provinilce a obéti. Za urcCitych okolni
jsou obétmi i ¢lenové rodiny, anebo osoby zavislé na pfimé obéti anebo osoby, které

se ocitly v obtizném postaveni pfi zabranovani viktimizace. Z uvedeného je tak
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ziejmeé, ze pojem ,obéti“, jak ji chape kriminologie, viktimologie a mezinarodni

dokumenty se jen z&asti prekryva s pojmem poskozeného dle § 43 odst. 1 TR.*

3.3. PRAVA A POVINNOSTI POSKOZENEHO

Jak jsem jiz naznacila v prvni Casti kapitole 1.2, poSkozeny ma v trestnim
Fizeni postaveni strany (§ 12 odst. 6 TR). Tento fakt umozZfiuje poskozenému aktivné
se ucastnit na trestnim fizeni, napomahat svymi navrhy a zasahy Kk zjiSténi
skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, a ke spravnému rozhodnuti

ve VECi.

Ackoli je poSkozeny fazen doktrinou mezi procesni strany vykonavajici zalobni
funkce, mezi jeho procesnim postavenim a procesnim postavenim statniho zastupce
lze nalézt podstatné rozdily. PoSkozeny na rozdil od statniho zastupce nemusi
vystupovat nestranné a muze uvadét a prokazovat pouze takové okolnosti,
které svédci proti obvinénému a tim ovliviiovat vysledek trestniho procesu. Dale je
tfeba uvést, Ze poSkozeny neni organem zastupujicim vefejnou obZalobu v trestnim
Fizeni. Rizeni pfed soudem je mozné jen na zakladé obzaloby, kterou podava
a pred soudem zastupuje statni zastupce (§ 180 odst. 1 TR) a poskozeny neni
opravnén tuto obzalobu podat ani zastupovat, nemulze vzit podanou obZzZalobu zpét
a nemuze se k podané obzalobé pfipojit a nema ani pravo obzalobu rozsifit o novy
skutek (takové dispozi€ni opravnéni vSak nema ani statni zastupce). PoSkozeny ma
pouze dispoziéni opravnéni uvedené v § 163a TR. Ugast poskozeného neni povinna
ani v pfedsoudnim stadiu, ani v fizeni pfed soudem (ustanoveni § 202 odst. 1 TR
fika, Zze hlavni liCeni se kona za stalé pfitomnosti statniho zastupce). PoSkozeny
muZze také kdykoli od svych opravnéni upustit a nelze ho k vykonu svych prav jakkoli

nutit.*

Trestni fad poskytuje poSkozenému Siroky okruh procesnich prav, ktera
sméfuji jak k dosazeni moralni satisfakce spocivajici v odsouzeni pachatele tak
k feSeni konfliktu mezi pachatelem trestného Cinu a poSkozenym, ktery byl zaloZen
spachanim trestného Cinu a koneCné také smérfuji k pfiznani naroku na nahradu

S8kody v adheznim Fizeni. Pro vymezeni jednotlivych prav je tfeba zddraznit,

36JEL[NEK, J. a kol. Poskozeny v trestnim Fizeni, Praha : Karolinum, 1998, s. 31,32
¥ JELINEK, J. a kol. Poskozeny v trestnim Fizeni, Praha : Karolinum, 1998, s. 39-41
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Ze poSkozeny muze v trestnim Fizeni vystupovat v postaveni strany, kdy ma zasadné
rovhocenné postaveni s ostatnimi stranami, ale zaroven Casto i jako nositel dikazu,
tedy v procesnim postaveni svédka, nebot v mnoha pfipadech je pravé poskozeny

jedinym svédkem trestného Cinu.

Poskozenému je zaru€ena aktivni ucast v fizeni v postaveni strany, at uz je
subjektem adhezniho fizeni nebo je jen poskozenym z hlediska obecného vymezeni
v§ 43 odst. 1. Jeho procesni prava lze rozdélit na prava, ktera pfislusi vdem
poSkozenym bez rozdilu, tedy bez ohledu na mozZnost Zadat nahradu Skody (§ 43
odst. 1 TR) a prava, ktera nalezi jen t&8m poskozenym, ktefi maji podle zakona
proti obvinénému narok na nahradu Skody a jsou subjekty adhezniho fizeni. Témto
poskozenym (§ 43 odst. 3 TR) pfiznava trestni fad jesté dalsi procesni prava, ktera

vyplyvaji ze smyslu a uc€elu adhezniho fizeni.*

3.3.1. PROCESNi PRAVA NALEZEJiCi KAZDEMU POSKOZENEMU

vigwiv s

pravech a pravo na poskytnuti plné moznosti k jejich uplatnéni (§ 46 TR); organy
¢inné v trestnim fizeni maji povinnost poskytnout obéti pouceni o podminkach, za
nichz lze zadat poskytnuti penézité pomoci od statu podle § 14 zak. €. 209/1997 Sb.
(zvlastni poucCovaci povinnost). Specifickym pfipadem pouc€ovaci povinnosti je pravo
byt pou€en o moznosti Zadat informace o tom, Ze obvinény byl propustén z vazby
nebo z ni uprchl, obvinény byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z néj
uprchl, odsouzeny byl propustén z vykonu ochranného lé€eni nebo z jeho vykonu
uprchl a odsouzeny byl propustén z vykonu zabezpecCovaci detence nebo z jeho

vykonu uprchl dle ustanoveni §44a odst. 1).

Jako kazda strana Fizeni, ma i poSkozeny pravo, aby pfi provadéni ukon
trestniho fizeni s nim bylo jednano tak, jak to vyZzaduje vyznam a vychovny ucel
trestniho fizeni, a aby byla vzdy Setfena jeho osobnost a ustavou zaru¢ena prava (§
52); konkrétnim uplatn&nim tohoto prava je napfiklad aplikace ustanoveni § 8a TR
(0 poskytovani informaci sdélovacim prosttedkam), § 102 TR, ktery vyzaduje zvlast

Setrny vyslech poskozeného —svédka- osoby mladSi nez 15let o skute¢nostech,

% RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 244
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jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovlivhovat dusevni a
mravni vyvoj této osoby, nebo § 200 odst. 1 umozniujici vyloucit vefejnost pfi hlavnim
liceni, pokud by byla ohrozena bezpecnost nebo jiny dulezity zajem svédku. S timto
souvisi i pravo na pouzivani materského jazyka pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni
(§ 2 odst. 14).

Aktivni role poSkozeného v trestnim fizeni se projevuje v pravu Cinit navrhy
na doplnéni dokazovani, a to jiz v pribéhu pfipravného fizeni i pozdé&ji v hlavnim
liceni nebo ve vefejném zasedani konaném v odvolani (§ 43 odst. 1, § 215 odst. 4)
a dale v pravu nahlizet do spisli (s vyjimkou protokolu o hlasovani), €init si z nich

vypisy a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spisU a jejich ¢asti (§ 65).

Vyznamnym pravem poskozeného je pravo podavat opravné prostredky, které
se sklada z nékolika konkrétnich prav. Jedna se zejména o pravo poskozeného
na doruceni opisli rozhodnuti, proti kterym muze byt podan opravny prostfedek (§ 64
odst. 1 pism. b)), pravo na oznameni usneseni o odloZeni véci (§ 159a odst. 6),
usneseni o postoupeni véci jinému organu (§ 171 odst. 2) a usneseni o zastaveni
trestniho stihani (§ 172 odst. 3). Ve vSech téchto pfipadech ma poskozeny pravo

podat proti témto rozhodnutim stiznost.

Zvlastnim druhem prava na opravny prostfedek je pravo podat stiZznost
proti usneseni o pfibrani znalce (§ 105 odst. 1) a také prava zadat statniho zastupce,
aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu

a statniho zastupce konajiciho vySetfovani (§ 157a).

PoSkozeny ma byt informovan o podani obzZaloby, jsou-li jeho pobyt a sidlo
znamé (§ 176 odst. 1 véta druha) a o preruseni trestniho stihani (§ 173 odst. 3).
V souvislosti s obzalobou mu pak nalezi pravo na faktické zahajeni trestniho stihani,
a to bud formou podnétu k trestnimu stihani, pfipadné oznameni o skute¢nostech
nasvédcujicich spachani trestného Cinu (§ 158 odst. 2). PoSkozeny ma také pravo

vyjadfit souhlas s trestnim stihanim, neudélit ho nebo jej vzit zpét (§ 163a).

Z postaveni posSkozeného plyne pravo zucastnit se hlavniho liCeni s tim, Ze
musi byt vyrozumén o dobé a misté konani hlavniho liceni se zachovanim zpravidla
tfidenni lhaty k pripravé (§ 198 odst. 1, 2). Ma pravo se zastupovat zmocnéncem
(§ 50), resp. v pfipadech uvedenych v § 44 odst. 2 spole€hym zmocnéncem.

V prubéhu hlavniho li€eni mu nalezi pravo klast se souhlasem predsedy senatu
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vyslychanym osobam otazky, a to zpravidla tehdy, kdyz pfedseda senatu své dotazy
skonCil a kdyz uz nemaji otazek Clenové senatu (§ 215 odst. 1). Pfed skoncenim
fizeni ma pravo se k véci vyjadrit (§ 43 odst. 1); timto vyjadfenim je pfi hlavnim liCeni
zaveérecna feC, kterou je opravnén prednést poskozeny, pokud neni zastoupen
zmocnéncem; pokud ano, pfislusi toto opravnéni jemu (§ 216 odst. 3, § 217) —
poskozeny vSak nesmi pfednést posledni slovo jako obzalovany a nemize také
pronést repliku; poSkozeny je opravnén vyjadrit se k véci pfed skonCenim vefejného

zasedani o odvolani — kone¢ny navrh (§ 238 ve spojeni s § 216 odst. 2).»

3.3.2. PROCESNi PRAVA NALEZEJiCi POSKOZENEMU, KTERY MA PODLE
ZAKONA PROTI OBVINENEMU NAROK NA NAHRADU SKODY
ZPUSOBENE TRESTNYM CINEM

Tito poSkozeni (subjekty adhezniho Fizeni) maji vedle prav shora uvedenych
proti obvingnému narok na nahradu $kody (§ 43 odst. 3, § 228, 229 TR). S nim
souvisi pravo ucinit navrh na zajisténi naroku na nahradu Skody na majetku
obvinéného (§ 47 odst. 1,2) a pravo byt vyrozumén o zajisténi naroku (§ 47 odst. 9)

vCetné prava stiznosti proti rozhodnuti o zajisténi naroku na nahradu Skody (§ 49).

Adhézni Fizeni podléha financni narocnosti, proto zakon poskozenému, ktery
ma narok na ustanoveni zmocnénce, pfiznava pravo Zadat, aby pfedseda senatu
Ci statni zastupce rozhodl o tom, ze stat ponese naklady na znalecky dikaz,
jenz si poSkozeny vyzada (§ 110a) a pravo podat stiznost proti usneseni, jimz této
Zadosti nebylo vyhovéno (§ 151a TR). Dale mdzZe podat navrh na rozhodnuti soudu,
Ze ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odménu (§ 51a odst. 1 a 2) a pravo podat stiznost proti usneseni
0 zamitnuti navrhu nebo proti usneseni o zprosténi povinnosti zastupovat
poSkozeného (§ 51a odst. 4). PoSkozeny ma také pravo, aby soud podle povahy véci
a okolnosti pfipadu rozhodl na navrh poskozeného o tom, Zze se odsouzenému
uklada povinnost uhradit poSkozenému zcela nebo z€asti naklady souvisejici s u€asti
posSkozeného v trestnim fizeni, a to i v pfipadé, ze poSkozenému nebyl pfiznan narok

na nahradu Skody ani z€asti (§ 154 odst. 2).

* JELINEK, J. a kol. Poskozeny v trestnim Fizeni, Praha : Karolinum, 1998, s. 41-43
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Poskozeny musi byt ve vyrozuméni o hlavnim liceni upozornén, ze nedostavi-
li se k hlavnimu liceni, bude se o jeho naroku na nahradu Skody rozhodovat
na podkladé jeho vlastnich navrhud, pokud jsou obsazeny ve spise nebo pokud soudu

dojdou dfive, nez se pfikro¢i k dokazovani (§ 198 odst. 2 véta treti).

V pfipadé ucasti poskozeného na hlavnim liceni ma pfedseda senatu
povinnost dotazat se poskozeného po prfedneseni obzaloby, zda navrhuje, aby
obZalovanému byla uloZena povinnost k nahradé Skody zpusobené trestnym €inem
a v jakém rozsahu. Pokud se posSkozeny k hlavnimu lieni nedostavi a jeho navrh je
obsazen jiz ve spise, pfedseda senatu pouze precCte tento navrh ze spisu (§ 206
odst. 2). Uplatnil-li poSkozeny narok na nahradu Skody, soud mu doruc€i opis
rozsudku, a to i kdyz byl vyhlaSovani rozsudku pfitomen (§ 130 odst. 1), totéz plati
o trestnim pfikazu (§ 314f odst. 2).

Co se tyCe opravnych prostfedkd, ma poskozeny uplatiujici narok na nahradu
Skody, pravo podat odvolani proti rozsudku, a to pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody (§ 246 odst. 1 pism. d)). MlUze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni prfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto porudeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 2).
Poskozeny ma pravo prednést konecny navrh pfi vefejném zasedani o odvolani
(§ 235 odst. 3), pokud v8ak podal odvolani, pfislusi mu pravo jej ustné prfednést
(§ 235 odst. 1 véta druha). V ramci svého opravnéni podavat opravné prostfedky ma
dale pravo podat stiznost proti usneseni soudu, jimz byla povolena obnova fizeni
ve vyroku o pfiznaném naroku na nahradu Skody (§ 141 odst. 2, § 142 odst. 1
a § 286 odst. 3) a také pravo ucinit podnét k podani navrhu statniho zastupce

na povoleni obnovy v neprospé&ch obvinéného (§ 280 odst. 2 TR).®

Poskozeny s narokem na nahradu Skody nemusi sva prava vyuzivat pouze
v fizeni pfed soudem. Vyznamné postaveni ma totiz i v pfipadé narovnani, kdy
zakon predpoklada, Zze obvinény pfed soudem prohlasi, Ze skutek, pro ktery je
stihan, opravdu spachal a uhradi poSkozenému Skodu zpUsobenou trestnym €inem
nebo ucini potfebné kroky k jeji uhradé, pfipadné jinak odCini ujmu vzniklou trestnym
¢inem. Po8kozeny ma pravo vyslovit souhlas se schvalenim narovnani soudem

a v pfipravné fizeni statnim zastupcem (§ 309 odst. 1 TR), coz muzZe vést za spinéni

“© RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 251, 252
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dalSich podminek k podminénému zastaveni trestniho stihani (§ 307) a za urcitych

podminek muze vést k uplnému zastaveni trestniho stihani (§ 308).»

Pro posSkozeného, ktery uplatiuje proti obvinénému narok na nahradu Skody
je velice vyznamna moznost pfechodu jeho prav na pravniho nastupce (§ 45 odst. 3).
Pravni nastupnictvi vznikne ve vétSiné pfipadl smrti poSkozeného. Uplatiiuje se
vSak iv jinych pfipadech, napf. pfi zaniku pravnické osoby poSkozené trestnym
¢inem a pfechodu jejich prav na jinou pravnickou osobu (organizaci). Uplatnil-li
poskozeny narok na nahradu Skody, pak pravni nastupce vstupuje pfimo do prav

poskozeného a je opravnén v trestnim fizeni pokracovat svymi ukony v jejich vykonu.

Obecné je pravnim nastupcem poskozeného jeho dédic. Existuji vSak
i pfipady, kdy poSkozeny ma vice pravnich nastupcu. Pokud by se v pfipadé
ovéfovani téchto dédicld ukazalo, Ze pfresahuje potfeby trestniho fizeni, budou
odkazani na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Nelze vyloucit i situaci, kdy v jedné
osobé (napf. u konkrétni fyzické osoby) se kumuluji funkce pravniho nastupce (§ 45
odst. 3 TR) a poskozeného, napf. v pfipadé fyzické osoby-poziistalé po obéti

vrazdy.®

K této véci se vyjadfuje i judikatura. Smrti posSkozeného, ktery ma oproti
obvinénému narok na nahradu Skody zplUsobené trestnym cCinem ve smyslu § 43
odst. 3 TR, zanika jeho zpGsobilost k pravim a povinnostem dle § 7 odst. 2 véta
prvni z. €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik. PoSkozenému, ktery zemfel, proto nelze
pfiznat narok na nahradu $kody zpUsobené trestnym &inem podle § 228 TR, tiebaze
ho pfed svou smrti véas a fadné uplatnil v trestnim fizeni. Umrtim po$kozeného
prechazi takovy narok na nahradu Skody na jeho dédice, a to v rozsahu, v jakém

nalezel poskozenému v okamziku jeho smrti.®

Nutno fici, ze vyCet prav poSkozeného neni Uplny, a to hned ze dvou davodu.
Jednak proto, ze poSkozeny mulze uplatnit jeSté dalSi prava, o kterych trestni fad
vyslovné nehovofi ve vztahu k poSkozenému (napf. pravo namitnout podjatost

organu Cinnych v trestnim Fizeni) a také proto, ze poSkozeny muize uplatnit jesté

“MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava : trestni pravo procesni, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 276, 277

2 LATAL, J. Podkozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim Fizeni : Pkirucka
Ministerstva spravedInosti, Praha : 1994, s. 19, 20

“ Soud. Rozh. &. 22/2006 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad: 1. Vydani
podle stavu k 1. 1. 2010, Praha : Leges, 2009,s. 555
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dalSi prava, ktera mu pfislusi, pokud v trestnim Fizeni vystupuje jako svédek.
U nékterych trestnych ¢&inG je poskozeny jedinou osobou, ktera muize podat

¢ind proti svobodé a lidské dustojnosti).

V nékterych pfipadech jsou vSak prava poSkozeného omezena. Tak napfiklad
jako poSkozeny nemuze vystupovat ten, kdo je ve spole¢ném Fizeni stihan jako
spoluobvinény (§ 44 odst. 1) nebo navrh na nahradu Skody nelze podat, bylo-li
0 naroku poskozeného jiz rozhodnuto v obCanskopravnim nebo jiném prisluSném
fizeni (§ 44 odst. 3). Omezeni je dano i za situace, kdy o podané obzalobé
a uplatnéném naroku na nahradu Skody rozhodne samosoudce trestnim pfikazem
(§ 314e) a posSkozenému nenalezi pravo podat proti vydanému trestnimu pfikazu

odpor.®

Na tomto misté povazuji za vhodné pojednat podrobnéji o pravu, které jakoby
zastfeSovalo vSechna prava poskozeného, a to pravo poskozeného byt poucen
0 svych pravech a pravo na poskytnuti plné moznosti k jejich uplatnéni, nebot se
domnivam, Ze bez tohoto prava by uplatnéni ostatnich procesnich prav poskozeného
bylo znacné obtizné. Co se pouceni poSkozeného tyCe, je Zadouci, aby bylo organy
¢innymi v trestnim Fizeni provadéno s ohledem na konkrétni povahu poskozeného
(zda jde o poSkozeného ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 nebo o poskozeného
s narokem na nahradu majetkové $kody dle ustanoveni § 43 odst. 3 TR)
a aby organy poskozeného poucCovaly nejen o jeho pravech, ale aby jej také
upozornily na vSechny pfipadné nedostatky v jeho navrhu.” Z judikatury pak vyplyva,
Ze podle § 46 TR jsou organy &inné v trestnim Fizeni povinny pougit poskozeného jen
0 jeho procesnich pravech, ktera ma jako poskozeny v trestnim fizeni, ne téz o jinych
jeho pravech, resp. povinnostech.” Byt to rozhodnuti ¢&.2/1970 vyslovné
nestanovuje, dovozuje se, Ze poucovaci povinnost se vztahuje pouze na procesni
prava (a povinnosti) posSkozeného, nikoli na jina, zejména prava hmotnépravni

povahy. Je tfeba zduraznit také to, ze poSkozené se ma poucit jen o pravech, ktera

a4 JELINEK, J. a kol. Poskozeny v trestnim Fizeni, Praha : Karolinum, 1998, s. 45

“SMUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava : trestni pravo procesni, Praha
: C. H. Beck, 2007, s. 277

S LATAL, J. K postaveni poSkozeného v trestnim fizeni a k rozhodovani o nahradé Skody v adheznim
fizeni, Praha : Socialisticka zakonnost, 1982, ¢. 2, s. 65, 66

" Soud. Rozh. & 2/1970 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. akol. Trestni zakon atrestni Fad:
26. aktualizované vyd. Praha : Linde, 2008, s. 442
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jsou opravnéni vykonavat v projednavané konkrétni véci. Pouceni je proto potfeba

pFizplUsobit postaveni poskozeného v dané véci*

Ve srovnani s pravy jsou povinnosti poskozeného znacné omezené. Vétsinou
tento fakt vyplyva z toho, Zze poskozeny vidél €i jinak vnimal trestny ¢in a v trestnim
fizeni ma tak postaveni svédka, proto mu pak maze vzniknout povinnost dostavit se
k vyslechu a vypovidat jako svédek Ci podat vysvétleni. Povinnosti poskozeného je
také dodrzovat ustanoveni z.¢&.412/2005 Sb., o utajovanych informacich
a 0 bezpecnostni zpuUsobilosti. | v tomto pfipadé vSak pujde o obecnou povinnost

spolecnou vSem stranam zucastnénym na trestnim fizeni.

8 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Pogkozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 251, 252
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4. ZVLASTNOSTI POSTAVENIi POSKOZENEHO VE FAZICH TRESTNIHO RiZENI

Zatimco v predeslé kapitole jsem se vénovala obecné upravé poskozeného,
v této kapitole se zaméfim na zvlastnosti postaveni poskozeného v jednotlivych

fazich trestniho fizeni, pfiCemz hlavni duraz bude kladen na adhezni fizeni.

4.1. POSKOZENY V PRIPRAVNEM RIiZENi

Pfipravnym fizenim se rozumi usek fizeni podle trestniho zakona od sepsani
zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych ukonu, které mu bezprostfedné predchazeji, a nebyly-li tyto
ukony provedeny, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani
do podani obzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani,
anebo do rozhodnuti Ci vzniku jiné skuteCnosti, jez maji u€inky zastaveni trestniho
stihani pfed podanim obzaloby, zahrnujici objasfiovani a provéfovani skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a vySetfovani. Toto pomérné velice

komplikované vymezeni je obsazeno ve vykladovém ustanoveni § 12 odst. 10 TR.

Jde-li o uplatnéni obecné definice poskozeného v pfipravném fizeni, zakonné
vymezeni v § 43 odst. 1 TR plati i pro toto stadium. Je oviem namisté rozliovat dvé
kategorie poSkozenych, tj. kromé Sirokého obecného vymezeni jesté vymezeni dle
§ 43 odst. 3, tedy poSkozeného s pravem uplatiiovat narok na nahradu skody; to se
plné tyka i pfipravného fizeni. V jeho ramci se poskozeny muize aktivné zucastnit
fizeni a napomahat svymi navrhy a zasahy ke zjisténi skutkového stavu véci a jejimu
spravnému rozhodnuti. Nutno fici, Ze uprava § 43 odst. 1 ma nejen procesni povahu,
ale souCasné obsahuje i hmotnépravni uUpravu, tzn. koho Ize v trestnim fizeni
za poSkozeného vibec povazovat. Ne vzdy vSak k tomuto existuje dost informaci.
Tato uprava se vztahuje na vSechna stadia trestniho fizeni, a proto nepfichazi

v Uvahu, aby pojem poSkozeného byl vymezen odchylné pro rizna stadia Fizeni.

Ugelem pfipravného fizeni je zjistit trestné &iny, odhalit jejich pachatele
a zajistit provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a dalSich ukonl, dale pak
vyhledani a popf. provedeni nezbytnych didkazu, které jsou vzdy nezbytné pro
rozhodnuti statniho zastupce o tom, zda ve véci poda obzalobu, nebo bude ucinéno
jiné rozhodnuti ve véci, opatfit podklady nutné pro projednani véci v hlavnim li¢eni.

Pripravné fizeni dale muze vytvaret pfiznivé predpoklady pro aktivni ucast osoby
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poSkozené trestnym Cinem v trestnim fizeni ipro kladné rozhodnuti o naroku
na nahradu skody v ramci adhezniho fizeni (pokud tedy obZalovany bude uznan
vinnym skutkem a trestnym &inem, z néhoz $koda vznikla). Cim vice informaci
pak organy c&inné v trestnim fizeni na zakladé pfipravného fizeni ziskaji, tim se

Sance na spravné rozhodnuti umérné zvysuiji.

V ramci miry informaci, které maji organy cinné v trestnim fizeni, je tfeba
v pfipravném fizeni rozliSovat fazi provéfovani a fazi vySetfovani. Z pohledu
poSkozeného ajeho naroku na nahradu Skody je rozdil mezi obéma fazemi
predevSim vtom, Ze zatimco provéfovani se kona ,ve véci‘, vySetfovani vzdy
proti urCité osobé. Ve fazi provérovani se zjistuji skuteCnosti nasvédcujici spachani
trestného Cinu a v jeho ramci jesté neni mozné ucinit jednoznacna zjisténi k osobé
poskozeného nebo poskozenych. U&elem provéfovani je pak provéfit oznameni
o skuteCnostech nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, a ostatni podnéty
k trestnimu stihani, opatfit k tomu podklady a nezbytna vysvétleni a zjistit a zajistit
stopy trestného Cinu. K bliz§imu objasnéni otazek tykajicich se poskozeného dochazi
az v dalSich stadiich trestniho fizeni. Proto vzhledem k tomu, Ze nelze zjistit vSechny
okolnosti tykajici se osoby poSkozené ve fazi postupu pfed zahajenim trestniho
stihani, je tfeba pojem poskozeného v pfipravném Fizeni vykladat tak, Ze za takovou
osobu se povazuje iten, kdo o sobé prohlasuje, ze byl poSkozen trestnym Cinem,

a to az do doby, nez bude zjiStén opak.®

V prvni a druhé kapitole tfeti Casti mé prace jsem provedla klasifikaci
procesnich prav poSkozeného jak podle obecné definice § 43 odst. 1, tak
i poSkozeného s pravem na nahradu Skody dle § 43 odst. 3. V souvislosti s tim nutno
fici, Ze vétSina téchto prav se uplatni i v pfipravném fizeni, popf. se v ném alespon
vytvareji predpoklady pro jejich realizaci ve stadiu projednani trestni véci pred
soudem. Proto se v nasledujicim vykladu pfidrzim této klasifikace, ale zaméfim se
prfedevSim na prava dle § 43 odst. 1, protoze dalSi prava dle § 43 odst. 3 budou pak

predmétem vykladu o adheznim Fizeni.
trestniho fizeni, je pravo poskozeného byt pouCen o svych pravech a pravo

na poskytnuti plné moznosti Kk jejich uplatnéni. V pfipravnhém Fizeni plni tuto

9 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 313-320
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povinnost policejni organ i statni zastupce. Judikatura v tomto pfipadé urcila, Ze tuto
povinnost ma policejni organ a statni zastupce i vuci poskozenému, ktery neuplatnil
narok na nahradu Skody. | takovému poSkozenému musi byt poskytnuta plna

moznost uplatnéni jeho prav vyplyvajici z § 43 odst. 3 TR.*

V pfipadech, kdy je z obsahu trestniho oznameni patrné, Ze jde o trestny ¢in,
popf. kdo je jeho pachatelem, je povinen poucit poSkozeného policejni organ.
Kromé toho, Ze oznamovatele vyslechne podle jeho procesniho postaveni
poSkozeného (svédka) nebo obvinéného, anebo jej pozada o vysvétleni,
poSkozeného také pouci. V naprosté vétSiné prevladaji pfipady, kdy poskozeného
poucuje policejni organ. Statni zastupce tak €ini zcela vyjimeéné, a to pouze tehdy,

kona-li sam vySetfovani nebo zkracené pipravné fizeni (§ 179a odst. 3 TR).

S pravem na pouceni o svych pravech a na poskytnuti plné moznosti k jejich
uplatnéni uzce souvisi pravo byt pou€en o pravu na informace a pravo na informace
o propusténi obvinéného z vazby nebo Ze z ni uprchl, o propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody nebo Ze z néj uprchl a o propusténi odsouzeného
z vykonu zabezpe&ovaci detence nebo Ze z jejiho vykonu uprchl (§ 44a TR). Tento
institut prava posSkozeného na nékteré informace mulze uplathovat i svédek.
Povinnost poucit poskozeného (nebo svédka) o moznosti Zadat informace (§ 44a)
vznika pfislusnému organu cinnému v trestnim fizeni, a to za podminky,
ze poSkozenému (nebo svédkovi) hrozi nebezpe&i v souvislosti s pobytem
obvinéného (odsouzeného) na svobodé. Organ Cinny v trestnim fizeni musi sam
zhodnotit na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu, kdy poSkozenému (svédkovi)
takové nebezpedi hrozi. Zadost o informace uvedenou v § 44a odst. 2 muze
Vv pfipravném fizeni podat poSkozeny (svédek) k rukam statniho zastupce. Podat tuto
zadost o uvedené informace vSak ma i poSkozeny, ktery nebyl poucen. Toto pravo

totiz neni vazano na fakt pouceni, nybrz jen na existenci daného nebezpedi.

Jedno z nejvyznamnéjSich prav poskozeného nejen v pfipravném fizeni je
pravo, aby pfi provadéni ukonl trestniho fizeni s nim bylo jednano tak, jak to
vyZaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni a aby byla vzdy Setfena jeho
osobnost a ustavou zaruCena prava. Toto pravo bere v uvahu skutecCnost, zZe

poSkozeny je osoba, ktera byla trestnym cCinem, o némZ se kona trestni fizeni,

* Soud. Rozh. & 8/1974 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. akol. Trestni zakon a trestni fad:
26. aktualizované vyd. Praha : Linde, 2008, s. 436
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dotéena zpusobem uvedenym v § 43 odst. 1. Davodné je poté mozné se domnivat,

Ze poSkozeny predstavuje osobu, ktera zasluhuje zvlastni zachazeni.*

Poskozeny ma dale pravo na uc€ast na dokazovani a pravo Cinit navrhy na
jeho doplnéni. Tim napomaha ke zjisténi skutkového stavu véci a ke spravnému
rozhodnuti. Toto opravnéni se tyka i pfipravného fizeni (ponévadz poskozeny je
osobou informovanou nejvice o okolnostech trestného Cinu a o jeho eventualnim
pachateli), zejména v8ak navazujiciho stadia fizeni pfed soudem — hlavniho li¢eni
a vefejného zasedani o odvolani (o ¢emz podrobnéji pojednam v nasledujici
kapitole). Bez povSimnuti organt ¢innych v trestnim Fizeni nesmi zlstat okolnost, Ze
poskozeny vystupuje v trestnim fizeni zaroven v postaveni svédka (tedy dikazniho
prostfedku), a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem. V pfipravném
fizeni je nutno této okolnosti pfizpusobit pouceni osob, ktera v tomto dvojim
postaveni vystupuje. Jde-li o osobu poskozenou s narokem na nahradu Skody, je

tfeba fadné protokolovat jeji pfipadny navrh, Ze uplatiuje narok na nahradu Skody.*

DalSim pravem, které poSkozeny muzZe vyuzivat jiz od pocCatku pfipravného
fizeni je pravo nahlizet do spist, ovSem s vyjimkou protokolu o hlasovani.
Poskozeny ma pravo nahlizet do spisU, €init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat
si na své naklady kopie spisl a jejich &asti (§ 65 odst. 1 TR). Omezit poskozeného
v tomto pravu muze statni zastupce a policejni organ. Dle § 65 odst. 2 mu mulze
odepfit nahlédnuti do spisu ze zavaznych davodu, kterymi miUze byt zejména
okolnost, Ze by se tim mohly ohrozit nebo dokonce zmafit vysledky pfipravného
fizeni, zejména Zze by se mohla narusSit objektivnost dikazu, které byly provedeny
poté, co posSkozeny poznal rozsah a obsah do té doby shromazdénych
a provedenych dukazt a z nich vyplyvajicich skute€nosti, rozhodnych ke zjisténi
skutkového stavu véci a pro jeji spravné posouzeni. Zavaznost téchto davodu je
statni zastupce povinen urychlené prezkoumat. Odepfrel-li nahlédnuti do spisu sam
statni zastupce, nema poskozeny jako odmitnuta osoba pravo Zadat pfezkoumani
zavaznosti odmitnuti.* Je mozné, Ze v pfipravném fizeni nastane kolize mezi

postavenim poskozeného a svédka v pfipadé prava nahlédnout do spisu.

* RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 329-339

2 LATAL, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nadhradé Skody v adheznim fizeni : Pfirucka
Ministerstva spravedInosti, Praha : 1994, s. 35, 36

53 JELINEK, J. a kol. Poskozeny v trestnim Fizeni, Praha : Karolinum, 1998, s. 47

> LATAL, J. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni : PFirucka
Ministerstva spravedinosti, Praha : 1994, s. 36, 37
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U poSkozeného mize byt divodem odepreni prava nahlédnout do spisu skute¢nost,
Ze jej bude nutno vyslechnout jako dulezitého svédka a Ze by jeho nahlédnutim do
spisu mohla byt snizena hodnota tohoto dikazu. Na konkrétnim pfipadé vSak bude

zaviset, do jaké miry je nutné uvedené pravo odepfit.*

Vyznamna Cast prav a povinnosti poSkozeného v pfipravném fizeni je spojena
jeho vztahem vuci policejnimu organu a statnimu zastupci a také s moznosti podavat

stiznosti proti rozhodnutim a pfipadné i jiné opravné prostfedky.

Prvni, kdo pfichazi do kontaktu s poSkozenym je ve vétSiné pfipadu policejni
organ. Zejména to plati v pfipadech, kdy poSkozeny je souCasné oznamovatelem
a Cini oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich spachani trestného Cinu (trestni
oznameni), avSak tyka se to i dalSiho procesniho postupu. Zpravidla je to policejni

organ, ktery kona jak provérovani, tak vySetfovani, popf. zkracené pripravne fizeni.

Pokud policejni organ posoudi podani posSkozeného jako trestni oznameni
(pozn. protoze to, Zze se poskozeny jako podatel domniva, Ze je osobou posSkozenou
trestnym Cinem a oznadi své podani ,trestnim oznamenim“ je§t€ samo o sobé
neznamena, ze tak musi byt organy cinnymi v trestnim fizeni posouzeno; rozhoduijici
je zde vzdy obsah takového podani), zacne s provadénim ukonl nutnych
pfi zahajeni trestniho fizeni, v pfipadé poskozeného mu mj. vznikne povinnost poucit
ho o jeho pravech a o moznosti jejich uplatnéni (§ 46 TR). Policejnimu organu plynou

ze vztahu vUci poSkozenému dal$i povinnosti, a to nasledujici:

- Poucit poSkozeného o pravu zadat informace a o pravu na informace (§ 44a)

- Policejni organ mlze dat podnét statnimu zastupci, aby ustanovil poSkozenému
k vykonu jeho prav opatrovnika, statni zastupce to vSak muze ucinit i z vlastni
iniciativy (§ 45 odst. 2)

- Pokud jde o uplatiiovani naroku na nahradu Skody, musi policejni organ
respektovat zasadu o pravnim nastupci poskozeného (§ 45 odst. 3)

- Dorucovat poskozenému, resp. jeho zmocnénci (§ 45a)

- Mulze dat podnét statnimu zastupci k pfijeti penézité jistoty (§ 47a)

Poskozeny ma v této fazi také pravo na bezplatnou pomoc nebo pomoc za
snizenou odménu (§ 51a TR).

% Soud rozh. &. 11I/1967 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad: 1. Vydani
podle stavu k 1. 1. 2010, Praha : Leges, 2009,
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Pokud jde o povinnosti statniho zastupce vuci poSkozenému v pfipravném

fizeni, vétSina z nich se pfekryva s povinnostmi policejniho organu. Urcita prava

poSkozeného vSak plynou vyluéné z jeho vztahu vaéi statnimu zastupci. To se tyka

napfiklad zvlastnich druhl Fizeni nebo odklontd a v8ech rozhodnuti, kterymi se

pfipravné fizeni kon¢i. K témto pravum patfi i pravo kdykoli v pribéhu pfipravného

fizeni zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zavady

v postupu policejniho organu (§ 157a TR). Tato zadost patfi mezi podnéty k vykonu

dozoru statniho zastupce v pfipravném fizeni a neni vazana zadnou lhatou. Je nutno

ji statnimu zastupci ihned predlozit a statni zastupce ji musi neprodlené vyridit

a Zadatele o vysledku prezkoumani vyrozumét. V pfipadé stiznosti proti postupu

statniho zastupce vyfizuje Zadost bezprostfedné vyssi statni zastupitelstvi.

Poskozeny ma pravo podat Sirokou Skalu stiznosti. Jedna se zejména o tyto:

Pravo podat stiznost proti usneseni o odloZeni véci (§ 159a odst. 5, 6 TR).
O stiznosti rozhoduje statni zastupce. Toto usneseni je tfeba v ramci rovnosti
procesnich stran dorucit i osobé, ktera o sobé prohlasuje, Ze ji pfisluSeji prava
poSkozeného. Stiznost vSak poSkozeny nemulze uplatnit, pokud se vzdal
svych procesnich prav, nevzal-li toto vzdani zpét jesté pfed vydanim usneseni.
Pravo podat stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 3)
a o postoupeni véci jinému organu (§ 171 odst. 2). Stiznost ma vzdy odkladny
ucinek (§ 141 odst. 4). Muze vSak nastat komplikace, kdy se vyskytne vice
poSkozenych u jednoho pfipadu a kazdého ztéchto poskozenych
se bezprostfedné dotyka pfislusny bod ¢i body usneseni. Poda-li pak stiznost
pouze néktery z poSkozenych, rozhodujici organ muze tuto stiznost zamitnout
(rozhoduje bezprostfedné vysSi statni zastupitelstvi), pfipadné z toho podnétu
zruSit napadené usneseni (u dil€ich utokd jen pfisluSnou &ast usneseni, jde-li
oddélit). Z toho vyplyva, ze nepfichazi zasadné v uvahu, aby nadfizeny organ
z podnétu stiznosti jen nékterého z poskozenych zrusSil usneseni jako celek
(pokud je vadna jen Cast usneseni Ize-li ji oddélit, nebo se stiZznost tyka jen Casti
usneseni).

Pravo podat stiznost proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
a schvaleni narovnani, proti podminénému odloZzeni navrhu na potrestani
a odlozeni véci za souCasného schvaleni narovnani ve zkraceném pfipravném

fizeni. Zde se jedna o odklony v trestnim fizeni. Stiznost proti podminénému
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zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 5) muze poSkozeny podat nejen
proti nafizeni samotného odklonu, ale také proti zplusobu, kterym doSlo
k vypofadani naroku poskozeného na nahradu Skody, pokud se poskozeny
domniva, ze opatfeni u€inéna obvinénym nejsou dostateCna k uspokojeni tohoto

naroku. PoSkozeny ma rovnéz pravo tuto stiznost podat bez udani dlivodu.*

4.2. POSKOZENY V RiZENi PRED SOUDEM

V této kapitole se budu vénovat poskozenému ve stadiu fizeni, v jehoz ramci
dochazi k naplnéni postaveni posSkozeného v celém trestnim procesu (vyjadiené
v sumé opravneéni, ktera mu trestni fad poskytuje), a to tak, Ze poSkozenému je
jednak umoznéno aktivné se ucCastnit fizeni, dale mize dosahnout satisfakce
vuci obzalovanému vykonem svych prav a kone¢né vyluéné ve stadiu projednani véc
pfed soudem pfichazi v uvahu, aby mu byl pfiznan narok na nahradu Skody, o ktery

pfedepsanym zpusobem a nejpozdéji v dobé stanovené zakonem pozadal.

AT 4

trestniho fizeni, ponévadz se v ném plné uplatni vSechny pokrokové zasady
moderniho trestniho procesu, jako je napfiklad zasada bezprostfednosti, ustnosti
nebo ustavnépravni princip soudcovské nezavislosti. Pfipravné fizeni, které
mu pfedchazi, ma ve vztahu k fizeni pfed soudem pouze predbéznou a pomocnou
povahu, protoZe je to pravé stadium fizeni pfed soudem, jenZ ma kliCovou ulohu,
a to vzhledem k tomu, Ze se tu posuzuji otazky zasadni dulezitosti pro samo trestni
fizeni. Pro ucast osoby poskozené je zasadni, ze se zde reSi jeho narok na
nahradu Sskody. Samotné projednani naroku vSak netvofi samostatnou a oddélenou
Cast trestniho fizeni, ale splyva s nim, zejména v dokazovani a nazyva se adhezni
fizeni. Podrobnéji se jim budu zabyvat v dalSich vykladech. Procesni prava,
ktera poSkozeny vykonava v fizeni pfed soudem, vSak nejsou uUzce vazana jen
na nahradu $kody. Uéel Guéasti poskozeného je tfeba spatfovat v tom, ze v fizeni
osvétluje povahu skody, jeji vysi a povahu vzniku, ma zajem na odsouzeni
obzalovaného, to aby si zajistil uznani obzalovaného povinnym nahradit mu

S§kodu nebo také z jinych davodu.

% RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 354-376
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| ve stadiu fizeni pfed soudem rozliSujeme dvé kategorie posSkozenych,
a to poskozené jen s nékterymi procesnimi pravy podle § 43 odst. 1 TR a poskozené,
ktefi vedle spoleCnych prav maji navic podle zakona proti obvinénému narok
na nahradu skody zpUsobené spachanim trestného €inu, a pravé z tohoto divodu jim
trestni fad umoznuje uplatnit navrh na nahradu Skody podle § 43 odst. 3 a maji dalSi
procesni prava stim souvisejici. Zejména pravo navrhnout zajiSténi naroku
na nahradu $kody na majetku obvinéného (§ 47 a 49 TR) nebo pravo pozadovat
nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplatnéni naroku na nahradu skody (§ 154
TR) a dalsi, které budou pfedmétem vykladu o adheznim fizeni, protoze pravé tito

poskozeni mohou byt jeho subjekty.

Pokud se jedna o prava, ktera maji obé skupiny posSkozenych spolecna, tak

jsou to zejména nasleduijici:

- Moznost Cinit navrhy na doplnéni dokazovani

- Moznost nahlizet do spisu (§ 65)

- Pravo zucastnit se hlavniho li€eni a vefejného zasedani o odvolani

- Pravo vyjadfit se k véci pfed skoncenim fizeni

- Pravo nechat se zastupovat zmocnéncem (§ 50, 52), spole€nym zmocnéncem
(§ 44 odst. 2)

- Pravo na vykon prav poskozeného zakonnym zastupcem (§ 45 odst. 1) nebo
opatrovnikem (§ 45 odst. 2).%

7 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 400 -403
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5. ADHEZNI RiZENI

Ackoli je adhézni Ffizeni soucasti fizeni trestniho, vnémz se projednava
uplatnény narok poskozeného na nahradu Skody zplUsobené trestnym cinem,
zasluhuje si dle mého nazoru podrobnéjsiho vykladu, a proto o ném pojednam v této

samostatné ¢asti meé prace.

Jak jsem jiz zminila vySe, netvofi Zadnou samostatnou, ¢asove, formalné Ci
jinak oddélenou cast trestniho fizeni, ale splyva s nim, zejména ve stadiu
dokazovani. Subjektem adhezniho fizeni neni kazdy poskozeny, nybrz jen ten,
ktery ma proti obvinénému narok na nahradu skody majetkové a ktery vcas
a fadné uplatnil narok na nahradu $kody proti obvinénému (§ 43 odst. 3 TR).
| judikatura na tomto misté uvadi, ze v kazdém pripadé lze uplathovat jen Skodu
majetkovou zplsobenou trestnym Cinem a to je takova majetkova Skoda, ktera je

v pfi¢inné souvislosti se skutkem uvedenym v Zalobnim navrhu.*

Vyznam tohoto fizeni spocCiva vtom, Ze umoznuje posSkozenému, ktery je
stranou v trestnim fizeni, aby byl soubézné s trestnim stihanim obvinéného objasnén
i jeho narok na nahradu Skody, pokud mu byla zplsobena stihanym skutkem,
a aby po8kozeny dosahl, ze mu bude zaroven s rozhodnutim o podané obZalobé
pfisouzena nahrada Skody. Tento postup ma vyznam zejména z hlediska rychlosti
rozhodnuti o nahradé skody, nevyZaduje od poskozeného zvySené vydaje spojené
s vedenim civilnino procesu a zaroven s rozhodnutim o povinnosti obzZalovaného
nahradit zpusobenou Skodu doplfiuje preventivhé-vychovné plsobeni ulozeného

trestu.

V adheznim fizeni soud rozhoduje podle hmotného prava jiné povahy nez
trestniho (pfedevsim obcanského nebo pracovniho), ale ve formé trestniho fizeni,
tedy podle trestniho fadu. Narok na nahradu Skody poskozeného je svou povahou
narokem obcCanskopravnim, o kterém se rozhoduje vramci trestniho fizeni
v souvislosti s rozhodovanim o viné a trestu obvinéného, resp. obzZalovaného.

Z téchto faktl vyplyvaji nékteré charakteristické rysy adhezniho fizeni.

Prvnim rysem (zvlastnosti) adhezniho Ffizeni je to, Ze neni vedeno z ufedni

povinnosti jako samo trestni fizeni, tzn. Ze se zde neuplatni zasada oficiality (§ 2

® Soud. Rozh. &. 1/1968 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad: 1. Vydani
podle stavu k 1. 1. 2010, Praha : Leges, 2009, s. 550
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odst. 4 TR), nybrz je podmin&no navrhem poskozeného, kterému byla zpdsobena
Skoda trestnym Cinem.® Dale je to fakt, Ze pro u€inné podani navrhu poskozeného
a pro moznost, aby mu soud pfiznal uplatnény narok na nahradu Skody, stanovi
trestni fad nalezitosti navrhu i dalSi podminky. Za treti zvlastnost se povazuje, ze
soud je vtrestnim fizeni vazan navrhem poSkozeného a nemuZze jej prekrocit,
naopak vSak nemulze narok zamitnout, a to ani ¢astecné. Poslednim rysem je to, Ze
soud rozhoduje o uplatnéném naroku podle hmotnépravnich pfedpisu, jak uz jsem

zminila, avSak podle trestniho fadu, tedy ve formé trestniho fizeni.*

Adhézni fizeni Ize pojimat jako soucast trestniho fizeni, a to bud’ jako onu ¢ast
probihajici ve stadiu projednani trestni véci v fizeni pfed soudem nebo vcetné
posuzovani otazek nahrady Skody vramci Ffizeni o odklonech. Trestni fad
poskozenému umoziuje, aby dosahl uspokojeni ve smyslu nahrady Skody jesté
dfive, nez trestni fizeni dospéje k vyhlaseni rozsudku. Odklony jsou podminéné
zastaveni trestniho stihani (§ 307), narovnani (§ 309) a podminéné odloZeni navrhu
na potrestani (§ 179g TR). Zasadni vyznam pro aplikaci odklon maji stanovisko
poskozeného k nahradé skody nebo odcCinéni vzniklé ujmy, ponévadz vyznamnou
podminkou pro pouziti téchto institutll je nahrada Skody zplsobené trestnym Cinem,
a to alespon Ccastecné (v pfipadé odstoupeni od trestniho stihani),
pfipadné i uzavieni dohody k nahradé Skody nebo odc&inéni ujmy vzniklé trestnym
¢inem. Nahrada Skody prostfednictvim odklond muze mit vyznam v tom smyslu,
Zze muze byt rychlejSi a pro poSkozeného vyhodnéjsi nez ve standardnim trestnim

fizeni, které konci vyhlasenim rozsudku (vydanim trestniho pfikazu).*

V nasledujicim textu pojednam o rozhodovani o nahradé Skody poskozeného,
dospéje-li fizeni k vyhlaseni rozsudku (trestniho pfikazu), tzn. bez posuzovani otazek
nahrady Skody vramci fizeni o odklonech, ponévadz odklony v trestnim fFizeni

nepovazuji za tézisté meé prace.

% Soud. Rozh. &. 11/1967 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad: 1. Vydani
podle stavu k 1. 1. 2010, Praha : “%*, 2009, s. 551

© RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 459

o JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: 6 pfepracované a aktualizované vyd. Praha : Linde, 2010,
s. 254
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5.1. UPLATNENi NAROKU POSKOZENEHO

Realizaci prav poskozeného v hlavnim li¢eni umozrfiuje ustanoveni § 206 odst.
2 TR. Toto ustanoveni v3ak pfedpoklada, Ze jde o poskozeného, ktery je v trestnim
fizeni opravnén ucinit navrh na nahradu Skody, tj. je subjektem adhezniho fizeni,
nikoli o poskozeného, ktery je opravnén uplatfiovat jen prava uvedena v § 43 odst. 1.
Toto ustanoveni upravuje provadéni ukonl predsedy senatu, které jsou vlastné
zahajenim adhezniho Fizeni pred soudem. Ukony vSak predseda senatu neudini
vuci poSkozenému, ktery se svych procesnich prav vzdal dle § 43 odst. 4. Je-li
poSkozeny pfitomen v hlavnim liCeni, pfedseda senatu se ho po predneseni
obZaloby dotaze, zda navrhuje, aby obZalovanému byla ulozena povinnost k nahradé
Skody a v jakém rozsahu, ucini tak i tehdy, kdyz poskozeny jiz uplatnil fadné svuj
narok jesté pred timto usekem hlavniho liceni. Postaci pak, jestlize poSkozeny
odkaze na svUj dfive uplatnény narok a popfipadé upfesni jeho vysi. Neuplatnil-li
poskozeny v dosavadnim pribéhu trestniho fizeni svlj narok na nahradu Skody
nalezitym zplusobem, je postup podle § 206 odst. 2 posledni pfilezitosti, kdy tak
muUze ucinit. Pokud poskozeny neni pfitomen v hlavnim liCeni pfed zahajenim
dokazovani, pfecte pfedseda senatu jeho navrh na nahradu Skody z trestniho spisu,
byl-li u¢inén a je-li ve spise obsazen. V opatném pfipadé a také pfi nepfitomnosti
poskozeného u hlavniho liCeni uz nelze, aby soud akceptoval pozdéjSi uplatnéni
naroku poskozeného a vlibec, aby o ném rozhodoval vyrokem dle § 229,

tj. odkazanim poskozeného na ob&anskopravni Ci jini pfislusné Fizeni.®

Ustanoveni § 43 odst. 3 stanovi procesni Ihlitu podani navrhu poskozeného
na nahradu Skody, a to nejpozdéji u hlavniho liCeni pfed zahajenim dokazovani.
Trestni fad vSak tuto Ihutu neumoziuje navratit, a to ani v situaci, kdy soud prvniho
stupné nesplni povinnost v § 198 odst. 2 véty prvni a nevyrozumi posSkozeného

fadné a véas a konani hlavniho liceni.®

Pokud se urcitd osoba domaha postaveni poSkozeného nebo jeho nékterych
prav, a¢ k tomu neni opravnéna a takové pravo ji zfejmé neprislusi (a to bud zadné
z prav poSkozeného, nebo pravo uplatfiovat narok na nahradu Skody), vyslovi soud

usneseni, ze ji jako poskozeného k hlavnimu li¢eni nepfipousti. Takové rozhodnuti

2 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 463

% Soud. Rozh. &. 6/2001 sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad: 1. Vydani
podle stavu k 1. 1. 2010, Praha : Leges, 2009, s. 552
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vSak nebrani uplatnéni naroku na nahradu Skody pfed pfisluSnym organem (§ 206
odst. 3). Obdobné pak postupuje soud v pfipadech uvedenych v § 44 odst. 3,
to znamena, byl-li podan navrh poskozeného na nahradu $kody, ac jiz bylo o naroku
poSkozeného  rozhodnuto v ob&anskopravnim nebo  jiném prisluSném
fizeni.*Rozhodnuti ma formu usneseni, proti némuz neni pfipustna stiZznost.
Poznamenava se v celém svém znéni do protokolu o hlavnim li¢eni, proto se
pisemné& nevyhotovuje, je-li poSkozeny pfitomen u hlavniho liceni. Neni-li pfitomen

a jeho navrh je obsazen ve spise, usneseni se vyhotovi a poSkozenému doruci.®

,Obecné lze ulozit obZalovanému povinnost nahradit Skodu poskozenému

v adheznim fizeni jen za spInéni kumulativhé stanovenych podminek, kterymi jsou:

- soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem;

- 8koda byla zplsobena tim skutkem vykazujicim znaky trestného &inu, jehoz
spachanim byl obzZalovany uznan vinnym;

- 8koda ma charakter majetkové Skody, o jejiz nahradé Ize v adheznim fizeni
rozhodovat;

- uplatnény narok ma podklad v pfislusnych hmotnépravnich pfedpisech;

- jeho vySe a odpovédnost obZalovaného za Skodu byla v trestnim fizeni
dostatecné prokazana;

- a neni zde jina zakonna prekazka, ktera brani rozhodnuti o uplatnéném naroku

na nahradu Skody.“®

Pokud jsou vS8echny stanovené podminky pro vysloveni povinnosti
obzalovaného k nahradé Skody splnény, soud je povinen spolu s vyrokem o viné
rozhodnout téz o uplatnéném naroku na nahradu Skody a nesmi zbytecCné

poskozeného odkazovat na obCanskopravni nebo jiné fizeni.”

Soud rozhoduje v hlavnim li€eni a za splnéni urcitych predpokladd. Prvym
z nich je, Zze narok na nahradu skody musi poskozeny uplatnit véas a radné.

Soud nemuze rozhodnout o naroku z moci ufedni (jde o vyjimku ze zasady oficiality).

o LATAL, J. NalezZitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu Skody poSkozeného v adheznim fizeni,
Pravni rozhledy, 1994, &. 10, s. 348

s RUZICKA, M., P'®Y F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 466

% RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 467

o JELINEK, J. Pogkozeny a nahrada $kody po novele trestniho Fadu 2001, Kriminalistika, 2002, &. 1,
str. 34
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Narok musi byt posSkozenym uplatnén zplsobem a formou, jez nevzbuzuji
pochybnosti, Zze poskozeny opravdu pozaduje nahradu. Pokud organy cinné
v trestnim fizeni maji pfesto pochybnost, je na nich, aby poskozeného poucily o této
okolnosti a sou€asné s tim poucily, Ze zavadu je nutno odstranit nejpozdéji v hlavnim
liceni pfed zahajenim dokazovani. Neodstrani-li poSkozeny tyto nedostatky, soud

0 naroku na nahradu skody vabec nerozhodne.

Druhym predpokladem pro uplatnéni naroku je, ze je ho tireba uplatnit vaci
urcité osobé, presnéji proti konkrétnimu obvinénému. Kona-li se spole¢né Fizeni
proti vice obvinénym, musi poSkozeny uvést, a to zcela konkrétné, od kterého Ci
kterych obvinénych pozaduje nahradu Skody a v pfipadé, Ze uplatiiuje narok vaci
vice osobam, musi taktéz uvést, zda od nich pozaduje nahradu Skody spolecné
a nerozdilné (solidarni odpovédnost) nebo podilové podle jejich ucasti na zplsobeni

Skody (délena odpovédnost).

Dale je nutno narok na nahradu skody uplatnit véas, to znamena
nejpozdéji v hlavnim li€eni pred zahajenim dokazovani (popripadé pred
vydanim trestniho pfikazu). Pokud poSkozeny ucini navrh az po zah3jeni
dokazovani v hlavnim lieni, je takovy navrh uplatnén opozdéné a soud jiZ o ném
nerozhoduje. OvSem v pfipadé nového fizeni prvého stupné po zruseni puvodniho
rozsudku Vv fizeni o odvolani, dovolani nebo o stiznosti pro porusSeni zakona je
situace jina. Kona-li se totiz celé hlavni li¢eni znovu, mize poSkozeny opét az do
zahajeni dokazovani v€as uplatnit svj narok na nahradu Skody. To neplati pro
situaci, kdy je hlavni lieni jen doplfiovano v potfebném rozsahu podle pokynl

nadrizeného soudu.

Narok na nahradu skody musi byt uplatnén radné, tj. uvedenim udaju,
z nichz je patrny divod a alespon minimalni vySe naroku na nahradu skody,
coz je Ctvrty predpoklad. Za divod vzniku Skody postaci, uvede-li posSkozeny, ze
skutkem uvedenym v zalobnim navrhu mu byla Skoda zpUsobena, aniz by musel
podrobné odlvodnovat, z jakych divodu se tak stalo. Vysi Ize pak uvést pfesnou
Castkou zplsobené Skody nebo minimalni ¢astkou, napf. tehdy, nezna-li poskozeny
dosud prfesnou vySi. Pozadovanou vysi Ize pak v pribéhu dal$iho Fizeni ménit nebo
Ize iuplatnény narok na nahradu Skody vzit zpét. V takovém pfipadé pak soud
postupuje tak, jakoby poskozeny v trestnim Fizeni narok na nahradu Skody vibec

neuplatnil a o nahradé nerozhoduje.
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Kone&né poslednim a velice dulezitym pfedpokladem pro uplatnéni naroku
na nahradu Skody je plna zpusobilost k pravnim ukonum osoby, ktera pfislusny navrh

cini.®

5.2. ROZHODNUTIi SOUDU V ADHEZNIiM RiZENI

V prvé radé je nutno fici, ze soud rozhoduje o naroku poskozeného jen
tehdy, je-li fizeni ukonéeno vydanim rozsudku, to znamena, ze soud muze
ulozit obzalovanému povinnost nahradit Skodu jen tehdy, odsuzuje-li ho pro
trestny cin, kterym tuto Skodu zpuUsobil.* O nahradé Skody muze rozhodnout
i samosoudce zjednodusenym rozsudkem nebo trestnim pfikazem. Ve vSech

pfipadech se postupuje podle ustanoveni § 228 a 229 TR.

,O naroku na nahradu Skody poskozeného rozhodne soud v hlavnim li¢eni jen

za soucCasného spinéni téchto predpokladu:

- Narok byl uplatnén v¢€as a fadné;

- Soud po zahajeni hlavniho li€eni nerozhodl podle § 206 odst. 3 a 4,
Ze nepfipousti poskozeného k trestnimu fizeni nebo Ze poskozeny neni opravnén
svUj narok v trestnim fizeni uplatfiovat (§ 44 odst. 3);

- Po8kozeny nevzal svlj navrh na nahradu Skody zpét v prubéhu hlavniho li¢eni
a nevzdal se svych procesnich prav, ktera mu trestni fad jako poSkozenému
pfiznava (§ 43 odst. 4);

- Nebylo rozhodnuto o vraceni véci statnimu zastupci, o postoupeni Vvéci,

o zastaveni trestniho stihani a o jeho pferuseni.”

Pokud jde o zplUsob rozhodnuti, pfichazi zde v uvahu vice moznosti. Zprosti-li
soud obzalovaného obzaloby, poSkozeného pak vzdy odkaze s jeho narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obc&anskopravnich, popfipadé na fizeni pred
jinym pfisluSnym organem (§ 229 odst. 3). Naopak uzna-li soud obzalovaného

vinnym, o naroku poskozeného pak mize rozhodnout 3 zpUsoby.

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava : trestni pravo procesni, Praha :
C. H. Beck, 2007, s.860-864

% Soud. Rozh. &. 32/1963 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad: 1. Vydani
podle stavu k 1. 1. 2010, Praha : Leges, 2009, s. 798

" RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Pogkozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 475
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Jsou-li narok na nahradu Skody a spoleé¢né s nim i jeho vySe vysledky
hlavniho liéeni odiivodnény, soud poskozenému pfiznd narok na nahradu
skody viéi obzalovanému dle § 228 TR. Vyrok o povinnosti obZalovaného
k nahradé Skody musi pfesné oznacCovat osobu opravnéného (poskozeného)
a pfisouzeny narok. Soud muze také vyslovit povinnost obzZalovanému nahradit
Skodu ve splatkach, kdy zaroven urCi jejich vySi a podminky splatnosti. Vyrok
o plnéni v penézich mizZe byt za urcitych okolnosti vyjadien i v cizi méné.” Neni-li
vSak podle vysledkt dokazovani podklad pro vysloveni povinnosti k nahradé Skody
nebo pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé Skody by bylo potfeba provadét dalSi
dokazovani, které pfesahuje potfeby trestniho fizeni a podstatné by je protahlo
(§ 229 odst. 1) nebo doSlo ke zprosténi obzaloby ohledné toho skutku, kterym méla
byt Skoda zpUsobena (§ 229 odst. 3), soud pak odkaze poskozeného s celym
uplatnénym narokem na fFizeni ve vécech obcCanskopravnich, popf. na fizeni
pred jinym pfislusSnym organem. Pokud soud zjakéhokoli ddvodu rozhodne
v hlavnim liceni tak, Ze pfizna narok posSkozeného jen z€asti, odkaze poskozeného
se zbytkem uplatnéného naroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich €i na fizeni

pfed jinym pfislusnym organem (§ 229 odst. 2).”

Soud za zadnych okolnosti nemuize, a to ani z €asti, zamitnout navrh
poskozeného, i kdyby dospél k zavéru, ze narok na nahradu skody nevznikl
nebo vznik Skody spoluzavinil poskozeny. Pfi rozhodovani o naroku poskozeného
je vSak soud vazan navrhem potud, Ze mu nemuze pfiznat nahradu vétsi, nez jakou
poSkozeny pozZadoval. Pokud podle nazoru soudu poSkozenému nalezi vice, nez
svym navrhem uplatnil, mize mu pfiznat zvy$Senou nahradu. Musi vSak poSkozeného
poucit o jeho pravech dle § 46 a poSkozeny musi svlj navrh modifikovat pfedtim, nez
se soud odebere k zavérec¢né poradé.” Totéz plati i o urocich z prodleni, které lze
pfiznat, avSak jen na navrh poskozeného. Formalné je rozhodnuti dle § 228 a 229

soucasti rozsudku s podobou samostatného oddélitelného vyroku. Nelze je ani

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: 6 piepracované a aktualizované vyd. Praha : Linde, 2010,
s. 255

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava : trestni pravo procesni, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 864 )

™ Soud. Rozh. ¢ 35/80-11 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad: 1. Vydani
podle stavu k 1. 1. 2010, Praha : Leges, 2009, s. 799
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vyhradit zvlaStnimu usneseni ani o narocich poskozeného rozhodovat samostatnym

usnesenim.™

V adheznim Fizeni smi soud rozhodovat jen o majetkové skodé. Pro ucely
nahrady Skody v tomto smyslu se za majetkovou Skodu povazuje ujma, ktera nastala
v majetkové sféfe posSkozeného, je objektivné vyjadfitelna v penézich a reprezentuje
majetkové hodnoty, které je tfeba vynalozit, aby doSlo k uvedeni do ptvodniho stavu.
Majetkova Skoda je nejen Skoda vznikla tim, Ze byl zmensen (ztenCen) majetek
poskozeného, ale i jina materialni Ujma, pokud jeji nahradu pfislusné predpisy
pfiznavaji a jestlize ji Ize odCinit nebo zmirnit uvedenim do pudvodniho stavu,
penézitou nahradou, protihodnotou za utrpénou ujmu urcitého druhu (napf. bolestné,
nahradu ztizeni spoleCenského uplatnéni). Nezalezi na tom, zda je o nahradé Skody
opravnén rozhodovat soud nebo jiny organ (tim maze byt napf. sluzebni funkcionar
Policie CR). Za $kodu Ize proto povaZovat nejen Ujmu poskozenim véci, odcizenim
véci (vCetné penéz), ale Skodou jsou téz léCebné naklady, davky nemocenského
pojisténi, duchodového zabezpeceni, ztrata na vydélku, ztrata na duchodu, naklady
pohibu, naklady na vyzivu pozlstalych. Muze se jednat i o Skodu na jinych
majetkovych hodnotach, jimiz jsou napf. pohledavky, obchodni podily v obchodnich
spoleCnostech a cenné papiry. Adhezni Fizeni ve své podstaté nahrazuje
obcCanskopravni fizeni (resp. fizeni pfed jinym pfisluSnym organem), a proto v ném
muze byt poSkozenym uplatiiovan a soudem pfiznan pouze takovy narok na nahradu
Skody, ktery je obecné mozné v obCanskopravnim fizeni uplatiovat a pfiznat, tj.
projednat a rozhodnout o ném ve smyslu § 7 z. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Ffad
(resp. v fizeni pfed jinym pfisluSnym organem). Z hlediska nahrady Skody muze jit
jak o skute€¢nou Skodu, tak rovnéz o usly zisk, a to zisk skute¢ny nebo dosahovany
zpravidla v poctivém obchodnim styku. Naproti tomu se nelze domahat naroku na
pfiméfené zadostiu€inéni a stejné tak se nelze domahat naroku na nahradu
nemajetkové ujmy.™

Soud pfizna uplatnény narok na nahradu Skody za vySe uvedenych spinénych
predpokladu, pokud tomu vyjimeéné nebrani jina zakonna prekazka, kterou maze byt

napriklad skute€nost, Ze obzalovany jiz v pribéhu hlavniho li¢eni Skodu v plném

“MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava : trestni pravo procesni, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 865

» RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 484-486
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rozsahu poskozenému nahradil nebo Ze pravo poSkozeného na nahradu Skody je
jiz proml€eno. Vyrok soudu o povinnosti obzalovaného k nahradé Skody musi
obligatorné obsahovat pfesné oznaceni osoby opravnéného a narok, ktery mu byl
prisouzen, fakultativné pak muize obsahovat vyrok o povoleni splatek, jejich vySe
a podminky splatnosti. Oznaceni poSkozené osoby je velice dulezité, ponévadz
poskozeny trestnym cCinem nemusi byt totozny se subjektem, ktery se stal
(bezprostfednim) predmétem utoku.™V rozsudku soud neuvadi Ihitu ke splatnosti
vyslovené povinnosti, nebot tento vyrok je vykonatelny ihned po nabyti pravni moci
rozsudku (s vyjimkou vyroku o povoleni splatek). JelikozZ je vyrok o pfiznani nahrady
Skody vykonatelnym titulem pro pfipadné exekucni fizeni, soud je povinen tento

vyrok nalezité odlvodnit z hlediska skutkovych zjisténi i pravniho posouzeni.”

Pro doplnéni nutno uvést, Zze o nahradé Skody muze soud rozhodnout také
v pfipadé, vyda-li trestni pfikaz, protoZze ten ma ucinky odsuzujiciho rozsudku.
Vydava jej samosoudce bez projednani véci v hlavnim li€eni a za splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 314e TR. Trestni pfikaz tedy miize obsahovat vyrok
o nahradé Skody, poskozeny ale neni opravnén podat opravny prostifedek — odpor
proti trestnimu pfikazu. PoSkozeny, ktery uplatnil svij narok na nahradu Skody, muze
napadnout odvolanim jen rozsudek soudu prvniho stupné, a to pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody, nikoli pro nespravnost vyroku o viné. Odvolani muaze
smérovat jak proti vyroku, kterym byl zcela odkazan na fizeni pfed jinym pfisluSnym
organem, tak i proti vyroku, kterym byl odkazan jen z&asti. Rovnéz se muze odvolat
proti povoleni splatek, vySi splatek a podminkam splatnosti, proti tomu, ze vyrok
0 nahradé $kody chybi, a kone&né i v pfipadech § 246 odst. 2 TR. Odvolaci soud
nemuze vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti jen v té
oné cCasti tykajici se vyroku o nahradé Skody, atokvuali ucelnosti. Pokud je
rozhodnuti o nahradé Skody nespravné, odvolaci soud muze rozsudek zrusit. Zrusi-li
sam jen tento vyrok a nerozhodne-li sam ve véci, odkaze poskozeného na pfislusné

Fizeni podle ustanoveni § 265 TR.”

* GRUS, Z. Rozhodovani o nahradé skody v adheznim Fizeni, Trestnépravni revue, 2004, ¢. 7, s. 204
"MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava : trestni pravo procesni, Praha
C. H. Beck, 2007, s. 868-870

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: 6 pfepracované a aktualizované vyd. Praha : Linde, 2010,
s. 256
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6. INSTITUT TRESTNIHO STIHANI SE SOUHLASEM POSKOZENEHO

Tento institut byl zaveden zakonodarcem do trestniho fadu zakonem
€. 178/1990 Sb., jimz se ménil a doplioval trestni zakon, a to s ucinnosti od
1.7.1990. Az do této doby byly organy cinné v trestnim fizeni povinny stihat
vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvédély. Tato povinnosti pro né vyplyvala ze
zasady oficiality a legality. Zakotvenim nového institutu trestniho stihani se
souhlasem poskozeného byly vytvofeny tzv. delikty se svolenim, to jsou takoveé
trestné Ciny, pro které Ize zah3jit trestni stihani nebo v jiz zahajeném trestnim stihani
pokraCovat, jen se souhlasem poskozeného. Timto institutem také zakonodarce
zohlednil fakt, Zze jsou €asto vedle pachatele fakticky postizeny i dalSi osoby, byt jinak
nez trestné. Trestné ¢iny stihané jen se souhlasem poskozeného jsou uvedeny
v ustanoveni § 163 TR a predstavuji vyjimku ze zasady oficiality, protoze
organy ¢inné v trestnim fizeni mohou postupovat v pripadé téchto trestnych
¢ini jen tehdy, pokud posSkozeny s trestnim stihanim souhlasi. Souhlas
poskozeného je zakonnou podminkou provedeni pfislusného procesniho ukonu,
organy cinné v trestnim Fizeni tak nemohou bez dalSiho postupovat z viastni
iniciativy. Souhlas samotny muze byt ucinén i vzat zpét zvlastni listinou, vyjadien
v protokolu o vypovédi osoby, ktera byla poSkozena trestnym ¢inem nebo také muize
byt vyjadfen v trestnim oznameni uginéném podle § 158 odst. 1 TR.” Pokud ale
poskozeny vyslovné odepie souhlas s trestnim stihanim nebo vezme-li svij udéleny

souhlas zpét, ma jeho vyjadfena ucinky jednou provzdy.

Ustanoveni § 163 a 163a vSak nutno fici, nic neméni na principu obZalovaci
zasady, ktera se uplathuje v trestnim fizeni. PosSkozeny neni opravnén podavat
obzalobu, protoZze jedinym opravnénym subjektem je statni zastupce, a proto
i nadale soud mulze konat Fizeni jen tehdy, je-li tu je obzZaloba podana statnim
zastupcem. Poskozeny tedy kromé vyjimek v § 163 a 163a nemuze vyjadfit souhlas
¢i nesouhlas s trestnim stihanim nebo zasahovat do otazky ukladani trestd a jinych

sankci.®

Pokud posSkozeny s trestnim stihanim souhlasi, postupuji organy c¢inné

v trestnim Fizeni stejné jako v fizeni o kterémkoli jiném trestném Cinu. Nesouhlas

79JELENEK, J. a kol. Poskozeny v trestnim Fizeni, Praha : Karolinum, 1998, s. 89
% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: 6 pfepracované a aktualizované vyd. Praha : Linde, 2010,
S. 247
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poskozeného vsak je divodem nepfipustnosti trestniho stihani dle § 11 odst. 1 pism.
h) TR. V trestnim Fadu uz vSak nenajdeme odpovéd na otazku, jak postupovat
v pfipadech, kdy skutek napliuje v jednoCinném soubé&hu znaky dvou nebo vice
trestnych €ind, z nichZ jeden je vyjmenovan v § 163, ale druhy nikoliv a oba trestné
ciny byly spachany v jednoCinném soubéhu. Ztotoznuji se s nazorem, ze bude
potfeba postupovat tak, Ze trestni stihani se povede z ufedni povinnosti u trestného
¢inu, ktery neni vyjmenovan v §163, pfi¢emz v odlvodnéni pfislusného rozhodnuti
(obzaloby, rozsudku) se uvede, pro€ skutek neni posuzovany také jako trestny &in
vyjmenovany v § 163 a ohledné néhoz by se trestni stihani také vedlo. V situaci,
kdy vice trestnymi Ciny spachanymi v jednoCinném soubéhu bylo poskozeno vice
osob, pfiemz jen nékteré z nich mohou relevantné vyjadfit svlj nesouhlas s trestnim

stihanim, bude tfeba postupovat obdobné.®

Novelou z roku 2001 (zak. €. 265/2001 sb.) bylo vlozeno ustanoveni § 163a,
které fika, kdy se institut trestniho stihanim se souhlasem poskozeného neuplatni.

Je to v situacich, kdy:

- ,Cinem vyjmenovanym v § 163 odst. 1 byla zpsobena smrt,

- Po8kozeny neni schopen dat souhlas s trestnim stihanim pro duSevni poruchu,
pro kterou byl zbaven zpUsobilosti k pravnim ukonim, nebo pro kterou byla jeho
zpusobilost k pravnim ukoniim omezena,

- Poskozeny je osoba mladsi 15let,

- Z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané

vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti.“

 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni Fad: 1. Vydani podle stavu k 1. 1. 2010, Praha : Leges,
2009, s. 720

& JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: 6 pfepracované a aktualizované vyd. Praha : Linde, 2010,
S. 247
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7. ZAVER

V uvodu své prace jsem vyslovila zamér seznamit Ctenare s celkovym
postavenim poskozeného v trestnim fizeni a jeho zakladnimi pravy, a to jak v historii,
tak v platné pravni upravé. Je patrné, Ze v upravé postaveni poSkozeného doSlo ke
znacnému vyvoji. Za dob platnosti rakouského trestniho fadu pozival poskozeny
jako soukromy Zalobce. Naopak v socialistickém Ceskoslovensku byl institut
poskozeného znacCné ponizen potfebami socialistické justice, protoze prava
poskozeného jako soukromého ucastnika byla potlaCena ve prospéch socialistickych
organizaci a vlastniki socialistického majetku. Postupné pak po roce 1989
novelizace trestniho fadu znovu rozSifovaly a prohlubovaly procesni prava
poskozeného, avSak ve velmi malé mife, protoze v centru pozornosti stala prava
obvinéného, coz nelze fici, Ze by vyhovovalo ustavni zasadé rovnosti stran. Pravni
uprava platna dnes je urcité velice vhodna, ne vSak zcela a ve vSech smérech
dostacuijici.

Priklanim se k nazoru, Ze v souCasné pravni upravé chybi ustanoveni, které
by stanovilo pravo na informace potfebné pro poskozeného k uplatnéni jeho prav.
Ustanoveni § 46 sice stanovi povinnost organu c&innych v trestnim fizeni poucit
poskozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni,
avsak tato formulace je znacné obecna, jesté kdyz byla zpfesnéna judikaturou v tom
smyslu, Zze pouceni se tyka pouze procesnich prav poskozeného, které ma jako
strana v trestnim fizeni, nikoli pouceni o pravech jako takovych. Z tohoto ddvodu je
Zadouci, aby trestni fad zakotvil ustanoveni, které by vyslovné urCovalo pravo
poSkozeného na informace o trestném cCinu, kterym mu bylo ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova, moralni nebo jina Skoda. To by znamenalo, ze by poSkozeny
mél napfiklad moznost zjistit, jak dopadlo vySetfovani a zda byl nékdo obzZalovan
anebylo mu tim spi§ branéno v uplatnéni jeho prav nedostatkem informaci

0 spachaném skutku a o osobé pachatele.

Ohledné opravnych prostfedkd souhlasim s navrhem, aby mél poskozeny
pravo podat odpor proti trestnimu pfikazu, protoze se zde jedna o projev procesni
nerovnosti mezi poSkozenym a obvinénym, ktery sam podat odpor mize. Domnivam
se, Ze by bylo urcité spravné, aby poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na nahradu
Skody, mél taktéz pravo podat odpor proti trestnimu pfikazu, protoze jinak zUstava

-B3 -



v situaci, kdy je vydan trestni pfikaz, prakticky bezmocny, nema ani moznost branit
svlj narok na nahradu Skody a nezbyva mu v podstaté nic jiného, nez doufat,
Ze odpor poda statni zastupce, jehoz mize na pfipadné nespravnosti v trestnim
pfikaze samoziejmé upozornit. Pokud by ale posSkozeny byl opravnén podat odpor
proti trestnimu pfikazu jako celku, hrozilo by, Ze ucel trestniho pfikazu by byl zmaren
tim, ze poSkozeny by timto opravnym prostfedkem trestni pfikaz napadal pouze
s ohledem na svUj nesouhlas s vyrokem o nahradé Skody, zvlasté pokud by tento
jeho nesouhlas spocival v plathém pravu nepodlozeném nazoru poskozeného. Proto
se domnivam, Ze by bylo vhodnéjSi zakotvit upravu, ktera by poskozenému
umoznovala podat odpor pouze proti vyroku o nahradé Skody, trestni pfikaz
by se pak rusil jen v této ¢asti a samosoudce by mohl bud ve véci rozhodnout sam,
nebo poskozeného odkazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich, resp. na fizeni
pred jinym pfislusnym organem.

Problematickou je i otazka bezplatné pravni pomoci pro osoby poskozené,
pfitom ta je v mnoha pfipadech jedinou moznosti, jak poSkozenému umoznit uplatnit
sva prava. Soucasna pravni Uprava stanovi pfistup k bezplatné pravni pomoci jak
pro obvinéného, tak pro poskozeného. V pfipadé poskozeného vSak zakon stanovi
pravidla pfisnéjSi vtom smyslu, Zze pfiznava pravo na bezplatnou pravni pomoc
pouze posSkozenému, ktery v fizeni uplatnil narok na nahradu skody a ktery prokazal,
ze nema dostatek finanénich prostfedkl. Z toho vyvozuji, Ze zakon rozliSuje mezi
poskozenymi, a to nespravedlivé a na neobjektivnich divodech. Zlepsenim v tomto
sméru by bylo zrovnopravnéni poskozenych v pfistupu k bezplatné pravni pomoci

a také zavedeni stejnych podminek pro poskozené, tak pro obvinéné.

Téchto podnétld ke zlepSeni postaveni osoby poSkozené trestnym cinem
v trestnim procesu je mnoho a musim konstatovat, ze vétSina z nich by mohla byt
provedena jen dil€imi novelizacemi, které by nijak vyrazné nezasahly do systematiky
trestniho fadu. Zmény by dle mého nazoru mély predevSim poslouzit ke
zrovnopravnéni postaveni posSkozeného s osobou obvinénou, protoze ochrana
poSkozeného je stejné dulezita jako ochrana osoby, proti niz se fizeni vede. Na
druhou stranu v8ak by zakonodarci méli mit na paméti, ze pfehnana snaha
o0 zavedeni srovnatelnych prav procesnich stran, zejména poSkozeného
s obvinénym, by mohla byt poSkozenému na ujmu. Je tfeba nalézt rozumny

kompromis, aby nedoS$lo k pfilisné formalni naro¢nosti trestniho procesu a tim
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I k jeho zpomaleni a aby osoby posSkozené meéli stale pevnou nadéji na rychlé

a ucinné odskodnéni jejich bolestive ujmy.
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