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Abstrakt

Diplomova prace ma nazev Déti v azylovych domech — vnimani pobytu a jeho
hodnoceni. Je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou.

V prvni, teoretické Casti, je pet kapitol vénovano definovani a popisu zékladnich
pojmu a problematiky vztahujici se k tématu diplomové prace. Prvni kapitola se zabyva
rozvojem socialnich sluzeb a azylovych domi a sou¢asnym stavem azylovych domi
pro rodi¢e ¢i matky s détmi v Ceské republice. V druhé kapitole jsou popsany etapy
détstvi, které koresponduji s v€kovym rozvrstvenim déti, které se ucastnily
dotaznikového Setfeni popsaném v praktické casti prace. Popis jednotlivych etap
se soustied'uje predev§im na psychicky vyvoj, nejdilezitéjsSi momenty a ukoly
jednotlivych etap a vztahy s blizkymi osobami a vrstevniky. Tteti kapitola popisuje vliv
prostiedi na vyvoj jedince a kvalitu jeho Zivota. Zabyva se prostiedim bydlisté a rodiny,
pojetim domova a vlivem barev. Ctvrtd kapitola se soustfed’uje pfimo na déti
Vv azylovych domech.

V druhé, praktické Casti prace, je nejprve stanoven cil prace a Ctyfi hypotézy. Cilem
prace je identifikovat nékteré proménné, které maji vliv na to, jak déti vnimaji svij
pobyt v azylovém dom¢.

Nésleduje kapitola metodika, kde jsou popsany pouZzité metody a techniky sbéru
dat, je vni charakterizovan cilovy soubor a popsana vlastni realizace vyzkumu.
Pro realizaci vyzkumu byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu a pro sbér dat
strategie dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahoval dv¢ identifikaéni otazky a poté tfi
otazky vztahujici se k pobytu ditéte v AD. V dotazniku byly dale uzaviené otazky,
polouzaviené otazky a Likertovy skaly.
domech pro matky s détmi v Ceské republice. Velikost zékladniho souboru v dobé
realizace vyzkumu byl pfiblizn€¢ 456 déti. Vyzkum probihal ve dnech 30. 10. — 29. 11.
2012.

Ctvrtou kapitolou prace je kapitola vysledkti vyzkumu. Je rozdélena na dvé

podkapitoly. Prvni je popisnd statistika vysledki dotaznikového Setfeni.



Jsou v ni popsany odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku. Druhou podkapitolou
je testovani hypotéz, ve které jsou pomoci programu SPSS 16.0 testovany zavislosti
proménnych jednotlivych hypotéz.

Hypotéza H1: Pritomnost kamaradi v AD ma kladny vliv na utvareni dojmu
z AD. Otéazkou vlivu kamarada na utvafeni dojmu z azylového domu jsem se zabyvala
V nasledujicich dimenzich: budova azylového domu, pokoj v azylovém dom¢ a azylovy
dim uvnitf. U této hypotézy se ukazalo, ze pritomnost kamaradi ma kladny vliv pouze
na utvafeni dojmu z pokoje.

Hypotéza H2: Cim &astéji byly déti ubytovany v azylovém domé, tim vice jsou
v ném rady. Predpoklad pro tuto hypotézu se nepotvrdil.

Hypotéza H3: Cim jsou déti mladsi, tim vice jsou rady v azylovém domé. U této
hypotézy byl potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi vékem a pozitivnim piijetim
pobytu v AD.

Hypotéza H4: Pritomnost kamaradi pozitivné ovliviiuje pocit z AD. Rovnéz u
této hypotézy byl zaznamenan statisticky vyznamny vztah.

Dale nasleduje kapitola diskuze, ve které jsou vysledky dotaznikového Setfeni
a hypotézy konfrontovany s poznatky z odborné literatury ¢i mymi vlastnimi poznatky
a zkuSenostmi z praxe.

Z dotaznikového Setfeni nejvyraznéji vyplyvaji tfi skutecnosti. Détem zalezi
na vzhledu mista, kde bydli, barvy v prostiedi vnimaji pozitivné a v azylovém domé
by chtély hernu nebo jiné misto, kde by si mohly hrat.

Zavér nabizi shrnuti vysledki vyzkumu a dale se v ném zamyslim nad celkovou
situaci déti v azylovych domech a handicapy, které¢ jim toto postaveni pfinasi. Jako

posledni jsou v této kapitole uvedena zamysleni a doporuceni do praxe.
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Abstract

The title of the thesis is Children in children’s homes — perception of residential
stays and their assessment.

The first chapter provides the paper’s theoretical groundwork and consists of five
sections that define the basic terminology and outline the key issues related to the
thesis” topic. The first section describes the development of social services and
children’s homes as well as the current situation regarding shelter homes for parents and
single mothers with children in the Czech Republic. The second section provides an
insight into the phases of childhood corresponding to the age structure of the group of
children that participated in the questionnaire survey described in the practical part of
the thesis. The description of the individual phases focuses primarily on psychological
development, the phases” key moments and objectives and on the relationships with
family, friends and peers. The third section looks into the influence of the environment
on an individual's development and life quality, focusing on home, family, the
understanding of home and the influence of colours. The fourth section narrows its
focus onto children in children’s homes.

The second chapter is practical-oriented. It starts with a definition of the paper’s
objective and its four hypotheses. The objective of the thesis is to identify variable
factors influencing how children perceive their residential stays in children’s homes.

The following chapter provides an insight into the research methods and the
techniques used to collect the data. It also defines the target group and describes the
actual research process. The research was carried out on the basis of a quantitative
method, using data collected by means of a questionnaire survey. The questionnaire
consisted of two identification questions and three questions related to the child’s stay
in the children’s home. Moreover, the questionnaire included closed-ended questions,
semi-closed ended questions and Likert scales.

The target group consisted of 132 children aged 8 to 14living in shelter homes for

mothers with children in the Czech Republic. The size of the basic group at the time of



the research was 456 children. The survey was conducted from 30™ October
to 29" November 2012.

The fourth chapter presents the results of the research. It is divided into two
sections. The first provides descriptive statistics of the questionnaire survey results,
giving an overview of the answers to individual questions. The second sectionuses the
SPSS 16.0 software to test the individual hypotheses and determine the dependent
variables.

Hypothesis H1: The presence of friends in a children’s home has a positive
influence on a child’s impression of the children’s home. The influence of friends on
the child’s impression of the children’s home is analysed in the following aspects: the
building of the children’s home, the room in the children’s home and the interior of the
children’s home. It has beenproven that having friends in the children’s home positively
influences only the impression of the child’s room.

Hypothesis H2: The more often children stay in children’s homes, the more
they like their stay. This hypothesis has not been confirmed.

Hypothesis H3: The younger the children, the more they like their stay in the
children’s homes. A statistically significant relation between the age and the positive
acceptance of the stay in the children’s homes has been established.

Hypothesis H4: The presence of friends has a positive influence on the feeling
the children get from the home. Also in this case a statistically significant relation has
been confirmed.

Chapter five presents a discussion of the results, comparing the hypotheses and the
findings of the questionnaire survey with relevant reference resources and our own
observations and practical experience.

The questionnaire survey brings three facts to the fore. Firstly, children do care
about what the place where they live looks like, secondly, children perceive colours in
their environment positively, and thirdly, they would like to have a playroom or another
place in the children’s home where they could play.

The conclusion of the thesis summarizes the research results and discusses the

general situation of children in homes and the handicap connected with their stay there.



At the very end, the paper reflects on the situation and possible recommendations for

practical work.
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Uvod

V ramci bakalafského studia jsem se v zavére¢né praci zabyvala tim, jak déti ubytované
v azylovém domé ve Strakonicich hodnoti svlij tamni pobyt. K tomu m¢ vedla snaha
dovédét se vice o prozivani déti ubytovanych v azylovém domé, kde jsem pracovala.
Jiz tehdy jsem uvazovala o moznosti se v diplomové praci, pomoci kvantitativniho
vyzkumu, vice zabyvat problematikou déti v azylovych domech a najit odpovédi
na otazky, které s sebou bakalai'ska prace piinesla.

Z vysledki vyzkumu v bakalaiské praci vyplynulo, Zze détsti klienti pobyt
vV azylovém domé vnimaji subjektivné jako stigmatizujici a jako domov ho zacinaji
vnimat pii dlouhodobém pobytu, kdy si na n&j zvyknou, coz je pozitivné¢ ovliviiovano
pritomnosti kamaradi v azylovém domé¢ ¢i jeho blizkém okoli. Z rozhovori s détmi
dale vyplynulo, ze se jim v azylovém domé nelibilo prostiedi starého neopraveného
domu a ponic¢enych véci a naopak se jim libila spolec¢nost dalSich déti.

Zvysledkt vyzkumu své bakalaiské prace a osobnich zkuSenosti z prace
vazylovém domé ve Strakonicich jsem vychazela pfi stanovovani hypotéz
pro diplomovou praci.

Problematika déti v azylovych domech mé zajima jak z profesniho hlediska,
jakozto zaméstnankyni azylového domu pro osamélé rodice s détmi, 1 Cisté¢ osobniho,
lidského. Tyto déti vétsinou pochazeji z rodin nizkoptijmovych a neuplnych, u kterych
Ize Casto pozorovat i nefunkénost ¢i patologii. Azylovy dim muiZze byt pro déti na jednu
stranu pomoci, pokud se dafi s jejich matkou (vétsinou se jedna o matku, ne o otce)
spolupracovat a vytvaiet a posilovat Zadouci vzorce chovani, na druhou stranu je pro né
stigmatizaci a handicapem.

Domnivam se, ze otazka déti v azylovych domech je opomijena a celkové malo
zmapovana. Azylové domy se v literatufe, a velmi Casto v kvalifikacnich pracich,
vyskytuji ve spojitosti S pomoci Zenam ohrozenym domacim nasilim a v souvislosti
s otazkou bezdomovectvi. V odborné literatufe muzeme nalézt informace, které Ize
vztahnout i k situaci déti v azylovych domech, ale pfimo problematika déti v azylovych

domech zpracovana neni.
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Cilem mé diplomové prace byla identifikace nékterych proménnych, které maji vliv
na to, jak déti hodnoti sviij pobyt v azylovém domé. Prace je rozdélena na cCést
teoretickou, vénovanou definovani a popisu zakladnich pojmu a problematiky vztahujici
se k tématu diplomové prace, a praktickou, ve které je popsan cil prace a hypotézy,
vlastni realizace vyzkumného Setfeni pomoci dotaznikl, popisna statistika sebranych
dat a testovani hypotéz.

Prace se snazi mapovat nckteré aspekty ovliviiujici déti v jejich hodnoceni pobytu
vV azylovém dom¢ a pomuze tak socidlnim pracovnikiim, a tieba nejen jim, v lepSim
pochopeni svych détskych klientd. Byla bych velice rada, kdyby prace vedla

k zamysleni se nad situaci déti v azylovych domech.
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1 Teoreticka vychodiska

1.1 Socialni sluzby

Po roce 1989 bylo nutné vyrovnavat se se socidlnimi problémy, které pfinesla zménéna
spoleCenska situace. Mezi tehdejSi hlavni inovacni trendy fadime jednak snahu
0 deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb a hromadny rozvoj nestatnich (cirkevnich
i necirkevnich) organizaci, kterych po roce 1989 wvznikly tisice. Tato zafizeni
se zam¢fovala na zdravotni a socidlni problémy a vytvéiela alternativy k tradicnim
formam socialni prace.
Tyto dva trendy spolu souvisely a znamenaly, Zze socialni péce, kterou do té doby
zajiStoval stat, se zmeénila na Siroké spektrum nabizenych socialnich sluzeb reagujicich
na aktualni poptdvku a potiebnost. Kromé statu zacinaji tyto sluzby poskytovat
I nestatni neziskové organizace, cirkev, samosprava kraji a obci i soukromé osoby.2

Pii procesu transformace socialnich sluzeb dochazi v prvni fazi k rozsifeni druht
poskytovanych socidlnich sluzeb, sluzeb socialni péce a prevence pro osoby
V neptiznivé socialni situaci. V dal$i fazi nastavaji zmény v jejich pojeti. Tyto zmény
vychézeji pfedevSim z diirazu na préva a povinnosti kazdého obc¢ana. DoSlo k zaméfeni
na kvalitu poskytovanych sluZeb, na nastaveni jejich pravidel, na pfistup ke klientim
¢iuzivatelim sluzeb a na odbornost pracovnikl, ktefi sluzby zajistuji. Dnes
je pii poskytovani socidlnich sluzeb kladen diraz na dodrzovani lidskych prav
pii sou¢asném individualnim poskytovani sluzeb, respektu svobodné wvile osob,
zajisténi jejich distojného Zivota a predevsim sluzby sméfuji k socidlnimu zaclenovani
klientl. Princip socidlniho zaclefiovani je napliiovan podporou béZzného zpiisobu Zivota
osob a vyrovnavani jejich prilezitosti na uplatnéni ve spolecnosti. Za cil socidlnich

sluzeb Ize pokladat zajisténi takové miry podpory, kterd vede k samostatnému

! MATOUSEK, Oldtich. Zdklady socidlni préce. Praha: Portal, 2007.
2 CERMAKOVA, Kristyna a Markéta K. HOLECKOVA. Uvod. In: Standardy kvality socidlnich sluzeb:

vkladovy sbornik pro poskytovatele. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2008.
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a distojnému  zivotu. Samotné poskytovani konkrétni sluzby vzdy vychazi
z individualnich potieb, cili a prani klienta vyjadifenych v individudlnich planech
a z moznosti dané¢ho druhu sociélni sluiby.3

Od roku 2006 je ucinny zakon ¢. 108 o socialnich sluzbach, ktery stanovuje, kdo
je poskytovatelem socidlnich sluzeb a prostfednictvim koho jsou sluzby poskytovany.
Poskytovateli socidlnich sluzeb ve smyslu tohoto zdkona jsou nésledujici subjekty:

* uzemni samospravné celky a jimi ziizované pravnické osoby,

» dalsi pravnické osoby,

* fyzické osoby,

s ’ s 17 Y v r s vy v r 4
* ministerstvo prace a socialnich véci a jim zfizené organizaéni slozky statu.

1.2 Azylové domy v CR

Vzdy v historii byly lidé bez domova, o které bylo tfeba se postarat. Od konce
19. stoleti to zarucovalo takzvané domovské pravo. To muzeme pokladat za jakysi
pfedobraz azylovych domii.. Ve vétsi mife zalaly azylové domy v Ceské republice
vznikat aZz po roce 1990, v souvislosti s reformami, které po revoluci probihaly. Tyto
reformy mély za nasledek vznik ¢i projeveni se spoleCenskych fenomént do té doby
U nas neexistujicich nebo skrytych.’

Domovy pro osamé¢lé matky s détmi, tak jak je zndme dnes, zaCaly vznikat
ve 40. letech 20. stoleti, zpocatku v severskych zemich, Italii a Francii. U néas vzniklo
prvni takové zatizeni v roce 1963 v Ostrave. Byl experimentalné vybudovan podnikem
NHKG jakozto zatfizeni pro feSeni obtiznych Zivotnich situaci jejich zaméstnankyn.

Dalsi ¢tyfi domovy vznikly v roce 1984 v Chomutové, Vejprtech, Kladné a v Olomouci.

¥ CERMAKOVA, Kristyna a Markéta K. HOLECKOVA. Uvod. In: Standardy kvality socidlnich sluzeb:
vwkladovy sbornik pro poskytovatele. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2008.

4 MOLEK, Jan. Marketing socidlnich sluzeb. Praha: VUPSV, 2009.

> STECHOVA, Markéta, Marina LUPTAKOVA a Bedfiska KOPOLDOVA. Institut pro kriminologii a

socialni prevenci. Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kriminologie. [online]. Praha, 2008.
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V Praze byl prvni domov otevien v roce 1987 v Uhtinévsi. Pozdéji vznikly domovy
v Praze 4 — Jizni Mésto, Praze 5 — Barrandov a v Zab¢hlicich. Postupné byly domovy
pro matky sdétmi zakladany i v dalSich méstech jako jsou Pardubice, Jifetin
pod Jedlovou, Nachod, Liberec, Havli¢kav Brod, Brno, Opava, Zabich na Moravé atd.
Dalsi rozvoj téchto zafizeni nastal po pievratu v roce 1989 souCasné¢ se vznikem
nestatnich neziskovych organizaci a ob&anskych sdruzeni.®

Azylové domy se tidi zdkonem 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ktery uklada
povinnost zapsani  vregistru poskytovateli  socidlnich sluzeb.”  Zfizovateli
a provozovateli azylovych domt jsou pievazné neziskové a charitativni organizace,
cirkev a v nékterych ptipadech obec.® Podle informaci ministerstva prace a socialnich
véci je momentalné v registru poskytovatelli socidlnich sluzeb 102 azylovych domu
bud’ pro matky s détmi, nebo pro rodiny s détmi.

Azylové domy pro matky s détmi jsou zafizeni urend pro klienty, matky a jejich
déti, které byly ohrozovany partnerem, nebo na né piimo ¢i nepfimo pusobil jiny
nepiiznivy vliv.®

Matousek definuje azylovy dim pro matky s détmi jako =zafizeni slouZici
k ubytovani matek s malymi détmi (v CR do tfi let), které se dostaly do tak nepiiznivé
situace, Ze by bez ndhradniho ubytovani nebyly schopny své dité Vychovélvat.11 Azylové
domy pocitaji s pobytem klienta zpravidla po dobu nékolika tydnli az mésicli, béhem
nichz by mél sméfovat k vyfeSeni svych probléml a znovuziskani sobé&stacnosti.
Od klienta se o¢ekava aktivni snaha o jeho navrat k samostatnosti, SirSi spoluprace

T e oy ; < : Cai 12
na feseni jeho problému a prevzeti odpovédnosti za vlastni Zivot.

® Byt. PROXIMA SOCIALE. Proxima Sociale: Sluzby v komunité [online].

" CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach.

8 STECHOVA, Markéta, Marina LUPTAKOVA a Bedfiska KOPOLDOVA. Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kriminologie. [online]. Praha, 2008.

% Ministerstvo prace a socialnich véci. Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb [online].

19 MATOUSEK, Old¥ich. Socidini sluzby: legislativa, ekonomika, pldnovdni, hodnoceni. Praha: Portal,
2011.

' MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni price. Praha: Portal, 2003.

2 MATOUSEK, Oldich, et al. Socidlni price v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a préace s nimi.
Praha: Portal, 2005.
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V &eské republice také funguje Sdruzeni azylovych domti v CR. Jedna
se 0 profesiondlni organizaci, kterd si klade za cil jednak soustfedit subjekty
profesionalné se zabyvajici problematikou osob bez pfistiesi nebo lidmi ohrozenymi
ztratou bydleni, ale zejména h4jit jejich zajmy a poskytovat jim kvalitni prostredi
pro fungovani. Sdruzeni se vénuje vyhradné podpofe sluzeb socidlni prevence
a momentalné¢ ma 92 ¢lent. Na strankdch Sdruzeni azylovych domu je mozné ziskat
seznam 135 azylovych domt pro rodiny s détmi. "

Azylové domy jsou sluzbou socidlni prevence, kterd poskytuje pobytovou sluzbu
na prechodnou dobu osobam v nepiiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni.**

Primarnim poslanim sluzeb socidlni prevence je ptispét k omezeni jevi a situact,
které mohou mit za nasledek socidlni vylou€eni jedince a nejsou a priori zpisobeny
neschopnosti pecovat o sebe z divodu veéku ¢i zdravotniho stavu. Tyto sluzby jsou
orientovany na zménu nepiiznivych socidlnich (socioekonomickych) podminek,
které vedou ke vzniku a S$ifeni socialné patologickych jeva jako je kriminalita,
zneuzivani navykovych latek, krize v roding apod.*

Sluzby socialni prevence tedy napomahaji zabranit socialnimu vylou€eni osob,
které jsou timto ohrozeny pro krizovou socidlni situaci, zivotni navyky a zptisob zZivota
vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialn¢ znevyhodiujici prostfedi a ohrozeni prav
a opravnénych z4ymu trestnou ¢innosti jin€ fyzické osoby. 16

Cilem téchto sluZeb je zejména:

eliminovat vznik pfi¢in negativnich spolecenskych jevi,

zabranit S$ifeni socidln¢ patologickych jevii do ¢asti spolec¢nosti dosud
nezasazené,
- napomoci jedinclim, ktefi jsou nositeli socidlné patologického chovani,

N . o Xt g 17
pfi opetovném socialnim zaclenéni do spolecnosti.

3 0 sdruzeni. Sdruzeni azylovych domii v CR. [online].

1 CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach.
> MOLEK, Jan. Marketing socidlnich sluzeb. Praha: VUPSV, 2009.

16 CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach.
Y MOLEK, Jan. Marketing socidlnich sluzeb. Praha: VUPSV, 2009.
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Zakon definuje jako cile sluzeb socidlni prevence pomoc osobam k piekonani jejich
nepiiznivé socialni situace a ochranu spolecnosti pfed vznikem a Sifenim nezédoucich
spolecenskych j evi’®

Nepftizniva socialni situace je chapana jako oslabeni ¢i ztrata dovednosti fesit svou
situaci tak, aby nedoslo k socidlnimu vylouceni a zaroven bylo podporovano socialni
zaclenéni postizené osoby. Ke vzniku této situace mize dojit z mnoha riznych divodi,
k nimZ patii: v€k, nepfiznivy zdravotni stav, Zivotni navyky a zpusob zivota vedouci
ke konfliktu se spole¢nosti, socialné znevyhodnujici prostiedi, ohroZeni prav a zajmu
trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby a dalsi zavazné divody. Stejné tak, jako je mnoho
davodu, na jejichz zakladé¢ mize dojit ke vzniku nepfiznivé socidlni situace, existuje
pestra Skala druht socidlnich sluzeb. Jednd se o specializované sluzby, které maji
pomoci ¢loveéku vzniklou situaci fegit. ™

Zakon dale piesné vymezuje zdkladni cCinnosti vradmci sluzby poskytované
azylovym domem. Jedna se o:

- poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy

- poskytnuti ubytovani

- pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych z4ajmt a pii obstaravani osobnich

zalezitosti.”

V provadéci vyhlaSce k zakonu o socialnich sluzbach je stanovena maximalni vyse
uhrady za pobyt v azylovém domé a to jde-li o rodinu s nezletilymi détmi 90 K¢ denné
za dospélou osobu a 60 K¢ denné za dit¢ vetné provoznich ndkladi souvisejicich
s ubytovanim. Co se ty¢e délky pobytu v azylovém domé, vyhlaska hovoti o poskytnuti

- . NI 21
ubytovani na dobu zpravidla nepfevysujici 1 rok.

'8 CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14. bfezna 2006 o socialnich sluzbéch.

19 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Otdzky a odpovédi k zdkonu ¢& 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach a k zdakonu ¢. 109/2006 Sb., kterym se meni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o
socidlnich sluzbach [online].

2% CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14. bezna 2006 o socialnich sluzbach.

21 CESKO. Vyhlagka &. 505 ze dne 29. listopadu 2006, kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona o

socialnich sluzbach.
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Azylové domy se, pii poskytovani svych sluzeb, musi tidit Standardy kvality
socialnich sluzeb (dale jen Standardy), které¢ se staly zavaznym pradvnim piedpisem
od 1. 1. 2007. Znéni kritérii Standardi je obsahem piilohy ¢. 2 vyhlasky MPSV
¢. 505/2006 Sb., provadéciho predpisu k zakonu ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach,
v platném zné&ni.?

Standardy jsou souborem kritérii, ktera definuji uroven kvality poskytovanych
socidlnich sluzeb v oblasti personalniho a provozniho zabezpecCeni socidlnich sluzeb
a Vv oblasti vztahli mezi poskytovatelem a uzivateli sluzeb.?

Rozlisujeme tfi zékladni typy standardui:

- Procedurdlni standardy — stanovuji, jak mé poskytovani sluzeb vypadat,

a z velké ¢asti se vénuji také ochrané prav uzivateld.
- Persondlni standardy — zabyvaji se persondlnimu zajiSténi sluzeb, vzd€lani
a dovednostem pracovnikll a pracovnim podminkdm zaméstnanct.

- Provozni standardy — definuji podminky pro poskytovani socialnich sluzeb,

zabyvaji se prostory, ve kterych jsou sluzby poskytovany, na jejich dostupnost,

ekonomické zajiSténi a rozvoj kvality.24

1.3 Détstvi

Pro potieby diplomové price se v této kapitole zabyvam détmi ve véku od osmi
do ¢trnacti let. Déti v tomto vékovém rozpéti se zucastnily dotaznikového Setfeni

Vv azylovych domech.

22 Ministerstvo prace a socialnich vé&ci. Standardy kvality poskytovanych sluzeb. [online].
2 CESKO. Zékon &. 108 ze dne 14. biezna 2006 o socilnich sluzbach.

24 JOHNOVA, Milena. Zavddéni standardii kvality socidlnich sluzeb do praxe: privodce poskytovatele.

Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2002.
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1.3.1 Skolni vék

Obdobi skolniho véku mizeme rozd¢lit na rany Skolni vék, stfedni Skolni vek a starsi
Skolni vék. Rany skolni vék trva od nastupu do Skoly, tzn. od Sesti ¢i sedmi let, pfiblizné
dva roky, ptfi¢emz néktefi autofi posouvaji horni hranici az do jedenacti ¢i dvanacti let.
Zacatek obdobi stiedniho Skolniho véku je fazen do véku v osmi az deviti letech a trva
piiblizné tfi roky. V tomto véku ptechazi déti na druhy stupen zakladni Skoly. Obdobi
starSiho Skolniho véku byva také jiz oznacovano jako puberta a jednd se o obdobi
mezi jedenactym aZ patnactym rokem.”

Erikson v obdobi Skolniho véku popisuje latentni fazi vyvoje. Timto stadiem podle
n¢j dité¢ prochdzi ve v€ku Sest az dvanict let. Zakladnim konfliktem tohoto obdobi
je snazivost versus ménécennost, které uzce souvisi s nastupem do $koly. Zde se musi
dit¢ vyrovnat s prechodem od hry k produktivnim ¢innostem, které kladou naroky
na jeho dovednosti a spravné uzivani nastrojii. Uspéch vyvolava radost a neasp&ch pocit
ménécennosti, a to i v tom piipadé, ze ukol byl pro danou vékovou troven ditéte piilis
obtizny. 26 Ctnosti tohoto stadia je kompetence — krok ve sméru zralého ukolového

vy 27
zamereni.

Rany $kolni vék

Nastup do Skoly ptedstavuje v zivoté ditéte dulezity socialni meznik. Tento krok
je limitovan dosazenim veéku a jemu odpovidajici vyvojové trovné. V tomto smyslu
je zaroven i potvrzenim normality ditéte. Roli $kolaka dit¢ vnima podle vyznamu,
ktery ji pfi€itd jeho rodina. Role Skoldka mé urcité znaky, které by mély alespon

pfiblizné napliiovat vSechny déti. Také s sebou nese urcita ocekavani, kterym je dité

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2012.
LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006.
% DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2008.

2T yiz cit. &. 26, s. 70.
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ve skole vystaveno. Nastup do Skoly je provazen nutnosti osamostatnéni, piijetim
odpovédnosti za vlastni jednani a také piijetim nové autority ugitele.?®

Dulezitym faktorem adaptace na Skolu je vSak i1 zvladnuti role spoluzaka.
Na pocatku skolni dochazky je tiida jesté malo diferencovana. Teprve kolem desatého
roku véku se tfida diferencuje a vytvaii si vnitini strukturu. Spoluzéci se také stavaji
referenéni skupinou, se kterou je srovnavan vykon i chovani ditéte.”® DileZity je pocit
soundlezitosti se tfidou.*® Pokud si dité mezi spoluzaky vytvofti piijatelnou pozici, mtize
jejim prostfednictvim uspokojit svou potiebu citové jistoty, bezpei 1 potiebu
seberealizace.®!

Rodina tvofi u Skolaka soucast jeho identity. Poskytuje mu modely roli a vzor
urc¢itého zplisobu chovani. Rodice predstavuji zdroj jistoty a bezpeci a dité véfi, Ze tento
svét bude trvat navzdy beze zmény. Role Skolaka mize jeho roli v roding i postoj rodi¢t
K nému zménit. Role matky neni vraném Skolnim véku nikterak napadna. Otec
je dilezitym modelem muzské role, pfi¢emz muze také byt zdrojem jinych informaci
a zkuSenosti a Casto pfedstavuje véEtSi autoritu neZ matka. V tomto obdobi je silna
tendence k identifikaci srodi¢em stejného pohlavi. Interakce mezi otcem a matkou
slouzi détem jako model vzajemného vtahu muzské a zenské role.*

Pro spravny détsky vyvoj je nejvhodnéjsi tplnéd funkéni rodina. V ptipad€ rozpadu
rodiny pfijde dit¢ o zdroj mnozstvi pozitivnich zkuSenosti, obzvlasté jistoty existence
rodinné jednotky. Rozpad rodiny s sebou nese pro dité zménu vztahu nejen K rodiéi,
se kterym dité trvale nezije, ale i k rodic¢i, se kterym Zije. Pokud Zije dité jen s matkou,

chybi v roding model muzské role.®

%8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012.

» LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006.
viz cit. €. 28

% KAUFMANNOVA — HUBEROVA, Gertrud. Déti potiebuji ritudly. Praha: Portal, 1998.

v

3 viz cit. ¢. 28
%2 Viz cit. ¢. 28

3 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012.
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Stiedni Skolni vék

Stiedni Skolni veék je obdobi relativniho klidu, které mizeme stanovit od osmého
az devatého roku do jedenactého az dvanactého roku. Dité mé sklon mit ve vSem jasno,
nejlépe na podkladé jednoznacnych, hmatatelnych ditkazli. Role Skoldka se v tomto
obdobi postupné s adaptaci na Skolu méni. Hodnoceni Skolni prace se stavd soucasti
Skolakovy identity, urCitou autonomii ziskava v sebehodnoceni. Vztah Zaka k uditeli
se stava vice neutralni.®

V tomto obdobi je vyrazny vliv détské skupiny, jejiz normy se dité snazi dodrzovat,
ato i v piipadg, Ze jsou nékdy v rozporu s normami rodiny.*

Identifikace s vrstevnickou skupinou tvofi vyznamny meznik socializace.®

Vrstevnickou skupinou oznacujeme skupinu, nejen déti, jejiz ¢lenové jsou piiblizné
stejného véku a vyrtstali za podobnych podminek. Prislusnost k ur¢ité vrstevnické
skuping hraje daleZitou roli v prevazné &sti Zivota &loveka.®’

Diky vrstevnikim dochdzi k uspokojovani mnohych potieb, napft. citové jistoty
¢i urcitych zkuSenosti ¢i seberealizace. Aby byl jedinec v détské skupiné piijiman, musi
respektovat urc¢ita pravidla, kterd zde existuji, a dochazi tak u néj k uc¢eni novych
modeltl chovani. K vybéru kamaradii dochazi na zakladé stejnosti (vek, vyvojova
uroven) a stejné tak ma dité potiebu identifikace s détmi stejného pohlavi. Pro rozvoj
pfijatelného sebehodnoceni ditéte je dulezity uspéch ve skupin€. V obdobi stfedniho
Skolniho vE&ku jsou déti jiz zralé k osamostatnéni a sjednoceni se skupinou, dovedou
také jako skupina jednat.*®

Identita déti v tomto obdobi je zavisla na tom, ¢im se citi byt. Je socidlnim
produktem zahrnujicim nazory jinych lidi, které déti téméf celé piijimaji. Vyznamné
je také srovnavani S jinymi lidmi. Identita je také tvofena pfislusnosti k osobné

vvvvv r

nejdulezitéjsim socialnim skupinam, jako je rodina ¢i vrstevnickd parta. Na konci

¥ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012.
% LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006.

% viz cit. ¢ 34

8 SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi Zdka. Praha: Grada, 2009.

8 Vizcit. ¢. 34
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obdobi stfedniho Skolniho v€ku se sebepojeti déti stava jiz slozitéjsi a diferencovangjsi.
Na zaklad¢é zkuSenosti si vytvari urcity idedl identity, ktery je poté motivuje k zadouci
aktivité.*

Ve stfednim $kolnim véku vrcholi zajem ditéte o kolektiv. Podle H. Sullivana
je potieba kontaktu s vrstevniky nejvyznamnéjsi potfebou $kolniho véku. Prvoradym
pfedpokladem uspéchu je vtomto v€ku pfedevS§im dokonald pohyblivost a télesna
zdatnost. Socialni prestiz mtize posilit i urcité atraktivni vlastnictvi.*°

Preferovany jsou déti, které odpovidaji standardu, nevybocuji. Maji spravné
obleCeni, spravné jméno. To, co je standardni, je pro déti znamé, pochopitelné,
podporuje to jejich pocit jistoty, a proto je to pfijemné. Naopak odmitany jsou déti,
které pocit jistoty naruSuji, n€im se lisi, nesta¢i pozadavkim ostatnich. Vrstevnici
je odmitaji. Chovaji se k nim, jakoby to, ze se lisi, byla jejich chyba a zména zalezela
jen na jejich vali.**

U déti se v tomto obdobi objevuji projevy tzv. rodi¢ovského chovani. Zatim se vsak
jedné pouze o jeho instinktivni, neuvédomeélou a nenaucenou ¢ast. Pro jeji dalsi rozvoj
jenutna i specificka stimulace. U déti se vytvafi rodicovské postoje, které mohou
v budoucnosti vyznamné ovlivnit chovani k vlastnim potomkim. Casto se déti v tomto

G iy 1y “r 42
veku jiz zvladnou velmi dobfe postarat o mladsi sourozence.

¥ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012.

“ SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi Zika. Praha: Grada, 2009.

" viz cit. &. 40

* LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006.
MATEICEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 2007.

viz cit. ¢. 39
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1.3.2 Dospivani

Dospivani je pterod z détstvi do dospélosti. Jako dospivani jsou spolecné oznacovana
dvé vyvojovd obdobi. Prvnim je puberta (nékterymi autory oznacovana jako starSi
Skolni v€k) a na ni poté navazuje adolescence.”® Ve svém vyzkumu se zabyvam
jen détmi do ctrnacti let, proto zde popisuji pouze obdobi puberty a adolescenci
se jiz nevénuji.

Erikson popisuje dospivani jako obdobi mezi dvanactym a osmnactym rokem.
Podle n¢j toto obdobi spojuje veskeré predchozi predstavy mladého Eloveéka o sobé
samém. Jedinec musi ziskat pocit identity v zaméstnani, sexualnich rolich, politice
a nabozenstvi. Z toho vSeho vychazi jako zakladni konflikt tohoto obdobi identita
versus zmateni roli. Védomi identity ego dodava nastésti dospivajicimu divéru, Ze jeho
sebepojeti koresponduje s tim, jak jej vnimaji druzi. Za ctnost tohoto stadia povazuje
Erikson vérnost, kterou chape jako o osobni oddanost zvolenému povolani ¢i Zivotni
filozofii.**

Macek za adolescenci oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti a v tomto
ramci rozliduje tfi faze. Casnou adolescenci zhruba od 11 do 13 let, stiedni adolescenci

vymezenou intervalem 14 az 16 let a pozdni adolescenci od 17 do 20 let.*

Puberta

Puberta se ¢asové kryje s obdobim starSiho $kolniho véku a lze ji lokalizovat ptiblizné
mezi jedenacty a patnacty rok zivota jedince.
Puberta je vyznamnym biologickym meznikem a na konci tohoto obdobi

se objevuje dalsi dulezity meznik — socialni. Je jim ukonceni zéakladni $koly a volba

¥ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012.
* DRAPELA, Victor J. Pfehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2008.
** MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003.

23



povolani. Souhrn vSech zmén, ke kterym dojde v tomto obdobi, ma za nésledek ztratu
stavajicich jistot a potfebu nové stabilizace. Jako ukol puberty Ize tedy pokladat zménu
vlastni identity, jez by byla potvrzena dosaZzenim nové, pfijatelné pozice.46 Za jeden

vvvvvv

identity. Mezi dal3i tikoly tohoto obdobi patii oprosténi se od zavislosti na rodigich.*’
Ritan obdobi pubescence popisuje jako nejdramatict&jsi a biodromalng nejzajimaveéjsi.*®

Obdobi pubescence je casem zvySené emocni lability, krizi a pocitovych zvrat.*
U mnoha pubescentli dochazi k Castym a napadnym zméndm nalad a impulsivnimu
chovani. Jejich postoje a reakce jsou Casto nestale a neptfedvidatelné. Toto chovani
ma svilj pavod v nejistoté¢ pubescenta tykajici se jeho soucasného, predevsim vsSak
budouciho, postaveni mezi lidmi, pozadavkl spole¢nosti a jeho kol

Dlvod vznétlivosti, bouflivych afektivnich reakei, zasnénosti, nesoustfedénosti
¢i apatie pubescentii v§ak mizeme nalézt 1 v rychlém télesném vyvoji, kdy se nervova
soustava zatim neumi vyrovnat se silnymi podnéty.**

Vysledkem uvedenych zmén byva mnozstvi konflikti a napéti ve vztazich s jinymi
lidmi. Pubescent se stava introvertnéj$im a nerad dava najevo své city. Zménami
prochézi i jeho sebehodnoceni, ve kterém je pubescent zranitelnéjsi a nejisty, z ¢ehoz
vyplivdi i jeho v&t§i vztahovatnost.”® Dochazi ke zvysené mife sebereflexe
a egocentri¢nosti. Pubescent méa vysokou potiebu sebehodnoceni. S tim souvisi nadSeni
a horovani ur€itym osobam ¢i nazorim, které vytvaii referencni rdmec jeho

sebehodnoceni. To je celkové kolisavé a sebecit labilni.>®

*® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012.

T LUYCKX, Koen et al. Identity Statuses Based on 4 Rather Than 2 Identity Dimensions: Extending and
Refining Marcia's Paradigm. Journal of Youth and Adolescence [online]. 2005.

*® RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. Praha:Portal, 2004.

* MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003.

% | ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006.

1 HAJEK, Bed¥ich, Bretislav HOFBAUER a Jitina PAVKOVA. Pedagogické ovliviiovani volného casu:
trendy pedagogiky volného casu. Praha: Portal, 2011.
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viz cit. ¢. 46

53 yiz cit. ¢. 49
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Se sebehodnocenim souvisi vyrazny narist vyznamu subjektivniho hodnoceni
zevnéjsku. Ten se projevuje vEétsi pozornosti nejen K vlastnimu télu, ale i Kk obleceni.
Pocitem nespokojenosti se svym télem trpi ve vétsi mife divky. Télesna atraktivita
se v tomto obdobi stavé socialni hodnotou.>

Jak jiz bylo fec¢eno, mlady ¢lovék musi nalézt novou identitu, nebot jiz neni
ditétem a jeste neni dosp&lym. Musi poznat své schopnosti, silné i slabé stréanky.*®

Macek uvadi, ze mlady clovék vtomto veéku rad napodobuje a je rad
napodobovén.56

Novy zptisob poznani sebe sama je pro pubescenta introspekce. Vedle ni je vSak
stale vyznamné srovnani s jinymi lidmi, pfedev§im s vrstevniky. Na duleZitosti nabyva
také ideal identity, ktery si pubescent vytvari. V procesu zmény a tvorby nové identity
hraje podstatnou roli pfechodné stadium tzv. skupinové identity. Jde 0 podpoteni vlastni
zatim nejisté individualni identity prostfednictvim ztotoznéni se S uréitou skupinou,
ktera jedince pfijatelné definuje a podporuje tak jeho sebevédomi. Soucasti nové
identity je 1 budouci socidln¢ profesni role, v jejiz volbé se projevuje mira identifikace
s vlastni rodinou.”’

Socializa¢ni rozvoj je Vtomto obdobi ovliviiovan novymi kompetencemi.
Ke zméndm dochazi v nazorech pubescenta na jiné lidi 1 v jeho socialnich rolich.
Odmita podfizenou roli a ve vztahu k autorit¢ mé potiebu potvrzovat své kompetence.
Toto ovliviiuje i komunikaci mezi dospélymi a pubescenty. Vrstevnicka skupina
je vtomto obdobi vyznamnym Cinitelem a pro pubescenta je vyznamné, jakou roli
v ni ziska. Vrstevnickd skupina pfedstavuje pro pubescenta také zkuSenost
se symetrickou pozici. Také dochazi k odklonu od hodnotového systému rodiny smérem

k normam skupiny, coz je ovlivnéno i emancipaci v tomto véku.®

> VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012.
> KAUFMANNOVA — HUBEROVA, Gertrud. Déti potiebuji ritudly. Praha: Portal, 1998.

% MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003.

5 viz cit. &. 54

%8 yiz cit. &. 54
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Rast vyznamu vrstevnickych vztahi miizeme spatfovat vV podpofe snahy
0 zvladnuti vyvojovych tkold vyzyvajicich k osamostatiiovani se a snizovani zavislosti
na rodicich.”®

Odpoutani od rodiny tvofi vyvojovy ukol i potiebu tohoto obdobi. Dochazi pti ném
k proméné citové vazby k rodic¢im. Pocit jistoty a bezpeci, ktery rodina poskytovala,
se méni a zacina fungovat jako predstava. Mlady dospély se snazi najit vlastni zptisob
dosazeni emancipace bez poruSeni pozitivniho vztahu srodici.®® Autofi uvadi,
ze rodina, jakozto primarni socidlni skupina, ma nezastupitelnou roli pii vychové
a formovani jedince. Socialni prostfedi a obzvlasté rodina ovliviiuji naptiklad i zptisob
vyuzivéani volného Gasu u déti.®*

Scharfova a Mayselessova usuzuji, ze citové odpoutdni od rodi¢i umoziuje
pozd¢jsi navazovani citovych vazeb mimo rodinu.®

Jak jiz bylo diive uvedeno, je zvySena sebereflexe jednou z charakteristik tohoto
obdobi. Postupné dochazi ke zmén¢ vztahového ramce uvazovani o sobé. K vlastnimu
jé jsou vztahovany néazory a soudy osob subjektivné vyznamnych, spoleCenské normy
a vrstevnické standardy.63

Clenstvi ve vrstevnické skupiné ma zcela nezastupitelny vyznam pro vyvoj
pubescenta. Dospivajici travi vétSinu svého volného Casu s kamarady a partou
a vrstevnickd skupina mé vice nez kdy jindy vétsi vliv a vyznam nez ucitelé, rodice

nebo jiné autority.®* Mnozstvi autorfi, jako je napiiklad Krosnick & Judd (1982)

% MICHALCAKOVA, Radka et al. Strachy a citova vazba k rodi¢im v obdobi rané adolescence. E-

psychologie: elektronicky ¢asopis CMPS [onling]. 2010.

% LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006.
VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012.

8 PAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002.

%2 MAYSELESS, Ofra a Miri SCHARF. Putting eggs in more than one basket: A new look at

developmental processes of attachment in adolescence. In MAYSELESS, Ofra a Miri SCHARF.

Attachment in adolescence: reflections and new angles. San Francisco, Calif: Jossey-Bass, 2007.

%3 MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003.

8 viz cit. &. 61
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¢iHarris (1995), ktefi se timto obdobim zabyvali, zastdva nazor, ze vyznam
vrstevnickych vztahti u pubescenta vyznamné roste na ukor vztaht s rodi¢i.*

Vetejné minéni skupiny vrstevniki, jakou je napiiklad tfida, je pro pubescenta
tak vyznamné, Ze aby unikl odsouzeni z jejich strany, riskuje vazny konflikt s rodici
a uciteli.*®

Usilovani dospivajiciho smétfuje k tomu, aby si vydobyl pozici v parté a obstal v ni.
Vliv této vrstevnické skupiny casto prevysuje vliv rodica.®’

Sdileni zajmovych cCinnosti a spoleCnych z4jmi pomaha upeviiovat pozitivni
socialni vztahy ve skupiné. Spolecné aktivity podporuji, podnécuji a rozviji
samostatnost, tvofivost a zdravou spoledenskou aktivitu.®®

Lze tedy fici, ze identita se u pubescenta nemilze vytvafet samovolné,
ale na zaklad¢ interakci ve vrstevnickych skupinach.®

Dunphy ve své praci vymezil pro tento vek jakozto typické skupiny party (cliques).
Definuje je jako relativné malé, socialné¢ kohezni skupiny do deseti ¢lent prevazné
stejného  véku a spodobnym socioekonomickym statusem, zajmy, postoji
i preferencemi. Tyto party jsou vétSinou bud’ chlapecké, nebo divéi, a jen malokdy
smisens.”

Vrstevnickd skupina ma pro vyvoj pubescenta tedy fadu dilezitych funkci.
Stabilizuje ho a zakotvuje v procesu fyzickych, psychickych i socialnich zmén tim,

ze mu da moznost si uvédomit, Ze obdobné to prozivaji i jeho vrstevnici (D. Hamachek,
1980)."

% In MUUSS, Rolf. E. Theories of adolescence. New York: McGraw-Hill Publishers, 2006.

% RICAN, Pavel. Cesta zivotem. Praha: Portal, 2004.

" HELUS, Zdeng&k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice. Praha:
Portal, 2009.

%8 PAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002.

%9 MUUSS, Rolf. E. Theories of adolescence. New York: McGraw-Hill Publishers, 2006.
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1.4 Vliv prostiedi na vyvoj jedince a kvalitu jeho Zivota

Vyvoj je proces evolucnich, vzajemné souvisejicich zmén télesnych a dusevnich znaki
Cloveéka v prabehu jeho individudlniho zivota. Pribéh vyvoje je ovlivnén dédi¢nosti,
prostiedim, ve kterém ¢loveék vyrasta, a jeho individualni speciﬁkaci.72

Vyvoj v §irS§im slova smyslu 1ze chapat jako tspé$né naplnovani nutnych klicovych
zmén k postupnému osamostatiiovani se, k individuaci. Na zptsobu a spésnosti vyvoje
ditéte se priblizné stejnou mérou podileji faktory vrozené a vlivy prosttedi. Vyvojové

oy 1 e Coxr . o o 73
tempo miize byt vlivem neptiznivych vnéjsSich podminek rizné zpomaleno.

1.4.1 Prostiedi bydlisté a rodiny

Vyvoj kazdého jedince je ovlivilovan prostiedim spolu s vychovou a dédicnosti,
pfiCemz prostfedi chdpeme jako wvn&jsi vlivy plsobici na jedince — piirodni,
spolecenské, hmotné ¢i1 duchovni podnéty. Ovliviiovani jedince prostfedim a okolim
je oznaCovano za pusobeni nezamérné (funkcionalni). Kazdy je ze svého prostiedi
atakovan nazory, vzorci chovéni, védomostmi atd., ale je rozdilné, jak mé kdo
nastaveny hodnotovy systém a do jaké miry se tedy nechd ovlivnit. Prostfedi mizeme
¢lenit dle mnohych kritérii. Podle velikosti prostoru rozlisujeme mikroprostiedi (rodina,
misto bydlist€), mezzoprostfedi (Skola, vrstevnické skupiny), makroprostiedi (stat,
spolecnost, kultura) a globélni prostiedi (svét). V souvislosti se samotnym jedincem
ho rozdélujeme na osobni (rodina), lokalni (obec, vrstevnici, znami lidé), oblastni

(8kola, z4yjmové kolektivy) a celospolecenské (sounalezitost k subkultufe).74

2 KERN, Hans. Piehled psychologie. Praha: Portal, 2000.

3 KULISEK, Robert. Vyvoj uzkosti a jeji vyskyt v détstvi. Privodce ndhradni rodinnou péci. 2011.

" SVOBODOVA, Jarmila a Bohumira SMAHELOVA. Kapitoly z obecné pedagogiky. Brno: MSD,
2007.
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Lze rozli$it dva zakladni extrémni typy teorii o vlivu prostfedi. Jedna teorie nachazi
veskeré predpoklady pro vyvoj osobnosti v dédicnost a podle druhé je clovek
pii narozeni nepopsanou deskou a formuje jej teprve prostiedi a vychova. Oba tyto
pohledy maji své zastance. Odborna spolecnost dnes v této souvislosti mluvi o socialni
dédi¢nosti. Tento termin odrazi nazor, ze ,vedle geneticky ptenaSenych dispozic,
pienaseji se i urdité zptisoby a modely chovani v daném prostiedi existujici.”
Vyzkumy ftesi otazku, do jaké miry lze ocekavat situaéni podminénost plsobeni
osobnostnich ryst na chovani jedince. Vyzkum provadény B. Floredus-Myrhed,
N. Pedersen, I. Rasmuson, zroku 1980 konstatoval, ze vedle vrozenych dispozic
ma velky vyznam 1 socidlni prostfedi. Naopak vyzkum A. Tellegena a jeho
spolupracovnikli z roku 1988 ukézal, ze vliv dédicnosti je vyznamnéj$i nez vliv
plrostfedi.76

Zajem o vliv prostfedi na chovani lidi lze pozorovat uz v 19. a 20. stoleti
v souvislosti s bytovou politikou. Vysledky socidlnich piehledd tehdy ukazaly
souvislost mezi vysokou kojeneckou a détskou umrtnosti, imrtnosti na infekéni nemoci,
vysokou kriminalitu, alkoholismem a dal§imi formami socialnich patologii v oblastech
substandardniho bydleni. Tato zjisténi vedla k postupnému zlepSovani irovné bydleni
ve méstech.”’

Prostfedi, ve kterém zijeme, ovliviiuje podle sociogeografického konceptu
vsak i kvalitu zivota. Ta je podle tohoto konceptu napliiovana mnoha riznymi
dimenzemi, mezi které ftadi ekonomické, sociokulturni a environmentalni
charakteristiky regiont, sidel nebo jejich asti.”

V souvislosti s vlivem prosttedi na kvalitu Zivota se vynofuji terminy

jako prostorova (socialni) marginalizace a exkluze, socialné prostorova polarizace,

> Clovék - prostedi - vichova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Editor Blahoslav Kraus, Véra Polackova.
Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001.

"® VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidini psychologie. Praha: Grada, 2008.

" MUSIL, Jifi. Jak se formovala sociologie bydleni. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review
[online]. 2005.

8 BALCAR, Karel. Zivotni smysl a kvalita Zivota. In: PAYNE, Jan. Kvalita Zivota a zdravi. V Praze:
Triton, 2005.
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deprivace a ghettoizace (Casti) sidel, separace a segregace. Rozlisné formy socialnich
a uzemnich nerovnosti pak mohou negativné ovliviiovat kvalitu zivota obyvatel
v danych lokalitach a znevyhodinovat nékteré skupiny obyvatel, pfedevsim jednotlivce
a domacnosti s nizsi socialni a prostorovou mobilitou.”

Socidlnévédni vyzkumy se v poslednich letech ¢im dal vice soustfed’uji na socialné
vyloucené romské lokality se snizenou kvalitou zivota. Zde provedené vyzkumy
ukazaly mimo jiné povahu socialniho vylucovani a jeho dimenze zejména v oblasti
bydleni, zaméstnavani a vzdélavani (viz naptiklad GACa 2006; Hirt, Jakoubek 2006;
Kagparova, Ripka, Sidiropulu Jankd 2008).2°

U rodin ohrozenych ¢i postizenych bezdomovectvim, ma kvalita a lokalita bytu,
ve kterém je ubytovana, vliv na uspéch reintegrace. Naproti tomu lokality s vysokym
stupném segregace (typické pro socialni byty v mnohych evropskych zemich)
napomahaji posunu po spirale sestupné mobility. Potieba ubytovani a existence domova
je velmi dilezitym krokem k normalizaci Zivotni situace.®*

Prostiedi, které nas ovliviiyje, je tvotfeno také ostatnimi lidmi. Jedinci ve svém
zivote uplatiluji pozorovani, které aktivity jsou v daném prostiedi efektivni a které ne,
ana zaklad¢ toho konstruuji své vzorce chovani a zvazuji, kdy je vhodné je uplatnit.
Déti si diky schopnosti autoregulace osvojuji socialni a morélni standardy na zaklade
pozorovani toho, které chovani je rodi¢i, vrstevniky a dal$imi lidmi kolem nich
pfijimano pozitivné a které negativné.82

Budeme-li patrat po tom, co je to optimalni prostfedi, dostaneme se nakonec
ktomu, ze je to otazka velmi individualni. A to nejen od jedince k jedinci,

aleiv zavislosti na pohlavi, nebot vyzkumy dokazaly rozdilny vliv prostiedi,

® OUREDNICEK, Martin a Jana TEMELOVA. Nové socialn& prostorové nerovnosti, lokalni rozvoj a
kvalita zivota. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review [online]. 2011.

% In NEKORJAK, Michal, Klara VOMASTKOVA a Adéla SOURALOVA. Uviznuti v marginalité:
vzdélavaci trh, ,,romské Skoly“ a reprodukce socidln€ prostorovych nerovnosti. Sociologicky casopis /
Czech Sociological Review [online]. 2011.

81 LUX, Martin, Martina MIKESZOVA a Petr SUNEGA. Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné
ohrozené socialnim vyloucenim: mezindrodni perspektiva a navrhy opatieni v CR. Praha: Sociologicky
ustav AV CR, 2010.

82 JANOUSEK, Jaromir. Socialn& kognitivni teorie Alberta Bandury. Ceskoslovenskd psychologie. 1992.
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dle pohlavi ditéte. Citlivéjsi na vnéjsi podminky a vice podléhajici vlivim prostiedi
se ukézali chlapci.®®

Vliv prostfedi mizeme vSak kromé vysledkii vyzkuml pozorovat i v nékterych
zdokumentovanych piipadech. Déti, které byly od narozeni drzené v uplné socidlni
izolaci, jevily zasadni deficit lidské psychiky a v podstaté se chovaly jako lidem fyzicky
podobni Zivo&ichové (napf. vI&i déti a dalsi piipady extrémni socialni izolace).®*

Prostfedi plusobi na dispozice jedince a jeho psychicky vyvoj ovliviluje
individualné€. Na rozvoji psychickych vlastnosti se nejvice podileji sociokulturni vlivy,
které chapeme jako soubor podnétil, které p¥inasi socialni interakce.®

Lze tedy fici, ze lidé nejsou hnani ani vyluéné vnitinimi silami, ani nejsou
automaticky tvarovani pouze vné&jSim prostfedim. Lidé v rdmci recipro€nich vlivl
ptispivaji k vlastni motivaci, chovani a rozvoji, na ¢emz maji zasluhu zékladni lidské
schopnosti (capabilities). V individualnim vyvoji jsou tyto schopnosti bud’ rozvijeny

nebo zistavaji nepoviimnuty a lidé se pak mezi sebou lisi jejich konkrétni podobou.®®

1.4.2 Pojeti domova

Matéjcek definuje domov jakozto misto, kde jsou nasi lidé, coz jsou ti,
ke kterym patiime a ktefi patii k nam. Domov je mistem, kde se nemusime pfetvafovat
a nic predstirat, ba ani neni vhodné néco takového délat. Je to misto, kde nds piijimaji
takové, jaci jsme a kam se miiZeme vracet. A pravé toto védomi v nds vyvolava pocit
jistoty a bezpeci. Domov je misto, kde ziji spole¢né dospéli a déti, ktefi se maji radi,
a kde se déti u¢i vzajemnym postojim k prarodi¢im, piibuznym, pfatelim a znamym.

cey

Déti, které poznaji domov a proziji Stastné détstvi, s nejveétsi pravdépodobnosti budou

8 Clovek - prostedi - vichova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Editor Blahoslav Kraus, Véra Polackova.
Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001.

8 NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1997.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000.

8 JANOUSEK, Jaromir. Socialn& kognitivni teorie Alberta Bandury. Ceskoslovenskd psychologie. 1992.
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schopny v dospélosti tyto kvality poskytnout svym détem. Tento fenomén pienosu mezi
generacemi se nazyva socialni dédi¢nost. Vyjdeme-li ze studii, Ize fici, ,,ze domov

dnesnich déti je pfedznamenéan v domovu jejich rodica«.®

Pro nékteré lidi mlize byt domov spojen sosobou zijici vrodném domé,
a kterd jej zaroven spojuje s ostatnimi ¢leny rodiny.®

Zarovei v nas pocit domova vyvolavaji véci, k nimZ mame osobni vztah. ¥

Pokud ma dit¢ skuteCny pocit domova, nema potiebu toto navenek nikterak
deklarovat. Domov je definovan jakozto emociondlni i pravni vztah rodi¢i a ditéte.
Domov vytvaii biologicka, kulturni i pobytova kontinuita — spole¢né bydlists.*

Jednou z podminek $tastného détstvi a zaroven piedpoklad pro vyvoj duSevni
stranky ve zdravou osobnost je dobry domov. Jednou z podminek je, aby toto prostiedi
bylo stalé a citové pfiznivé. Rodina a jeho domov by pro dit€¢ méla predstavovat
zakladni Zivotni jistotu, pficemz nezalezi, zda dité vychovavaji rodice, zda je jejich
svazek stvrzen zdkonem nebo zda jde o jednu nebo vice osob. ™

Vétsinou kolem sedmého mésice veéku zacne dité ve svém okoli vyrazné
upiednostiiovat jednu ¢i vice osob, které jsou pro néj zdroji pocitu bezpeci a jistoty.
V tomto véku také zacind rozliSovat zndmé, které je pro néj dle dosavadni zkuSenosti
bezpeéné a neznamé, znamenajici nebezpe€i. Tento princip uplatiiuje zprvu pouze
na osoby ve svém okoli, ale postupné jej rozsifi i na misto pobytu, prostiedi a dalsi Sirsi
okoli.%

Ptiblizné ve dvou letech véku se u déti za normalnich okolnosti vytvari predstava

domova. Souvisi to s tim, ze dit¢ v tomto véku upousti od predstavy sebe a matky jako

jediné osoby a pfijima tzv. rodinnou identitu. Vnima své misto v ur€itém spoleCenstvi

8 MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. s. 10.

% BENESOVA, Romana a Jana BARVIKOVA. Kdo je &len rodiny a kdo uZ ,jen“ piibuzny?.
AntropoWebzin [online]. 2011.

8 MATOUSEK, Oldtich. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakl., 1995.

% SKOVIERA, Albin. Dilemata ndhradni vichovy. Praha: Portal, 2007.

8 MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994.

% MATEJCEK, Zdengk a Zdensk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada,
2002.
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lidi. V predstavé domova je ve véku dvou az tii let zahrnuto celé spolecenstvi lidi, mezi
kterymi vyrista.*®

V predskolnim véku dochazi u ditéte k prekracovani hranic rodiny a domov
se stava bezpecnym mistem, kam se dité vraci z vyprav za poznanim svéta.

Do obdobi piedskolniho véku byl domov pro dité mistem, které zde bylo pouze
pro ngj a jeho bezpeci a jistotu. V tomto obdobi dochézi ke zméné tohoto pojeti. Domov
se méni na misto, které je také jeho a pokud se v ném citi pfijemné a bezpecné, chce
se jim pochlubit kamaradim, které si zve na navstévu, aby jim ho ukazal
v tom nejlepsim svétle.” Dé&ti citi bolest a ponizeni, kdyZ jsou domaci poméry takové,
7e se stydi & boji domti nékoho privést.”

Obecné mizeme konstatovat, ,,ze ¢im je dité stari, tim vyraznéjsi a pevngjsi formu
jeho pojeti domova nabyva. NaruSeni tohoto pojeti je tedy s postupujicim vékem ditéte
&im dal narocngjii, a tedy i svym zpiisobem nebezpedndjsi«.%’

Avsak s ohledem na individualni rozdily mizeme stanovit jedenact let véku jakozto
hranici, kdy je dité schopno zvladnout z4té€z spojenou se zménou prostiedi.®® Na druhou
stranu nelze brat veék jako jediny Cinitel urcujici jak dit€ zvladne zménu prostiedi. Stejné
vyznamnym faktorem se ve vztahu k ditéti stavaji pocity rodici ohledné stéhovani a
jejich osobni pocit spokojenosti se zménou. Déti maji velikou schopnost se piizpusobit,
ktera je vSak ovliviiovana ,,jak spokojeni, ¢i nespokojeni jsou jeho rodice, jak pozitivné
¢1 negativné se vyjadiuji vii€i novym Zivotnim podminkam a jaké informace, pozitivni
¢1 negativni, ditéti verbalné i neverbalné pfedévaji“.99

K vytvofeni domova a stabilité¢ prostfedi piispiva, pokud maji rodice pevnou

soustavu hodnot a zivotni cile, pro které dokazi néco obé&tovat. Dité si pocit domova

% MATEJCEK, Zdengk a Zdensk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada,

2002.
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MATEJCEK, Zdené&k a Zdengk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002.
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nevytvori, pokud v rodiné chybi fad a pevny denni program; lidé neustale ptichazi
a odchézi a neustale se dé&ji nové, prevratné véci. Toto chovani vychazi ze soustavy
hodnot, které rodina pfijima. Pokud na nejvyssich prickach defiluje okamzité
uspokojovani ménicich se potfeb a snaha uzit si, ma to za nasledek onu nestabilitu

C w1 100
domaciho fadu.

1.4.3 VIliv barev

Svétlo je elektromagnetické zafeni a riznymi vinovymi délkami, které zrak prevadi
na konkrétni barevny vjem. Jednotlivé vinové délky zastupuji jiny barevny odstin, jinou
barvu. Kazda barva, ptfedstavujici jinou vinovou délku, mize mit mnoho riznych
hodnot jasu a sytosti, a lidské oko tedy mliZze rozeznat pres sedm miliond barevnych
odstinti. Podle Né4rodniho tfadu pro standardizaci existuje pro 7500 z nich néazev.'%

Rozlifujeme jesté také dvé barvy nebarvy, ¢ernou a bilou. Cerna barva vznika
pii nepfitomnosti svétla a naopak bild barva je tvofena sloZzenim rtznych vlnovych
délek. Tyto vinové délky tvoii Sest okruhl barev — Cervend, oranzova, Zlutd, zelena,
modré a fialovad. Vjem barvy je vzdy zéavisly na podminkéach pozorovani, citlivosti
zrakového organu a psychickém stavu dané¢ho &loveka.'%?

Plisobeni barev a barevnych kombinaci je tedy vzdy individualni, avsak jejich vliv
na psychické i fyzické zdravi clovéka je prokdzany. Barvy mohou ovliviiovat naladu
i vitalitu Gloveka.'®
Existuji zcela ptresvédCivé neurofyziologické a klinické poznatky opraviujici

pouziti fototerapie a koloroterapie. Pficemz neurofyziologické poznatky neodporuji

10 MATEJCEK, Zden&k. Rodice a déti. Praha: Aviceum, 1989.

101 ATKINSON, Rita L. et. al. Psychologie. Praha: Portil, 2003.

192 KULKA, Jifi. Psychologie uméni. Praha: Grada, 2008.

193 SICKOVA-FABRICI, Jaroslava. Zdklady arteterapie. Praha: Portal, 2002.
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klinickym zkuSenostem. Poznatky z nékolika poslednich let vyrazné zptesiuji znalosti

C e . . 104
mechanismi plsobeni barev.

Modra barva

Jedna se o barvu nad¢je, viry a stability, senzitivity a loajalnosti, kterd snizuje
psychické napéti a uklidituje. U citlivych osob miize modré prostfedi vyvolat snizeni
tepové frekvence a lehky pokles tlaku. I pfes to, Zze ma modra barva tyto sedativni
efekty, zptisobuje spankovy diskomfort, poruchy usinani, neklid a pferuSovany spanek.

Tuto barvu odmitaji lidé originalni, vnitin€ nejisti ¢i nespokojeni se svymi vztahy.

Cervena barva

Jednd se o barvu dobyvatelli, hrdinstvi, vitality a revoluce. Je to barva rdzna
a energicka. Predstavuje lasku, sex, plodnost a mucednictvi, avSak zaroven je barvou
utrpeni, smrti, barvou pekla a d’abla. Jde o barvu signalni, znamenajici riziko, zakaz
a pohotovost. Cervend barva nas irituje, drazdi, vyvolava neklid, zrychluje tepovou

frekvenci, navozuje pocit tepla a u citlivych osob miize vyvolat i mirné kolisani tlaku.

Purpur, Sarlat, nach
Jsou to syté ¢ervené barvy s rizn¢ intenzivnim nadechem fialové, pricemz, ¢im vice
fialové je pfidano, tim je vysledna barva studenéjsi a smutnéjsi. Purpur predstavuje

symbol sily, viidcovstvi a respektu. Nach na nés plsobi chladng, vznesSené a odtaZité.

Zelena barva
Zelena je velmi dominantni barvou, kterd je v§ak vnimana jako barva obecné hojiva

a regeneracni. Je to barva, kterd uklidituje, harmonizuje a navozuje relaxovany stav.

1% DYLEVSKY, Ivan. Barvy, barevné vnimani a koloroterapie. Kontakt: Scientific Acta Faculty of Social

and Health Studies: védecky casopis Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity. 2005.
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Zluta barva

Zluta je barvou slunce, Zivota a veseli. Je viak vykladové rozporna. V heraldice
predstavuje moc, stabilitu, vérnost, oddanost, moudrost a slavu. Zarovenn vSak byla
ve sttedovéku nafizenou barvou prostitutek a symbolizovala zbabé¢lost, zarlivost, zradu,
stafi, ipadek, zanik a nemoc. Psychologicky se jednd o barvu svétla, energie, kreativity

a dobré nalady.'®

1.5 Déti v azylovych domech

Mezi faktory, které zasadné omezuji napliiovani zékladnich potieb ditéte, fadime zivot
v nevlidnych a nevyhovujicich podminkach, chudobu, napéti v rodinném prostiedi,
dlouhodobou dysfunk¢énost rodiny, pfitomnost doméciho nésili, rozvod rodich
¢i bezdomovectvi. Tyto okolnosti maji zasadni vliv na jeho bio-psycho-socialni vyvoj,
vedou k nerovnosti v postaveni ve spoleCnosti a k nerovnosti Zivotnich Sanci. Déti
bez domova jsou kromé citové a podnétové deprivace skupinou vysoce ohrozenou
socialng patologickymi jevy. Zavaznost vSech téchto rizik a ptipadnd intenzita naruseni
vyvoje ditéte je velmi individudlni, nebot’ vZdy zavisi na vrozenych dispozicich ditéte
a jeho adaptivnich schopnostech.los

Zeny, které do azylového domu s détmi ptichazeji, 1ze rozdélit do nékolika skupin.

Prvni skupina je tvofena Zenami, které se v azylovém domé ocitaji z divodu
domaciho nasili. Hlavnim tkolem je pro né budovani daveéry, sebeucty a kvalitnich
vztahii se socialnim okolim.'%’

Druhou skupinou zen v azylovych domech jsou matky Vv rozvodovém fizeni.

Mohou trpét depresemi, je pro n¢ obtizné vytvofit détem klidné a laskyplné domaci

1% DYLEVSKY, Ivan. Barvy, barevné vnimani a koloroterapie. Kontakt: Scientific Acta Faculty of Social
and Health Studies: védecky casopis Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity. 2005.

1% HOMOLKOVA, Zita. Déti z azylu: teoretickd vychodiska a praktické moznosti vyuziti volného casu
deti v azylovych domech pro matky s detmi. Hradec Kralové: Oblastni charita, 2006.

97 VOITOVA, Véra. Kapitoly z etopedie. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
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zazemi. To se odrazi v raném i pozdéjsSim zivote ditéte. U déti se Casto vyskytnou
dlouhodobé problémy, jako je zhorSeny prospéch ve Skole, neschopnost vychazet
s kamarady, vzdor viic¢i ucitelim a autoritdm a z toho vyplyvajici neposluénost.108

Tteti skupinu tvofi zeny se slabym socioekonomickym statusem. VétSinou nemaji
stalého partnera a chybi jim i rodinné zdzemi. Casto stiidaji podnajmy a do azylového
domu ptichazi z diivodu finanéni tisné. U jejich déti miize nésledkem castého sté¢hovani,
sttidani Skol a chybé&jiciho stalého zazemi dojit k vyskytu probléml ve vychove,
Skolnim prospéchu i celkovém zivotnim postoji. Reakce na zménu tfidy mohou byt také
nepiiznivé, zalezi na kazdém ditéti, jak se se zménou prostiedi a ztratou kamaradi
vypoiada. 1%

Primarni cilovou skupinou azylového domu pro matky s détmi jsou matky. Déti,
které s sebou do azylového domu piivadi, tak mnohdy ziistavaji ¢asteCné stranou
pozornosti. Tyto déti Ize, podle toho z jakého prostiedi pochazeji, rozdélit do dvou
zakladnich skupin:

- déti z prostfedi subkultury spoleCenské periferie (déti z chudych, skromnych

podminek),

- déti ptivodn¢ dobie socialn€ zaclenéné (déti zijici dlouhodobé v rodin¢ dobie
situované, navenek vypadajici spofadan¢, materidln¢ zabezpecené, rodina
je v8ak siln¢ ohrozujici a vSechny jeji ¢leny ohrozuje domaci nésili).llo

Jiti Vecernik (1991) uvadi, ze ,,chudoba ptedstavuje relativni deprivaci, ur¢enou
vzdélenosti od jistého spoleenského standardu, ktery je povazovan za piijatelny.
Lze ji chapat jako socialni stradani. Clovék se citi byt chudy na zakladé srovnani
Snormou ur€ité socialni vrstvy dané spolecnosti, k niZ patfi (nebo by si to ptal).

Yo o . « . il
Povazuje se za ménécenného a vylouceného z této skupiny.*

18 TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii] . Praha: Néavrat
domu, 2007.

199 TRAIN, Alan. Nejcastéjsi poruchy chovéni déti: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. Praha:
Portal, 2001.

"0 HOMOLKOVA, Zita. Déti z azylu: teoretickd vychodiska a praktické moznosti vyuziti volného casu
deti v azylovych domech pro matky s détmi. Hradec Kralové: Oblastni charita, 2006.

1 In VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2008. s. 741
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Pro déti vyrustajici v ustavu je typickd psychickd deprivace. Subdeprivaci, jakozto
deprivaci mensi intenzity, lze nalézt u déti vyrastajicich v rodinach, kde jeden z rodict
trpi vaznou poruchou duSevniho zdravi, zavislosti, u nékterych déti po rozvodu a u déti
svobodnych matek.*?

Deprivaci mizeme rozdé€lit na citovou a socidln¢ kognitivni. Citovou deprivaci
zpusobuje nedostatek emocnich podnéti ¢i absence stabilniho a spolehlivého vztahu
s matefskou osobou. Socialn¢ kognitivni deprivace je zplisobena podnétové chudym
prostiedim, narusujicim rozvoj rozumovych schopnosti ditéte a jeho socializaci.'

Je tfeba fici, Ze Zeny v azylovych domech lze oznalit za bezdomovce. Bezdomovci
jsou totiz nejen ti, které z riznych divodi postihlo spolecenské vylouceni a ztrata
bydleni, ale i lidé, ktefi jsou touto ztratou ohrozeni, ziji na vefejnych mistech
& v neadekvatnich anebo nejistych Zivotnich podminkach.

U déti téchto bezdomovkyn, lze najit deprivaci citovou i socidlné kognitivni.
Situace v rodin¢ predchazejici odchodu z domova byva vyhrocend a ohrozujici. Dospéli
Clenové byvaji zaujati aktudlnimi vztahovymi problémy a strachem z existen¢niho
ohrozeni. Dité¢ se tak dostava do situace, kdy je ptehlizeno, a tim padem ohrozeno
dlouhodobym emo¢nim stradanim.™®

Socialni vylouceni a chudoba rodiny mize rodice vyrazné¢ omezovat v jejich péci
o dit¢. Mize byt vSak obtizné rozlisit, zda schopnost matek poskytnout odpovidajici
péci je snizena v disledku Spatné socidlni situace, pfip. odliSnych kulturnich norem,
nebo zda se jedna o zamémé zanedbavani péce.

V souvislosti s rozchodem a jeho dopady na dit¢ mizeme hovofit o ztraté jistot
a zakladniho pocitu bezpeci, ktery mu poskytovala kompletni rodina. Vyznamny

je i aspekt poklesu zivotni trovné a financnich starosti. Vidi-li dité rodice, se kterym

12 MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003.

13 vAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2008.

1 PRUDKOVA, Taia a Pfemysl NOVOTNY. Bezdomovectvi. Praha: Triton, 2008.

U HOMOLKOVA, Zita. Déti z azylu: teoretickd vychodiska a praktické moznosti vyuziti volného casu
deti v azylovych domech pro matky s détmi. Hradec Kralové: Oblastni charita, 2006.

18 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni price s dysfunkcnimi
rodinami]. Praha: Portal, 2008.
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zije (vétsinou matku), jak stale pocita penize, vyvolava to v ném pocity nejistoty, stejné
jako piipadna zména bydlisté, skoly a ztrata kamarada.*’

Ptichod do azylového domu je pak pro dité velmi dramatickou zménou. Dité mize
byt konfrontovano s odliSnym zpiisobem bydleni, kdy musi ¢asto S OStatnimi obyvateli
azylového domu sdilet urcité véci aprostory. Neékteré zazité rodinné stereotypy
podléhaji v azylovém domé normém. Traumatizujici udalost jest¢ umocnéna zmeénou
bydleni, mésta a Skoly pro dit¢ znamena vyznamny otfes jistot v jeho vztazich
a zvycich. Déti byvaji dezorientované a mohou mit strach z toho, jak vSe zvladnou
a co s nimi bude dal.'*®

Moznosti, jak lze zmirnovat nasledky vychézejici z dysfunkénosti rodiny
a nasledného bezdomovectvi u déti v azylovych domech, je vychovné plisobeni
prostfednictvim volnocasovych aktivit. Jejich organizace by méla slouzit k celkové
stabilizaci jedince, motivaci K pozitivnim hodnotam, rozvoji schopnosti a dovednosti,
ke smysluplnému traveni volného Casu a prevenci socialné-patologickych jevu. Lze tedy
fici, ze azylovy dim by mél v tomto ohledu pro déti v ném ubytované mit podobnou

ulohu, jako mivaji nizkoprahova zatizeni ¢i volno€asova centra pro déti a mladez. ™

17 BERGER, Maurice a Isabelle GRAVILLON. Kdy se rodice rozvddéji: jak pochopit citéni ditéte a jak
mu pomoci. Praha: Portal, 2011.

8 HOMOLKOVA, Zita. Déti z azylu: teoretickd vychodiska a praktické moznosti vyuziti volného casu
deti v azylovych domech pro matky s détmi. Hradec Kralové: Oblastni charita, 2006.

19 Viz. cit. & 118
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2 Cil prace a hypotézy

Cilem préace je identifikovat proménné, které maji vliv na to, jak déti vnimaji sviij pobyt
Vv azylovém domé.

Vyzkumnd otdzka: Které proménné maji vliv na to, jak déti vnimaji sviij pobyt
VvV azylovém dom¢?

V diplomové praci bych rada identifikovala nékteré proménné, které maji vliv

na to, jak déti hodnoti sviij pobyt v azylovém dom¢.

2.1 Hypotézy

Na zékladé cile prace a vyzkumné otazky byly stanoveny nasledujici hypotézy.

H1: Pfitomnost kamaradi v azylovém domé ma kladny vliv na utvafeni dojmu
Z azylového domu.

H2: Cim &astgji byly déti ubytovany v azylovém domé, tim vice jsou v ném rady.

H3: Cim jsou déti mladsi, tim vice jsou rady v azylovém doms.

H4: Ptitomnost kamarada pozitivné ovliviiuje pocit z AD.

Operacionalizace hypotézy H1: Hypotéza zkouma vztah mezi pfitomnosti kamarada
v azylovém domé (otazka €. 8), a tim jaky maji déti dojem z azylového domu (otazka
¢. 10, 13 a 16).

Operacionalizace hypotézy H2: Hypotéza zkouma vztah mezi opakovanym pobytem
v azylovém dom¢ (otazka €. 5) a tim, jak jsou déti v azylovém domé rady (otazka ¢. 6).
Operacionalizace hypotézy H3: Hypotéza zkouma vztah mezi vékem déti (otazka ¢. 1)
a tim, jak jsou rady v azylovém domé (otazka ¢. 6).

Operacionalizace hypotézy H4: Hypotéza zkoumd vztah mezi tim, zda maji déti
v azylovém dom¢ kamarady (otazka ¢. 8) a tim, jak jsou rady v azylovém domé (otazka

¢. 6).
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3 Metodika

3.1 Metody a techniky sbéru dat

S ohledem na cil mé préace jsem zvolila kvantitativni metodu vyzkumu, ktera statisticky
popisuje typ zavislosti mezi proménnymi, méfi intenzitu této zavislosti apod. VéEtsinou
pracuje s velkym souborem respondentli a vyuziva metod dotazniku, standardizovaného
rozhovoru, analyzy dat apod.'?

Pfi kvantitativnim vyzkumu predpokladame, Ze socialni jevy, jez jsou predmétem
zkoumani, jsou méfitelné Ci téiditelné a ziskavaji se v kvantifikovatelné podobé. Tato
data jsou nasledn¢ analyzovana statistickymi metodami s cilem ovétit platnost predstav
o vyskytu ur¢itych charakteristik zkoumanych fenomént, ¢i vzajemnych vztazich téchto
charakteristik, poptipadé i o jejich vztazich k dalsim objektim, jejich vlastnostech
atd.**

V rozsahlych souborech dat kvantitativni povahy lze diky ndstrojiim matematické
statistiky analyzovat statistické parametry, rozdily mezi nimi, provéfovat hypotézy
a jejich funkéni a kauzalni zavislosti.'??

V kvantitativnich vyzkumech obvykle dochazi k ovéfovani hypotéz o vztazich mezi
jevy. Tento typ vyzkumu ndm umoziiuje hlubsi poznani skutecnosti v jeji raciondlni
obecnosti.'?®
K dosaZeni vyzkumného zdméru jsem zvolila jakozto kvantitativni vyzkumnou

strategii dotaznikové Setfeni. Na webu vyplnto.cz jsem vytvofila dotaznik (pfiloha €. 1)

a odkaz na tento dotaznik jsem posléze poslala azylovym domiim pro rodice ¢i matky

120 KUTNOHORSKA, Jana. Vyzkum v oSetiovatelstvi: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
20009.

121 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkum. Praha: Grada, 2009.

122 Giz. cit. &. 121

123 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:

Grada, 2007.
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s détmi v Ceské republice. V tvodu dotazniku jsou dvé identifikaéni otazky a poté tii
otazky vztahujici se k pobytu ditéte v azylovém domé. V dotazniku jsou dale uzaviené
otazky, polouzaviené otazky a skaly. Jednalo se o péti Ciselné Likertovy Skaly.

Obsahem kvantitativniho vyzkumu je systematické shromazdovani a analyza
numerickych informaci.***

Sebrana data z dotaznikl jsem zapsala do tabulky v Excelu a poté provedla jejich
vycisténi a kodovani. U otazek kde mohli respondenti zvolit vlastni odpovéd’, byly
nékteré odpovédi, piestoze jinak formulované, totozného vyznamu. Tyto odpovédi jsem
pii ¢isténi sjednotila jako stejnou odpovéd’. Jednalo se naptiklad o otazku Ccislo
15 (ptiloha €. 1) ohledné toho, co by déti zménily na jejich pokoji. Odpovédi typu ,,veétsi
pokoj“, ,vlastni pokoj®“, ,vice mista®, ,vice prostoru“, ,,vétSi mistnost, kout jen
pro sebe“ jsem zmenila za ,,vétsi pokoj, vlastni kout*.

Déle jsem pfii Cisténi a kodovani dat vytvotila tii vékové kategorie respondentil
korespondujici s vékovymi kategoriemi v teoretické Casti prace. Vznikla tak kategorie
mladsi Skolni vék 8 az 9 let, starSi Skolni vék 10 az 12 let a obdobi pubescence
13 a 14 let.

Hypotézy byly testovany v programu SPSS 16.0.

3.2 Charakteristika cilového souboru

Cilovy soubor pfedstavuji déti ve v€ku 8 az 14 let ubytované v azylovych domech
pro matky nebo rodi¢e s détmi v Ceské republice, které mi zodpovédély dotaznik.
Velikost cilového souboru je 132 respondentti.

Velikost zdkladniho souboru je 456 déti. Jedna se o celkovy pocet déti ve veku
8 az 14 let ubytovanych ve vSech azylovych domech pro matky nebo rodie s détmi

v Ceské republice v dobé& vyzkumu, tj. ve dnech 30. 10. — 29. 11. 2012.

124 JUSZCZYK, Stanistaw. Metodolégia empirickych vyskumov v spolocenskych veddch: zdklady

kvantitativniho vyzkumu. Bratislava: Iris, 2003.
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3.3 Vlastni realizace vyzkumu

Naprosta vétSina socialnich jevl se v prubéhu ¢asu meéni a pii kvantitativnim vyzkumu
je nutna redukce ¢asového kontinua na jeden Casovy bod. Ve vyzkumné praxi vétsinou
plati, Ze ziskame obraz jediného &asového bodu.'?

Vyzkum probéhl prostiednictvim webového portalu vyplnto.cz ve dnech 30. 10. -
29. 11. 2012. Na webu byl vytvoren dotaznik. Odkaz na tento dotaznik jsem rozeslala
do azylovych domt pro matky & rodi¢e s détmi v Ceské republice s prosbou o jeho
vyplnéni s détmi z jejich azylového domu ve véku 8 — 14 let. Celkem bylo osloveno
141 zatizeni. Pfes stranky MPSV jsem v registru poskytovatelli socialnich sluzeb
nalezla 102 azylovych domil pro matky ¢i rodi¢e s détmi. Na strdnkach SdruZeni
azylovych domii jsem nalezla seznam 135 azylovych domt pro rodiny s détmi.
Vyslednych 141 oslovenych zatfizeni jsem ziskala po porovnani obou seznamt. VSechna
mailem oslovend zafizeni jsem posléze obvolavala, abych zajistila co nejvétsi
navratnost dotaznikd a také abych zjistila kolik déti ve véku 8 az 14 let je v téchto
zafizenich v dobé vyzkumu ubytovano. 97 oslovenych zatizeni mi sdélilo aktualni pocet
ubytovanych déti daného vE&ku, osm =zafizeni pocet déti sdélit nechtélo nebo
ho telefonujici pracovnik nevédél, do CEtyi zafizeni jsem se opakované nedovolala
(u tfech jsem nechala vzkaz na zdznamniku, ale neozvali se) a 33 zafizeni nemélo
v dobé vyzkumu (resp. telefonické rozmluvy) ubytované déti dané veékoveé skupiny
nebo déti v tomto veéku vibec nepatii do jejich cilové skupiny a u jednoho zatizeni
se ukazalo, Ze je nevhodné pro ucely vyzkumu. Azylovy dim je totiz tvofen
samostatnymi byty roztrouSenymi v panelové zastavbé po celé obci.

Telefonickymi rozhovory se mi podafilo zjistit, ze v 97 zafizenich, ktera mi sd¢lila
pocty déti, bylo v dobé vyzkumu ubytovdno celkem 456 déti ve véku 8 az 14 let.
Tyto déti tvori zakladni soubor vyzkumu. Cilovym souborem je 132 respondentt,

kteti mi vyplnili dotaznik.

125 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: Prirucka pro uivatele. Praha: Karolinum,
2002.
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Dotaznik vypliiovaly bud’ déti samotné nebo za asistence ¢i prostfednictvim
socialniho pracovnika daného azylového domu. To zéleZelo na tom, jak maji azylové

domy vyfesSen piistup déti k pocitacim.
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4  Vysledky

V nasledujici ¢asti jsou vyhodnoceny jednotlivé otazky dotazniku. Pro lepsi znazornéni

Jsou uzity kolacové grafy a tabulky.

4.1 Popisna statistika

Otazka €. 1 - VEk respondenta
Ve véku 7 az 9 let bylo 34 % respondenttl, ve véku 10 az 12 let bylo respondentt
nejvice, celych 49 %, a ve véku 13 az 14 let bylo 17 % respondenti.

Graf ¢. 1 — Vekové kategorie

Vékové kategorie

Wm7az9let
W10az 12 let
E13az 14 let

Zdroj: viastni vyzkum
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Otazka €. 2 - Pohlavi:

Co se tyCe pohlavi respondentl, jejich rozdéleni je skoro totozné. Na dotaznik

odpovédélo 52 % divek a 48 % chlapcu.

Otazka ¢. 3 - Od kdy je respondent/ka v AD ubytovan/a?

Nejvice respondentil se vV azylovém domé ubytovalo na konci 1éta a na podzim. V zari
se do AD pfistéhovalo 18 % respondentt, v srpnu 17 % a v fijnu jich bylo 14 %. Mensi
skupiny tvofi respondenti pfistéhovani v bieznu, kterych je 9 % a v Cervenci 7 %.
V Cervnu a unoru se piistéhovalo do AD shodné 5 % respondentt. V dubnu jen 4 %.
3 % respondenti byla v azylovych domech ubytovana jiz od roku 2011. Ostatni mésice
roku tvofi 11 % odpovédi. Bohuzel 7 % respondentli odpovédélo, Ze je v azylovém

domé ubytovéano od roku 2012, bez blizs§iho uréeni mésice.

Tabulka ¢. 1 — Od kdy je v AD ubytovan/a?

Odpovéd’ Pocet %
Zavi 24 18,18 %
srpen 22 16,67 %
Fijen 19 14,39 %
bi‘ezen 12 9,09 %
2012 9 6,82 %
cervenec 9 6,82 %
cerven 7 53%
unor 7 53%
duben 5 3,79 %
2011 4 3,03 %
ostatni odpovédi 14 10,61 %

Zdroj: viastni vyzkum
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Otazka €. 4 - Jedna se o opakovany pobyt?

U 42 % respondentii se jednalo o opakovany pobyt v azylovém domé. Poprvé bylo

v azylovém domé& ubytovano 58 % respondent.

Otazka €. S - Po kolikaté je v AD ubytovan/a?

U respondentd, ktefi jiz byli diive ubytovani v azylovém domé, se nejéastéji jednalo

0 druhy pobyt, odpovédélo jich tak 58 %. Z celkového poctu respondentt je to 24 %.

Potieti bylo v azylovém domé ubytovano 25 % respondentt, a to je 10 % z celkového

poétu respondenttl. Ctvrty pobyt udalo 7 % respondenttl a 4 % Sesty pobyt. Sedmy

a osmy pobyt udala shodné 2 % respondentt.

Tabulka ¢. 2 — Po kolikaté je v AD ubytovan/a?

Odpovéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
2 32 58,18 % 24,24 %
3 14 25,45 % 10,61 %
4 4 7,27 % 3,03 %
6 2 3,64 % 1,52 %
1 1 1,82 % 0,76 %
7 1 1,82 % 0,76 %
8 1 1,82 % 0,76 %

Zdroj: viastni vyzkum
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Otazka ¢. 6 - Jsi v azylovém domé rad/a?

V otéazce zda jsou radi v azylovém domé, méli respondenti zvolit na pétistupiové Skale.
Jednicku zvolila témét polovina (49 %) vSech respondenti. Dvojku zaskrtlo 23 %
respondentl a trojku 17 %. Posledni dv€ moZnosti zaSkrtlo méné respondentii, pétku

zaSkrtlo 6 % déti a ¢tytku 5 %.

Graf ¢. 2 — Jsi v azylovém domé rad/a?

Jsi v azylovem domé rad/a? ( hodnoceni jako ve Skole)

B 1 65 (49.24%)
E2: 30 (22.73%)
B3 22 (16.67%)
m4: 7 (5.3%)

B 5: 8 (6.06%)

zdroj: http:i28157 vyplnto.cz

Zdroj dat: viastni vyzkum
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Otazka ¢. 7 - Kde bys rad/a bydlel/a?

Na otazku, kde by radi bydleli, méli respondenti moznost vybrat jednu ze tfi odpovéedi,
nebo napsat vlastni. Nejvice respondenti, celkem 80 %, odpovédé€lo, Ze by radi bydleli
doma. 6 % respondentti odpovédé€lo, Zze by chtéli bydlet u pribuznych, 5 % v azylovém

domeé a 2 % v novém byte. DalSich pét odpoveédi mé shodné po 1 %.

Tabulka ¢. 3 - Kde bys rad/a bydlel/a?

Odpovéd’ Pocet %

doma 105 79,55 %

u pribuznych 8 6,06 %

azylovy dim 7 53%
0 4 3,03 %

V novém byté 3 2,27 %
u taty, ale i s maminkou, kdyby se nehadali 1 0,76 %
u rodiny 1 0,76 %

v Pisku 1 0,76 %
Spanélsko 1 0,76 %
rodinny domek 1 0,76 %

Zdroj: viastni vyzkum
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Otazka ¢. 8 - MaS v azylovém domé kamarady?
Na otazku, zda mé v azylovém domé kamarady odpovédélo 83 % respondenttl, ze ano.

Kamarady v azylovém domé& nema zbyvajicich 17 % respondenti.

Graf ¢. 3 — Mas v azylovém dom¢ kamarady?

Mas v azylovém domé kamarady?

B ano: 110 (83.33%)
Ene: 22 (16.67%)

zdroj: hitpi28157 vyplnto.cz

Zdroj dat: viastni vyzkum
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Otazka €. 9 - Jak vychaziS s ostatnimi détmi z azylového domu?
Na otdzku, jak vychazi s ostatnimi détmi v azylovém domé, méli respondenti odpoveédét
provedenim volby na pétistupiiové skale. Jednicku zvolilo 53 % respondentli, dvojku

20 %, trojku 15 %, ctyfku 8 % a pétku 3 % respondentd.

Graf €. 4 - Jak vychazi§ s ostatnimi détmi z azylového domu?

Jak vychazis s ostatnimi détmi z azylového domu? (hodnoceni jako ve
Skole)

B 1: 70 (53.03%)
E2: 27 (20.45%)
H3: 20 (15.15%)
H4: 11 (8.33%)
B5: 4 (3.03%)

zdroj: http:i28157 vyplnto.cz

Zdroj dat: viastni vyzkum
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Otazka ¢. 10 - Jak bys oznamkoval/a budovu azylového domu?

V otazce Cislo deset méli respondenti oznamkovat pomoci pétistupnové skaly vnéjsi
vzhled budovy azylového domu. Jednicku vybralo 57 % respondentt, dvojku 21 %,
trojku 14 %, ctyiku 5 % a pétku 3 % respondentt.

Graf €. 5 - Jak bys ozndmkoval/a budovu azylového domu?

Jak bys oznamkoval/a budovu azylového domu? (hodnoceni jako ve
gkole)

B 1: 75 (56.82%)
E2: 28 (21.21%)
E3: 18 (13.64%)
H4: 7 (5.3%)
B5: 4 (3.03%)

zdroj: http:i28157 vyplnto.cz

Zdroj dat: viastni vyzkum
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Otazka ¢. 11 - Zménil/a bys zvenku néco na vzhledu azylového domu?
V této otazce se méli respondenti rozhodnout, zda by néco zménili na vné&jSim vzhledu
azylového domu. MozZnost, Ze nic ménit nechce, zvolilo 54 % respondentii a n¢jakou

zménu by chtélo 46 % respondent.

Graf €. 6 - Zménil/a bys zvenku néco na vzhledu azylového domu?

Zménil/a bys zvenku néco na vzhledu azylového domu?

Bano: 61 (46.21%)
Ene: 71 (53.79%)

Zdroj: httpei28157 vyplnto.cz

Zdroj dat: viastni vyzkum
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Otazka €. 12 - Co bys zménil/a zvenku na vzhledu azylového domu?

Respondenti, kteti v predeslé otdzce zvolili moznost, Ze chtéji na vzhledu azylového
domu néco zmenit, dale odpovidali na to, co by chtéli zménit. Méli moznost volit ze tii
odpovédi nebo vypsat vlastni. Nejvice respondenti, tj. 36 % a z celkového poctu
respondenti 17 %, by chtélo budovu namalovat, 30 % dotazanych by chtélo hezkou
zahradu, coz je 14 % z celkového poctu, 11 % nova okna, z celkového poctu se jedna
05 % a5 % vetsi zahradu s vice atrakcemi, tj. 2 % z celkového poctu respondenti.
Po 3 % mély shodné odpovédi, ze by respondenti chtéli bazén s klouzackou a celkovou

rekonstrukci (okna, dvere, fasady). Dalsich pét odpoveédi ma po 2 %.

Tabulka €. 4 - Co bys zménil/a zvenku na vzhledu azylového domu?

Odpovéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
namalovat 22 36,07 % 16,67 %
hezkou zahradu 18 29,51 % 13,64 %
nova okna 7 11,48 % 53%
veétsi zahrada s vice atrakcemi 3 492 % 2,27 %
bazén s klouzackou 2 3,28 % 1,52 %
0 2 3,28 % 1,52 %
rekonstrukce (okna, dvere, fasada) 2 3,28 % 1,52 %
tobogan 1 1,64 % 0,76 %
aby tu nebyly kamery 1 1,64 % 0,76 %
v§echno 1 1,64 % 0,76 %
balkony 1 1,64 % 0,76 %
Zadné mriZe na oknech 1 1,64 % 0,76 %

Zdroj: vilastni vyzkum
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Otazka ¢. 13 - Jak bys oznamkoval/a vas pokoj v azylovém domé?

V této otdzce méli respondenti na pétistupiové Skale oznamkovat jejich pokoj
vV azylovém domé. Jednicku zvolilo 47 % respondentl, dvojku 33 %, trojku 14 %
a ctyrku a pétku shodné 3 % respondenti.

Graf €. 7 - Jak bys ozndmkoval/a vas pokoj v azylovém dom¢e?

Jak bys oznamkoval/a vas pokoj v azylovém domé? (hodnoceni jako
ve Skole)

H1: 62 (46.97%)
E2: 43 (32.58%)
E3: 19 (14.39%)
H4: 4 (3.03%)
B5: 4 (3.03%)

zdroj: http:i28157 vyplnto.cz

Zdroj dat: viastni vyzkum
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Otazka ¢. 14 - Zménil/a bys néco na vasem pokoji?
Na otazku, zda by néco zmenili na jejich pokoji v azylovém domé¢, zvolilo moZznost ano

56 % a moznost ne 44 % respondentdl.

Graf ¢. 8 - Zménil/a bys néco na vasem pokoji?

Zménil/a bys néco na vasem pokoji?

Bano: 74 (56.06%)
Ene: 58 (43.94%)

Zdroj: httpei28157 vyplnto.cz

Zdroj dat: viastni vyzkum
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Otazka €. 15 - Co bys zménil/a na vaSem pokoji?

Respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce zvolili moznost, Ze by chtéli na svém pokoji
vV azylovém domé néco zménit, dale odpovidali, co by chtéli zménit. Méli moznost
zvolit jednu ze tii odpovédi nebo napsat vlastni. 30 % respondenttl, z celkového poctu
se jedna o 17 %, by chtélo hezci nabytek, 22 % by chtélo pokoj vymalovat, coz je 12 %
z celkového poctu, 16 % respondentl a z celkového poctu 9 % by melo rado vetsi pokoj,
viastni kout, 8 %, tj. z celkového poétu 5 %, by chtélo na pokoji televizi a 7 %
respondentti novou podlahu, coz jsou 4 % z celkového poctu. Dalsich Sest odpovédi

napsalo shodné 1 % respondent.

Tabulka €. 5 - Co bys zménil/a na vasem pokoji?

Odpovéd Pocet | Lokalné % | Globalné %
hez¢i nabytek 22 29.73 % 16,67 %
vymalovat 16 21,62 % 12,12 %

vétsi pokoj, vlastni kout 12 16,21 % 9,1%

televize na pokoji 6 8,11 % 4,55 %
0 5 6,76 % 3,79 %
novou podlahu 5 6,76 % 3,79 %
klouzacku u palandy 2 2,7% 1,52 %
normalni postele, ne palandy 1 1,35% 0,76 %
vymalovat barevné 1 1,35% 0,76 %
pocita¢ na pokoji 1 1,35 % 0,76 %
moznost vyvésit plakaty, obrazky na zed’ 1 1,35 % 0,76 %
nova okna 1 1,35 % 0,76 %
zachod, koupelnu 1 1,35 % 0,76 %

Zdroj: vilastni vyzkum
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Otazka ¢. 16 - Jak bys oznamkoval/a azylovy dum vevniti?

V této otazce méli respondenti pomoci pétistupnové Skaly oznamkovat vnitfek
azylového domu. Jednic¢ku zvolilo 53 % respondentil, dvojku 26 %, trojku 14 %, ctytku
5 % a pétku 2 % respondenti.

Graf ¢. 9 - Jak bys ozndmkoval/a azylovy diim vevniti?

Jak bys oznamkoval/a azylovy dim vevniti? (hodnoceni jako ve Skole)

B 1 70 (53.03%)
E2: 34 (25.76%)
B3 19 (14.39%)
B4 6 (4.55%)
B5: 3 (227%)

zdroj: http:i28157 vyplnto.cz

Zdroj dat: viastni vyzkum

Otazka €. 17 - Zménil/a bys néco vevniti' v azylovém domé?
Na otazku, zda by néco zménili uvniti v azylovém domé, odpovédelo 50 % respondentii

ano a 50 % ne.
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Otazka €. 18 - Co bys zménil/a vevnitf v azylovém domé?

Respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce odpovédéli, ze by chtéli néco zménit uvniti
v azylovém domé¢, dale odpovidali, co by zménili. Méli moznost zvolit jednu ze tii
odpovédi nebo napsat odpoveéd vlastni. Odpoveéd aby to bylo hezéi zvolilo 29 %
respondentt, coz je 14 % z celkového poctu, mit si kde hrat 23 %, tj. 11% z celkového
poctu respondentll, pocitace pristupné détem by chtélo 9 % respondentti a tedy 5 %
z celkového poctu, 8 % respondenttl, coZ jsou 4 % z celkového poctu, by chtélo barevné
obrazky, 5 % vytvorit hernu, tj. 2 % z celkového poétu a 3 % méné schodii, coz jsou 2 %
respondentll z celkového poctu. DalSich devét odpoveédi napsalo shodné 2 %

respondentl.

Tabulka €. 6 - Co bys zménil/a vevnitt v azylovém domé?

Odpovéd’ Pocet | Lokalné % | Globalné %
aby to bylo hezdi 19 28,79 % 14,39 %
mit si kde hrat 15 22,73 % 11,36 %

0 7 10,61 % 53%

pocitace pristupné détem 6 9,09 % 4,55 %
barevné obrazky 5 7,58 % 3,79 %
vytvorit hernu 3 455 % 2,27 %
méné schodu 2 3,03% 1,52 %
aby byla v herné trampolina 1 1,52 % 0,76 %
pingpongovy stil v herné 1 1,52 % 0,76 %
aby to mélo barvu 1 1,52 % 0,76 %
nechapu rozdil 1 1,52 % 0,76 %
vyména oken 1 1,52 % 0,76 %
vSude vany v pokojich 1 1,52 % 0,76 %
bytové jednotky 1 1,52 % 0,76 %
jina podlaha 1 1,52 % 0,76 %
vetsi mistnosti 1 1,52 % 0,76 %

Zdroj: viastni vyzkum
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4.2 Testovani hypotéz

4.2.1 Testovani hypotézy H1

Hypotéza H1: Pfitomnost kamaradi v AD ma kladny vliv na utvareni dojmu z AD.
Pro testovani mizeme stanovit 3 dimenze hodnoceni dojmu z AD:
1. otazka ¢. 10 - Jak bys oznamkoval/a budovu azylového domu?
2. otazka ¢. 13 - Jak bys oznamkoval/a vas pokoj v azylovém dom¢?
3. otazka ¢. 16 - Jak bys oznamkoval/a azylovy dim vevniti?
Na zaklad¢ téchto tii dimenzi stanovenych pro testovani dojmu z azylového domu
jsme vytvorili tfi dil¢i hypotézy:
Hla: Pfitomnost kamaradi v AD ma kladny vliv na utvafeni dojmu z budovy
azylového domu.
H1b: Ptitomnost kamaradi v AD ma kladny vliv na utvafeni dojmu z pokoje
Vv azylovém domé.
Hlc: Piitomnost kamaradi v AD ma kladny vliv na utvafeni dojmu z azylového

domu uvnitf.

Kazda dil¢i hypotéza byla testovana zvlast, nebot’ nevime, jak siln€ ktera polozka
pusobi. Pro vypocet byla pouzita metoda Crosstabs (kontingencni tabulky), koeficient
Cramerovo V, nebot’ zde byla testovana nominalni proménna (Mas v azylovém domé

kamarady? - Ano/Ne) a ordinalni proménné (ozndmkovani na pétistupiiové skale).

Hla: Piitomnost kamaradi v AD ma kladny vliv na utvafeni dojmu z budovy
azylového domu.
Tato hypotéza testuje vztah mezi proménnymi:

- otazka €. 8 - Mas v azylovém dom¢ kamarady? (Ano/Ne)

- otazka ¢. 10 - Jak bys oznamkoval/a budovu azylového domu? (oznamkuj)

Tabulka ¢. 7 - Kontingenc¢ni tabulka — otazka €. 8 a otdzka ¢. 10
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Otazka ¢. 10

Oznamkovani
na stupnici 1-5 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 | Celkem
Otazka €. 8 Ano 67 23 12 6 2 110
Ne 8 5 6 1 2 22
Celkem 75 28 18 7 4 132
Zdroj: viastni vyzkum
Tabulka €. 8 - Vztah mezi proménnymi
Hodnota Signifikance
Cramerovo V 0,258 0,066
N 132

Zdroj: viastni vyzkum

Vztah mezi proménnymi V této hypotéze neni signifikantni (0,066), avsak piestoze

tato signifikance neni prikazna, blizi se 5% hladiné¢ vyznamnosti. Hodnota Cramerova

V = 0,258 vykazuje slaby vztah. PrestoZe tato hypotéza Hla nebyla potvrzena, pfinasi

ur¢ité napoveédy o vztahu mezi testovanymi proménnymi. Ptfijimame tedy alternativni

hypotézu: Neexistuje statisticky vyznamny vliv pfitomnosti kamaradi v AD na utvareni

dojmu z budovy AD.

H1b: Piitomnost kamaradi v AD ma kladny vliv na utvaieni dojmu z pokoje

Vv azylovém domé.

Tato hypotéza testuje vztah mezi proménnymi:

- otazka €. 8 - Mas v azylovém dom¢ kamarady? (Ano/Ne)

- otazka ¢. 13 - Jak bys oznamkoval/a vas pokoj v azylovém domé? (oznamkuj)

61




Tabulka ¢. 9 — Kontingen¢ni tabulka — otdzka ¢. 8 a otazka ¢. 13

Otazka ¢. 13
Oznamkovani
na stupnici 1-5 | 1,00 | 2,00 | 3,00 | 400 | 500 | Celkem
Ano 57 37 11 3 2 110
Otéazka ¢. 8 Ne 5 6 8 1 2 22
Celkem 62 43 19 4 4 132

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka ¢. 10 — Vztah mezi proménnymi

Hodnota Signifikance
Cramerovo V 0,346 0,003
N 132

Zdroj: viastni vyzkum

Vztah mezi témito proménnymi vykazuje signifikanci — 0,003 a hodnota
Cramerovo V 0,346 zna¢i slabou statistickou zavislost. Zamitame tedy nulovou
hypotézu a mulZeme konstatovat, Ze pfitomnost kamaradd v AD ma kladny vliv

na utvareni dojmu z pokoje v azylovém domé.

Hlc: Pritomnost kamaradi v AD ma kladny vliv na utvareni dojmu z azylového
domu uvnitf.
Tato hypotéza testuje vztah mezi proménnymi:

- otazka €. 8 - Mas v azylovém dom¢ kamarady? (Ano/Ne)

- otazka ¢. 16 - Jak bys oznamkoval/a azylovy dim vevniti? (oznamkuj)
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Tabulka €. 11 - Kontingenc¢ni tabulka — otazka €. 8 a otdzka ¢. 16

Otazka ¢. 16
Oznamkovani
na stupnici 1-5 | 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 | Celkem
Otazka ¢. 8 Ano 59 29 16 4 2 110
Ne 11 5 3 2 1 22
Celkem 70 34 19 6 3 132

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka ¢. 12 - Vztah mezi proménnymi

Hodnoty Signifikance
Cramerovo V 0,122 0,745
N 132

Zdroj: viastni vyzkum

Vztah neni signifikantni (0,745) a vysledek tedy neni statisticky prikazny
a musime piijmout nulovou hypotézu: Pfitomnost kamaradii v AD nema statisticky

vyznamny kladny vliv na utvafeni dojmu z azylového domu uvnitf.

4.2.2 Testovani hypotézy H2

Hypotéza H2: Cim &ast&ji byly déti ubytovany v azylovém domé, tim vice jsou v ném
rady.
Tato hypotéza testuje vztah mezi proménnymi:
- otazka ¢. 5 - Pokud se jedna o opakovany pobyt, po kolikaté je v AD
ubytovan/a?
- otazka ¢. 6 - Jsi v azylovém dom¢ rad/a? (oznamkuj)
K testovani hypotézy byla pouZita metoda neparametrické korelace (Correlate -

Bivariate), koeficienty Spearman a Kendal, které jsou vhodnéjs$i pro malo pozorovani

a hodné shodnych variant.
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Tabulka ¢. 13 - Korelace mezi opakovanym pobytem v azylovém domé a tim,

zda je respondent v azylovém domé¢ rad

Koeficient Otazka ¢. 6 Otazka ¢. 5
Kendallovo tau | Otazka ¢. 6 Korelaéni
koeficient 1,000 0,114
Sig. (1-strany
test) 0,068
N 132 132
Otazka ¢. 5 Korelacni
koeficient 0,114 1,000
Sig. (1-stranny
test) 0,068
N 132 132
Spearmanovo Otazka ¢. 6 Korelaéni
rho koeficient 1,000 0,129
Sig. (1-stranny
test) 0,070
N 132 132
Otazka ¢. 5 Korelac¢ni
koeficient 0,129 1,000
Sig. (1-stranny
test) 0,070
N 132 132

Zdroj: viastni vyzkum

Vztah neni signifikantni — tzn. neni zde statisticka zavislost a musime piijmout
alternativni hypotézu: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi po¢tem pobytti v AD

a spokojenosti s pobytem v ném.
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4.2.3 Testovani hypotézy H3

Hypotéza H3: Cim jsou déti mladsi, tim vice jsou rady v azylovém doms.

Tato hypotéza testuje vztah mezi proménnymi:

- otazka ¢. 1 - VEk ditéte:

- otazka ¢. 6 - Jsi v azylovém domé rad/a? (oznamkuj)

K testovani hypotézy byla pouzita stejnd metoda jako u hypotézy H2. Jedna
se 0 neparametrické korelace (Correlate - Bivariate), koeficienty Spearman a Kendal,

které jsou vhodné&jsi pro malo pozorovani a hodné shodnych variant.
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Tabulka ¢. 14 — Korelace mezi v€kem respondenta a tim, zda je rad v azylovém

dom¢
Otazka ¢. 6 Otazka ¢. 1
Kendallovo tau | Otazka ¢. 6 Korelaéni
koeficient 1,000 0,186
Sig. (1-stranny
test) 0,004
N 132 132
Otazka ¢. 1 Korelacni
koeficient 0,186 1,000
Sig. (1-stranny
test) 0,004
N 132 132
Spearmanovo Otazka ¢. 6 Korelaéni
rho koeficient 1,000 0,230
Sig. (1-stranny
test) 0,004
N 132 132
Otazka ¢. 1 Korelac¢ni
koeficient 0,230 1,000
Sig. (1-stranny
test) 0,004
N 132 132

Zdroj: viastni vyzkum

Statisticka zavislost zde byla potvrzena — signifikace 0,004. Korela¢ni koeficient
0,186 stejné jako 0,230 poukazuje na nizkou az stfedni statistickou zavislost. Kladné
znaménko pfi jednostranném testu ndm ukazuje, ze Ize tvrdit, Ze ¢im jsou déti mladsi,

tim vice jsou rady v azylovém dom¢.
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4.2.4 Testovani hypotézy H4

Hypotéza H4: Pfitomnost kamaradu pozitivné ovliviiuje pocit z AD.
Tato hypotéza testuje vztah mezi proménnymi:
- otazka ¢. 6 - Jsi v azylovém domé rad/a? (oznamkuj)
- otazka ¢. 8 - Mas kamarady? (Ano/ Ne)
K testovani hypotézy byla pouzita metoda Crosstabs, koeficient Cramerovo V,

nebot’ se jedna o nominalni proménnou (otazka ¢. 8) a ordinalni proménné (otazka ¢. 6).

Tabulka €. 15 - Kontingen¢ni tabulka — otazka ¢. 6 a otdzka €. 8

Otazka ¢. 8
Oznamkovani
na stupnici 1-5 Ano Ne Celkem
1,00 56 9 65
2,00 29 1 30
Otazka ¢. 6 5% 0 ° >
4,00 3 4 7
5,00 6 2 8
Celkem 110 22 132
Zdroj: viasti vyzkum
Tabulka €. 16 - Vztah mezi proménnymi
Hodnoty Signifikance
Cramerovo V 0,333 0,005
N 132

Zdroj: viastni vyzkum

Vztah mezi proménnymi je signifikantni na 5 % hladiné, tzn. Ze je zde statisticka
zavislost. Hodnota Cramerovo V 0,333 znamena stfedni statistickou silu.

Lze konstatovat, ze pfitomnost kamaradt pozitivné€ ovliviiuje pocit z AD.
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5 Diskuze

Z Setieni se da usuzovat, ze domov je pro déti velmi dalezity. Matéjcek tika, ze dobry
domov je jednou z podminek $tastného détstvi a zaroven predpoklad pro vyvoj dusevni
stranky ditéte ve zdravou osobnost. Rodina a jeho domov by pro dité méla predstavovat
zékladni zivotni jistotu.126 Na otazku €. 7 ,,Kde bys rad/a bydlel/a?* odpovédé€lo celych
79,55 % respondentt (tj. 105), Ze doma.

V roce 2002 byl proveden vyzkum o tom, jak déti vnimaji ohrozujici vlivy,
ze kterého se da usuzovat, ze domov, soucasné s piimym ¢i nepiimym kontaktem
s lidmi, pro d&ti piedstavuje ve vztahu k hrozbam a strachiim pocit bezpe&i.'?’

Vysledky dotaznikového Setieni ptinesly nékteré zajimavé skutecnosti.

Na otazku €. 12 (Co bys zménil/a zvenku na vzhledu azylového domu?) se prvni tfi
odpovédi tykaly toho, aby byl vzhled domu a jeho okoli vylepsen (namalovat, hezkou
zahradu, novd okna). Dohromady tyto odpovédi tvoii 77 % odpovédi. AZ po nich
nasleduji odpovédi, které vyjadiuji ptani po lepSim vybaveni zahrady né&jakymi
atrakcemi. Otazka sama se ptala na vylepSeni vzhledu domu, a otazkou je, zda onéch
77 % jen odpovidalo na otazku, tak jak byla poloZena, a ti co si pteji lepSi vybaveni
zahrady, si otazku vyloZili jinak, nebo zda t€ém 77 % opravdu zaleZi tolik na vzhledu
domu, Ze ho uptednostni pied trampolinou ¢i jinou atrakci na zahrad¢.

U otazky ¢islo 15 (Co bys zménil/a na vasem pokoji?) se opét ukazuje,
jak je pro déti dulezity vzhled mista, kde ziji. Nejvice respondentti by si pialo hezci
nabytek a vymalovat. Dohromady tvofi tyto dvé odpovédi 51 % odpovédi. Treti nejvice
zastoupenou odpovédi (16 %) je prani mit vétsi pokoj, viastni kout.

Touha ¢i naléhani po vlastnim prostoru — nebo i po svobodném pohybu ve vnéj$im
sveté — V sobé podle Chaland nese dva cile individualiza¢niho procesu, a to nezavislost

a autonomii.?®

126 MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994.
2T HEJLOVA, Helena. Vnimani ohrozujicich vlivii détmi. In Socidlni a kulturni souvislosti vychovy a

vzdélavani: 11. vyrocni mezindrodni konference CAPV: Shornik referatii [online]. 2003.
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Dalsi otazkou, ve které déti mohly fici, co by si praly v azylovém domé zménit,
byla otazka ¢islo 18 (Co bys zménil/a vevnitt v azylovém domé?). Nejvice zastoupena
odpoveéd’ (aby to bylo hezci) se opét tykala vzhledu prostor azylového domu, a napsalo
J129 % respondent.

Celkoveé lze ztéchto tii otazek usuzovat, ze détem zalezi na vzhledu mista,
kde bydli. Coz by korespondovalo s tim, co fika Matéjéek o détech piedskolniho veku,
ze pokud se doma citi pfijemné a bezpecné, cht&ji se jim pochlubit kamaradim,
které si zvou na navstévu, aby jim ho ukazaly v tom nejlepSim svétle. Déti citi bolest
a ponizeni, kdyZ jsou doméci poméry takové, Ze se stydi & boji domil n&koho piivést.'?®

Kraus a Polackova uvadéji, ze hezké prostiedi mize pusobit pedagogizujicim
vlivem. Esteti¢nost prostiedi mtize celkové vyrazné pusobit ke zlepseni citového vztahu
k tomuto prostiedi i pocitu pohody. Vyslednou pohodu podporuje také zelef a kvéty.™*

Otazka cCislo 18 (Co bys zménil/a vevniti v azylovém domé?) piinesla jesté dalsi
zajimavé odpovédi. Druhou nejcastéjsi odpovedi byla mit si kde hrat a pak jesté jedna
odpoved’ vytvorit hernu, o které lze fici, Ze je vyznamove totoznd. Dohromady tyto dveé
odpovédi napsalo 27 % respondentil.

Problematikou potfadani volnocasovych a vychovné vzdélavacich aktivit pro déti
v azylovych domech se zabyva Homolkova ve svém vyzkumu, ktery probéhl v pribéhu
roku 2003 a 2004. Zakon sam nikterak tuto problematiku Vv azylovych domech
neupravuje.

Vyzkumu Homolkové se zhcastnilo 79 azylovych domi pro matky s détmi,
pficemz nékteré byly nasledné vyfazeny a vezmeme-li déale v potaz, ze navratnost
dotaznikl byla 70 %, lze fici, Zze vyzkum ve vysledku probehl ve 48 azylovych domech
pro matky sdétmi. Na zacatku bylo stanoveno 5 deskriptivnich (popisnych)

vyzkumnych probléml. Pro zjisténi, zda azylové domy koncepéné organizuji

122 CHALAND, Karine. Pour un usage sociologique de la double généalogie philosophique de
I’individualisme. In SINGLY, Frangois. Famille et individualisation. Paris: L'Harmattan, 2001.

129 MATEJCEK, Zdendk a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada,
2002.

B30 Clovek - prostiedi - vychova: k otdzkam socidalni pedagogiky. Editor Blahoslav Kraus, Véra Polatkova.

Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001.
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volnocasové aktivity pro déti, byla stanovena tfi kritéria — prostor, kde aktivity probihaji
(herna, klubovna), pritomnost pedagogického pracovnika, ktery tyto aktivity organizuje,
vede a realizuje a poslednim kritériem byla pravidelnost téchto aktivit. VSechna tato tii
kritéria splnilo pouze 16 zafizeni, coz je jedna tfetina. Jako zasadni problém se ukazala
byt pfitomnost pedagogického pracovnika (pouze v 50 % zatizeni). Naproti tomu herna,
& n&jaky jiny prostor pro déti, fungovala ve 41 ze 48 zatizeni.'®

Vyzkum zjistil, ze zafizeni potradaji nejcastéji (90 %) z&ymové aktivity typu
spolecensko-védni, pracovné-technické Ci esteticko-vychovné. Dale sportovni aktivity
(62 %) a doucovani (53 %). Vyrazné méné jsou zastoupeny kulturni aktivity
¢i predskolni vychova. Mezi zkoumané skuteCnosti patiila otazka zavislosti mezi
poctem potadanych aktivit a pfitomnosti pedagogického pracovnika, tento vztah zjistén
nebyl. Dal$im zkoumanym problémem byla otazka vztahu mezi poc¢tem ubytovanych
déti a vySe zminénym kritériem koncepcCnosti. Ani zde nebyla vzajemna zavislost
potvrzena. Vyzkum vsSak zjistil, ze 75 % ucastnikii Setfeni se priklani k tomu,
ze potadani volnocasovych sluzeb pro déti by mélo byt soucasti sluzeb poskytovanych
azylovymi domy pro matky s détmi. Zdlraziiovan je predevSim jejich terapeuticky,
preventivni, vychovny a vzdélavaci charakter.™*

Homolkova povazuje za vyhody azylovych doml pro uskutecnovani vychovy
ve volném case tyto skuteCnosti:

- prace s rizikovou skupinou v prostiedi prozatimniho domova,

- moznost v€asné socialné pedagogické diagnostiky,

- prtilezitost navazat osobni vztah s ditétem, 1 mimo zdmérnou vychovu,

- prace S rodinnym systémem (matka, sourozenci),

- moznost cilené prace s vrstevnickou skupinou,

- poskytnuti modelovych vzorcii chovani prostfednictvim pozitivniho vztahového

klimatu v zafizeni.

B HOMOLKOVA, Zita. Déti z azylu: teoretickd vychodiska a praktické moznosti vyuziti volného casu
deti v azylovych domech pro matky s détmi. Hradec Kralové: Oblastni charita, 2006.

182 iz cit. &. 131
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Déle Homolkova vypisuje nékolik véci, které poklada ve vybaveni herny azylového
domu za podstatné:

- nabytek variabilni, lehce premistitelny,

- ulozné prostory na hracky, materialy, pomucky,

- relaxacni koutek (relaxacni a rehabilitacni pomtcky),

- Casopisy, knihy, Skolni pomtcky,

- audiovizualni technika (DVD), po¢itac,

- hracky, stolni a jiné hry, hudebni nastroje, didaktické pomucky pro rozvoj

rozumovych schopnosti a motoriky,

- sportovni pomiicky, materialy pro esteticko-vychovnou &nnost atd.**

Dle Beniskové je zdjmova Cinnost velmi dilezitd a koni€¢ky mohou détem pomoci
zvladnout 1 Skolni problémy a Iépe zapadnout mezi spoluiéky.134 Je dilezité
si uvédomit, ze byt uspé$ny, ¢i neuspéSny, je pro zaka velmi intenzivni prozitek,
pricemz tento prozitek neni zavisly jen na objektivnim hodnoceni, ale ze ten stejny
vykon miiZze byt nékdy ze strany zaka posouzen za uspesny a jindy ne:ﬁspéén)'l.l35

Z nékterych dalSich pfani tykajicich se zmén v azylovém domé (vné&jSiho vzhledu,
vzhledu pokoje, vzhledu uvniti azylového domu), ktera vyplynula z mého vyzkumu,
Ize uvést naptiklad ptani mit v herné trampolinu, pingpongovy stil, na zahradé bazén
S toboganem. Vedle nich stoji pfani jako mit okna bez mftizi, barevné vymalovat, nemit
Vv azylovém domé kamery...

Podivame-li se, jaké zmény si respondenti prali v otazkach ¢. 12, 15 a 18,
tak u vSech najdeme odpovédi tykajici se vymalovani nebo pfimo pfani barevnosti.
U otazky ¢. 12, kterd se tykala vzhledu budovy azylového domu, vyjadfilo piani
namalovat 22 respondentl, coz je 36%. U otazky ¢. 15, ktera se tykala pokoje
v azylovém domé, chtélo vymalovat 16 respondentt, tj. 22 % a vymalovat barevné

1 respondent. U otazky ¢. 18, ktera se tykala vnitinich prostor azylového domu, 5 (8 %)

13 HOMOLKOVA, Zita. Déti z azylu: teoretickd vychodiska a praktické moznosti vyuziti volného casu
deti v azylovych domech pro matky s détmi. Hradec Kralové: Oblastni charita, 2006.

3% BENISKOVA, Tereza. Prvni tiidou bez place: vybér Skoly, prvni Skolni den, ucitelé a spoluzdci,
domaci priprava, mimoskolni ¢innost, kdyz nastanou problémy. Praha: Grada, 2007.

133 KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. 2., dopl. vyd. Praha: Grada, 2009.
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respondentt si pialo barevné obrazky a 1 respondent aby to mélo barvu. Na zakladé
téchto odpoveédi miizeme usuzovat, ze barvy v prostiedi vnimaji déti pozitivné.

Jak jiz bylo feceno vyse, je vzhled mista, kde Ziji, pro déti podstatny. Zaroven vsak
je tteba si uvédomit, ze ukolem azylového domu neni vytvoieni domova. Jde o misto,
které ma poskytnout pobyt ,,na ptechodnou dobu osobam v neptiznivé socidlni situaci
spojené se ztratou bydleni.“** V manualu k zavadéni standardd kvality se pfimo Fika
,Je také nesmyl chtit po tomto typu pobytového zatizeni vysokou troven vyzdoby,
novy nabytek apod. Jde o misto, kam se 1lidé uchyli na pfechodnou dobu. Je tieba
respektovat skute¢nost, Ze nemize byt natolik pohodlnym mistem K zivotu, aby v ném
lidé touzili zistat.“**’

Dochazi zde tedy k rozporu mezi vyvojovymi potiebami déti a plisobenim na jejich
(vétsinou) matky, které se s nimi v azylovém domé ubytovaly.

Pii ziskavani dat pro dotaznikové Setfeni mi Vjednom azylovém domé odmitli
dotaznik vyplnit, pravé sohledem na to, ze déti urcité budou chtit vSechno hezci
anovgjsi, ale to Ze je vlastné proti smyslu azylového domu, a tento vyzkum tedy
shledali spise kontraproduktivnim.

Je vsak tfeba fici, Ze ne vSechny azylové domy pro matky s détmi maji zatizeni
nehezké. Neékteré jsou zafizeny opravdu hezky, barevné, se snahou détem pobyt
zptijemnit (ptiloha ¢. 2)

Pokud bychom se podivali na ekonomicky status lidi ubytovanych v azylovych
domech, lze predpokladat, a zmé praxe v azylovém domé ve Strakonicich potvrdit,
ze se jedna spiSe o lidi bez vyrazného hmotného zajiSténi. Velmi Casto bez prace,
Vv piipad¢ matek Casto na rodi¢ovské dovolené.

Prostorova koncentrace chudoby vSak mize pro ty, kdo v ni Zziji, piedstavovat
bariéru jejich zivotnich Sanci a socidlnich pfilezitosti. 38 Mare§ uvadi, e v mnoha

piipadech, je pravé chudoba piedpokladem socialniho znevyhodnéni.*®

1% CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14. bfezna 2006 o socidlnich sluzbach.

137 CAMSKY, Pavel et al. Manudl pro tvorbu a zavadeéni standardii kvality poskytovanych sluzeb. Praha:
Centrum socialnich sluzeb, 2008.

138 SYKORA, Ludgk a Jana TEMELOVA. Segregace: definice, piitiny, disledky, feseni. In: Prevence

prostorové segregace [online]. 2005.
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V letech 2010 az 2011 uskute¢nil Narodni institut déti a mladeze v ramci projektu
Klice pro zivot vyzkum Hodnotové orientace déti ve v€ku 6 az 15 let. Tento vyzkum
potvrdil piedpoklad, Ze déti pochazejici z rodin s nizkym ekonomicko-spolec¢enskym
statusem jsou znevyhodnéné nejen ve Skole — maji vyrazné horsi prospéch, horsi vztah
K ucitelim i Spatnou perspektivou dalsiho vzdélani — ale v podstaté ve vSech sférach
svého zivota: vztah k rodi¢im je poznamenan tim, Ze jim casto neveéfi, méné si jich
vazi, mysli si, Ze na n¢ nemaji ¢as; ve svém okoli postradaji osoby, kterym by se mohly
sverit, neumi dobie hospodafit s Casem, Casto se nudi, avSak souc¢asné¢ nevyuzivaji plné
nabidku volnocasovych aktivit ze svého okoli, ¢as travi nejvice sledovanim televize
a ,,nicnedélanim®; maji-li Zivotni vzor, jedna se nejcastéji o nerealnou medialni hvézdu
— sportovec, zpévak, herec ¢i modelka; v pfedstavach o budoucnosti pfevlada touha mit
co nejvic penéz a byt slavny. Na toto pak naseda tendence ke spoleCensky a moralné
defektnimu chovani. Déti z tzv. ,,vyloucenych lokalit“ uz ve stfednim Skolnim véku
jasn¢ vykazuji posunuti hranic hodnoceni vlastniho jedndni, coz jim v podstaté
Znemoziuje uvédomit si, pro¢ se jim nevede a zdroven i jaka zména by jim pomohla.**

U velmi chudych lze pozorovat tzv. , kulturu chudoby®, kdy tito jedinci spolu sdili
adale si pfedavaji urCité vzorce chovani, které jim na jedné strané pomahaji
se s chudobou vyrovnat, avSak zaroven jim neumoznuji se z ni vymanit (napf. postoj
ke vzdélani). Dostat se z této spolecnosti je velmi obtizné.**! Protoze jen malo lidi
je schopno nalézt a piijmout za své nové hodnoty a vzorce chovani a diky tomu se zcela
oprostit od vlivu prostiedi, ze kterého pochézi.**?

Podle Vagnerové se v rodinach socialné znevyhodnénych casto vyskytuje napéti
anizka vzajemnd divéra. To ma za nasledek, Ze déti z dysfunkénich rodin prozivaji
Casto pocity psychické deprivace z diivodu dlouhodobého neuspokojeni svych citovych

potieb. Tyto déti se také potykaji s urcitymi psychickymi zvlastnostmi az poruchami,

139 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakl., 1999.

140 7 AJIC, Jifi. Zagarovany kruh. NARODNI INSTITUT DETi A MLADEZE. Klice pro Zivot [online].
141 SYKORA, Ludgk a Jana TEMELOVA. Segregace: definice, pfi¢iny, dasledky, feSeni. In: Prevence
prostorové segregace [online]. 2005

Y2 Clovek - prostiedi - vychova: k otdzkdm socidlni pedagogiky. Editor Blahoslav Kraus, Véra Polagkova.

Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001.
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které maji negativni vliv na jejich zafazovani do spoletnosti.* Celkové je socialni
status ditéte ovlivitovan socialni a kulturni situaci rodiny.***

Nad tim, jak ur¢ité podminky a prostifedi mohou modifikovat mravni a moralni
normy urCité skupiny lidi a tim pak ovliviiovat chovani jejich a predevsim déti,
se zamysli Ota Klein ve své praci o terezinském ghettu. ,, Dospély clovek si byl védom
vyjimecnosti své situace a po navratu do normalnich pomeéri byl s to rychle se navratit
do normalnich pomerii [...]. Ne tak dite. Dnes (psano ve druhé poloving Ctyficatych let
— pozn. aut.) dvacetiletému muzi nebo zZené, kteri byli dvé ¢i tri léta v koncentracnim
tabore, chybi pro nékteré ciny, hodnocené nasi spolecnosti jako nemravné, nikoli
veédomi nespravnosti — toho nabyli rychle, ale stud a pocit viny. “M3 74 nejvice postizené
poklada déti v pubertdlnim veéku, u kterych dochazi k upeviiovani hodnot jednéni
a chovéni, které jsou nejcastéji piejimany od rodici, ucitelll ¢i jinych autorit. Tyto déti
v Terezin¢ se velmi rychle a bez ptredsudkt ptizpasobily zivotu v ghettu a novym
hodnotam, které takovy zivot pfinasel. Brzy po pfichodu se naucily, co jim pfinasi
prospéch a co je nebezpecné a skodlivé. Dojde-li vSak k pfedcasnému, ve véku kdy
je to jesté nevhodné, setkani s krutosti lidi, mtze to vést krychlému dozrani,
ale i k pochybnostem o veskerych mravnich hodnotach a postulatech. Vede to k zivotni

Co ; 14
skepsi jakoZto osobnostnimu rysu.**®

V praci byly stanoveny Ctyfi hypotézy, z toho u jedné tfi podhypotézy.

Hypotéza H1: Pfitomnost kamaradi v AD ma kladny vliv na utvareni dojmu
z AD.

Otazkou vlivu kamaradd na utvafeni dojmu z azylového domu jsem se zabyvala
Vv nésledujicich dimenzich: budova azylového domu, pokoj v azylovém domé a azylovy

dim uvnitf.

1% VAGNEROVA, Marie. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005.
14 viz cit. ¢. 143

145 KLEIN, Ota. Viiv koncentracniho tibora na ethicky charakter Zidovské mladeZe. Praha, 1948. s. 45—
46.

196 yiz cit. &. 145
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U této hypotézy se ukdzalo, ze piitomnost kamardadi maé kladny vliv pouze
na utvareni dojmu z pokoje.

Hypotéza H2: Cim &astéji byly déti ubytovany v azylovém domé, tim vice jsou
V ném rady.

U hypotézy H2 jsem vychézela z predpokladu, ze pokud se jednd o opakovany
pobyt déti v jednom zafizeni, spiSe si na néj zvyknou a budou tento pobyt hodnotit
kladnéji, nez déti, které jsou v azylovém domé ubytované poprvé. Tento piedpoklad
se nepotvrdil.

Hypotéza H3: Cim jsou déti mladsi, tim vice jsou rady v azylovém domé.

Hypotéza H3 byla postavena na teorii z vyvojové psychologie, Ze pro malé déti
Vv pubescenci, kde dochazi k oslabovani této vazby, a naopak nabyvaji na dilezitosti
vztahy s vrstevniky. Proto mohou star$i déti hiuife snaset pobyt v azylovém domé, nebot’
V ramci st€éhovani mezi azylovymi domy nebo jinymi formami ubytovani u nich dochazi
ke ztraté kamaradl — vrstevnikli a musi si v misté nového bydlisté hledat nové.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti prace, postupné u déti dochazi k emancipaci

~roowr

od rodiny a kolem jedenactého roku ve&ku travi nejvétsi ¢ast svého volného cCasu
ve spolecnosti vrstevnikd, jejichz vzristajici vliv je evidentni**’

Mezi dalsi davody, pro které star§i déti nejsou rady v azylovém domé, bychom
mohli zafadit men$i miru soukromi v azylovém domé. VétSinou jsou ubytovani
se zbytkem rodiny Vv jednopokojovém byté nebo pouze v jednom pokoji, a s ostatnimi
uzivateli azylového domu mohou mit spole¢nou kuchyni a jidelnu i zachody a sprchy.

V obdobi pubescence dochazi k fyzickému dospivani spojenému s té€lesnymi
zménami (rist druhotnych pohlavnich znakl) a pfedev§im u divek mize byt nadpadny
rist prsou. N&které divky se mohou stydét a snaZit se prsa schovéavat.**®

Dalsim davodem, pro¢ mohou byt s pobytem v azylovém domé méné spokojeni
nez mladsi déti muze byt to, ze nemaji vazylovém domé piistup k pocitacim

ainternetu a dale mize byt divodem i nutnost dodrZzovat pravidla domaciho

YT T ACINOVA, Lenka a Radka MICHALCAKOVA. Ditg a jeho rodina. In SMEKAL, Vladimir et al.
Dité na prahu dospivani. Brno: Barrister & Principal, 2004.
48 vV AGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2012.
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a provozniho tadu, ktera pro né v nékterych domech mohou byt omezujici. Nemohou
mit tfteba navstévy, musi byt v urCity ¢as vecer jiz doma, 1 kdyz napiiklad kamaradi
zijici mimo azylovy diim mohou byt jesté venku. Tato omezeni mohou byt i vyrazem
snahy azylového domu o jakousi kontrolu nad poc¢inanim pubescenta, jeho volnym
Casem a kamarady.

Urcita kontrola nad zplsobem traveni volného Casu pubescenta a toho, s kym ten
Cas travi, je vhodna, nebot’ jak jiz bylo feceno, spoluzici, vrstevnici, referenéni skupiny
a v n¢kterych pripadech mizeme mluvit o zavadovych vrstevnickych skupindch, maji
na mladého jedince ¢asto vétsi subjektivni a socializaéni vyznam nez rodice ¢i ucitelé.
Je tedy nutné sledovat, v jakych skupinach se dit€¢ pohybuje, jaké vyznava referencni
skupiny a véas identifikovat nebezpeci.**

Byl potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi vékem a pozitivnim pfijetim
pobytu v AD.

Hypotéza H4: Pfitomnost kamaradi pozitivné ovliviiuje pocit z AD. Rovnéz
zde byl zaznamenan statisticky vyznamny vztah.

U této hypotézy jsem vychdzela z ptedpokladu, Ze déti maji rady spolec¢nost dalSich
déti a vrstevniki a pokud je tato potieba naplnéna, celkové 1épe hodnoti pobyt
V azylovém domé.

Zvysledki vyzkumu lze u dvou hypotéz pozorovat kladny vliv kamarada

na nekteré aspekty ovlivitujici hodnoceni pobytu v azylovém domé. Pfi¢emZ ptitomnost

kamarada v azylovém domé potvrdilo 83 % respondentt.

9 KOHOUTEK, Rudolf. Vyzkumy osobnosti déti a mladeze. In: KOHOUTEK, Rudolf. Psychologie v

teorii a praxi [online]. 2009.
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Ve své diplomové praci jsem se zabyvala identifikaci nékterych proménnych,
které mohou mit vliv na to, jak déti hodnoti pobyt v azylovém domé. Cilem prace bylo
identifikovat proménné, které maji vliv na to, jak déti vnimaji sviij pobyt v azylovém
domé. K naplnéni cile byly stanoveny ¢tyii hypotézy a zvolena metoda kvantitativniho
vyzkumu. Pro sbér dat jsem pouzila dotaznikové Setieni. Zakladni soubor tvotily déti
ve dnech 30. 10. - 29. 11. 2012 a dotaznik vyplnilo celkem 132 respondentd.

Na zékladé testovani stanovenych hypotéz lze konstatovat, Ze pfitomnost kamarada
v azylovém domé ma kladny vliv na utvareni dojmu z pokoje v azylovém domé¢, dale,
Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem a pozitivnim pfijetim pobytu
v azylovém domé a rovnéz, ze piitomnost kamarddd pozitivné ovliviluje pocit
zazylového domu. Nebyla prokazana souvislost mezi opakovanym pobytem
a pozitivnim pfijetim pobytu v azylovém domé.

Problematika déti v azylovych domech je celkové mélo zmapovéana. Azylové domy
se V literatufe, a velmi Casto v kvalifika¢nich pracich, vyskytuji v souvislosti s pomoci
Zendm ohrozenym domdacim nasilim a dale ve spojitosti s otdzkou bezdomovectvi.

Azylové domy dle vyhlaS8ky mohou poskytovat ubytovani na dobu zpravidla
neptevysujici 1 rok.™*® Vv praxi to ¢asto funguje tak, ze matky s détmi jsou v azylovém
dom& mnohem déle. Ale jsou i azylové domy, kde pravidlo o délce pobytu v trvani
maximalné jednoho roku dodrzuji. Zde je otdzka, jak toto pravidlo plisobi na matky
a co pfinasi détem. Pro matky by mélo fungovat jako jasny limit pro to, aby se snazily
n¢jaké bydleni si zajistit (¢asto vSak konci tak, Ze se po uplynuti stanovené doby pouze
piesunou do jin¢ho azylového domu) — mélo by mit motivacni efekt a jasné€ jim ukézat,
Ze jsou za svij zZivot a zivoty svych déti zodpoveédné a vést je k tomu, aby si nasly
bydleni. Pro déti toto pravidlo znamena Casto neustalé st€éhovani z mésta do mésta

a kazdoro¢ni zménu Skoly. Tyto zmény se mohou odrdzet na jejich Skolnim prospéchu.

130 CESKO. Vyhlaska &. 505 ze dne 29. listopadu 2006, kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o

socialnich sluzbach.
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Tuto domnénku podporuje Train, ktery fika, ze déti, které se s matkou casto ste¢huji,
a tim padem nemaji stale zazemi a dochazi tim u nich k ¢astému stfidani Skolniho
prostiedi, se mohou potykat s problémy ve vychove, ve skolnim prospéchu i v celkovém
postoji Kk zivotu. Je tieba fici, Ze nckterym détem jde piizpusobeni se lehce,
avSak n¢které mohou byt zménami prostfedi a ztratami pratel postizeny a reakce
na novou tfidu mohou byt nepfiznivé.'**

Dochazi-li ke sté¢hovani zazylového domu, at uz do vlastniho bydleni
nebo do jiného azylového domu, je to pro matky s détmi naro¢na situace. A to nejen
psychicky, ale pifedevSim co se tyCe samotného presunu. Zvlasté stéhovani
do vzdalengjsiho mésta je naroné, protoze rodiny jsou vétSinou bez auta,
a proto se musi pfi st¢thovani spolehnout na vetejné dopravni prostfedky. Zvlast¢ pokud
ma zena vice déti nizSiho v€ku, nezvladne st€hovat velké mnozstvi véci. Celkové
je limitovana tim, co zvladne najednou unést ona, pfipadné¢ déti. Nékolikeré cestovani
tam a zpét pro vice véci je naro¢né jednak z hlediska zajisténi péce o déti, a pokud i ma
hlidani, tak z hlediska ¢asového a hlavné finan¢niho. Lze predpokladat, ze se snazi vzit
si s sebou pfi presunu do nového bydlisté predev§im véci kazdodenni potieby. Otazkou
je, kolik mista zbyvé na osobni véci vzpominkového charakteru.

Pfitom pravé véci, knimz ma clovék osobni vztah, vytvaii pocit domova.
A détskym domovim a ostatnim pobytovym zafizenim pro déti Matousek doporucuje
maximalné této potiebé vychazet vstfic a détem umoznit, aby si své Gzemi zafidily
dle svého piani a vkusu. ™2

Prozije-li dit¢ Stastné détstvi a poznd pocit domova, lze predpokladat, Ze jednou
I svym détem vytvofi kvalitni zdzemi a domov a umozni jim kvalitni détstvi.™>®

Zamyslime-li se nad celkovou situaci déti z azylovych domu, miiZeme identifikovat
nékolik handicapd, které jim najednou pfinasi jejich Zivotni situace.

Azylové domy maji vétSinou jako cilovou skupinu pouze matky s détmi — chybi

zde tedy piitomnost otce, a to i v pfipad¢, ze rodinu neopustil. V odborné literatuie

BLTRAIN, Alan. Nejéastéjsi poruchy chovéni déti: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. Praha:
Portal, 2001.

2 MATOUSEK, Oldtich. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakl., 1995.

153 MATEJCEK, Zden&k. O roding viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994.
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Ize najit informace o situaci déti z rozvedenych rodin, a jak je tato situace ovliviiuje
a jaké ma na né dopady. Lze fici, Ze v tomto bodé¢ je situace déti v azylovych domech
pro matky s détmi obdobna.

Matousek uvadi nékteré mezinarodni vyzkumy, ze kterych vyplyva, ze déti
vyrustajici pouze sjednim rodicem (obvykle s matkou) castéji trpi zdravotnimi
a psychickymi problémy a maji také o n&co horsi vysledky ve §kole.™

Mezi nasledky rozvodu rodict, které mohou déti provazet az do dospélosti, patii:
hors§i zdravi, prosperita a vzdélani, méné uspesné¢ vztahy, emocni problémy, nizsi
piijem i Zivotni styl. *°

Vyzkum Vniméni ohrozujicich vlivi détmi z roku 2002, ukazal, ze déti vnimaji
jakozto ohrozujici situace, kdyZ je narusena jejich harmonie ve vztahu s rodici. Vyzkum
u déti rozlisoval pocity strachu a hrozby. Strach mély ptedevsim z hadek rodi¢u, hrozbu
pro n¢ predstavovala disharmonie ve vztahu srodi¢i zakoncend jejich rozvodem.
To koresponduje s pianimi déti, aby naSly novou rodinu ¢i aby byl doma klid. Déti
ve vyzkumu déle vypovidaly o obavé ze ztrity zdzemi, zndmych lidi a prostiedi.
Vyjadiuji zde obavu z toho, kdyby zistaly samy, bez rodiny a lasky. To je opét
potvrzeno pranim nezlstat sim, mit rodinu a v ni pohodu a lasku, coz je situace,
kdy jsou nejstastnéjsi. Kdyz mély déti za tkol doplnit vyrok ,,.Détem nejvice preji,
aby...“, tak pro kategorii doma uvedl vyznamny pocet déti hodnoty typu ,,byt s rodinou,
mit hodné rodice, doma je maji radi«. '

DalSim handicapem déti z azylovych domi je jiZ zminénd koncentrace chudoby
a prostfedi s nizkym socioekonomickym statusem.

Sykora s Temelovou si kladou otazku, jak vyznamny je tzv. neighbourhood efekt,

tedy jak moc socidlni struktura a prostfedi ovliviiuji chovani, postoje, psychickou sféru

' MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2003.

1% PAVLAT, Josef. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ceskd a Slovenskd psychiatrie [online].
2011.

18 HEJLOVA, Helena. Vniméni ohrozujicich vlivii détmi. In Socidlni a kulturni souvislosti vychovy a

vzdélavani: 11. vyrocni mezindrodni konference CAPV: Shornik referatii [online]. 2003.
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i Zivotni piilezitosti svych obyvatel.™” P¥i¢emz n&ktefi autofi tento efekt povazuji nejen
za dusledek segregace, ale zaroven za jeho pficinu, kterd vede k dalSimu prohlubovani
procesu segregace.*®

Lze rozlisit Sest oblasti ptisobnosti vlivu prostiedi: koncentrace, socidlni prostiedi,
fyzické prostredi, lokalizace, socializace a vefejné sluzby.™®

Dle modelu rodinnych investic je u rodin Svy$simi socioekonomickymi
charakteristikami vétsi pravdépodobnost, ze svlj Cas, energii a podporu vlozi
do vychovy svych déti. Je také vyssi pravdépodobnost, Ze na akademicky uspéch budou
klast v&tsi diiraz a pro vzd&lani svych déti vytvoii bohati prostredi.*®

Dalsi handicap je tvofen jiz vySe zminénym ¢astym st¢hovanim, a to nejen v ramci
meésta, ale vétSinou do jiného mésta a tedy celkovou zménou prostiedi, Skoly, kamarada.

Otazkou je, jak vSechny vySe zminéné okolnosti ovliviiuji déti, které vyristaji
Vv azylovych domech.

Pro to, aby se déti v azylovych domech nemusely viibec ocitat, je nutné pracovat
predevSim s jejich rodi¢i. Na zakladé praxe v azylovém domé ve Strakonicich vidim
hlavni problém v nedostatku socidlnich bytd a zplisobu vybéru ndjemného. V azylovém
domé se cCasto ocitali lidé, kteti nemohli ziskat byt od mésta, protoze méstu dluzili
n¢jaké penize, a dokud dluh nesplatili, nemohli si o méstsky byt zazadat. Dluzili
nejcastéji za najem, popelnice... Mésto vymaha dluzné ¢astky az po ne¢kolika mésicich,
atak dojde ktomu, ze dluh je jiz tak veliky, ze dluznici nevidi v jeho splaceni
perspektivu. Ze svych pfijmi si mésicné mohou dovolit splacet jen malé Castky,

a tak by ke splaceni celé dluzné ¢astky doslo az po nékolika letech.

17 SYKORA, Lud&k a Jana TEMELOVA. Segregace: definice, pfi¢iny, dasledky, feSeni. In: Prevence
prostorové segregace [onling]. 2005.

158 MUSTERD, Sako a Wim OSTENDORF. Social exclusion and segregation: neighbourhood effects.
Eurex — European Online Seminar on Urban Transformation, Poverty, Spatial Segregation and Social
Exclusion. 2003.

1% ATKINSON, Rowland a Keith KINTREA. Disentangling Area Effects: Evidence from Deprived and
Non-deprived Neighbourhoods. Urban studies. 2001.

160 CONGER, Rand D. a M. Brent DONNELLAN. An Interactionist Perspective on the Socioeconomic

Context of Human Development. Annual Review of Psychology [online]. 2007.
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Zde tedy narazime na otazku jak se Kk lidem, u nichz mame obavu, ze by pravidelné
placeni najemného mohl byt problém, zachovat. Zda by mésto mélo den platby
najemného stanovit naptiklad na den vyplaty mzdy ¢i davky a povéfit nékterého
pracovnika, aby problematické najemniky v dany den obeSel a najemné vybral. Tento
model jde ovSem proti vychové k odpovédnosti za sebe sama. Kazdopadné
se domnivam, Ze i kdyby mésta najemné sama aktivné nevybirala, by bylo vhodné,
aby ti co najem nezaplati, pocitili dasledky svého jednani co nejdiive. Méla by panovat
snaha nenechat nizkopiijmové skupiny obyvatel zabiednout do dluhti, ale na druhou
stranu, zaroven dluhy neodpoustét a péstovat v nich védomi odpovédnosti za sviij zivot.

Pokud by bylo vice socialnich byt a fungujici mechanismy, diky kterym by lidé
nemuseli tyto byty opoustét z divodu neplaceni najmu, mélo by to pozitivni vliv
i nadéti. Ty si vprubéhu zivota osvojuji vzorce chovani, které vidi ve svém okoli.
Toplati i o platebni moralce rodi¢t a jejich schopnosti uréit si spravné priority
V zachdzeni s penézi. Upeviiovanim zadoucich vzorcd chovani u rodicd,
by tedy dochazelo i k vychové déti a tedy budouci generace. Ta by tak mohla mit jiz
alespon z ¢asti osvojené vzorce chovani pfiznivéjsi nejen pro spolecnost, ale i pro né
a predevSim pro jejich moznosti ziskani a udrZeni si bydleni. Déle by détem tato prace
S jejich rodici piinesla stalejsi a klidné;si bydleni.

Pti kontaktovani azylovych domii v ramci dotaznikového Setfeni mé dvé zafizeni
pozadala o zaslani hotové prace, ve snaze dovédét se néco nového. Doufam, ze nejen
jim pfinese tato prace nékteré nové poznatky, piipadné potvrzeni vlastnich zkuSenosti
a dojmu a povede k zamysleni se nad situaci déti v azylovych domech a o problémech,

které jim jejich Zivot pfindsi.
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Ptiloha €. 1 - Dotaznik
Dobry den, jmenuji se Jana Smrhova a obracim se na Vas s prosbou o pomoc pfi mém
vyzkumu détského prozivani pobytu v azylovém domé pro ucely mé diplomové préce.
Jsem zaméstnand jako socidlni pracovnice v azylovém domé ve Strakonicich
(momentalné na matetské dovolené) a dalkové studuji navazujici magistersky program
na Jiho¢eské univerzité v Ceskych Budg&ovicich, obor Rehabilitaéni-psychosocialni
péce o postizené déti, dospé€lé a seniory.
Rada bych Vas poprosila o vyplnéni dotazniku s détmi z VaSeho azylového domu ve
véku 8 — 14 let pro mou diplomovou praci s nazvem ,,Déti v azylovych domech -
vnimani pobytu a jeho hodnoceni. Prvnich pét otazek vyplni socidlni pracovnik sam,
dalsi vyplni s uzivatelem.
Pokud mate zdjem, mohu Vam po dokonceni a obhajobé diplomovou praci zaslat.
Dotazy na mou osobu: helena.bartackova@muss.strakonice.eu
Dékuji.
S pozdravem
Jana Smrhova
socialni pracovnice AD

1. Vek ditéte:

2. Pohlavi: Divka Chlapec

3. Od kdy je v AD ubytovan:

4. Jedna se o opakovany pobyt?

a) ano
b) ne
5. Pokud se jedna o opakovany pobyt, po kolikaté je v AD ubytovan/a?
6. Jsivazylovém domé rad/a? (hodnoceni jako ve skole)

1 2 3 4 5



7. Kde bys rad/a bydlel/a?
a) azylovy dim
b) doma
C) u ptibuznych
d) jinde (VYpi8) .ovovviniiiiiiiie

8. Mas v azylovém dom¢ kamarady?
a) ano
b) ne

9. Jak vychazi§ s ostatnimi détmi z azylového domu? (hodnoceni jako ve

Skole)

1 2 3 4 5

10. Jak bys oznamkoval/a budovu azylového domu? (hodnoceni jako ve $kole)

1 2 3 4 5

11. Zménil/a bys zvenku néco na vzhledu azylového domu?
a) ano
b) ne

12. Pokud ano, co?
a) nova okna
b) namalovat
c) hezkou zahradu
d) Jiné (VYpi§) coovvviiiiiiee

13. Jak bys oznamkoval/a vas pokoj v azylovém domé? (hodnoceni jako ve

Skole)

1 2 3 4 5

14. Zménil/a bys néco na vasem pokoji?
a) ano
b) ne



15. Pokud ano, co?
a) novou podlahu
b) hez¢i nabytek
c) vymalovat

d) jiné (VypiS)......ooeiiiiiiiiinn.n

16. Jak bys oznamkoval/a azylovy dim vevniti? (hodnoceni jako ve $kole)
1 2 3 4 5
17. Zménil/a bys néco vevniti v azylovém domé?
a) ano
b) ne
18. Pokud ano, co?
a) mit si kde hrat
b) barevné obrazky
C) aby to bylo hez¢i
d) jin€ (Vypi§) c.vvviriiiiii

Piiloha ¢. 2 — Fotografie z azylovych domi
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