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Abstrakt

POLASKOVA, Veronika. Rizikové faktory chovani u déti v péstounské pééi. Hradec
Kralové, 2020. 81 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta,

Ustav socialni prace. Vedouci prace: Mgr. Zuzana Truhlafova, PhD.

Hlavnim cilem této diplomové prace je na zaklad¢ rozhovort s péstouny zjistit, s
jakymi nejcastéjSimi rizikovymi faktory chovénise u nezletilych déti potykaji, jakou
strategii pii jejich feSeni voli a jakou roli pfi jejich feSeni hraji pracovnici oddé¢leni
socialné-pravni ochrany déti. V teoretické Casti prace je vymezen termin néhradni
rodinnd péce, kam pravé péstounskd péfe spada. Je zde podrobné popsian model
péstounské péce, jak by méla dle zdkona vypadat, v jakych pfipadech je vhodna a v
jakych nikoliv. Déle je v praci hovoteno o rizikovych faktorech péstounské péce, a to
jak z pohledu ditécte, tak i1 také z pohledu péstouna. Zaver teoretické ¢asti tvofi kapitola,
kterd je zaméfena na roli socidlniho pracovnika oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a
jeho kompetence. Pro empirickou ¢ast prace byla vyuzita kvalitativni vyzkumna
metoda, technika polostrukturovaného rozhovoru. Vzhledem k faktu, Ze se odpovédi
respondentl ¢asto shodovaly, mohla by tato prace byt piinosem pro budouci péstouny a
zaroven absolventy oboru socialni prace, ktefi planuji svou kariéru smétovat pravé na
oddéleni socialné-pravni ochrany déti, konkrétné na oddéleni ndhradni rodinné péce,

které se problematikou péstounské péce zabyva.

Klicova slova: rizikovy faktor, péstounskd péce, opusténé dité, socidlni pracovnik,

biologick4 rodina, vychova



Abstract

POLASKOVA, Veronika. Risk factors in behaviour of children in foster care. Hradec
Kralové, 2018. 81 p. Diploma thesis. University of Hradec Kralové, Philosophical
fakulty, Institute of Social Work. Supervisor: Mgr. Zuzana Truhléfova, PhD.

The main aim of this diploma thesis is to find out, based on interviews with
foster parents, what are the most common risk factors of behavior in minors, what
strategy they choose to solve them and what role they play in solving them. The
theoretical part defines the term substitute family care, where the foster care falls. There
is a detailed description of the model of foster care, how it should look according to the
law, in which cases it is suitable and in which not. The thesis also discusses the risk
factors of foster care, both from the perspective of the child and from the perspective of
the foster parent. The conclusion of the theoretical part consists of a chapter focusing on
the role of a social worker in the department of social and legal protection of children
and his competence. For the empirical part of the work was used qualitative research
method, technique of semi-structured interview. Due to the fact that respondents'
answers often coincided, this work could be beneficial for future foster parents and at
the same time graduates of social work, who plan their careers to the department of
social and legal protection of children, specifically to the department of foster care.

1ssues of foster care.

Keywords: risk factor, foster care, abandoned child, social worker, biological family,

upbringing
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Uvod

Téma diplomové prace jsem vybirala pifedev§im ze dvou hlavnich divodu.
Jednim z téchto divodi je fakt, ze v oblasti ndhradni rodinné péce nebylo doposud
provedeno mnoho vyzkumnych Setfeni a mam pocit, ze je v tomto tématu stale mozné
ziskavat nové poznatky. Druhym hlavnim diivodem pro vybér tohoto tématu je to, Ze
jsem sama zaméstnana jako socidlni pracovnik odd¢leni socidlng — pravni ochrany déti,
kdy se konkrétn¢ zabyvam pravé problematikou ndhradni rodinné péce. Téma je dle

mého nazoru velice zajimavé a tato prace by tak mohla byt poutava i pro Ctenafe.

Systém nahradni rodinné péce je v Ceské Republice jiz pomérné zab&hlym
feSenim pfi umistovani déti, které jsou vhodné pro zalenéni do néhradni rodiny. Z
veskerych statistik, které v této oblasti byly provedeny vSak vyplyva, Ze déti, které by
nahradni rodinu potiebovaly je podstatné vice, nez péstounll a osvojitell, kteti by byli

ochotni takové déti do své péce piijmout.

Hlavnim cilem této prace je zjistit a popsat Ctendfim s jakymi rizikovymi
faktory chovani se péstouni u déti potykaji, jaké strategie pii feSeni téchto rizikovych
faktort voli a jakou roli v jejich feSeni hraje socidlni pracovnik organu socialné-pravni
ochrany déti.Otdzku vnimani socidlniho pracovnika péstouny povazuji za ptinosnou,
nebot’ je to v prvni fadé on, na koho se péstouni s vétSinou svych problémi obraci.
Socialni pracovnik se potom na zékladé svych zkuSenosti, moznosti a kompetenci snazi
nastalou situaci fesit, popf. rodinu odkazuje na jinou instituci, ktera se mu v dané situaci

jevi jako vhodna, pro jeji feSeni ¢i vyfeseni.

Prace je roz¢lenéna na dvé Casti — Cast teoretickou a ¢ast empirickou. V ¢asti
teoretické se pokusim pouze okrajové nastinit problematiku nahradni rodinné péce, kdy
popisu, jaké formy v Ceské Republice mame, podrobnéji se pak zaméiim piimo na
pestounskou péci, kterd je hlavnim predmétem této prace. V dalSich teoretickych
kapitolach se pak budu vénovat rizikovym faktorim chovani u déti v péstounské péci, a
to jak z pohledu opusténého ditéte, tak i z pohledu péstouna. V neposledni fad¢ se
v zavérecné kapitole teoretické Casti budu zabyvat teoretickym ukotvenim socidlniho

pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti a jeho role v rdmci vykonu péstounské



péce. V zéavéru teoretické ¢asti se v jedné kapitole pokusim o celé shrnuti teoretické

Casti.

Na cast teoretickou navazuje ¢ast empirickd, tedy vlastni vyzkumné Setfeni. V
kapitole metodologie vyzkumného Setieni podrobné popisu veskeré informace spojené s
timto Setfenim, napi. cil Setfeni, proces ziskdvani respondentti apod. Na zakladé
provedeného Setfeni se zamétim na zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky a empirickou

¢ast zakonc¢im diskusi k danému tématu.

V zéavéru celé prace se pokusim shrnout veskeré poznatky, které byly na zaklade

vypracovani této prace ziskany. Zhodnotim celou préci a jeji mozny pfinos pro Ctenare.



1 Problematika nahradni rodinné péce

Néhradni rodinné péce je péci, ktera je ur€ena détem, které nemohou vyristat ve
své vlastni rodiné. Pouze malé procento téchto déti v§ak mizeme oznacit jako sirotky.
VétSinou se spiSe setkdvame stim, Ze tyto déti rodice sice maji, ale ty se o né
z nejruznéjSich ditvoda nechtéji nebo nemohou starat. Velkou vyhodou této péce je fakt,
ze déti nevyrustaji v Gstavech, ale maji moznost vyrastat pravé v ndhradni rodinné péci,
tedy vrodinném prostiedi, které rodinu nahrazuje a ve vétSiné piipadi pozitivné
ovliviiyje jejich budouci psychosocialni vyvoj. (Mat&jcek, 1999)

, Nahradni rodinna péce je forma péce, pri které je dite vychovavaino
ndhradnimi rodici pFimo v jejich rodindch. Ucelem je poskytnout détem pirechodnou ¢i
dlouhodobou péci v dobé, kdy se ocitaji bez rodinného zazemi. * (Vyskocil, 2014, s. 8)

Soucasna pravni Uprava dava nahradni rodinné péci piednost pied péci ustavni,
nastane-li tedy situace, kdy dité nemtlize ziistat ve své biologické rodin€, pracujeme jako
prvni s variantou nahradni rodiny. Dulezité je, aby zména pro dité, které se ocitne mimo
svou biologickou rodinu, byla co mozna nejmensi. Pravé z tohoto diivodu se vzdy osoba
pecujici hleda nejprve v okruhu blizké rodiny, aby osoby, které budou dit¢ vychovavat
nebyly pro dité cizi. K varianté zprosttedkovani péstounské péce z evidence zdjemctl,
kteti jsou vedeni na krajském ufadu se tedy prechdzi az v pfipad¢, kdy neni nikdo
z blizkého okoli ditéte, kdo by byl ochoten se o dité starat a prevzit ho do své péce.
(Bubleova, a kol., 2014)

Ustavni vychova by méla byt natizena vkazdém piipadé az jako varianta
posledni, poté, co ovétime, ze neni nikdo z rodiny, kdo by byl schopny a ochotny o dité
pecovat a zaroven nemuze byt vyuzita Zadna z forem ndhradni rodinné péce. Pfednim
zdjmem a hlediskem socidlné — pradvni ochrany déti je blaho ditéte. Jednou
z nejrozsitenéjSich forem nahradni rodinné péce je péstounska péce. (Zakon ¢. 359/1999

Sb., o socidln€ pravni ochrané déti)

1.1 Zakladni pojmy v systému nahradni rodinné péce

V této tvodni podkapitole hodlam osvétlit zdkladni pojmy, se kterymi se pak
v ramci celé prace budeme setkdvat. Jednd se o pojmy nahradni péce, ndhradni vychova

dale osoba pecujici, osoba v evidenci a péstoun. Tyto pojmy spolu Uzce souvisi, a
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protoze se v praci budou vyskytovat velice ¢asto, je dle mého nazoru dilezité si ne na
zacatku kratce vysvétlit.

V ceské legislativé bychom pojem ndahradni péce hledali jen marné. V praxi se
viak s timto terminem setkavame dost asto. Casto se pod nim skryvaji oznadeni jako
nahradni rodinna péce a nahradni vychovna péce. Pravni Uprava, kterou se socialni
prace v Ceské Republice fidi, upfednostiiuje ndhradni rodinnou pééi pied pééi ustavni,
kterd by méla pfijit na fadu az v poslednim ptipad¢, po tom, co byly vy€erpany vSechny
ostatni moznosti. (Dvorak, 2007)

Pojem nahradni vychova uz je v literatufe definovan konkrétnéji. ,,Nahradni
vychovu je mozno definovat jako vicero samostatné usporadanych, na sebe navazujicich
a vzajemne se podminujicich docasnych opatieni, ktera nahrazuji osobni péci o
nezletilé dite v pripadech, kdy rodice ji nezabezpecuji anebo zabezpecit nemohou. "
(Vyskocil, 2014, 5.8)

Osobou pecujici rozumime fyzickou osobu, kterd je zodpovédnd za vychovu
ditéte. Tato osoba byla soudem ustanovena péstounem ¢i poruc¢nikem nezletilého ditéte.
S pojmem osoba pecujici se nejcastéji setkdvame v ramci uzavirani dohod o vykonu
pestounské péce, o kterych jest¢ bude zminka v nasledujicim textu. Tato osoba kromé
svych prav ziskava také urCité povinnosti, konkrétné¢ se jednd napi. o povinné
vzdélavani péstount ¢i fakt, ze musi pravidelné podavat zpravu soudu o pribéhu
vykonu péstounské péce. Prava a povinnosti osoby pecujici uréuje soud. (Bubleova, a
kol., 2014)

Ruku vruce spojmem osoba pecujici jde pojem osoba v evidenci. Osoba
v evidenci je opét fyzickd osoba, kterd je vedena v evidenci osob, které mohou
vykonévat péstounskou péci ¢i péstounskou péci na prechodnou dobu. Tato evidence je
zpracovavana a vedena Krajskym tGfadem.!

V souladu se zdkonem o socidlné pravni ochrané déti je s péstounem uzaviena
dohoda o vykonu péstounské péce. ,,Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti, v jehoz
obvodu ma trvaly pobyt osoba pecujici nebo osoba v evidenci, navrhne této osobé
uzavreni dohody o vykonu péstounské péce, ktera upravi podrobnosti ohledné vykonu

prav a povinnosti. “(Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti)

' MPSV Dohody o vykonu pé&stounské péce. [online]. Dostupné: http://www.mpsv.cz/cs/14503#2
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V zékoné¢ o socialn¢ pravni ochrané déti se v souvislosti s dohodami o vykonu
pestounské péce dozvime, ze pokud osoba pecujici ¢i osoba v evidenci neuzavie dohodu
s ptislusnym obecnim ufadem obce s rozsifenou plisobnosti, mize tuto dohodu uzavfit
s obecnim ufadem, v jehoz obvodu nemd trvalé bydlisté, krajskym tfadem anebo
povéefenou osobou. Ucinit tak osoba pecujici miize pouze se souhlasem obecniho uradu
obce s rozsifenou plisobnosti, ktera tento souhlas ude€li na zdklad€ kopie navrhu dohody,
ktery je obecnimu ufadu zaslan pravé obecnim tGiadem, krajskym ufadem ¢i povefenou
osobou, se kterou je dohoda uzavirdna. (Zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané¢ déti)

,,Dohody o vykonu péstounské péce jsou zcela novym dokumentem, kterym se
upravuji prava a povinnosti péstounti, jez jsou specifikovany dle konkrétnich potreb
ditete a rodiny. “(Vyskocil, 2014, 5.6)

Poslednim pojmem, ktery v rdmci prace povazuji za dulezity, je pojem péstoun.
V zakon¢ je tento pojem definovan jako osoba, kterda skytd zaruku tadné péce o
nezletilého jedince. Tato osoba také musi mit trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a
zarovenn musi se svéfenim ditéte do péstounské péce souhlasit. Velice laicky feceno,
péstounem rozumime osobu, o které bylo vradmci soudniho jednani pravomocné
rozhodnuto jako o osobé, kterd bude zajiStovat péci nezletilému ditcti, kdy bude také
zodpovédna za jeho vychovu a zaroven této osobé budou vyplaceny davky péstounské
péce. I ptes finan¢ni kompenzaci by vSak hlavni motivaci péstouna mél byt dobry pocit
z toho, ze miZze zajistit kvalitni zivot ditéti, které by jinak bylo umisténo v ustavnim
zafizeni. Péstoun je pro vykon péstounské péce velice dilezitym jedincem, nebot’ bez
néj by péstounska péfe nemohla byt vykonavana. Dilezitou roli péstouna definuje
Kovatik: ,Jednou z hlavnich zdsad ndahradni rodinné péce je, Ze v nejlepsim zdjmu
ditete je mimo jiné to, aby o ném a o jeho rodiné (biologicke, ale i nahradni)
rozhodovali lidé, kteri ho znaji osobné, dobre a soucasné obé strany — dité a pripadni
nahradni rodice. “ (Kovarik, 2004, s.120) Péstounem miZze byt jak jedinec, tak napf. i
manzelsky par — v té chvili hovofime o spole¢né péstounské péci. (Zakon ¢. 89/2012

Sb., obcansky zdkonik)
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1.2 Formy nahradni rodinné péce

V nésledujici kapitole vyjmenuji a pouze velice kratce nastinim zakladni formy
nahradni rodinné péce, které existuji a jsou upraveny zakonem ¢. 89/2012 Sb., tedy
obCanskym zdkonikem. Hovofime-li o ndhradni rodinné péci, hovotfime tedy vlastné o
veskerych formach mimoustavni péce. Mezi zékladni formy této péce fadime osvojeni,
pestounskou péci, poruCenstvi a péci jiné fyzické osoby. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik)

Rozdé&leni lze také vidét na pfilozeném obrazku.

‘ Nahradni rodinna péce ’

[
[ ]

( Osvojeni }

‘ Péstounska péce

|

Nezprostfedkovana

{ Pribuzenska PP prarodicu ’

PP ostatnich pfibuznych ’

Klasicka péstounska péce }
S

Pé&stounska péce na pifechodnou dobu )

Zprostifedkovana
Obrazek €. 1 — Nahradni rodinna péce
zdroj: http://www.pestounska-pece.cz/content/pestounska-pece

Ze schématu je patrné, ze osvojeni stoji na stejné tirovni jako péstounska péce,
kterd se nésledné jesté deli. Osvojeni Ize Casto chépat jako ,,nejlibivejsi™ formu nahradni
rodinné péce, v podrobnéjSim popisu uvedu i pro€. Osvojit dit€ vSak neni mozné ve
vSech ptipadech, a proto je nutné vyuzivat také ostatnich forem ndhradni péce, které

jsou mnohdy okolim pfijimany negativné.
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Jednou znejcastéjSich a nejrozsifenéjSich forem nédhradni rodinné péce je
osvojeni. Osvojenim se dle Nového Obcanského zdkoniku rozumi pfijeti cizi osoby za
vlastni. VySe v textu jsem osvojeni popsala jako "nejlibivéjsi® formu néhradni rodinné
péce. Mimo jiné je to predevsim z toho ditvodu, ze v ptipad€ osvojeni jsou do rodného
listu ditéte zapsani adoptivni rodice a dit¢ také ziskava piijmeni adoptivnich rodict.
Nezletilé dit¢ tedy v nizkém véku cCasto viibec netusi, Zze rodice adoptivni nejsou
zaroven rodi¢i biologickymi. Tato skute¢nost je povazovdna za pozitivni predev§im
v dobé povinné skolni dochdzky, kdy se napf. u péstounské péce mizeme setkat
s Castou Sikanou a vysméchem spoluzakii, nebot’ vSichni vi, Ze nezletilé dité neni v péci
rodici a tato situace pro déti Skolou povinné neni situaci standartni a uz viibec ne situaci
pfijemnou ¢i zadouci. Pfi osvojeni se osvojitelé stavaji rodi¢i osvojence — maji
k nezletilému rodicovskou zodpovédnost a zadroven maji stejnd prava a povinnosti jako
kdyby byli rodici biologickymi. (Bubleova, 2014)Dtlezitou informaci, ktera je soucasti
nového obcanského zakoniku je to, Ze osvojitelé jsou v soucasné dobé povinni
informovat osvojence o skuteCnosti osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodné,
nejpozdéji vSak do zahdjeni Skolni dochdzky. O osvojeni rozhoduje soud na zakladé
podaného navrhu. Jednou ze zékladnich podminek pro osvojeni ditéte je dle obcanského
zakoniku napf. pfiméfeny ve€kovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem. V souvislosti
s osvojenim hovoiime také o utajeni osvojeni, kdy jsou veSkeré informace spojené
s osvojenim utajeny pted pivodni rodinou ditéte. Tyto informace mohou byt odtajnény
pouze ve vyjimecnych ptipadech, a to pouze z velice zavaznych divodi. (Zékon ¢.
89/2012 Sb., obfansky zakonik) Ve chvili, kdy soud rozhodne o osvojeni dochdzi u
ditéte i rodicii k podstatnym zméndm, kdy se vSak tyto zmény netykaji pouze poméra
mezi biologickymi rodi€i, osvojiteli a ditétem, ale také mnohych dalSich aspekti, se

kterymi se aktéfi v pribéhu Zivota potykaji. (Hrusdkova a kol., 2017)

Za druhou znejcastéjSich forem ndhradni rodinné péce lze povazovat
peéstounskou péci. Péstounskou péci se budu podrobnégji zabyvat v nasledujicich
kapitolach a podkapitolach této prace. Velice struéné Ize o peéstounské péci hovofit jako
o form¢ ndhradni rodinné péce, kdy péstoun o dité pecuje a zaroven odpovida za jeho

vychovu.
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., Péstounska péce je cesta, jak poskytnout Zivot v rodiné deétem, které nemohou
Zit se svymi vlastnimi rodici. na celéem svété péstounské rodiny oteviraji sva srdce
détem, které to potiebuji, a sdileji s nimi spolecny Zivot. “ (IFCO, 2005)?
Hlavni odli$nosti od osvojeni je z pravniho hlediska fakt, ze mezi péstounem a ditétem
nevznikd vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a ditétem. Péstoun dité zastupuje a
spravuje jeho zélezitosti jen v béznych vécech a nemd k ditéti vyzivovaci povinnost.
V ramci pestounské péce rodicim nezanikd vyzivovaci povinnost k détem, vyzivné jsou
viak povinni hradit k rukam Ufadu prace, ktery péstountim vyplaci davky péstounské

péce. (www.nahradnirodina.cz)

Dalsi z forem nahradni rodinné péce je péce jiné fyzické osoby. Tato forma péce
je Casto vyuzivana v piipadech, kdy se jedna o péci v ramci rodinnych ptislusnika. Soud
Casto rozhodne o péci jiné fyzické osoby ve chvili, kdy péci o nezletilé dité zajiStuji
prarodi¢e. Hlavnim rozdilem mezi péci jiné fyzické osoby a péstounskou péci je to, ze
pokud ma babicka ve své péci nezletilého vnuka, nepobird davky péstounské péce,
pouze si miZze zazadat o piidavek na dité, ma-li na n& narok a déle je rodicim
stanoveno vyzivné, které by na nezletilé¢ dit€¢ méli hradit. Velice ¢asto se miizeme setkat
s tim, ze pravé babicky zadaji o svéfeni déti do péstounské péce, aby jim mohly byt
vyplaceny davky péstounské péce, v téchto veécech vSak soudy navrhy prevazné
zamitaji, nebot’ 1 prarodice dle zakona maji ke svym vnoucatim vyZzivovaci povinnost.
V ptipad¢é péce jiné fyzické osoby, nemaji osoby, které o nezletilé déti pecuji, prava ani
povinnosti rodi¢t. Mohou rozhodovat pouze o béznych vécech, pro zdvazna rozhodnuti,
ktera by mohla ovlivnit budouci zivot ditéte, je tfeba souhlas biologickych rodict —
pokud je mozné je dohledat jejich podpis pro konkrétni souhlas zajistit. Pokud to mozné
neni, rodi¢e jsou nezndmého pobytu, nebo souhlas k ukonu dat odmitaji, mize za né
tento souhlas udélit soud. Ve véci vSak musi probéhnout soudni jednani. (Zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik) Pokud vSak soud nerozhodne jinak, rodi¢e jsou i nadale
zdkonnymi zéstupci, stejné¢ jako jim je ponechdna jejich rodiCovska odpovédnost.
(Novotny a kol., 2017)

Méné obvyklou formou nahradni rodinné péce je porucenstvi. Za méne
obvyklou formu je poruenstvi povazovano proto, ze aby mohl byt ditéti jmenovan

porucnik, musi byt splnéna podminka toho, ze rodice nezletilého ditéte bud’ zemieli

2 IFCO. What is foster care? Inernational Foster are Organisation. [Online] 2019. [Cit. 2019-11-03].
Dostupné z: <http://www.ifco.info/foster-carers/what-is.foster-care>
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anebo jsou ze zavaznych divodi soudem zbaveni rodicovské odpovédnosti. Ve chvili,
kdy je nékterd z téchto podminek naplnéna, dité se tak stdva bezprizornim a je nutné,
aby mu byl ustanoven porucnik, ktery veskerou péci o n¢j zajisti. Poru¢nik ma viaci
ditéti stejna prava a povinnosti jako jeho rodi¢. Cim se viak poruénik od rodice lisi je

fakt, ze k ditéti nema vyzivovaci povinnost. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik)

1.3 Typy péstounské péce

V ptedeslé podkapitole bylo hovoteno prevazné o dlouhodobé pestounské péci,
ktera je nejcastéjsi formou, se kterou se mizeme setkat. Existuji vSak také dalsi formy.
Opakem dlouhodobé péstounské péce je pestounska péce na prechodnou dobu, nékdy ji
v literatuie mizeme najit také jako profesiondlni péstounskou péci. Zezulova (2012, s.
174) popisuje péstounskou péci na prechodnou dobu jako ,,docasnou péci o deéti, u
kterych je vysokd pravdepodobnost rychlého trvalého reseni — bud’ v dlouhodobé formé
nahradni rodinné péce (osvojeni, popr. dlouhodobé péstounské péce), nebo navratu do
puvodni rodiny.

Nozitova (2012) déli péstounskou péci na piechodnou dobu na péci ranou,
kterou povazuje za nejrozsifenéjsi a péci akutni. Péce akutni zajiSt'uje péci o dité pouze
na dobu nezbytné nutnou, a to v pfipadech, kdy se dité¢ ocitlo bez rodi¢i nahle — napf-.
v piipad¢ jejich necekané hospitalizace. Péce rand je poskytovdna novorozencim, kteti
z porodnice nejsou piedani do Uustavniho zafizeni, nybrz pravé k prechodnym
peéstounim. U téchto déti je velka pravdépodobnost, ze budou v nejblizs§i dobé
osvojeny, a proto jsou piedavany praveé do péstounské péce na prechodnou dobu, kterd
supluje funkce rodiny pouze na ptechodnou dobu. V rdmci novelizace zdkona, ktera je
ucinnd od 1.1.2013 se celkovy pocet profesionalnich péstount velice zvysil, nebot” jsou
nyni péstouni hmotné zajisténi i podobu piipravy, kterd je velice ndrocné. Pied novelou
se hmotné zabezpeceni tykalo jen téch profesiondlnich péstount, ktefi zrovna pecovali o
nezletilé dits. (Capova, 2014)

Péstounskou péci lze rozdelovat zhlediska nékolika riznych aspekta.
V ptedchozich fadcich jsme si péstounskou péci rozdélili dle délky trvani. Lze ji vSak
délit také podle poctu sveétenych nezletilych déti a péstount ¢i podle vztahu, ktery mezi

sebou dité a péstoun maji.
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Dle poctu svéfenct a péstountt délime péstounskou péci na individualni, kterou
si muzeme piedstavit jako béZznou rodinu, a to také tak, ze rodina nemusi byt uplna.
Opakem péci individualni je péstounska péce skupinova, kterd je realizovana v SOS
vesnickach. Jedna se o misto, kde Ziji Zeny — profesiondlni péstounky, které se staraji o
veétsi pocet déti. Hlavnim rozdilem je tedy ¢asto hlavné pocet sourozencii.

Z hlediska vztahu mezi ditétem a péstounem muzeme péstounskou péci délit
také na piibuzenskou a nepiibuzenskou. Hlavni specialitou dlouhodobé piibuzenské
péstounské péce je fakt, Ze péstouni nejsou povinni projit procesem zprostiedkovani
pestounské péce na krajském uradé. Samy si tak mohou k soudu podat nédvrh na svéteni
nezletilého ditéte do péstounské péce a soud a zakladé zjisténych informaci rozhodne,
zda dit¢ do ptibuzenské péstounské péce sveétit ¢i nikoliv. Péstounskou péci
nepovazujeme za zprostfedkovanou, jestlize navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce
podal pravé piibuzny ditéte ¢i osoba blizkd. V opacnych piipadech péstounskou péci
zprostiedkovava krajsky urad, ktery vede evidenci dlouhodobych péstounti. (HruSdkova
a kol. 2014)Svoje rozhodnuti soud ¢ini mimo jiné také na zakladé zpravy OSPOD,
kterou soudu podéava pravé klicovy pracovnik OSPOD, ktery v rodiné provadi socidlni

Sefeni a je s rodinou v kontaktu jesté pred soudnim jednanim.

1.4 Prava a povinnosti péstouna

Jednou z nejcastéjSich forem nahradni rodinné péce, se kterou se mizeme setkat
je prave péstounskéapéce. Jedna se o druhou zakladni formu ndhradni rodinné péce. Tato
forma je vyuzivana ptredevsim v ptipadech, kdy o dit¢ nemize pecCovat zadny z rodict.
Dité je svéfeno do péstounské péce po dobu, po kterou existuje piekdzka, ktera brani
rodi¢iim, aby se o dit¢ starali oni. Prava a povinnosti osoby pecujici jsou stejné, jako

pestounské davky, legislativné upraveny. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik)

Péstounska péce je zvlastni formou statem rizené a kontrolované ndahradni
rodinné vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou
odménu tem, kteri se ho ujali. Dité se sveruje do péce jedince nebo manzelské dvojice.
Peéstouni maji pravo rozhodovat o béznych vécech ditete, k vykonu mimoradnych

zalezitosti Zadaji souhlas rodicu, pripadné za né rozhodnuti vydava soud. Péstounska
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péce muize byt také zrusena v dobé jejiho trvani rozhodnutim soudu. (Matéjcek, 1999,
5.35)

Legislativni ramec péstounské péce

Prava a povinnosti péstounti upravuje zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Ve stejném zdkoné jsou také upraveny péstounské davky, o
kterych se zminim v nasledujici podkapitole. Jednotlivé formy nahradni rodinné péce
obecné jsou upraveny v rodinném pravu obcanského zdkoniku ¢&. 89/2012 Sb.
V neposledni fadé povazuji za dilezité zminit Umluvu o pravech ditéte, ptijatou OSN
v roce 1989, jedna se o dokument, ktery taktéZ upravuje prava ditéte. Jiz zminény zakon
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti upravuje napf. to, jak Casto a v jakém
rozsahu by se péstouni méli ucastnit povinného vzdélavani, upravuje pravo
biologickych rodi¢l na styk s ditétem ¢i moznost péstount vyuzivat pomoc odborniki,
kterymi jsou napt. psychologové €i terapeuti. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrané¢ déti)

Davky péstounské péce

Jednim z hlavnich specifik péstounské péce je to, Ze pestouni pobiraji davky
statni socialni podpory — tzv. davky péstounské péce. V urcitych piipadech mizeme
tuto finanni podporu vnimat jako motivaci k péstounstvi. Pokud tato motivace u
zadateli o péstounskou péci prevazuje, je vhodné Zadatele pro péstounskou péci
nedoporugit. (Skoviera, 2007)

Zakon o socialné-pravni ochrané déti prosel v roce 2018 novelou, diky které
doslo k vyznamnym zménam v oblasti davek péstounské péce, kdy se jednalo
pfedevSim o zvySeni Castek vypladcenych péstounskych déavek. Jednotlivé péstounské

davky jsou v zdkoné€ o socialné-pravni ochrané déti rozdéleny nasledovné:
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Piispévek pri prevzeti ditéte
Narok na ptispévek pii prevzeti ditéte nalezi osobé pecujici, kterd prevzala dité
do péstounské péce. Jedna-li se o totéz dit€, vyplaci se ptispévek pouze jednou, nikoli
opakovang. Jednd se o jednorazovou davku, kteréd se odviji od veéku ditcte.
a) Dité do 6 let — 8.000,- K¢
b) Dité od 6 let do 12 let — 9.000,- K¢
c) Dité od 12 let do 18 let — 10.000,- K¢

Piispévek na uhradu potieb ditéte
Narok na pfispévek na thradu potieb ditéte mé nezletilé nezaopatiené dité, které

bylo svéfeno do péstounské péce. Tento ptispévek je vyplacen osobé pecujici. Narok na
vyplaceni tohoto piispévku je zachovan i po zletilosti ditéte, nejdéle vSak do dvacéatého
Sestého roku véku. Jedna se o davku, ktera je vyplacena mési¢né a stejné jako davka
ptedchozi, se pfispévek na thradu potieb ditéte odviji od jeho veku.

a) Dité do 6 let —4.500,- K¢

b) Dité od 6 let do 12 let — 5.500,- K¢

c) Dité od 12 let do 18 let — 6.350,- K¢

d) Dite od 18 let do 26 let — 6.600,- K¢

Odména péstouna

Narok na odménu péstouna vznika osob¢ pecujici a osobé v evidenci. Narok ma
také osoba pecujici a osoba v evidenci, jestlize nezaopatiené dit¢, které jim bylo sveéfeno
do péce, nema po dosazeni zletilosti ndrok na thradu potieb ditéte, vzhledem k tomu, ze
poziva dichod z dichodového pojisténi a vyse tohoto diichodu je stejnd nebo vyssi nez
uvedeny ptispevek.

Pokud jsou sobou pecujici nebo osobou v evidenci oba manzelé, jedna se o
spole¢nou péestounskou péci a odmeéna péstouna je vyplacena pouze jednou. Jedna se o
davku, ktera je vyplacena mésicné. Vyse odmény pestouna se odviji od poctu déti, které

jsou mu svéfeny do péce.
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a) Je-li peCovano o 1 dité — 12.000,- K&

b) Je-li peCovéano o 2 déti — 18.000,- K&

c) Je-li peCovano o 3 déti, je-li peCovéano alespont o jedno dité, které je osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost)
nebo ve stupni Il (t€¢zkd zavislost) nebo ve stupni IV (Uplna zavislost) —
30.000,- K¢

d) Jde-li o osobu v evidenci, a to i v pfipad¢€, ze nepecuje o zadné dite¢ — 20.000,-

K¢

Piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Nérok na pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla méd osoba
pecujici, kterda mé v péstounské péci nejméné tii déti nebo ma narok na odménu
péstouna z ditvodu péce o tii déti, vcetné zletilych nezaopatienych déti, jez zakladaji
osob¢ pecujici narok na odménu péstouna, pokud zakoupila osobni motorové vozidlo
nebo zajistila nezbytnou celkovou opravu motorového vozidla, kdy vsak toto vozidlo
nevyuziva pro svou vydélecnou Cinnost. Vyse pfispévku na zakoupeni motorového
vozidla ¢ini 70% potizovaci ceny vozidla, nebo prokazatelnych vydajii na opravy —
nejvySe vSak 100.000,- K¢&. Soucet téchto ptispévki poskytnutych osobé pecujici
v obdobi poslednich deseti kalendéinich let nesmi presdhnout 200.000,- K¢.

Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Narok na ptispévek pii ukonceni péstounské péce ma fyzicka osoba, ktery byla
ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci, a to ke dni zaniku néaroku této osoby na
prispévek na uhradu potieb ditéte. VySe ptispévku ¢ini 25.000,- K¢, kdy se jedna o
jednorazovy ptispévek.

(Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti)
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2 Mozné rizikové faktory v péstounské péci z hlediska
vychovy ditéte

Zasadnim vyznamem péstounské péce je poskytnout pomoc ditéti, které se
sledem udélosti dostalo do situace, kdy nemize byt vychovavano ve vlastni roding.
V tuto chvili je nutné najit rodinu novou, takovou, kterd bude nejlépe odpovidat
potebam jedince, ale také rodiny, do které je dit€ umistovano. Forma péstounské péce
je jednou z nejcastéji vyuzivanych forem néhradni rodinné péce, a to piedevsim proto,
7e je to pro nezletilé dit€ nejméné zatézujici. Ve chvili, kdy dit€¢ nemiize byt osvojeno
pestounské péce, je nafizena Ustavni vychova a dit€¢ je umisténo do ustavniho zatizeni
jako je napt. Kojenecky tstav nebo Détsky domov.

Kazdy ¢lovE€k na svéte je jiny, ma nejen jiné genetické predispozice, ale také jiné
nejriiznéjsich faktord, které na nas plsobi. Nejde tedy jen o genetickou informaci, ale
také o to, kdo a jak nas vychovava, jakymi lidmi se obklopujeme apod. V ptipadech
rodinné péstounské péce se nesetkavame s odbornym provéfovanim péstount Krajskym
ufadem, v profesiondlni péstounské péci vSak pestouni prochazi odbornym posouzenim

a vybér vhodného ditéte pro vhodnou rodinu je dilezitou soucasti prace odborniki.

Idealnim stavem fungujici péstounské péce je stav, kdy vSichni zii€astnéni aktéti
spolupracuji na zdarném chodu rodiny, do které bylo dit¢ umisténo. Dité je spokojené a
Stastné, presn¢ vyhovuje predstavam nahradnich rodi¢li a naopak. Pé&stouni se
pravidelné vzdélavaji a plni veskeré povinnosti, spojené s vykonem péstounské péce.
Stat, zastoupeny socialnim pracovnikem, v takovychto piipadech do rodiny dochazi
pouze na bézné pravidelné Setieni v domécnosti, a to dvakrat do roka. Rodina si veskeré
své potieby dokaze uspokojit sama, vlastni iniciativou, ptfipadné vyuziva sit’ sluzeb
k tomu urcenou. Realita souZiti v péstounské péci se vSak od tohoto idedlu diametralné
ligi. K tomu, abychom si udélali obrazek o funkénosti péstounské pé¢i v Ceské
republice ndm cCasto sta¢i vlastni zkuSenost ¢i informace, které ziskavame ze
sdélovacich prostredki. Péstouni velice ¢asto neplni své povinnosti a rodiny se potykaji
s rizikovymi faktory, na které mtizeme nahlizet ze dvou uhli pohledu — z pohledu déti a

z pohledu nahradnich rodici. (Ptirucka Ja péstoun, 2018)
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Veskeré lidské projevy chovdni a osobnostni rysy mohou ovlivnit pribeh
péstounské péce, a proto je diilezité se témito faktory zabyvat, pojmenovat je a reagovat

na né, aby bylo mozné jejich vyskyt a vliv na péstounskou péci eliminovat.

2.1 Opusténé dité v péstounskeé péci

Opusténé dit¢ definujeme jako dité, které se ne vlastni vinou ocitlo mimo vlastni
rodinu a neni zde nadéje, ze by se tato situace méla v nejblizsi dobé zménit. Jak jiz bylo
uvedeno v pfedchozim textu, jedna se o dusledek, ktery vychazi z chovani a kondni
postarat a nejsou tak schopni zajistit jeho zdravy fyzicky, psychicky a socialni vyvoj.
Pro spole¢nost je zadouci, aby stimto problémem bylo nalozeno co nejSetrnéji
v souvislosti s ditétem. Z hlediska péstounské péce se jednd o déti, které¢ vyzaduji
dlouhodobou a kontinuélni individudlni vychovu, ktera je uskutecnéna praveé v prostiedi
nahradni rodiny.(Matéjcek, 2002)

Ona samotna ,,opusténost™ ditéte je spouStéCem potenciondlnich rizikovych
faktorii v nasledujicim zivoté ditéte. Dité ¢asto pfemysli nad tim, proc¢ bylo opusténo a
pro¢ nemuze vyrustat v biologické roding, tak, jako je tomu u vétSiny jeho vrstevniki.
Tyto okolnosti, spojené s odtrzenim od biologické rodiny mohou v mnoha ptipadech
ovlivnit psychicky, fyzicky i socialni vyvoj ditéte. S ohledem na ve&k ditéte se mizeme
kdykoliv v pribé¢hu jeho zivota setkat sdopady deprivace, kterd je zplsobena

nefunk¢nosti biologické rodiny jedince. (Dité v systému ndhradni rodinné péce, 2008)

2.1.1 Biologicka rodina

,,Je udivujici, jak bezvyhradné umi déti milovat. Dité miluje svého rozvedeného
otce, ackoli si ho od svého narozeni uz nepamatuje. Miluje svou matku, ackoli na ni otec
a prarodice nadavaji a ona proto pije. mluvi-li dite o svych rodicich zle, potom jenom
proto, Ze prevzalo manyry dospélych. Cisté détské srdce je liska sama. (Prekopova,
2001, 5.76)

V literatufe se muzeme setkat s nékolika riznymi definicemi pojmu rodina.
Vsechny tyto definice se vSak vzijemné prolinaji a dopliiuji. Rodina je definovana

riznymi autory, z rdznych thl pohledu a riznych védnich disciplin.
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,,Rodina je spolecenskd skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzajemnou pomoci. “(Hartl, Hartlova, 2015, s. 512) Véagnerova (2010)
definuje rodinu jako ,, nejsoukroméjsi lidskou skupinu* a za ptinosnou definici pro tuto
praci povazuji také Nakonecného definici rodiny, ktery ji popisuje jako ,, spolecenskou
instituci tvorici dulezity stavebni kamen lidské spolecnosti* (Nakonecny, 2009, 5.292)

I ptesto, ze je kazdd z definic rodiny odli$na, je z kazdé z nich zfejmé, Ze se
jednd o velice specifikou instituci, jejiz zastoupeni je v lidské spolecnosti velice
dilezité. Jde v podstaté o prvni socidlni skupinu, ktera dit¢ obklopuje ihned po jeho
narozeni. V biologické rodiné dité ziskava dulezité socidlni dovednosti, které pozdéji
pouziva v budoucim Zivoté. Rodina ditéti prostfednictvim vychovy preddva hodnoty,
které jsou pro jeho vyvoj nepostradatelnou soucasti.

Funkéni rodina funguje na principech jako je vzdjemna tolerance, podpora,
divéra a laska. Tyto principy vSak v soucasné dob¢ ¢asto nejsou napliiovany a rodina
tak neplni své zdkladni funkce, jako jsou funkce reprodukéni, socializacni ¢i
ekonomickd. Disledkem neplnéni téchto funkci jsou pravé nefunkéni rodiny, které
selhavaji a déti z téchto rodin jsou nejcastéji umistovany do ndhradni rodinné péce.
(Prticha, 2009)

At uz bereme v potaz rodinu biologickou ¢i rodinu ndhradni, 1ze obecné fici, Ze

se jedna o nejprirozené;si prostiedi pro vychovu kazdého ditéte. (Vagnerova, 2012)
Pro dit¢ je velice dilezité né¢kam patfit a mit domov. Domov je pro dité jistotou. Je
mistem, kde se dité citi v bezpeci, ochranéno pied veskerymi negativnimi vlivy okoli.
Domov vnima dité¢ jako misto, kde na néj ¢ekaji ostatni ¢lenové domécnosti, zpravidla
rodice a sourozenci. (Matéjcek, 2017)

Chvéla a Trapkova (2008) definuji dv€ pojeti vztahli, a to vztahy vrozené a
vztahy ziskané. Vztahy vrozené jsou dané, nemlzZeme si je vybrat, nebot’ se do nich
rodime. Za vztahy dané lze povazovat pravé biologickou rodinu. Vztahy ziskané si
vybrat mizeme, lze je kdykoliv ztratit, ale zaroven nejsou samoziejmosti a vznikaji
témé&f z ni¢eho. Casto dochazi ke $patnému pochopeni téchto vztaht, at’ uz ze strany
pracovnikll organu socidlné pravni ochrany déti nebo ze strany péstound a ti se snazi
tyto dva vztahy zaménovat. Maji pocit, Ze musi kontaktu ditéte s biologickym rodi¢em
zamezit, coZ pozd¢ji vede k tomu, Ze ditéti v podstaté bereme Sanci na to, mit kladny

vztah s biologickymi rodici. (Chvala, Trapkova, 2008)
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., Vztah mezi ditetem a jeho rodici je pro dité diilezity a v pripadé svéereni ditéte
do péstounské péce je treba tomuto vztahu vénovat pozornost a podporu.* (Hofrova,
Rotreklova, 2009, s.44)

Hovotime-li o biologické rodin€ jako o jednom z rizikovych faktort v pribehu
pestounské péce, lze na néj nahliZzet z pohledu nékolika casovych rovin. (Matéjcek,
2002)

J obdobi pred, obdobi béhem a obdobi po narozeni ditéte

Psychicky vyvoj ditéte nezacind jeho narozenim, jiz jako plod reaguje na matku,
se kterou je v intenzivnim kontaktu. Také matka reaguje na pohyby ditéte a tyto emoce,
které mezi nimi jsou ovliviiuji dité tak, Ze jsou vytvafeny vzorce podnétnych situaci. Jiz
v tomto obdobi pfed narozenim ditéte tak miizeme vnimat pocatky vnitiniho prozivani
ditéte. (Langmeier, Krej¢irova, 2007) Dalsimi, jist¢ vSak ne poslednimi Ciniteli, které
maji vliv na zdravy vyvoj ditéte, jsou v prenatalnim, perinatalnim a postnatdlnim obdobi
zivota ditéte naptiklad zdravotni stav matky a také cely pribéh t¢hotenstvi, napf.
uzivani navykovych latek, stres ¢i strava. Matéjcek (2007) uvadi, ze pravé dédicnost je
jednou z nejvétsich obav nahradnich rodici.

J obdobi od narozeni ditéte do obdobi opusténi biologické rodiny

Jednd se o obdobi, kdy na dité jeSté stile maji vliv jeho biologicti rodice.
Vychovou a veskerym svym kondnim utvareji osobnost ditéte. V tomto vice ¢i méne
rozsahlém obdobi (podle veku, ve kterém dité opousti biologickou rodinu) dochazi
k velkému mnozstvi situaci, které mohou dité ovlivnit at’ uz pozitivné ¢i negativn¢.

o obdobi, kdy je dité svéfeno do péstounské péce

To, jak se k celé situaci a pribéhu svéteni ditéte do péstounské péce stavi
biologick4 rodina lze povaZzovat za nejrizikovéjsi faktor v celém procesu. Vzhledem
k faktu, Ze dit¢ Casto neni ,,pravné volné®, tudiz k nému péstouni nemaji stejna prava
jako biologicti rodice, setkdvame se Casto s jejich zdsahem do Zivota ditéte. Tyto zasahy
jsou vnimany ptfevazné jako negativni, nebot’ rodice, ktefi nejsou zbaveni rodicovské
odpovédnosti tak i naddle mohou ovliviiovat vychovu ditéte. Negativné tyto zdsahy
muizeme vnimat napt. ve chvili, kdy dité bylo do péstounské rodiny umisténo z diivodu
kriminality rodict ¢i uzivani navykovych latek. ,, Mnozi Zadatelé, kteri védi o moznych
komplikacich, proto ve svych pozadavcich na dité pozaduji pravé toto zbaveni, i kdyz

Jinak jsou ve svych pozadavcich tolerantni. “(Matéjcek,2002)
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Dité ma ze zdkona pravo védet, kdo jsou jeho biologicti rodice a s ohledem na
vek ditéte je také péstoun povinen umoznit rodicim kontakt s dit€tem, ma-li o to dité
zajem.Pfi vykonu péstounské péce je vzdy tieba jednat v zajmu ditéte.MlUzeme se
samoziejme také setkat s pestounskou péci, ktera je pouze docasnd, kdy rodice o dité
zajem maji, chtéji se o néj do budoucna starat, ale soucasna situace jim to neumoziuje,
pfikladem mutze byt dlouhodoba hospitalizace. V takové situaci muize byt kontakt
s biologickou rodinou pozitivni a dokonce zadouci, aby nedochdzelo k naruseni vztahu
ditéte a rodica, kteti jakmile budou mit vhodné podminky, prevezmou dit€¢ do své péce.
(Zékon o socidlné-pravni ochran¢ déti)

U dospivajicich jedincii se miizeme Casto setkat s tzv. krizi identity. Tato krize je
u dospivajicich déti, které jsou umistény v ndhradni rodinné péci jesté umocnéna. Podle
odbornikll se jednd o ,,pocit odlouceni od rodinného odkazu, nabozenského zazemi,

kultury a rasy. * (Schoolerova, 2002, s.164)

2.1.2  Etapy vyvoje v souvislosti s potfebami ditéte v péstounské péci

Vyvoj osobnosti definuje Helus (2009) jako souhrn zmeén, které maji svou
strukturu a jsou ¢lenény na stadia, kterd maji své specifické znaky. Jde o znaky, které
jsou obecné platné, kazdy jedinec je vSak realizuje jedine¢né. Tato obdobi Ize vymezit
casové, jedna se vSak pouze o ptiblizny udaj, nebot’ se u kazdého jedince lisi a nelze je
tedy striktn€ vymezit. Vyvoj u ditéte 1ze také vnimat jako zménu struktury biologické,
socialni a psychické. (Ri¢an, 2006)

Za novorozenecké obdobi lze povazovat obdobi trvajici asi jeden meésic od
narozeni. Jedn4d se o dobu adaptace na nové prostiedi ditéte, které¢ do té doby bylo
zvyklé Zit pouze v matéiné ling. V této dobé ma novorozenec jiz zékladni reflexy a
schopnosti uceni. (Langmeier, Krejcifova, 2006) Dle Vagnerové (2012) je jiz dité
schopno vnimat doteky, zménu polohy a otd¢i se za vinémi, orientuje se Cichem.
Zrakové vnimani ditéte je v zacatcich. (Vagnerova, 2012) Role matky je v tomto obdobi
prvni dny po porodu ditéte jsou pro oba velmi dtlezité. Pokud se matka v tomto obdobi
rozhodne, Ze o dit¢ nechce nebo nemiize pecovat, je zadouci, aby dité bylo co nejdiive

umisténo do ndhradni rodinné péce, nebot je nutné, aby mélo svého zakladniho
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pecovatele, ktery by se nemél ménit. Dité€ je schopné si zapamatovat jeho vini, hlas,
doteky apod. a citi tak pocit jistoty, coz je pro n¢j dulezité. (Piaget, Inhelderova, 2010)

Kojenecké obdobi 1ze zasadit do doby od jednoho mésice ditéte do jeho prvniho
roku. V tomto obdobi se u ditéte rozviji mnoho schopnosti a dovednosti, kdy je velice
dilezitd stimulace pecujici osoby. Stejné jako u fyzickych zmén lze v tomto obdobi
pozorovat také obrovsky progres v psychickém vyvoji. Dité v tomto véku jiz dokaze
manipulovat s pfedméty, zacinad chodit a vydava zvuky. Opét je zde velice dilezity
vztah sblizkou osobou a podnétnost prostifedi, které pravé tato osoba zajistuje.
(Vagnerova, 2012) ,, Tim, zZe okoli reaguje zvysenym zdajmem, zvysSenou citovou odezvou
na dobré rozpolozeni ditete, vyjadrené usmévem, upevituje se v ditéti prozitek souvislost
mezi vlastnim pozitivnim ladénim a reakci milujicich osob. probouzi se v nem usili, aby
svym usmeévem onu odezvu navodilo a reagovalo na né opét svym usmeévem. " (Helus,
2009, s.237)

Déti v tomto obdobi Zivota si svilj obraz na svét a strategie chovani vytvari
z ruznych prozitkd, at’ jiz pozitivnich ¢i negativnich. Ve chvilich, kdy u ditéte prevazuji
negativni prozitky ¢i se jedna o dité, které bylo zanedbavano, se subjektivni obraz
nevytvaii. Citové uspokojeni ditéte se vtomto veéku jevi jako zasadni. Pokud tato
potieba neni biologickym rodi¢em napliiovana, miize se dité citit deprivovano a jeho
vyvoj se muze zpomalit ¢i zcela zastavit. V téchto pfipadech se jako pozitivni jevi
zkuSenost nahrazeni biologického rodi¢e nédhradni matetskou osobou. (Vagnerova,
2012)

Batoleci obdobi trva zhruba od jednoho roku véku ditéte do jeho tii let. V tomto
obdobi se jiz prudce rozviji fe¢, motorika a pohyblivost ditéte. Dité¢ v tomto véku jiz
dokaze své potteby stimulace uspokojovat mnohem samostatnéji, nez tomu bylo u
ptechozich obdobi. (Vagnerova, 2005)

Erikson (1970) nazyval batoleci obdobi obdobim autonomie, nebot' vazby, které
v minulosti vznikaly jiz nemaji takovy vyznam, za konkrétni pfipad lze povazovat
vazbu na matku, ktera jiz v tomto obdobi ztraci na intenzité. (Ri¢an, 2010) Pro spravny
vyvoj jedince také po dusevni strance je dilezitou soucasti hra. Dité prostfednictvim hry
rozviji své schopnosti a dovednosti, u¢i se socidlnim vztahim a reguluje své vlastni
impulzy. (Kovatik, 2004) Batoleci obdobi je také specifické tim, Ze o sob¢ dité piestava

hovofit ve tfeti osob¢ a zacina se oznaCovat zajmenem ja, snazi se prosazovat vlastni
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postupy, vse chce délat samo a jiz nechce, aby mu okoli pomahalo. Dité si zde za¢ina
vytvaret svou vlastni identitu. (Helus, 2009)

L Zrod ,ja* tedy neni dan jenom tim, zZe se ve slovniku a v hovorech ditéte vynoruje
nové sluvko. Jde o jakysi projev ,, prihlaseni se k sobé samému “, vyjadreni pozice sebe
sameého ve svete. Jde tedy o skutecnost zcela zasadniho vyznamu, souvisejici velmi vizce
se zrodem a rozvojem osobnosti.*“ (Helus, 2009, s.239)

I v tomto veéku se u ditéte mizeme setkat s depresemi, dité je zavislé na matce a
zvysuje se riziko separacni tizkosti. (Krejcifova, 2006)

Obdobi od tfi do Sesti let nazyva Kovatik (2004) obdobim ptedSkolnim. ,, Behem
predskolniho veéku (ale i pozdéji) mnoho novych prvkii nepribude. Dojde vsak
k podstatnému rozvinuti, zdokonaleni, zjemnéni a propracovani vseho toho, co zde bylo
zatim jen v zakladni podobé.“ (Kovatik in Matéjcek, 2002, s.71) Predskolni obdobi je
typické vyjasnénim vztahti. Ditéti by mélo védét, kam patii, v tomto véku jiz rozliSuje
osoby blizké a cizi. Dilezité je vtomto véku pratelstvi, kdy se dit¢ jiz kamaradi
s vrstevniky. D¢t v predSkolnim obdobi navstévuji matefskou Skolu, kde se uci
zakladnim navykim. (Véagnerova, 2012) Soucasti identity ditéte, kterd se v tomto véku
déle rozviji jsou pozorovatelské sklony, které déti maji, poukazovani na genderové
rozdily — vétSinou se identifikuji s rodi¢em stejného pohlavi. (Langmeier, Krej¢itova,
20006)

Krejc¢itova (2006) uvadi, Ze deprese v tomto obdobi, které¢ vznikaji napt. izolaci
od vrstevnikli, se Casto projevuji spiSe somatickymi znaky. Dité si nechce hrat,
neprojevuje radost, neni Stastné.

Obdobi ptiblizné od Sesti let do patnacti let véku ditéte, tedy od zahajeni povinné
Skolni dochazky a jejiho ukonceni, definuje Kovaiik (2004) jako skolni vék. Vagnerova
(2005) toto obdobi jesté dale rozdéluje do tii etap, a to na rany, stiedni a starsi Skolni
vék. V raném Skolnim v€ku dochédzi ke zméndm v socidlnim postaveni, nastup do Skoly
je dilezitym meznikem také pro dité v ndhradni rodinné péci. praveé vrstevnici Casto
strkaji prsty do véci, které jsou pro n€ neobvyklé ¢i nestandartni — neobvykly se pro né
mize jevit fakt, ze dit€ vyristd u ndhradnich rodict. Zaroven se také v tomto véku
mohou projevit nedostatky, které i pfes veSkerou snahu péstounti dit€¢ ma, nebot’ jsou

dany biologicky a dité je ,,zdédilo* od svych biologickych rodict. (Vagnerova, 2012)
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Stfedni Skolni vék vymezuje Véagnerova (2005) od osmi do jedenécti let a za hlavni
charakteristiku tohoto obdobi 1ze povazovat fakt, ze zde dochazi k ptipravé jedince na
dospivani. Starsi skolni vék 1ze pak vymezit jako obdobi druhého stupné zakladni Skoly,
obvykle konéici patndctym rokem ditéte. Dle Vagnerové (2005) jde o obdobi
pubescence. ,,Latinské slovo ,,pubes®, od kterého se ndzev pubescence odvozuje,
znamend chmyri, vousy. V preneseném vyznamu pak pohlavni organy. (Helus, 2009, s.
248) Délka, po kterou jednotlivei dospivaji je individualni. V dob€ pubescence se tvori
identita kazdého jedince a postupné se také méni jeho status ze statusu difé na status
dospely. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

Dalsim typickym znakem pro toto obdobi je vyvoj genderové identity?, se
kterym je tzce spjata zména pohledu na jedince opa¢ného pohlavi. (Vagnerova, 2005)

Poslednim obdobim pifed dospélosti je faze vyvoje, kterou Macek (2003)
definuje jako adolescenci.

,, Termin adolescence je odvozen z latinského slova adolescere (doristat,
dospivat, mohutnét). “ (Macek, 2003, s.11) Vekoveé lze toto obdobi datovat zhruba od
patnacti do dvaadvaceti let. V obdobi adolescence dochazi k zastaveni fyzického ristu,
lze vSak konstatovat, Ze pro toto obdobi je spiSe typické bilancovani, hodnoceni a
obecné maji vétsi vahu kritéria psychicka a sociologicka. (Helus, 2009)

Hlavnim diivodem pro opusténi biologické rodiny ditéte je nemoznost naplnéni
jeho potieb. Je tedy nutnosti, aby v nahradni rodin€ dochazelo k naplnéni potieb ditéte,
kdy toto naplnéni vede k jeho zdravému psychickému, fyzickému a socidlnimu vyvoji.
Dlouhodobé nenaplnéni potieb ditéte ani v ndhradni rodiné je samo o sob¢ jednim
z nejrizikovejSich faktori nahradni rodinné péce. Je tedy potiebné tyto potieby
opusténého ditéte mapovat a nakladat s nimi tak, aby byly vco mozna nejvétsim
rozsahu naplnény.Potfeby, které by mély byt v jistém casovém horizontu naplnény a
které pfispivaji k budoucimu zdravému vyvoji ditéte, zmapovali Langmeier(2007) a
Matéjcek (2002), na zéklad€ zaveérh studii, tykajicich se déti, které vyrustaji v ndhradni

rodinné péci. Jednd se o nasledujici potieby:

3 Rozvoj genderového sebepojeti, déti davaji prednost vrstevnikiim stejného pohlavi. (Vagnerova, 2005)
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o poti‘eba stimulace

- jedna se o potiebu, ktera aktivuje organismus — konkrétné hovotime o nalezitém

pfisunu podnéti, jejich mnozstvi, kvality a proménlivosti
J potieba pozitivni identity

- kazdy jedinec potiebuje pozitivné pfijimat své ,ja“, je také nutné citit, znat a
vnimat své misto ve spolecnosti

- pojem identita Ize laicky vysvétlit jako to, kym nebo ¢im osoba je, nebo kym ¢i
&im se citi byt (Ri¢an, 2010)

- v mnoha piipadech se mizeme setkat s délenim identity na identitu socialni a
osobni, kdy osobni identitu lze popsat jako ,,sebevnimani* a socialni identita je
spiSe objektivniho charakteru, ptidéluje ji jednotlivei spolecnost (Bacova, in
Vyrost, Slaménik, 2008)

o poti‘eba smysluplného svéta

- maji-li se z jednotlivych podnéti stat poznatky a zkuSenosti, musi byt v téchto
podnétech néjaky tad, smysl. Uspokojeni této potfeby umoziuje ditéti ucit se,
nabyvat zkuSenosti, pfizpisobit se zivotnim podminkdm, osvojovat si Ucelné
pracovni postupy i strategie spolecenského chovani atd.

. potieba Zivotni jistoty

- potieba, kterd clovéka zbavuje uzkosti, a naopak navozuje pocit bezpeci,

nejcastéji se napliuje v mezilidskych vztazich
o poti‘eba otevi‘ené budoucnosti

- ztrata zivotni perspektivy vede nejen u déti k deprivaci a k zoufalstvi, potieba
oteviené budoucnosti dava jedinci nadéji, ukazuje smér, zivotni perspektivu,
vede k uspokojivému prozivéani zivota (Matéjcek, 1999)

- Sulova (in Bechyiiova, 2007) uvadi, ze dité si rado prohlizi fotky ze svého
rané¢ho détstvi, v obdobi dospivani déti v ndhradni rodinné péci Casto patraji po

své biologické rodin¢ a chtéji se o ni dozvédét vic
Napliovani jednotlivych vySe uvedenych potieb je tfeba realizovat béhem

dospivani ditéte a jeho vyvoje. V tomto obdobi ma napliiovani potieb na jedince

nejvetsi vliv.(Langmeier, 2007)
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Détstvi a dospivani

Détstvim a dospivanim méme na mysli pocate¢ni obdobi zivota od narozeni
jedince do jeho casné dospélosti., Détstvi je obdobi intenzivniho vyvoje télesného,
intelektuadlniho, jazykového, emocionadlniho a socialniho, v jehoZ pribéhu se formuji
rozhodujici rysy osobnosti ¢loveka. “ (Prucha, 2008, s. 41)

Dospivani 1ze povazovat za proces ,pfemény” ditéte v dospélého clovéka.
V dospivani prochédzi jedinec obdobim pubescence a adolescence, kdy ,,soucasné
s biologickym zranim probiha rada vyznamnych a napadnych psychickych zmén, které
muizeme charakterizovat ohlasenim novych pudovych tendenci a hleddanim zpuisobu
Jjejich uspokojovani a kontroly, celkovou emocni labilitou a zaroven ndstupem vyspeleho
zpiisobu mysleni a dosazenim vrcholu jeho rozvoje. (Langmeier, Krejcirova, 2006,
s.142)

Vék ditéte ndm vSak mnoho nenapovida.,, To, co nas hlavne zajimad je jeho
obsah, to, co se v tomto veku deje. * (Helus, 2004, s.101)P&stouni, na které je pohlizeno
jako na zastupce spolecnosti, maji mnoho ukoll. VéEtsinu Ize najit v zdkong, nebot’ jsou
jako prava a povinnosti péstouna legislativné¢ ukotveny, je vSak mnoho tkold, se
kterymi se péstouni potykaji a fesi je pouze pomoci zdravého rozumu. Dilezité pro
pestouny je znat a reagovat na projevy ditéte. Tyto projevy se Casto lisi od predstav a
o¢ekavani péstounti. Pokud nezname Zivotni podminky, které na déti plisobi a ovliviiuji
tak jejich chovani, prozivani a projevy, je velice t¢zké hledat a nasledné uplatnit u¢inna
opatfeni. (Helus, 2009)vymezuje n¢kolik znakii soucasného détstvi, na které by se
pestouni méli predevsim soustiedit:

. détstvi medializované

Za détstvi medializované lze povazovat veskery vliv, kterym na déti plsobi
komunikacni technologie. Déti prostiednictvim komunikacnich technologii ¢tou, vidi a
sly§i rliznorodé informace, které ur€itym zplsobem zpracovavaji a Casto se s nimi
mohou také identifikovat. Vliv sdélovacich prostiedkli na formovani jedince je opravdu
velky, v souc¢asné dob¢ je internet nejvice rozsitenym sdélovacim prostfedkem. Internet
je velice dostupny a nejvice ¢asu na socidlnich sitich travi pravé déti. Technologicky
pokrok pilisobi nejen na déti, ale také na celou spolecnost, kterd je médii jako jsou
internet Ci televize velice ovlivnéna. V prostiedi internetu je velice jednoduché vytvofit

fiktivni identitu, byt nékym, kym v redlném Zzivoté nejsme. Tato moznost zaroven
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s moznosti anonymity jsou nejcastéjSim divodem pro vyuzivani internetu détmi.
S vyuzivanim technologii souvisi mnoho rizik, které je v§ak nerealné v ramci této prace
komunikacnich technologii mize ohrozit také psychicky vyvoj ditéte a narusit jeho
vztah k rodi¢im ¢i péstountim.
J détstvi konzumni

U tohoto druhu détstvi poukazuje Helus (2009) na to, Ze se jedna o détstvi, které
je budovéano zejména plsobenim trhu. Konkrétné jde o reklamy a nabidky. Déti se
s t¢mito nabidkami ¢asto nedokdZou vyrovnat, neumi jim odolat a Casto si od téchto
nabidek a reklam odvozuji sviij Zebficek hodnot, ktery by vsSak s nabidkou trhu nemél
souviset. V normdlnim svétle kazdodenniho Zivota jsou ziejmé spoleCenské rozdily,
které pravé mezi vrstevniky hraji ¢asto roli a tyto konzumni reklamy a nabidky nuti déti
k touze po materidlnich vécech, které jim pomohou byt v ocich spoluzdkl témi
nejlepSimi, nejbohat$imi atd. V rdmci péstounské péce pak lze za rizikovy faktor
povazovat pravé odliSnost Zebficku hodnot, ktery je orientovan na materidlni statky,
stejné jako se tak dé&je i v béznych rodinach.
J détstvi scholarizované

Vzdélani je ve spolecnosti povazovano za pozitivni rozvoj osobnosti jedince.
Dit¢ ve Skole nejen dosahuje pozadovaného vzdé¢lani, ale Skola je pro néj také
specifickym socialnim prostiedi, ve kterém dochézi k interakci se spoluzaky, kamarady,
dospélymi, dit€¢ se zde mimo jiné uci také respektovani autorit a jinym socidlnim
dovednostem, které formuji jeho osobnost a budouci Zivot. Skola a Skolstvi jsou
v literatuie také povazovany za jeden z rizikovych faktor, a to predev§im pfi pozdnim
odhaleni nezddoucich vlivil na dite, se kterymi se nezl. jedinec mize potykat. Co se tyce
vzdélani, dal$im rizikovym faktorem mohou byt pozadavky péstounil na dité, které jsou
mnohdy piehnané. Pokud dit¢ tyto pozadavky péstounti nespliiuje, mize dochazet
k deprivaci a naslednému naruSeni vztah uvnitf rodiny. Péstouni by méli pftihlizet
k individualnim moznostem a schopnostem ditéte a respektovat, pokud dité jejich

pozadavky nespliuje. (Helus, 2009)
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o détstvi proplanované versus zanedbané

Hovoftime-li o détstvi propldnovaném ¢i zanedbaném, hovoiime vZdy o riziku na
stran¢ péstountl. V pripad¢ péstountl se ¢asto miizeme setkat se situaci, kdy pestouni do
ditéte, které jim bylo svéfeno, za¢nou promitat své sny, ptredstavy a pozadavky. Ve
chvili, kdy dité tyto pfedstavy neplni, miize jednak dochéazet k deprivaci stejné jako u
ptedchoziho rizikového faktoru, ale miizeme se také setkat s tim, ze p&stouni na svou
vychovnou roli rezignuji a zaénou své povinnosti spojené s péstounstvim zanedbavat a
o dit¢ jiz pak nejevi pfiliSny zdjem. Dulezitd je v tomto piipad¢ také angazovanost
socialniho pracovnika, ktery do rodiny dochézi na pravidelné navstévy, hovoii o samoté
s ditétem 1 péstouny a snazi se témto nesrovnalostem piedejit, popt. podnikat kroky
k jejich feSeni. (Helus, 2009)
. détstvi emocionalné pretizené

Déti, které¢ jsou svéfovany do péstounské péce za sebou v souvislosti s
umisténim mimo biologickou rodinu maji témét vzdy negativni emociondlni zazitek.
Dité emocionalné ptetizené popisuje Helus (2009) jako dité, které je vystaveno citovym
zazitkim, které nedokaze zpracovat jako néco smysluplného. I ptfes snahu ditéte tyto
negativni zazitky vytésnit, zstavaji v ném a pretvaii se do riznych podob, které pak
dité trapi, ptikladem mohou byt no¢ni miry. Pokud dité jiz v nizkém vé&ku vytésituje
véci ze své mysli, tento sklon pietrvava az do dospélosti, kdy se opét aktivuje a Clovek
s tim poté bojuje v podstaté cely zivot. Zdrojii emocionalniho pietiZeni je velice mnoho,
kazdy jedinec také vnima jednotlivé situace odlisn€. To, co mlze byt pro jednoho
emocionalnim pfetizenim, nemusi stejné pusobit u druhého. Mezi nejcastejsi pretizeni
vSak miizeme fadit napf. problémy mezi rodi¢i, problémy ve Skole, nedostatek citového
pouta, zklamani v nedosazeni ciltl. U ditéte dochdazi ke ztrat€ jistoty.
o détstvi agresivni versus détstvi viktimizované

V soucasné dobé¢ dochazi k velkému nartstu agresivity u déti a mladistvych.
Spolecnost z4d4 o zpiisnéni trestli pro nezletilé pachatele trestnych ¢infl, chce, aby za
své Ciny prevzali zodpovédnost. Vzhledem k politické kultufe nasi zemé vSak toto neni
mozné, nebot’ sami voleni zastupci, ktefi maji zastupovat béznou populaci, mezi sebou
Casto vedou mocenské zabomysi valky, které jsou sledovany a nasledné prezentovany
médii. Nejednd se pouze o slovni potycky, které mizeme bézné vidét ve vecernim

zpravodajstvi, ale Casto zde dochdzi také k nasili a agresivité. Pro nékterd média jsou
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tyto nepokoje Casto dennim chlebema neni divu, ze déti opakuji to, co vidi v televizi ¢i
na internetu. , Hrozba nasilné kriminality vytvari vystrasenou spolecnost a
demokraticka svoboda mnohych je tim omezena. * (Helus, 2004, s.91)

V souvislosti s agresivitou povazuji za vhodnou také zminku o viktimizaci, kdy
by mohlo dochizet ke druhotnému zranovani jedince, ktery si uz néjakym
traumatizujicim zdzitkem proSel. V péstounské péce se velice Casto setkame s tim, Ze
dité, které do rodiny pftislo z patologického prostfedi, ma za sebou casto velice negativni
zazitky. Je nutné, aby péstouni jiz pfed tim, nez dité pfevezmou, znali veSkeré okolnosti
spojené s nutnosti svéfeni ditéte do péstounské péce a aby se do budoucna snazili

maximalné zabranit tomu, aby se dit¢ dostalo do stejné situace.

2.1.3  Osobnost ditéte v péstounské péci

V ptedchozich podkapitolach bylo hovofeno piedev§im o rizikovych faktorech,
které na dit¢ a péstouny plsobi zvnéjSku. V ramci této prace je vSak dilezité
Oblast vlastnosti, osobnostnich rysti a jinych odliSnosti, které jedince vymezuji a
odliSuji od druhych. ,,Kdyz je zndame, miizeme mu lépe porozumét dokdzeme lépe
predvidat, jak se zachova, vime, jak jej respektovat a adresné na ného piisobit.*“ (Helus,
2004, 5.104)

Faktory psychického vyvoje délime na dvé navzdjem prolinajici se skupiny.
(Langmeier, Krejcitova, 2007) V prvni fad¢ hovotime o rizicich organického poskozeni.
O téchto faktorech jiz bylo konkrétné hovoieno v souvislosti s biologickou rodinou,
kterd na dit¢ plisobi pied, pfi a po porodu. Za druhou oblast rizik 1ze povazovat socialni
prostredi, ve kterém se dit¢ nachazi a kde se setkdva se spolecensky nezddoucimi jevy,
které maji vliv na psychiku ditéte. Konkrétné hovotime o tyrani ¢i zneuzivani, a to jak
ve fyzické, tak i psychické form¢. Pokud je nektery z téchto jevl u ditéte zjistén, vede to
k okamzitému odebrani ditéte z nefunkéni rodiny. Tyto jevy na dit€¢ maji velky vliv,
mohou ho traumatizovat, a proto je pro dal$i praci snim v pfipadé umisténi do
pestounské péce pozadovéano, aby péstouni meli jistou odbornost, byli empaticti a
zvolili také spravny vychovny styl, aby ditéti tento negativni zazitek pomohli pfekonat.

Mezi détmi a péstouny diive ¢i pozdéji dochazi k navazani urcitého vztahu a je velmi
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dilezité, aby péstouni dité, po jeho pfichodu rodiny, respektovali a vnimali jeho
osobnostni vlastnosti. (Helus, 2004)

Koluchova (2003) vsak konstatuje fakt, ze po ptichody do péstounské péce jsou
v rizné mite psychicky deprivovany vSechny déti. ,, Psychicka deprivace je stav, vznikly
nasledkem Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost k ukojeni nekteré jeho
zakladni psychické potieby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu.* (Langmeier,

Matgjcek, 1963, 5.86)

Psychicky deprivovany jedinec Casto vyrlsta v prostredi, které je Cisté, navenek
velice dobfe vypadajici. Dité nestradd po fyzické strance, je mu zajiSténo veskeré
oSetfeni, oSaceni, ma dostatek jidla apod. Narusen je vSak jeho citovy a rozumovy
vyvoj. (Langmeier, Matéjcek, 1963)

Déti, které ptfichazeji do péstounské péce jsou deprivovany v rizné mife, tato mira je
zavisla na nekolika faktorech. Za nejvyznamnéjsi faktory, které urcuji miru deprivace
ditéte povazuje Woleska (1999) tyto:

o vek ditéte svéfeného do péstounské péce €i ustavni vychovy

o délka pobytu v Gstavnim zafizeni — ¢im déle zde dit¢ je, tim vétsi je

deprivace

e prub¢ch tehotenstvi matky (drogova zavislost, stres, atd.)

e pribch vyvoje ditéte doposud, jeho pozitivni i negativni zkuSenosti az do

soucasnosti

Tyto ¢initele jsou velice diilezité pro dalsi vyvoj ditéte, a proto by Zadatelé, kteti
zadaji o svéteni ditéte do péstounské péce meli tyto skutecnosti brat v potaz, pripadné
by se na né¢ méli ptat a dobfe se rozhodnout, zda budou do budoucna schopni s témito
skute¢nostmi pracovat. Koluchova (in Mat¢jcek, 2002) definuje psychickou deprivace
jako védzné naruseni psychického vyvoje, které se mlze projevit v mnoha oblastech.
Konkrétné v chovani ¢i socialnim zaclenéni ditéte. Také dle Bittnera (2007) je nutné
mapovat situaci jesté¢ pred pfijetim ditéte do rodiny ¢i jeho umisténim do ustavni
vychovy. Uvadi, ze je dualezité ,,umisténi ditete do prostiedi, ve kterém k psychické
deprivaci nedochazi. Tedy do prostiedi stimulacné bohatého a predevsim takového,

které ditéti poskytne citovou vazbu s pecujici osobou s plnohodnotnou citovou vazbou

k diteti. “* (Bittner, 2007, s.67)
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Vyvoj osobnosti vSak neni podminén pouze psychickym vyvojem. Za neméné
dilezity povazujeme také vyvoj fyzicky, rozvoj vnimani, jednani, poznévani ¢i
socialniho zacleniovani. Postupem casu se u jedinct setkdvame s tendencemi k dalSimu
rozvoji osobnosti, a to pomoci aktivizacnich celkl, které¢ Helus (2009) definuje

nasledovné.

. ziskavani novych zpisobilosti — konkrétn¢ se jednd o mluveni, koordinaci
koncetin aj., je velmi Uzce spjato také s fyzickym rozvojem

o narist slozitosti mezi ¢astmi organismu a mezi organismem a jeho okolim —
konkrétnim piikladem v tomto piipad¢ je nastup ditéte do prvni tfidy, kdy
pfipravené dit€ jiz zvlada principy uceni a prace v kolektivu

. rist nezavislosti na okoli — schopnost zvladat konflikty, byt samostatny a
zodpovédny sam za sebe

. pokroky ve vzdélaviani a kompetence dosaZené vzdélani aplikovat —
vzdelavaci systém, ziskdvani vzdelani a jeho nésledné vyuziti v ramei uplatnéni

na trhu prace

Vychovavame-li dité¢ s respektovanim vyvoje jeho osobnosti je vzdy zapotiebi
vychézet ze znalosti, které¢ jsou zékonité pro rist a vyvoj. (Langmeier, Krej¢itova,
2006) Nelze tedy zapominat na fakt, Ze vyvojem osobnosti nemame na mysli nesouvisly
proud zmén, ale ze se jedna o jednotliva, na sebe navazujici stadia, kterd maji své
charakteristické znaky. Tato stadia jsou pfi vychové ditéte dilezita a je nutné brat je na
zietel, nebot’ v pribéhu Zivota se setkdme s nékolika zlomovymi obdobimi, kterd jsou
dospélého vici ditéti 1ze povazovat pravé schopnost analyzovat vyvoj ditéte vzhledem
kjeho v€ku a nasledné¢ vybrat vhodné vychovné a vzdélavaci metody pro dalsi

komunikaci s nim.

2.1.4  Chovani ditéte v péstounské péci

Z hlediska tématu prace a rizikovych faktori v péstounské péci povazuji za
dilezité zminit také chovani ditéte a poruchy, které se u ditéte projevuji navenek a je
nutné na né¢ bezprostfedné reagovat. (Priicha, 2008) vymezuje chovani jako souhrn

veskerych projevl ¢lovéka, konkrétné pohyby, Cinnosti a veskeré jednani a reakce. Do
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svého vymezeni zahrnuje jak slozky vrozené, tak projevy, které jsou nauc¢ené. Chovani
je vysledkem vnitinich stavii, socidlnich podminek a plsobeni situace, a to jak
zamérného, tak i nezdmérného. Poruchy chovani pak Pricha definuje jako projevy,
které nejsou v souladu s ustalenymi spolecenskymi normami. S témito poruchami se
setkdvame u socidlné naruSené mladeze ¢i u jedinct s jinym typem postizeni. Hlavnim
faktorem, ktery ptispiva k jejich vzniku je nevhodné ¢i nedostatecné vychovné ptsobeni
a také vlivy socidlniho prostfedi. Za dalsi dulezity faktor lze také povazovat dispozice
osobnosti, které také vyvolavaji vyvojové ¢i jiné specifické poruchy chovani. (Pricha,
2008)

Stejn¢ tak, jako je dulezité respektovani osobnosti ditéte, je také neméné
dilezité, aby péstouni vzali v potaz jeho individudlni projevychovani. Dité, které je
umisténo do péstounské péce jiz pfichazi s jistymi naucenymi vzorci chovéani a je
pfevazné na péstounech a jejich schopnostech, aby dokazali s témito vzorci pracovat,
upravit je nebo zménit. Pokud jsou tyto poruchy chovani organického pivodu, je nutné,
aby s nimi byl péstoun dopiedu teoreticky sezndmen, aby veédél, jaké jsou projevy této
poruchy a mohl tak pracovat na zlepSeni svych znalosti v této oblasti a nasledné tyto
teoretické znalosti praktikoval v praxi a eliminoval tak nezadouci prvky, které na dité

mohou pisobit. Train (2001) vymezuje zakladni oblasti poruch v détském véku takto:

o Poruchy souvisejici s hyperaktivitou a neschopnosti se soustredit, s asocialnim
chovanim a uzivanim navykovych latek— lze sem zaradit ADHD, neposlusnost
ditéte, drogy, alkohol apod.

o Poruchy souvisejici se socialnim vztahy, komunikaci, ucenim a koordinaci—
jedna se o problémy v socialnim kontaktu, déti maji neobvyklé zaliby a chovani,
détsky autismus, poruchy uceni, poruchy feci

. Poruchy vyvolané uzkosti a stresem, deprese, schizofrenie— do této skupiny tadi
Train generalizované a separacni uzkostné poruchy, fobie, a to jak socidlni, tak i
specifické, psychické poruchy, které doprovazi télesné projevy — poruchy piijmu

potravy, tiky, poruchy spanku, poruchy nalady — deprese

Tyto oblasti 1ze nazvat jako zadkladni a vedle nich existuji tzv. skryté problémy,

které mohou byt stejné tak pti¢inou poruch chovani u ditéte. Nékteré se prolinaji
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s riziky, kterd jsou spojeny s vyvojem osobnosti, nebot pravé projevy chovéni a
osobnosti spolu velice Uzce souvisi. Mezi tyto skryté problémy fadime tyrdni a
zneuzivani ve vSech formach, Sikanu, nasili, rozvod rodict ¢i jiné nahlé zmény, chovani

rodict, jejich vychovu, sourozenecké vztahy a obtize ve Skole. (Train, 2001)

2.2 Role péstouna

vvvvvv

subjekt, kdy je jeho hlavnim tkolem zajistit ditéti vhodné podminky a prostiedi pro jeho
zdravy rozvoj. Jedna se o nelehky ukol, ktery se vSak péstoun rozhodl pfijmout se vSemi
jeho radostmi i strastmi. Péstoun si nemtze dovolit selhat, nebot’ ma ve svych rukou
osud jedince, kterého by mél vychovat tak, aby byl schopen se zatradit do bézného
zivota ve spolecnosti. Péstoun je Cloveék, kterému byla déana daveéra, kterou by nemél
zklamat, ani vici statu, ale predevSim vuci ditéti, které mu do péstounské péce bylo
svéteno. Fakt, Ze se rozhodl piijmout cizi dit¢ do své rodiny je sam o sob& dulezity,
péstoun vSak nesmi zapominat na skuteCnost, Ze veSkeré jeho jednani musi byt
v souladu s nelepSim zajmem ditéte, a to v piipadech, kdy se dit¢ nebude chovat piesné
podle jeho pfedstav ¢i nebude respektovat vychovny styl, ktery péstoun zvoli. Svym
trpélivym a profesionalnim pfistupem mize péstoun dité ,,prevychovat®, mél by vsak
vzdy myslet na to, Ze nesmi popirat jedincovu individualitu a musi pfijmout dité i s jeho
veskerymi chybami a nedokonalostmi. Ve chvili, kdy péstoun individualitu jedince
nepiijme, nebo stavi své potieby nad potieby ditéte, neplni péstounstvi sviij ucel a neni

mozné, aby takové dité v rodin€ nadale zlstalo. (Pfirucka Ja pestoun, 2008)

Objektem péstounské péce je dite, na které je tedy upiena veskerd pozornost a
hlavnim cilem je naplnéni jeho potifeb, coz je hlavnim ukolem péstount. Konkrétni
potieby a rizika pfi jejich nenaplnéni jiz byli zminény v piedchozi podkapitole této
prace. Rizikovym faktorem, se kterym se muzeme potykat u péstount je jejich
neschopnost zajistit pro dit¢ vhodné podminky. Péstoun je vsak také ,,jen clovek, ktery
ma své chyby stejn¢ jako kazdy z nas, také on je vystaven tlakiim spole¢nosti, fesi své
problémy a krize, at’ uz v osobnim zivoté ¢i zaméstnani. Také v Zivoté péstounti se
mizeme setkat se situaci, kdy se jeho prvotni plany a piesvédceni zméni a dochazi

k jeho selhani v roli péstouna. Toto selhani je rizikové predevsim pro dité, které casto
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dalsi selhdni rodiny neunese a ztraci tak divéru v dospélé a jejich snahu pomoci mu
pfekonat jeho problémy a naplnit jeho potfeby. (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢-

pravni ochrané déti)

2.2.1 Duvody rozhodnuti stat se péstounem

Rozhodnuti o pfijeti ditéte do své rodiny determinuje cely nasledujici priitbéh
péstounské péce. Pokud péstouni ocekavaji, ze budou napliiovat pouze své potieby a
nedokédzou zaroven uspokojovat také potieby sveéfeného ditéte, mize se péstounska péce

stat no¢ni miirou pro ob¢ strany. Dopady této situace mohou byt velice neptiznivé.

Vramci této prace hovofime predevSim o péstounské péci, kterd neni
ptfibuzenska, tedy ze o dité zadaji cizi lid¢, a ne rodinni pfislusnici. Tyto rodiny Casto
dlouhodobou péstounskou péci. Neplodné pary usiluji spise o adopci, kdy mohou dité
pfijmout jako vlastni, a to se vSim vSudy — zména jména, absence kontaktu
s biologickou rodinou apod. Nejc¢astéjsi motivaci péstountl je touha po vychové dalSich
déti, po tom, co jejich déti jsou jiz dospélé a domécnost opustily. Casto se setkavame se
situacemi, kdy péstouni chtéji sami sob¢ dokézat, Ze jsou stale schopni zajistit lohu
rodi¢e. Dal$imi neméné Castymi divody jsou napi. feSeni osobnich krizi, pocity viny
z minulosti, kdy péstouni chtéji konat dobro a délat dobré¢ skutky a v neposledni fadé se
setkavame také s pestouny, ktefi péstounskou péci vnimaji jako zdroj obzivy. Neni
jasné, zda si péstouni pifi téchto rozhodnutich uvédomuji také fakt, ze spolecné
s vyplatou péstounskych davek prichazi také mnoho rizik. K tomu, aby byly odhaleny
neetické zaméry a nepfijatelné divody pro svéfeni jedince do pestounské péce jsou
vytvoteny kontrolni mechanismy v podobé obsahlého proveéfovani zadateld o
péstounskou pééi. Zadatelé tak musi prochézet profesnimi piipravami, psychologickymi
diagnostikami a posouzenim dalSich odbornikd. Dité si péstouni nemohou vybrat,
v zadosti mohou uvést pouze své predstavy. Péstouni jsou poté vybrani pro vhodné dite.
To, ze se jedinec rozhodne stat se péstounem, jesté nutné neznamend, Ze se jim stane.

(Ptirucka Ja péstoun, 2008)

Pro spravny psychicky vyvoj ditéte v péstounské péci je tieba, aby byla osoba

pecujici velice citové angaZzovana a reagovala adekvatné ve specifickych situacich.
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Osoba pecujici dit€ ovliviiuje v nékolika smerech. M¢lo by to byt v souladu s vlastnimi
schopnostmi, moznostmi a zaroven také vlastnimi potfebami, které by nemély byt
potlaceny. Rodicovstvi a péfe o dit¢ obecné¢ patii v dospélosti k jedné
z nejvyznamnéjSich roli a pfinaSi rodicim mnoho novych zkuSenosti a situaci, se
kterymi by se jinak nejspi§ nikdy nesetkali. Rodiovstvi je zaroven jednou ze

spoledensky nejvyse postavenych roli. (Skoviera, 2007)

Motivace péstounti se od motivace biologickych rodict lisi. Péstouni dité berou
jako individuélniho jedince, pfijimaji ho do rodiny se vSemi jeho klady, ale 1 zapory.
V péstounské péci se mizeme setkat jak s détmi chytrymi, nadanymi a talentovanymi,
tak i s détmi, které¢ jsou z nejriznéjSich divodu znevyhodnéné a péce o n¢€ vyzaduje
mnohem vétsi Gsili. V rdmci piipravy Zadateli jsou vSak budouci péstouni na tyto

skute€nosti pripravovani. (Vagnerova, 2012)

2.2.2  Proces zprostiedkovani a svéieni ditéte do péstounské péce

Zadatelem o nahradni rodinnou péci se miize stat obecné kdokoliv, a to jak
jedinec sam, tak i manzelské pary. Cely proces zacina tim, ze Zadatelé podaji zadost o
zatazeni do evidence uchazecl na pfislusném ufadé v misté trvalého bydlisté a dolozi
veskeré potiebné dokumenty. Pracovnice tyto podklady zpracuje, navstivi zadatele
v jejich domdacnosti a sepiSe obsahlou socialni zpravu. Dokumenty pak postoupi na
krajsky ufad, ktery pak s zadateli dale komunikuje. Zadatelé musi absolvovat zdravotni
vySetfeni a odbornou ptipravu, kde cCasto dochazi k vyfazeni nékterych zadatelli
znejriznéjSich divodd. Po téchto krocich nasleduje komplexni psychologické
vySetieni, které si zajiStuje sdm krajsky ufad, a to za ucelem odhaleni rizikovych
osobnostnich vlastnosti u péstound. Psychologické vySetfeni je také zaméfeno na
schopnosti a dovednosti Zadateld, na jejich manZzelstvi a na jejich silné i slabé stranky.
Soucasti celého procesu diagnostiky potencionalnich zadateld by méla byt také diskuse,
kterd rozebere avizované pozadavky zadateli na dité. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti)

2.2.3  Priprava, ¢ekani, prvni kontakt a prevzeti ditéte
Pred tim, nez zadatelé vitbec podaji zaddost o zafazeni do evidence uchazecii o

nahradni rodinnou péci, je nutné, aby své rozhodnuti dobie zvazili a polozili si né€kolik
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diilezitych otazek, které jsou zdkladem pro u€inéni rozhodnuti o pfijeti ditéte do rodiny.

(Gabriel, Novak, 2008) Jedna se naptiklad o tyto otazky:

e Jsem v takovém psychickém a fyzickém stavu, abych se o svéfené dité¢ dokézal
postarat?

e Dokazu celou rodinu finan¢né zabezpecit?

e Mam dostatek volného Casu, ve kterém se ditéti mohu vénovat? Chci veskery svij
volny cas ditéti vénovat?

e Ztotoznuje se s mym rozhodnutim také Sir$i rodina, ve které mam oporu?

e Mam zkuSenosti s vychovou ditéte?

e Jsem ochoten pfizpusobit svilj zivot ditéti a postavit jeho potieby pied ty své?

e Vim, jaké dit¢ jsem ¢i nejsem ochoten pfijmout a proc?

e Dokazu pracovat s faktem, ze dit¢ bude moci byt v kontaktu se svou biologickou
rodinou? (Bubleova, Benesova, 2001)

Ve chvili, kdy si zadatelé ujasni své moznosti a schopnosti a rozhodnou se, Ze o
zatazeni do evidence Zadatelii opravdu stoji, je nutné podat zadost, jak jiz bylo uvedeno
vySe. Socialni pracovnik pfislusného Uradu Zadatele pfi prvnim setkani pouci, zodpovi
jim vSechny pfipadné dotazy a poskytne jim veskeré dokumenty, které je v souvislosti
s poddnim zadosti tfeba vyplnit. Zaroven jim také piedd vycet dokumentd, které si
zadatelé¢ musi zajistit sami — pi. fotografie, doklad o statnim obcanstvi, vypis z rejstiiku
trestll atd. Tyto dokumenty jsou nasledné postoupeny na krajsky urad, ktery rozhoduje o
to, zda zadatele budou ¢i nebudou zafazeni do evidence Zadatelt o nahradni rodinnou
péci. (Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti)

Po dikladném prostudovani a kompletaci vSech dokumentii krajskym ufadem
jsou zadatelé zatazeni do piipravného kurzu. Jeho absolvovanim zadatelé ziskavaji
veskeré teoretické znalosti, souvisejici s ditétem, které vyrista bez ptfirozené, biologické
rodiny. V rdmci tohoto kurzu se zadatelé¢ setkdvaji jak s odborniky v oblasti rodinné
péce, tak i s péstouny, ktefi jsou jiz zkuseni a péstounskou péci vykondvaji mnoho let.
Zadatelé mohou s odborniky i péstouny debatovat o rGiznych dilezitych tématech,
mohou se zeptat na vSe, co je vsouvislosti s vykonem péstounské péce zajima.
Zadateltim je vSak kladeno na srdce, Ze i pres veskery velice podstatny p¥inos teorie, je
Casto praxe uplné€ jind a nikdo nedokéaze zarucit ¢i popsat, jak se budou Zadatelé v té ¢i

on¢ situaci citit, az opravdu nastane. (Zezulova, 2012)
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Po ptipravném kurzu péstouni absolvuji psychologické vySetfeni, v jehoZ ramci,
odbornici ziskavaji komplexni poznatky o osobach Zadateli o péstounskou péci.
Posuzovani je zaméfeno na hodnoceni vztahii a klimatu v rodin€, ndzory obou Zadatelt
na nahradni rodinnou péci, aby bylo zajiSténo harmonické prostedi pro pfijeti ditcte.
Dtlezitou soucasti psychologického vysSetfeni je také motivace a diivody, pro které se
zadatelé rozhodli z4dat o zarazeni do evidence. Cilem psychologického vysetieni je
ziskat co nejdetailn&j$i podrobnosti o paru ¢i jednotlivci a zamezit tak netspéSné
realizaci ndhradni rodinné péce. (Ptirucka Ja péstoun, 2008)

Ve chvili, kdy zadatelé uspéSné absolvuji jak ptipravny kurz, tak i odborné
posouzeni, obdrzi od krajského Gfadu rozhodnuti o zarazeni ¢i nezarazeni do evidence
zadatelll o péstounskou péci. Pokud jsou Zadatel¢ zatazeni, zacina obdobi ocekavani
ditéte. Toto obdobi muze trvat rGzné¢ dlouho a je zavislé pfedev§im na piedstavach o
ditéti, které péstouni uvedli ve své Zadosti. Doba ¢ekdni pro péstouny, ktefi napf.
uvedou, Ze nechtéji vychovavat dit¢ jin¢ho etnického piivodu je logicky podstatné delsi
nez doba ¢ekani pro péstouny, ktefi tuto skuteCnost neuvedli. V této dobé je idedlni
pfemyslet o materidlnich vécech, tedy jak vybavit pokoj, ale zaroveil lze toto obdobi
vnimat jako doba, kdy se mizeme dale vzdélavat a piipravovat se také psychicky na
ptichod nového ditéte do rodiny. (Bubleova, Benesova, 2001)

Zatimco péstouni ¢ekaji a pfipravuji se na roli ndhradnich rodica, jejich zadost je
sttedem zajmu sboru pro socidlné-pravni ochranu déti. Vzhledem k novele zakona o
socialné-pravni ochrané déti jiz doporuceni poradniho sboru neni hlavnim podkladem
pro vybér vhodného Zzadatele, jsou to zavéry odborného posouzeni krajského Uradu.
(Bubleova, 2011)

Pokud krajsky tfad vybere Zadatele jako vhodné péstouny pro konkrétni dité,
neprodlené o tom péstouny pisemné informuje a stejné tak informuje také pracovnika
socialné-pravni ochrany déti, ktery s rodinou bude pracovat. Péstouni maji na zakladé
tohoto pisemného oznameni pravo se s ditétem do 30 dnd seznamit. (MPSV, Privodce
pro nahradni rodinnou péci, 2006)

Péstountim jsou v rdmeci prvniho kontaktu doporucovany jednotlivé kroky, které by méli
ucinit. Konkrétné se jednd o seznameni se spisovou dokumentaci a nasledné seznameni
s ditétem samotnym. Je velice dualezité tyto kroky odd¢lit a dat ditéti dostatecny prostor

pro adaptaci. (Hofrova, Rotreklova, 2009)
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Pied prvnim setkdnim s ditétem maji péstouni pravo na to, aby znali veskeré
informace o ditéti a jeho biologické rodin¢. Dilezity je predevSim zdravotni a psychicky
stav. Prvni kontakt probiha v pfirozeném prostiedi ditéte, nejcasteji napt. v kojeneckych
ustavech ¢i détskych domovech. Tyto kontakty jsou podpofeny odbornym pracovnikem,
nejCastéji  pracovnikem organu socidlné-pravni ochrany déti, psychologem,
pracovnikem zatizeni apod. Pé&stouni i dit¢ se zde mohou zeptat na dopliujici
informace, které je zajimaji a pracovnik by mél byt schopen na tyto otdzky odpovédeét.
(Matgjcek, 2002)

K samotnému piedani ditéte do rodiny by mélo dojit az ve chvili, kdy se vse
vyviji zdarn€. Zvazuje se pfipravenost rodiny, a predevsim pfipravenost a zdravotni stav
ditéte. Cely vztah mezi péstouny a ditétem se vsak vyviji jesté dlouho potom, co je dité

do rodiny svéteno. (Matéjcek, 2002)

2.2.4  Zajisténi péstounské péce ze strany péstount

Stejné, jako je dilezité naplnit zdkladni materidlni potieby ditéte, je také velice
dilezité, jaky vychovny styl péstouni pfi vychové zvoli a jak budou s ditétem jednat.
Pro spravné jednani je nutné, aby si péstouni uvédomovali svou roli a méli stanovené
principy, kterou vedou k eliminaci vzniku probléml mezi nimi a ditétem. Maté&jcek
(1999) definuje nékolik zasad, za pomoci kterych, lze vzdjemného porozuméni a

pfizpusobeni se, docilit.

. Nebojme se prijmout své nahradni rodicovstvi!— Je nutné ho ptijmout se vSemi
klady i zapory. Neni dobré ho skryvat a tajit, nybrz ho rozvijet.

J Nebojme se o lasku ditéte! — Péstouni by dit¢ méli pfijmout a dat mu pocit
Zivotni jistoty, jen tak lze mezi péstouny a ditétem navazat kvalitni vztah a dité
tak vi, ze se na n¢ mize spolehnout ve vSech ohledech.

. Nebojme se prace na sobé samych! — Porozumét ditéti, které neni nase vlastni je
zdlouhavy a slozity proces, ktery vyzaduje jisty ¢as.Abnormalni projevy citl a
lasky nejsou na misté, vétSinou v ditéti vzbuzuji obranné tendence.

o Zatajend pravda je v lidskych vztazich nebezpecna. — Pro dit¢ je snadnéjsi

vyrovnat se s pravdou nez se 1zi. Proto je dilezité byt k sob¢ otevieni a nelhat.
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Dite ma o sobé védet vic nez ostatni.— Tim, ze ditéti sdélime veskeré informace,
které o ném mame predejdeme tomu, Ze se tyto informace dozvi z jinych zdroju,
odkud mu tyto informace budou mnohem nepiijemné;si.

Nestaci sdélit, je treba sdilet. necekat az se dité bude ptat, ale zacit pri vhodné
prilezZitosti sami! — V zivote ditéte jsou situace a informace, které nestaci pouze
jednou sdélit, ale je nutné je ditéti opakovat, diskutovat a rozebirat je s nim.
Pouhé ptedani situace v tomto ptipadé nestaci.

Dité neni z nas, ale je nase!— Povahové rysy a geneticky kod, které si dité nese
z biologické rodiny nelze potlacit ani vymazat. Dobré vlastnosti mizeme u ditéte
rozvijet, se Spatnymi se snazime pracovat. Neméli bychom byt ptehnané
optimisticti, zarovenn vSak vedeme dit¢ k vysokym cilim.Vzdy bychom vsak
méli dbat na to, aby na dit¢ nebyly kladeny vys$si naroky, nez je mozné splnit. To
pak vede k naruSeni vztahu.

O viastnich rodicich jen to dobré!— 1 ptes to, ze biologicka rodina méla na dité
Casto negativni vliv, je nutné, abychom alesponi v nizkém vé&ku ditéte o
rodinnych pfislusnicich mluvili v dobrém. Pokud bude dité¢ v budoucnu chtit,
samo si informace o rodin¢ opatii.

Otevrené rodinné spolecenstvi!— Je nutné byt otevieny vuci spolecenskému
okoli. Spole¢nost nam casto poskytne jiny pohled na véc a tyto pohledy

spole¢nosti 1ze vnimat jako velice cenné.(Matéjcek, 1999)
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3  Role socialniho pracovnika z pohledu rizikovych faktori
chovani déti v péstounské péci

Aby bylo zfejmé propojeni tématu se studovanym oborem, je jednim z dil¢ich
cili prace zjistit, jakou roli v feSeni problému s rizikovymi faktory chovéani zaujima
pravé socidlni prace. Konkrétné se tedy v nasledujici kapitole zamétfim na to, jakou roli
hraje v feSeni problému organ socidlné-pravni ochrany déti. Socidlni pracovnik obce
s rozSifenou pusobnosti je v oblasti ndhradni rodinné péce velmi dalezitym clankem,

nebot’ md mnoho kompetenci, ktery socialni pracovnik v jinych oblastech nema.

3.1 Pojeti socialni prace

V literatufe se setkdvame s n¢kolika rtiznymi pojetimi socialni prace. Z mého
obsahuje také konkrétni vycet Cinnosti socialniho pracovnika: ,,Socidlni prdce je
spolecenskovedni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejichz cilem je odhalovani,
vysvétlovani, zmirfiovani a reseni socialnich probléemii (chudoby, zanedbavani vychovy
deti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanost aj.). Socialni
pracovnici pomdhaji jednotliveum, rodinam, skupinam i komunitam dosahnout nebo
navratit zpisobilost k socialnimu uplatnéni. Kromé toho pomahaji vytvaret pro jejich
uplatnéni priznivé spolecenské podminky. Socialni prace je hlavnim pristupem pri

poskytovani socidlni pomoci. “ (Matousek, 2008, s.11)

Termin pojeti socidlni prace ve svych publikacich ¢asto zmiituje Musil (2008),
definuje Ctyfi pojeti socialni prace — pojeti administrativni, pojeti profesionélni, pojeti
filantropické a pojeti aktivistické. Tuto Musilovu hypotézu znazoriiuje nasledujici

tabulka, ktera zarovein popisuje tato pojeti socialni prace z n¢kolika riiznych hledisek.
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hlediska

typy pojeti socidalni prace:

vymezujici wadministrativni* |, profesionalni* wfilantropické* waktivistické*
pojeti SP:
role SP ufednik specialista Clovek part’ak

| pfedmét SP | agenda | situace | potieby | nerovnost
ukol SP vyfizovani posouzeni, plano- | navdzini vztahu, obhajoba

Zadosti, volba vani, provedeni, poskytnuti toho, zajmu,

z danych variant | evaluace intervence | co je ,,potiebné*™ zmocnéni
étos SP loajalita respekt altruismus solidarita
autonomie pii vykladu nor- v ramci celého pfi proZivani Vv ramci
Sp my a poskytovani | ukolu vztahu a potieb celého ukolu

poradenstvi navic klienta
kvalifikace | SS, zvladani VS/VOS v SP, schopnost cit pro zneu-
Sp 1. agendy a samostatné nasazeni pfi Zivani moci a

2. ,abnormalit* zvladani procesu plnéni dkolu schopnost

chovini klienta intervence vyjednavat
duraz na béZné ufedni po- | diraz na unikat- dulezity je vztah, | dulezita je
specifitnost | stupy, duraz na nost zaméfeni SP a | ne obor angaZovanost,
oboru SP specifi¢nost ,so- | na specifi¢nost ne obor

[ | cialni* agendy | jejich postupt | | |
pojeti poskytovani zprostiedkovani koordinaci vyjedndvani a
spoluprice | informaci ,ze sluZeb klientovi, zajiStuje manaZer, | respektovani
zakona™ koordinace poma- | nékdy chapany koali¢niho
| hajicich partneri | jako ,guru* | ujednani

Obr. ¢. 2 — Typy pojeti socidlni prace, zdroj:
http://is.muni.cz/el/1423/podzim2010/SPR101/um/prispevek.pdf

Hlavni myslenkou Musila (2007) je, Ze socialni pracovnik by mél umét pomahat
lidem v raznych situacich, a pfedevSim dokazat analyzovat problém a nasledn¢ odkézat

klienta na kolegu, ktery by v dané situaci mohl aplikovat vhodné&jsi ptistup.

3.2 Role socialniho pracovnika OSPOD

Definice sociadlniho pracovnika podle zdkona 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach zni nésledovné: ,, Socialni pracovnik vykonava socidlni Setreni, zabezpecuje
socialni agendy vietné reSeni socialné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich
sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni
¢innost v socialni oblasti, odborné Ccinnosti v zarizenich poskytuji sluzby socialni
prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizove pomoci, socidalni poradenstvi a
socialni rehabilitace, zjistuje potreby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani
socialnich sluzeb. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnih sluzbach, § 109)

Tato definice je vSak velmi obecnd. je samoziejmosti, ze kazdy socialni
pracovnik, se kterym se setkdme, plni pouze nékteré z téchto funkci, a to zejména
v navaznosti na to, v jaké oblasti jako socialni pracovnik plsobi. Jiné kompetence ma
socialni pracovnik v domové pro seniory a jiné socidlni pracovnik organu socidlné-

pravni ochrany déti. A prave tento socidlni pracovnik je dilezity z hlediska této prace.
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Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany deéti je zajem a blaho ditéete,
ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a deti na rodicovskou vychovu a
péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socialnimu prostiredi ditéte. (Zakon ¢.359/1999 Sb., o
socialne-pravni ochrané deéti, §5)

Zakon o socidlné-pravni ochrané¢ déti také definuje organy, které zajiStuji
socialné-pravni ochranu, nasledné¢ i kompetence, které maji. Konkrétné¢ sem fadime
napt. obce s rozsifenou pisobnosti, obecni a krajské ufady, Utad pro mezinarodnd
pravni ochranu déti, ktery teSi napiiklad osvojeni do ciziny a Ministerstvo prace a
socialnich véci. Pro tuto praci a péstounskou péci je dulezité zabyvat se socidlnim
pracovnikem na urovni obce s rozsifenou plusobnosti, nebot’ je to pravé on, kdo hraje
v systému nahradni rodinné péce velkou roli. Socialni pracovnik orgénu socialné-pravni
ochrany déti vykonava dohled nad pé&stounskou rodinou. Do rodiny dochazi bud’ jednou
za Sest mésicli za ditétem — v ptipad¢€, Ze maji péstouni uzavienou dohodu o vykonu
pestounské péce s doprovodnou organizaci. V ptipadé€, ze je tato dohoda uzaviena
s organem socidlné-pravni ochrany déti, dochazi pracovnik do rodiny jednou za dva
mésice. Socidlni pracovnik rodin¢ pomaha, poskytuje zakladni poradenstvi, ¢i predava
kontakty na jiné organizace, které by se konkrétnim problémem mohli zabyvat, nebo
pomoci s jeho feSenim. Socidlni pracovnik také miize k soudu podat nadvrh na zruSeni
pestounské péce, pokud ma pocit, ze pestoun n¢jakym hrubym zplisobem porusil své

povinnosti a nezletilé dité timto porusenim ohrozil.

V sir$im pojeti vystupuje socidlni pracovnik jako koordinator, ktery se zamétuje
mimo jiné na komplexni posouzeni a hodnoceni situace, Zivotnich a socialnich
podminek, ve kterych dit¢ vyrasta. (Vitkova, 2003) Existuje hned fada povolani, kdy
jejich hlavni néplni je pravé pomdhat lidem. Do téchto povolani miizeme zaradit
povolani jako l1ékat, zdravotni sestra, pedagog ¢i psycholog. Stejn¢ jako vSechna ostatni
povolani maji i tato povolani svou odbornost, kterou je tfeba si pro vykon téchto
zameéstnani osvojit. Teoretické znalosti si 1ze osvojit samotnym studiem daného oboru,
pro tyto zamé&stnani je vSak také velice dllezity vztah mezi osobou, kterd pomahajici
profesi vykonava a jeho klientem. Hlavnim nastrojem pomahajiciho profesionala je tedy
predevsim jeho osobnost. (Koptiva, 2006) Obecné¢ Ize fici, ze v pomahajicich

profesich lze jen velmi tézko hodnotit vysledek prace klienta, nebot se zakazka
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v priibéhu spoluprace casto méni a zalezi predevSim na subjektivnich preferencich
hodnotitele. V ramci téchto profesi mame za klienta jakousi odpovédnost, neni vSak
mozné pln¢ kontrolovat jeho chovani. Pro pracovnika v pomdhajicich profesich je
dilezité, aby sam nasel optimalni miru angaZovanosti a mél jisty nadhled nad situaci
klienta. Zaroven lze vSak konstatovat, Ze vykon této profese bez osobni angazovanosti
je témét nemozny. (Matousek, 2003)

Pracovnik orgénu socidlné-pravni ochrany déti neni pouze ufednik, velkad Cast
jeho prace spociva v pfimém kontaktu s klienty v jejich pfirozeném prostiedi, tedy
v terénu. Jednou z hlavnich metod socialni prace, kterou socidlni pracovnici vykonavaji
v ramci multidisciplinarniho tymu je sanace rodiny. Sanaci rodiny lze definovat jako
soubor opatieni socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatfeni, které¢ jsou
poskytovany pfevazné rodinam s détmi, ve kterych je ohrozen jejich socidlni,
biologicky a psychologicky vyvoj. Ve chvili, kdy tato situace neni v€as podchycena c¢i
feSena hrozi pravé umisténi ditéte mimo rodinu. (Bechynova, 2007)

Dulezitym ukolem socialniho pracovnika je také doprovazeni péstounskych
rodin. Socidlni pracovnici usiluji o to, aby jiz doprovazeni vykonavat nemuseli, nebot’
Casto dochazi ke stfetu z4jmu, v nékterych meéstech vSak tuto Cinnost i nadale
vykonévaji. Doprovéazeni je ureno rodinam, které maji uzavienou dohodou o vykonu
péstounské péce. Hlavni mySlenkou doprovazeni je spoluprace s péstouny, v ramci toho
je vsak spoluprace navazana s celou péstounskou rodinou. Doprovazeni lze také chapat
jako prevenci pted netspéchy v péstounské péci. Zakladni nabidkou doprovazejiciho
pracovnika je pfijeti a poskytnuti pocitu opory. (Ulehla, 2005)

Doprovézeni je ureno péstouniim, détem v ndhradni rodinné péci, vlastnim
détem v péstounskych rodindch, opatrovnikim a osvojitelskym rodinam a také

zajemcum o poskytovani ndhradni rodinné péce. (Semeradova a kol., 2013)

Legislativni ukotveni socialniho pracovnika v ndhradni rodinné péci fesi zakon
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, podle kterého socidlni pracovnik
vyhledéava déti vhodné do osvojeni, péstounské péce ¢i péce jiné fyzické osoby. Socidlni
pracovnik taktéz spolupracuje s fyzickymi osoby, které jsou vhodné stat se nahradnimi

rodici. (Zékon €.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti)
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Socidlni pracovnik ndhradni rodinné péce provadi také tikony spojené s pravni
strankou véci jako je zajem rodicl, souhlas s osvojenim nezletilych déti ¢i zbaveni
rodicovské odpovédnosti. Vyhodnocuje soucasnou situaci ditéte a v ndvaznosti na to
zpracovava individudlni plan. Podili se na rozhodovani o svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojitelti a péstounti a vykonava dohled nad vychovou déti, které jiz byly
v minulosti do nahradni rodinné péce svéteny. Konkrétné v piipadé péstounské péce
socialni pracovnik sepisuje dohody o vykonu péstounské péce, spolupracuje
s péstounskou rodinou a zaroven usiluje o zachovani vztahti ditéte s biologickou
rodinou. Socialni pracovnik socialné-pravni ochrany déti je klicovym pracovnikem pfi
hodnoceni miry ohrozeni ditéte, neni vSak jediny, kdo se timto zabyva. Stejnou
odpovédnost totiz nesou veskefi odbornici, kteti s ditétem a rodinou pfichdzi do
kontaktu, konkrétné 1ékari, pedagogové a v neposledni fadé celd spolecnost. (Pemova,

Ptacek 2012)

3.3 Role kuratora pro déti a mladez z pohledu rizikovych faktoru
v péstounské péci

Matousek (2016) ve slovniku socidlni prace definuje kuratora pro déti a mladez
jako odborného pracovnika statni socidlni pomoci, kdy cilova skupina, na kterou je
vykon jeho praxe zaméten, jsou déti a mladistvi. Konkrétné hovoiime o mladezi, ktera
je obtizné vychovatelnd ¢i napt. pachd trestnou Cinnost. Kurétor, stejné jako socialni
pracovnik, nepracuje pouze s ditétem, ale i s celou rodinou a prostfedim, ve kterém dité
vyrusta. Hlavni néplni prace kuréatora je jak poradenstvi, tak i socioterapeutickd pomoc.
Socidlni kurdtor vede agendu dé&ti, se kterymi pracuje, provadi depistaze
v domécnostech téchto rodin, v pfipad¢é potieby svolava piipadové konference, kdy
ucastniky jsou mimo rodiny také instituce, do kterych dit€¢ dochazi, ¢i se kterymi rodina
spolupracuje. Rozsah kompetenci je velice flexibilni a odviji se od potieb konkrétnich
rodin a konkrétnich ptipadi.

Role kuratora pro déti a mladez se témét shoduje s roli socidlniho pracovnika
organu socialné-pravni ochrany déti, kdy i kurator poskytuje poradenstvi a v ptfipadech,
kdy je to nutné, zajistuje kontakt s ostatnimi odborniky — napt. psycholog, 1ékat apod.

Kurator muze také v piipad¢ potieby k soudu podat navrh na vychovné opatfeni u
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ditéte, u které¢ho tento podnét shleddva divodnym. (Zakon o socialné-pravni ochrané

déti)
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4 Shrnuti teoretické ¢asti

Néhradni rodinnd péce je formou péce, kterd je urCena détem, které
z nejruznéjSich divodi nemohou vyriastat vrodiné biologické. ,, V' pripade, kdy
biologicka rodina nemiize, nedokdaze ci nechce zabezpecit ditéti zdravy vyvoj v jeho
prirozeném prostredi a neni schopna plnit své funkce, nabizi se zde optimdlni reseni
nahradni rodinné péce. Nahradni rodinnd péce je institutem organii socialné-pravni
ochrany deti. Pokud se ma dité vyvijet zdarne, musi mu byt zajisténo stalé prostred;,
které je pro néj emocné stabilni a srozumitelné. Za takové prostiedi se povazuje

‘

fungujici rodina bez ohledu na to, zda je to rodina biologickda nebo nahradni."

(Kovarik, 2004, s.120)

Pod termin nahradni rodinnd péce lze zafadit n€kolik forem této péce —
konkrétn€ osvojeni, péstounskou péci, péci jiné fyzické osoby a péci porucenskou.
Nejcasteji se mizeme setkat prave s péstounskou péci, kterou se zabyvam ve své praci a
kterou také mizeme déle délit. Péstounskd péce je legislativné ukotvena v Obcanském
zakoniku a Zakoné o socialné-pravni ochran¢ déti, kde jsou také upraveny podminky a

vyse péstounskych davek.

V souvislosti s péstounskou péci v teoretické Casti prace hovofim o moznych
rizikovych faktorech, se kterymi se miizeme u déti v péstounské péci setkat. Tyto
faktory rozdéluji na faktory souvisejici s osobnosti péstounského ditéte a osobnosti
pestouna ¢i osoby pecujici. Za nejvétsi rizikovy faktor z pohledu opusténého ditéte je
povazovana biologické rodina, kterd ma na dit¢ v dob¢, kdy je jesté soucasti této rodiny,
velky vliv.

., Matka a otec neprestavaji byt matkou a otcem, ani kdyz je dité v deétskem
domové nebo v ndhradni rodiné. Tvori jeho minulost a moznd i budoucnost.
Nezbavujeme je zodpovédnosti ani za pritomnost.” |, Vétsina déti se nedostane do
domova proto, zZe by se o né rodice nechteli starat, ale proto, zZe to neuméji. A v tom
bychom jim méli pomoci.* (Skoviera, 2007, s. 127)

Na vliv biologické rodiny je nahlizeno v n€kolika ¢asovych rovinach — obdobi
pted, pii a po porodu obdobi, kdy dité biologickou rodinu opousti a obdobi, kdy je jiz

dit¢ svéteno do péstounské péce. Pro co nejhladsi prubéh zaclenéni ditéte do péstounské
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rodiny je tfeba, aby byly napliovany potieby ditéte, a to vco nejveétsi mife.
Neuspokojovani zdkladnich potieb ditéte je Casto diivodem, pro¢ dité opousti rodinu
biologickou. Zaroven je vSak nutné, aby pii uspokojovani potieb ditéte nedochazelo ke
konfliktu s uspokojovanim potieb osoby pecujici. V ramci péstounské péce je kladen
velky diraz na osobnost péstounského ditéte, nebot’ praveé individualita kazdého jedince
s sebou pifinasi mnoho skrytych rizik, o kterych ¢asto dlouhou dobu péstouni ani nevedi.
Za dalsi z rizikovych faktorii Ize povazovat chovani ditéte, konkrétné pak poruchy jeho
chovani, které mohou byt vrozené ¢i ziskané. Ze strany péstount je tedy nutné, aby
vzali v potaz, ze dité, které do péstounské péce pfijmou, mize byt dit€¢ s poruchou
osobnosti ¢i poruchou chovani a je nutné, aby tyto skutecnosti respektovali. Déti se do
pestounské péce dostavaji za riznych okolnosti a obvykle prozivaji krom¢ traumatické
zkuSenosti také mnoho ztrat, které také maji vliv na jejich pozd¢jsi chovani a prozivani.

(Matousek, 2017)

vvvvvv

musi zajistit v§e pro zdravy vyvoj ditéte. Je mnoho divodl, pro¢ se rozhodnout byt
péstounem, je nutné tuto skutenost dobie zvazit, a to pred samotnym piichodem ditéte
do rodiny. Mezi hlavni motivaci stat se péstounem patii pestounské davky. Duvodu,
pro¢ tak ucinit je vSak nepfeberné mnozstvi — setkdvdme se s péstouny, kteti pfisli o
vlastni déti nebo napt. vlastni déti jiz vychovali a maji pocit prazdnoty, chtéji se jesté
starat o dal$i déti. Pokud se rozhodnou stit se péstouny, maji za sebou prvni
rozhodovaci fazi, kterou to viak nekonéi. Zadatelé musi projit celym procesem, ktery
zaCind podanim zadosti o péstounskou péci na prislusSném tfadé, pokracuje
absolvovanim pfipravného kurzu, poté psychologickym vySetfenim, posouzenim
péstount krajskym Gradem a kon¢i zafazenim péstounti do evidence. Ve chvili, kdy jsou
zadatelé vytipovani jako vhodni pro konkrétni dité, dochazi k prvnimu kontaktu.Ani
momentem, kdy je péstountim dité pfeddno vSak procesnekonci, do rodiny dochazi
socialni pracovnik oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, ktery dohlizi na to, aby rodina
bez problémi fungovala a byly plnény potieby ditéte i péstount, jak jiz bylo zminéno

vyse. (Bubleova, Benesova, 2001)
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Socidlni pracovnik oddéleni socidlné-pravni ochrany déti do rodiny dochazi
zpravidla jednou za Sest mésicu, kde provadi pohovor s péstouny a ditétem. Pokud je to
treba, mohou se na n&j samoziejmé jak péstouni, tak 1 dité obratit kdykoliv jindy a feSit
snim veskeré potifebné situace, do kterych se dostavaji. V piipadé¢ vychovnych
problému u ditéte, kdy dité napt. pacha trestnou ¢innost dochézi do rodiny kurator pro
déti a mladez. Spoluprace s odd€lenim socialné-pravni ochrany déti je pro fadné
fungovani péstounské péce nezbytna. Je-li to tfeba, posiluje socialni pracovnik
kompetence rodiny pfi feSeni vzniklych problémi, snazi se o to, aby péstouni mohly
problémy fesit vlastnimi silami. Zaroven jde z jeho strany také o kontrolu, kterd je pfi
vykonu péstounské péce nezbytnd. V piipade potieby je socialni pracovnik v kontaktu
s ostatnimi odborniky, se kterymi dité¢ pfichdzi do kontaktu — lékafi, at’ prakticti ¢i
odborni, Skola apod. V ramci celého procesu péstounské péce vede socialni pracovnik
spisovou dokumentaci jak osob pecujicich, tak déti a dba na jeji pritbéznou aktualizaci.

(Matousek, 2013)
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5  Metodologie vyzkumného Setfeni

V nésledujici kapitole, kterd obsahuje n¢kolik podkapitol, je pozornost vénovana
pfedmétu diplomové prace, vyzkumnému souboru a metod€ vyzkumu, jez byla pro sbér
dat zvolena. V neposledni fadé se také zamétim na popis strategie vybéru respondentt,
vyhodnocovani nasich spole¢nych rozhovort a interpretaci dat, ktera byla vyzkumnym
Setfenim ziskana. Hlavnim cilem nasledujiciho vyzkumu bylo ziskat odpovédi na
vyzkumné otazky.

V ramci vyzkumného Setfeni, kdy byly vedeny rozhovory s péstouny, jsem se
snazila co nejvice vyuzit svych znalosti v dané problematice. Znalost problematiky a
praxi v oboru ndhradni rodinné péce jsem pii vyzkumném Setfeni vnimala jako velmi
pozitivni, nebot’ jsem méla pocit, Ze péstouni byli radi, Ze se v tématu sama orientuji a
dokdzu tak na jejich odpovédi pfiméfené reagovat. Zita (2010) ve své publikaci
upozoriiuje na dilezitost empatie a citlivosti pfi vedeni rozhovord, snazila jsem se tedy
s péstouny mluvit citlivé a pokud pfislo na témata, ktera jim byla neptijemna, reagovala
jsem pfiméefené k situaci.

Vzhledem k cili prace, kterym bylo zjistit s jakymi rizikovymi faktory chovani
se péstouni u déti potykaji, jaké strategie pfi jejich feSeni voli a jako roli zde zastava
pracovnik oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou
strategii. Jako vhodnou metodu jsem vybrala dotazovani s technikou
polostrukturovaného rozhovoru.Pii rozhovoru vyzkumnik zjistuje fakta, postoje a
motivy respondenta. (Cabalova, 2011)

Rozhovor je jedna z metod, pii které ,,jsou zkoumdani ¢lenové urcitého prostiedi,
urcite specifické socialni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani uddlosti,

s jakym disponuji clenové dané skupiny. “ (Svaii¢ek, Sed’ova, 2007, s. 159)

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Toto mé vyzkumné Setfeni identifikuje rizikové faktory chovani, které mohou
ovlivnit prubéh péstounské péce. Téma vnimam jako piinosné a aktualni, nebot’ déti,
které jsou do péstounské péce umistovany stale ptibyva. Cilem vyzkumu bylo zjistit a
porozumét tomu, s jakymi rizikovymi faktory chovani se péstouni u déti potykaji, jaké

strategie pfi jejich feSeni voli a jakou roli zde zastavaji socialni pracovnici OSPOD.
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Za hlavni vyzkumnou otazku, ke které jsem dospéla na zakladé definovaného
cile celé prace, povazuji (HVO): S jakymi rizikovymi faktory chovani se péstouni u déti
setkavaji, jaké strategie pii jejich feSeni voli a jakou roli pfi jejich feSeni md OSPOD?
Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky bylo nutné pifeformulovat HVO do dil¢ich

vyzkumnych otazek (DVO), které jsou nasledujici:

Diléi vyzkumna otazka €. 1 (DVO 1)-Jaké rizikové faktory chovani vnimaji a fesi

pestouni jako nejCastéjsi?

Diléi vyzkumna otazka €. 2 (DVO2) - Jaké péstouni vyuzivaji nejCastéjsi strategie pii

feSeni rizikového chovani déti?

Diléi vyzkumna otazka €. 3 (DVO3) — Jakou roli hraje pracovnik OSPOD pfi feSeni

rizikovych faktort u ditéte v pestounské péci?

5.2 Proces transformace otazek

Kazdou z vySe uvedenych dil¢ich vyzkumnych otdzek jsem pietransformovala
do otazek tazatelskych. Tazatelské otazky byly pouzity v rozhovorech s péstouny. Na
zaklad¢ odpovedi na tazatelské otazky jsem nasledné zformulovala odpovédi na dil¢i
vyzkumné otazky a ztéchto odpovédi pak vzesla odpovéd na hlavni vyzkumnou
otazku. S jednotlivymi péstouny byly vedeny polostrukturované rozhovory. Dotazovani
respondentl prob¢hlo ve dvou vinach, kdy prvni vytvofené otazky byly pouzity pouze
vramci pilotntho vyzkumu, kdy jsem ovéfovala, zda jsou otdzky pro péstouny
srozumitelné, dobfe formulované a zda je na jejich zédkladé¢ mozné ziskat odpovédi pro
dil¢i vyzkumné otazky. Pilotni vyzkum byl tvofen jednim rozhovorem s péstounem a na
zaklad¢ jeho odpovédi bylo otazky nutné upravit a také rozsifit. Bylo tak ovéfeno
tvrzeni Svatitka (2007), ktery uvadi, Ze otazky by mély mit dostate¢nou $ifi a musi byt
naformulovany tak, aby dokdzaly odpovédét na diléi vyzkumné otazky. Vysledna

transformace je zndzornéna v nasledujici tabulce:
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Tab. 1 Transformace DVO do TO (zdroj: vlastni)

Diléi vyzkumné | Technika Respondent Tazatelské otazky
otazky
Jaké rizikové | Polostrukturovany | Péstoun, ktery ma | TO1
faktory chovani | rozhovor v pestounské péci | TO2
vnimaji a  FeSi svéteno dit¢ ve | TO3
péstouni jako veéku 0-18 let TO4
nejcastéjsi? TOS
TO6
TO7
TOS8
TO9
TO10
TO11
TO12
TO13
Jaké péstouni | Polostrukturovany | Péstoun, ktery ma | TO14
vyuzivaji rozhovor v péstounské péci | TOLS
nejcastéjSi strategie svéteno dit¢ ve | TO16
pri feSeni véku 0-18 let TO17
rizikového chovani TO18
déti? TO19
Jakou roli hraje | Polostrukturovany | Péstoun, ktery ma | TO20
pracovnik OSPOD | rozhovor v pestounské péci | TO21
pri feSeni svéteno dit¢ ve | TO22
rizikovych faktori véku 0-18 let TO23
u ditéte TO24
v péstounské péci? TO25
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Cela sada tazatelskych otazek, které byly pokladany péstountim pak vypada takto:

TO1: Jaké rizikové faktory v rdmei péce o dité vnimate?

TO2: S jakymi vychovnymi problémy se u ditéte setkavate?

TO3: O jakych problémech s Vami dité hovoii?

TO4: Jakych témat se pti komunikaci s ditétem obéavate?

TOS: Jak probiha kontrakt déti s jejich biologickymi rodici?

TOG6: Jak casto mezi nimi dochazi ke kontaktu?

TO7: Jakym zplisobem zasahuji biologicti rodic¢e do Vasi vychovy?

TO8: Jak casto s détmi hovofite o rodicich, jakd konkrétni témata o biologické
roding fesite?

TO9: Jak probihd V4s kontakt s biologickou rodinou?

TO10: Jak ditéti prezentujete jeho biologickou rodinu?

TO11: Jak vnimdte zménu potieb ditéte za celou dobu, co je v péstounské péci?

TO12: Jak vnimate osobnost ditéte?

TO13: Jak moc V4s dle Vaseho ndzoru dité respektuje?

TO14:Jakym zplsobem dité vychovavate?

TO15:Jakou strategii volite v piipad¢, ze vas dité neposlouchd?

TO16: Jak4 pravidla ditéti stanovujete?

TO17: Jaké konkrétni chovani ditéti zakazujete, pfikazujete?

TO18: Jak moc jste pfi feseni problému disledni?

TO19: Jaké povinnosti dit¢ doma m4?

TO20: V jakych pifipadech se obracite na socidlniho pracovnika s Zadosti o pomoc

pfi feSeni problémi s ditétem?

TO21: V ¢em je pro Vas poradenstvi socidlniho pracovnika uZzite¢né?

TO22: Které konkrétni nastroje socidlniho pracovnika vnimate jako pozitivni?

TO23: Které konkrétni jednani socialniho pracovnika Vam naopak nevyhovuje?

TO24: Jak hodnotite spolupraci s klicovym socialnim pracovnikem?

TO25: V jakych ptipadech sieSenim situace socidlniho pracovnika souhlasite a

v jakych nikoli?
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5.3 Volba metodologického ramce

Pro tuto praci byla vybrana kvalitativni vyzkumna strategie. ,, Kvalitativni
pFistup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu
mezibadatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamerem vyzkumnika provadéjiciho
kvalitativnivyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to,

Jak lidéchdapou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu. “ (Svaiicek a Sed’ova, 2007, 5.17)

Pti volbé vhodné techniky pro sbér dat jsem vychézela z tématu prace.
Konkrétné byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru s kazdym
z respondentt, kterd se mi v ramci daného tématu jevila jako nejvhodnéjsi. Pro
rozhovor byly pfipraveny otazky, kdy nékteré z nich byly v prib¢hu lehce upraveny,
podle variabilnich odpovédi respondentti a sméru, kterym se rozhovor vyvijel.

Doplnovani a upravovani otazek byl jeden z hlavnich diivodi vybéru konkrétni
techniky. Hendl (2005) spatfuje vyhody této metody pravé v moznosti dotazovaného
vyjadiit své subjektivni nazory a pohledy na danou problematiku ¢i pfezkouSeni
respondenta, ujiSténi se, Ze otdzkdm rozumél apod. Polostrukturovany rozhovor také
umoznuje tazateli znovu polozit otazku nebo ji dovysvétlit, pokud je respondentem
nepochopena. Zaroven je zde také prostor pro tazatele, ktery se vramci takového
rozhovoru miize ujistit, Ze odpovédi respondenta pochopil spravné. V neposledni fadé
lze za vyhodu vybrané metody povazovat fakt, Ze je vramci polostrukturovaného
rozhovoru mozné navazat osobni vztah s respondentem. Hendl (2005)

Hendl (2005) hovoii také o moznosti ,,pozorovani®, kterd se v souvislosti
s vedenim rozhovoru nabizi. Ve chvili, kdy respondentim dam¢ vyplnit dotaznik, ktery
vypliuji bez nasi pfitomnosti, o tuto moznost pfichazime. Vzhledem k vybranému
tématu a jeho citlivosti povazuji zvolenou metodu za vhodnou.

Otazky vyzkumu byly zaméteny pfedevsim na to, jak péstouni vnimaji rizikové
faktorychovani u déti, které maji svéfeny do péstounské péce a dale na to, jakou roli
v tétoproblematice hraje OSPOD a jak mtize OSPOD minimalizovat negativni dopady,

kterétyto faktory maji na celou péstounskou rodinu.
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V nasledujicich kapitoldch se zaméfim na predstaveni zplsobu vybéru
respondentll a také se budu vénovat feSeni etickych otdzek, které se k vyzkumnému
Setfeni vazi. Na zdklad¢ ziskanych dat bude provedena analyza a interpretace

rozhovora.

5.4 Vybér a charakteristika respondentii

Zakladnim souborem pro vyzkumné Setieni byli péstouni, kteti pecuji o déti ve
véku 0-18 let. Kritériem pii volbé péstountt byla v prvni fadé ochota samotnych
respondentl, podilet se na vyzkumném Setfeni a dale délka doby, po kterou o dité
pecuji. Tuto dobu jsem stanovila na jeden rok, a to predevsim z divodu vzajemné
adaptace ditéte a rodiny. Dalsi kritéria jako vek ditéte, pohlavi ¢i pfibuzensky vztah
v ramci vyzkumného Setfeni a této prace nehrala roli.

Cely vybérovy soubor nakonec tvofilo deset péstountl, ktefi peCuji o déti ve
véku od 2 do 16 let. Vsichni tyto péstouni maji misto trvalého pobytu v Usteckém kraji.
Deset péstounti mi pro vyzkumny vzorek piislo jako adekvatni pocet, nebot’ po realizaci
n¢kolika z nich bylo zfejmé, ze se odpoveédi opakuji a pii vétSim poctu péstounil by
mohlo dojit k ,.teoretickému nasyceni* a ukonceni sbéru dat, o ¢emz hovoii Reichel
(2009). Do vyzkumného Setieni bylo zatazeno 6 zen a 4 muzi.

Vybér respondentll probehl na zakladé konzultace s vedouci oddéleni nahradni
rodinné pé&e v Usti nad Labem. Vedouci oddéleni sama navrhla n&kolik péstount, ktei
by dle jejiho nazoru mohli byt ochotni rozhovor do diplomové prace poskytnout. Cilem
vybéru nebylo provést rozhovory pouze s péstouny, u kterych se klicovy socidlni
pracovnici s rizikovymi faktory potkavaji, nybrz s ndhodnymi péstouny, za ucelem
zjisténi, zda se viibec rizikové faktory v ramci péstounské péce objevuji. Po uskute¢néni
rozhovoril bylo zjisténo, ze vSichni péstouni, ktefi rozhovor byli ochotni poskytnout,

byli s ditétem v piibuzenském vztahu.
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Konkrétni ptehled péstounti a déti, o které

uvadim v nasledujici tabulce:

v ramci péstounské péce pecuji,

Respondent Pohlavi a vék | Vztah Pohlavi a vék | Délka vykonu
respondenta | péstouna ditéte péstounské
k ditéti v péstounské | péce (roky)
péci
P1 muz, 42 stryc chlapec, 10 8
P2 Zena, 48 babicka chlapec, 4 3
P3 muz, 30 stryc divka, 2 2
P4 zena, 52 babicka divka, 12 10
P5 zena, 51 babicka divka, 15 6
P6 muz, 37 stryc chlapec, 7 4
P7 zena, 39 teta divka, 16 13
P8 zena, 24 teta chlapec, 6 1
P9 zena, 46 babicka divka, 10 10
P10 muz, 53 dédecek chlapec, 13 7
5.5 Organizace vyzkumného Setfeni a jeho eticka hlediska

Prvni osobou, kterd byla v ramci prace oslovena, byla vedouci oddéleni ndhradni
rodinné péce. Vedouci odd¢leni jsem predlozila néstin své prace a informovala jsem ji
otom, s jakou cilovou skupinou bych chtéla provadét rozhovory. Na zaklad¢ konzultace
s vedouci oddéleni bylo vybrano nékolik respondent —péstounti, kteti by byli ochotni
poskytnout rozhovor k mé praci. Poté, co bylivybrani péstouni, jsem také se souhlasem
vedouci odd. NRP kontaktovala klicovépracovniky rodin, které jsem taktéz seznamila
s cili prace.

V ramci pravidelného socialniho Setfeni v rodinach byli s cilem a smyslem
vyzkumu seznameni také jednotlivi péstouni. Zadny z péstounti nemél problém s tim
sevyzkumu tcastnit, jejich obavy vSak spocivaly pfedev§im ve strachu z postihu,
nebotméli pocit, Ze jejich odpovédi budou také soucasti jejich spisu, ktery je na

oddéleni socidlné-pravni ochrany veden. Respondenti byli wujiSténi o naprosté

59



diskrétnosti a byli seznameni s tim, Ze jejichodpovédi budou anonymni a budou vyuzity
pouze v ramci diplomové prace.

Vybér prostiedi, kde budou rozhovory probihat, jsem nechala zcela na
péstounech, nebot’ jsem chtéla, aby se pfi pribéhu vyzkumného Setieni citili piijemné
av bezpeci. VSichni respondenti souhlasili s tim, aby rozhovory probéhly pfimo v misté
jejich bydlisté. Rozhovory probihaly v zavienych pokojich a byla jsem u nich pfitomna
pouze ja s péstouny.

Z hlediska spravného vedeni rozhovoru bylo dilezité myslet na otazky udrzeni
pozornosti, sledovat a vnimat, zda pokladdanym otdzkam rozumi a jsou pro né
pochopitelné. Zaroven jsem také myslela na etické otazky jako zachovani soukromi pfi
vedeni rozhovorl ¢i anonymita. Otdzka anonymity byla pro péstouny velmi dilezita,
nebot’ vnimali fakt, ze sama pracuji na oddéleni ndhradni rodinné péce a méli strach,
abych jejich odpovédi neinterpretovala jejich klicovym socidlnim pracovnikiim.
Zaroven vSak mohu uvést, ze po provedeni vSech rozhovorl jsem fakt, ze nékteré
z péstound sama znadm, vnimala jako pfinosny a méla jsem pocit, Ze 1 respondenti
navzdory prvotnimu strachu, tuto skutecnost uvitali a byli v mé pfitomnosti uvolnéni a
velice otevieni.

Pred zacatkem kazdého z rozhovorl jsem péstouny seznamila s tématem prace a
kazdého z respondentli jsem pozadala o souhlas s tim, Ze rozhovor budu nahrdvat na
diktafon. S tim vSichni péstouni souhlasili, pouze u dvou jsem se setkala s tim, ze se
ptali na to, zjakych divodi bude rozhovor nahravéan, kdyz je anonymni. Vysvétlila
jsem jim tedy, jak psani prace probihd a ze jejich odpovédi budu v praci interpretovat,

ucinim tak vSak bez veskerych jmen a nasledn€ budou rozhovory vymazany.

Délka kazdého z rozhovort se liSila, Z&dny z rozhovorti v§ak netrval méné nez
tficet minut. Po uskute¢néni pilotniho rozhovoru jsem zjistila, Ze budu muset hybat také
s pofadim, ve kterém budu péstounti otazky klast, to vSak nebyl problém, nebot’ spolu
vSechny otazky Uzce souvisely a prohozeni jejich potfadi tedy na odpovedi péstount
nemélo zadny vliv. Odpovédi respondenta, se kterym byl proveden pilotni vyzkum
nejsou soucasti analyzovanych dat, nebot” se lehce zménila formulace jednotlivych
otazek. Pilotni vyzkum probéhl v prosinci 2019, rozhovory, které jsou v praci

interpretovany pak vlednu a tnoru 2020. Pfi rozhovorech jsme se s péstouny
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opakované dotkli témat, kdy bylo ziejmé, Ze se jednd o témata citlivd, zaroven vSak
panovala piijemnd a uvolnénd atmosféra a Casto jsme se pii rozhovorech také zasmali a

snazili se vazna témata ponékud odlehcit.

5.6 Analyza a interpretace dat

V této casti mé diplomové prace se vénuji vysledkiim provedeného vyzkumného
Setieni, kdy cilem této analyzy je zodpovédéet dil¢i vyzkumné otdzky a nasledné hlavni
vyzkumnou otazku. Pfepis rozhovorli probihal témét ihned po jejich dokoncéeni. Pro
pfepis jsem pouzivala audiozdznamy rozhovori, které jsem pii realizaci rozhovort
poridila. Poté, co byl rozhovor piepsan do elektronické podoby, byl analyzovéan
metodou oteviené¢ho kddovani a probéhla kategorizace odpovédi. Piima fe¢ respondentt
je v textu psana kurzivou. Odpovédi respondentt, které jsou v textu uvadény jsou psany
doslova, tak, jak respondenti odpovidali, odpovédi nejsou nijak upraveny, v ramci

zachovani autenti¢nosti — Casto se tedy objevuji nespisovné ¢i slangové vyrazy.

V ramci anonymity v intepretaci nepouzivam jména péstound ani déti, péstouni
jsou v textu oznaceni jako P1 az P10 a hovofi-li o détech, jsou jejich jména uvadéna
pouze prvnim pismenem. S piepisy rozhovorii jsem dale pracovala pomoci barveni
textu a kodovani. (Hendl, 2005)

Informace jsou rozdéleny do kategorii, kazda se vaze k jednomu z tematickych
okruhti a shoduji se s tazatelskymi otdzkami. Takto do kategorii roztfidéna data jsem
poté interpretovala ve form¢ odpovédi na jednotlivé tazatelské otazky, ze kterych jsem

nakonec formulovala odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku svého Setfeni.

DVOL1: Jaké jsou nejéastéjsi rizikové faktory, se kterymi se péstouni potykaji?
Pro zjistovani odpovédi na vyse uvedenou vyzkumnou otdzku jsem zvolila nésledujici
kategorie:

a) vztah a komunikace s biologickou rodinou

b) osobnost a potieby ditéte

c) socialni prostfedi
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e ad a) vztah a komunikace s biologickou rodinou:

Vétsina dotazovanych péstountl uvadéla, ze vztah a komunikace je obvykle na
dobré urovni. Biologické rodiny maji zdjem své dité¢ vidét nebo s nim byt alesponi
néjakym jinym zplsobem v kontaktu, jak uvadi napt. respondent P1: ,, Moje Svagrova
mi pravidelné jednou za tejden vola a pta se, jak se M. ma.* nebo P5: ,, Dcera k nam
chodi o vikend na obéed, tak si s A. dyckypokecaj...trochu jako kamosky...". Také
respondent P6, ktery ma kluka letos v 1. tfid¢ tika: ,,Jeho tdta zkousi aspon jednou
meésicné vytahnout malyho na fndkej vylet...dou do Zoo, bazénu nebo do naky detsky
herny, kde se P. trochu vyblbne...

Je ale také pravdou, Ze ne vSichni péstouni maji o své dité takovy zajem, jako
vySe uvedeni. Biologicti rodi¢e nékdy nereaguji na zpravy ¢i telefonaty, jak uvadi
respondent P7: ,, Noo vite...my to nemame uplné lehky...jestli svagra holka vidi jednou
za piil rok, tak je to moc... “. V tomhle ptipad¢ jde o Sestnactiletou divku, kterd je letos
v 1. ro¢niku na stfedni odborné skole. Mize se mnohdy zdat, ze déti v tomto veku mayji
svij ,,svet a rodice jsou pro n¢ az na spodnich piickéach dulezitosti, ovSsem ne vzdy to
tak je. Respondent P7 uvadi: , Vite co, vona je letos prvnim rokem na c¢isnici, celkem ji
to de, chtela by se pochlubit i svagrovi, co se u ni déje novyho, ale jeho to prosté
nezajimd... .

Kontakt déti s jejich biologickymi rodi¢i probihd obdobné. Pfed setkdnim se
telefonicky nebo pfes textovou zpravu dohodnou, kdy a kde se spolecné sejdou a dité si
predaji. P8: ,,Joo ja ségre vidycky zavolam, domluvime se, jestli si M. vyzvedne zase u
nas nebo jestli je ndka zmeéna.” P10: , Syn mi zavola jestli mize kluka zase
videt...samozrejmé mu v tom nebrdanim, sem rdd, ze ma zdjem...sejdem se obvykle u
Prioru a zase se tam pak ve smluvenej cas sejdem a preda mi ho zpatky.” P2: ,,T. je
jeste malej kluk a mama si ho bere nékdy na vikendy...jenze ona nemd auto a bydli
v Teplicich, tak ho nechci tahat vlakama a autobusama, jesté kdyz ma zabaleny ndky
veci sebou, tak ho tam pravidelné dopravuju ja nebo miij chlap. *

Jenze se také nékdy stava, ze biologicky rodi¢ na schiizku s ditétem nedorazi.
Predpoklada se to vzdy u komplikovanych rodict, se kterymi je tézkéa spoluprace a kteti
Casto maji dost prace se svymi Zivoty a je pro n¢ neptedstavitelné, ze by se jest¢ méli
starat o sv¢ dit¢. P9 uvadi: ,, Uz sem na néj fakt nastvand...na ného nebyl spoleh

nikdy...myslela sem si ale, Ze kdyz se o N. budu starat ja, on Ze bude mit vic casu si dat
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Zivot dokupy a Ze se s ni ale bude aspon vidat...nee, von si prosté na tu sjednanou
schiizku nepride. Pak je N. smutnd a ja ji musim sloZite vysvétlovat, proc¢ to zase
nedopadlo. “

Samotny kontakt mezi péstounem a biologickym rodiCem je vétSinou, dle
respondentii v pofadku. Casto se jednd o piibuzenské vztahy, tudiz péstouni jiz dité
znaji delsi dobu, nez jakou péstounska péce trva.To také uvadi P1: , Tak ona je moje
Svagrova a zname se...noo vlastné od doby, co se znam se svoji Zenou...tak...ona tam
neni zZadna zast nebo tak néco. Mame dobrej vztah. Stalo se hold, co se stalo, ja to tak
beru a...no jsem rad, Ze ji miizu pomoct ho vychovat.“ PS: , Tak vite co, je to prosté
moje dcera...at se stalo, co se stalo, tak s ni nechci prestat komunikovat. “ Dalsi neméné
zajimavy piiklad ve vztahu péstouna k biologickému rodi¢i je ten, co uvadi P3:
., Poslyste...bracha si dycky pral holcicku a jak tady mizete videt, splnilo se mu to.
Moch mit vSechno fajn...jenze to by se nesmel kamaradit s téma, co ho dostali az na
dno, vite, jako s penezma. O jeho Zené ani nemluvim...to je jedno, ale jako chci tim Fict,
Ze mu neprestanu verit, nehodil sem ho, jak se rika pres palubu..asi mu to bude trvat,
nez se z toho vseho dostane, ale mam ho rad. “

Avsak kontakt mezi péstounem a biologickym rodic¢em, ktery se ale o své dité
nezajima, je obvykle na bodu mrazu, jak uvadi P7: , No tak...kdyz nechce vidét svoji
dceru nebo s ni aspon mluvit, tak se samoziejmé neozve ani mé. Nikdy jsme nemeli moc
dobrej vztah a bohuzel ani ta holka nds nebo jako spis jeho s nama nijak nespojila.
Dalsi péstoun P9 je matka, kterd se stard o synovu dceru, tedy vnucku: ,, Sice je to muj
syn a ja vim, Ze to je asi hrozmy...bithvi, co si o nds myslite, ale ja ho taky
nezajimam...ten do toho spad a vsichni, co mu chtéli pomoct, odstrcil. Kdyz mi jednou
za dlouhou dobu zvedne mobil, tak to sou pro mé Vanoce. “

Tyto kontakty mezi rodinami jsou dilezité nejen pro déti v péstounské péci, ale i
pro péstouny samotné. Jejich kontakt jim pomaha v né&jaké mife jak po psychické
strance, tak mnohdy 1 po strance fyzické. Je pro n€ pfinosné, pokud se o své dité jednou
za Cas postara biologicky rodi¢ a oni si tak mohou vyfesit vlastni zalezitosti.

V otézce, kterd se tykala toho, zda néjakym zplisobem zasahuji biologicti rodice
do vychovy péstounti, byly odpovédi takitka obdobné. Jak uvadi naptiklad P4: ,,Jd si
holku vychovavam tak, abych sni byla ja osobne spokojend, jeji tata mi do toho

nemluvi, stejnak se vidame mdalo, tak by to stejné nemélo moc cenu. “ Celkem jasné je to
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u rodicu, ktefi se s détmi viibec nestykaji a v podstaté o n¢ nejevi z4jem, jako naptiklad
u péstounky, kterd se stard o Sestnactiletou M. P7: ,, Tak ono kdyz ji Svagr ani nezavola
a nezepta se, jak se ma nebo co je novyho ve skole nebo tak...tak na ni urcité Zadnym
zpiisobem, co se tyka vychovy, nepusobi. Stejné reaguje i péstounka P9: ,, Prosim vds,
dyt kluk ani nevi, jak se ma chovat on sam, natoz aby mi fikal, jak mam jeho holku
vychovavat...jeho to ani nenapadne.

Avsak i rodice, ktefi o své déti zdjem maji, se do vychovy moc nepoustéji a
nechavaji ji plné¢ na péstounovi. Napiiklad péstounka P2, kterd méa v péci malého T.
uvedla: ,,Sice sme ségry, ale jednou ho mam v péci ja, tak jsme se dohodli, Ze bude
vychova probihat podle mé...samozirejme, zZe kdyz T. néco udela a vidi to ségra a ja ne,
Ze to nenechd byt, taky ji treba okiikne nebo tak, ale urcité mi nerikd, co bych méla a
neméla jako delat. “ Dalsi péstoun P10, ktery se stara o tfinactiletého N. fiké: ,, No kluk
chodi do sedmicky, je celkem dost v puberté, ale pomoc nepotrebuju ani nechci od syna
vychovnou pomoc...kazdej urcity véci muzem videt jinak a pak v tom kluk bude mit
bordel...to nechci. Syn se jako zajimd, jestli zlobi nebo nezlobi nebo tak, verim, ze kdyz
ho ma na starosti nekdy von, tak Ze ho nenecha si délat, co chce, ale ani syn sam se mi
do toho nechce motat. Do vychovy P., ktery je letos prviid€kem vSak jistym zptisobem
jeho otec zkousi pomahat. P6: ,, No jakoby mé osobné jeho tata nerika, jaky zpiisoby ty
jeho vychovy mam pouzit, ale kdyz si ho bere, tak mu vtlouka do hlavy rizny
navyky...jako treba...treba hygienu, kdyz nekoho znamyhopotkaj, tak zZe ma malej
pozdravit a takovyhle ty vychovny veci. Spis bych rek, Ze mi s tim sem tam pomiize, ale
Jjak se ptate, jestli zasahuje, tak to ne.

Dale pak péstouni odpovidali na otdzky, které se tykaly toho, jak casto doma s
détmi hovoii o jejich biologickych rodinach a pokud ano, tak jaké témata fesi. P1 fika:
., Tak ja mu to vysvetlil vSecko, jak se to stalo, proc¢ je u mé, ze...biologicka maminka
neméla dobrej Zivot, nevyslo ji to, jak to mélo byt, tak si ho vzala...moje Zena, jako
sestra vod jeho maminky vod narozeni noo a timpadem ho vychovavame spolu.* Tudiz
se v roding fesily tyto témata, aby se pfedeslo budoucim zbyte¢nym nedorozuménim.
Pravé takovym, jak P1 pokracuje: ,, Protoze kdybych mu to nerek, tak by mu to rekli
voni a tieba uplné jinak, nez jaka je pravda a pak bysme se mohli zbytecné hadat a kluk
by nam nemusel pak cokoliv veérit.“ Dalsi respondent uvadi, ze se s dcerkou o jeho

biologickém otci bavi, ale spiSe ztidka. P3: ,,Jako rikam ji, Ze je to tdata, normalné
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Fikam pred ni tata, on ma zase miminko, takZze malou ldka to miminko... “. Po dotazu,
jak casto si s malou dcerou o biologické matce povida, odpoveédel: ,, No jakoby jak kdy
no, neni to zadny pravidelny...ona je na to jeste mald a jeste to moc nechape...ale jak
rikam, nezatajuju ji vlastniho otce.” Docela pozitivni je vypovéd PS5, kde je vztah
biologické matky a jeji dcery velmi pékny: ,, Prosté jak sem vekla...dcera sem
pravidelné o vikend chodi, vse jsme A. dyzsme si ji vzali, vysvetlili spolecné s jeji pravou
madmou, a jak sem chodi tak ji nemusim ani nic o ni vikat, vona vsecko vi...uz je to taky
velka holka a ma trochu rozum, tak si myslim, Ze to docela chdpe.“ Trochu jinak vSak
odpovida péstounka P9, kde zdjem o dceru zadny neni: ,, My sme doma vekli N., kdyz
Jjsme si ji vzali z jakyho duvodu u nds je...jakoby nerikalisme ji vSechny detaily, to
hlavni vi a to staci...a tim, jak syn o N. nejevi zajem, tak se nds ani na néj neptd..pro ni
Jje to cizej clovek, takze my to téma taky nevytahujem. *

Je samoziejmé rozdil v chovani a reakci na danou situaci ohledné péstounstvi u
déti, které jsou jiz na druhém stupni zdkladni Skoly a u déti, které jsou bud jesté
v pfedSkolnim véku, nebo na prvnim stupni. Jako naptiklad u P8 a Sestilet¢ho M.: ,,Ja
sice se segrou mam dobrej vztah a i M. s ni, ale vite jak...no...kluk kdyz slysi ve Skolce
deti, jak se bavej o svejch mamadch a tatech a on jak vi, ze nebydli u svy pravy mamy,
tak je z toho nekdy docela smutnej a pta se me, proc taky neni u svy mamy. Ne Ze by se
meél néjak Spatne, to si nemyslim a kord kdyz se navstévujeme a vidi, Ze je na néj mama
hodna, tak to prosté jesteé nedokaze pochopit...myslim si, zZe to chce trochu cas. “

V otazce na to, jak péstouni prezentuji ditéti jeho biologickou rodinu, se vétSina
shodla, Ze jim nic nezatajuji a fikaji véci tak, jak jsou. Jak uvedla respondentka P4:
,Snazim se ji to tou lepsi strankou to vysvétlit, Ze proc se to stalo, proc je u mé ve
vychové...no ale on si to kazi ten biologicky tata sam, protoze je...to..no fetak a prosté
rodina se o ném bavi s otevienou pusou o ném, N. to slysi, nakonec ho i vidéla, takze vi
tu situaci takovou jaka je, jak to dobry, tak i to Spatny, nijak se to nepribarvuje.“ P6:
,,Jad o jeho tatovi mluvim vétsinou dobre. Tam jako nebyl problém néjaky drogy nebo
tak néco, spis to moc nezvladal, blba prace, madlo penéz no a podminky, kde by mel P.
vychovat nebyly dobry...takze ja to klukovi tak néjak vysveétlil a urcite mu tatu néjak
nezosklivuju. “ Péstounka, kterd mé v péci ctyfletého T. odpovida trochu jinak, avsak je
zde také vyrazny vé€kovy rozdil ditéte. P2 tekla: ,, Nee, viibec to ted jesté neresim, von je

jeste malej, aby se to resilo a kdyz k nécemu dojde a bude vétsi, tak nebudeme resit, Ze
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tam byly drogy, ale Feknem, Ze prosteé neméla kde s nim bydlet...on se to pak ale stejné
dozvi, protoze jeho maminka v tom jede dal... *

e ad b) osobnost a potieby ditéte:

V otazce na osobnost a potieby ditéte se odpovédi péstound trochu lisily, hlavné
z diivodu toho, ze kazdé dité pochazi z jiné socialni vrstvy a dalsi dllezitou roli hraje
taktéz vek ditéte. V jedné z otazek, kterd se zabyvala tim, zda se ve vychov¢ setkavaji
péstouni s né¢jakymi vychovnymi problémy a piipadné s jakymi, odpovédél Pé takto:
,Béznymi. To jsou problémy, ktery sem mél se svejma detma, ktery jsou ted
starsi...takZe ja osobné nevnimam rozdil v tom, zda jsou to moje déti nebo deéti
v péstounsky péci...ja zastavam to, Ze prosté jak si to dité vychovam, takovy ho mam. "
Respondent, ktery se stard o malou M. tikd, Ze se s ni¢im vyjimecnym jeSté nesetkal,
P3: |, Tak vona je mala, nekdy ma teda nervy a kouse si nechty, ale nic extra mé

‘

nenapada.“ Dale pak P4 uvadi: ,,Podle myho ndzoru ve vsSem hrajou roli
geny...jakoby...ja ji samoziejmé zkousim vychovavat tak, aby to bylo spravné, ale dost
casto v ni vidim jejiho tatu. Casto mi odmlouva, hazi drzky, ve kterych vidim piimo jeho
a tak.” Nasleduje P10: , Sem tam resime to, ze nekdy ze Skoly prinese néjakou
poznamku, neni jich jako nak hodné, ale jako nékd...kdyz to tak schrnu, tak jednou za
mésic nakou dostane treba za Spatny chovani bud’ o hodiné nebo o prestivce. On je
docela rozlitanej, tak ho pani ucitelka mnohdy napomene, doma mu to zkousime
vysveétlit, ze to deélat jako nema, ale jak je tam s téma kamosema, tak se nékdy neudrzi
no...ale asi nic vaznéjsiho uplné zatim neresime. Péstounka P7 o M.: M. uz je
stredoskolacka, tak tam uz je to jiny nez, kdyz sme resili problémy na zakladce. Bohuzel
uz je v tom veku, kdy na ni piisobi ty jiny lidi, nez na ktery byla zvykla na zdakladce. No
uz se husa samozrejme s jejima kamoskama v parku opila..., tak to je asi ten aktualni
problém s ni, nechci, aby se to opakovalo. Joo... a taky mé nékdy premlouva, Ze ji je
jako Spatne a ze nemiuize do skoly, ale ja ji to neZeru, je mi jasny, Ze by litala venku
béhem toho, co bych byla v praci. *

Z odpovédi Ize jasné vyvodit, Ze se péstouni vétSinou setkavaji s obdobnymi
problémy, jako biologicti rodice. V kazdém veku ditéte, se fesi jiné vychovné problémy,
avSak jsem zde nenarazila na odchylku, kterd by jasné vymezovala rozdilné problémy u

obou typt rodict.
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Nasledné se respondenti zabyvali otdzkou, jak vnimaji potieby ditéte za celou
dobu, co je v péstounské péci. P1: ,, Von mi ani neprijde takovej, jakoze by potreboval
néco zvldst, jako vse normalni. Jako je tam rozdil v tom, co pouziva ted a co kdyz mu
byly treba ctyri roky. Ted ho zajima elektronika, mobil...prosté opustil hracky, vénuje
se vic mobilu. “P3: ,,Jsou ji dva roky no a mam ji dvacet jedna mésicu, takze i u tak
malého ditéte ty zmeény sou. Treba kdyz byla miminko, tak potrebovala masticky, Ze
méla ten ekzém a tady to, ted’ se ji teda vratil zpatky, ale uz jen trochu, takze to neni tak
financné narocny uz. “P8: ,,Tak ono u M. nevidim nic, Ze by néjak vybocoval od deti
v normalnich rodindach. Chce prosté hracky, co maj déti ve Skolce a to je asi jeho takova
moéda, jak uvedla respondentka P5: ,Co se tyka jejiho Satniku, tak sem nékdy
zdeésend...jako dokazu pochopit jeji mysleni, Ze holka v 9. tridé nebude nosit treba triko,
ktery vyslo nedej Boze pred mésicem z mody, protoze by se ji holky ve skole smaly...ale
ty nektery kousky, co si kupuje...hrozny. Nekdy se hold pohadame, protoze ji zakazu si
vzit absolutné néco nevhodnyho na sebe. TakzZe ano, vidim tam ten posun, kdy driv ji
bylo jedno, do ceho ji obliknu a dneska totalni opak.

Osobnost ditéte je samoziejmé taktéz individualni. Vychova ma samoziejmé za
nasledek jakési budouci chovani jedince, ale s osobnosti se ¢lovék rodi a nelze ji
zmenit. P4: ,, Ona je prosté takova chytra, usporadana a ja dekuju skolce. Ja ho méla
od trech let ve skolce a diky ty skolce je takova, jaka je. Svedomitd, svoje ukoly udéla,
md rada, ze kam si néco polozi, aby to tam bylo, takze takova organizovana je.* P3:
,, Vona je vztekla jenom nékdy, spis jako kdyz se ji nevénuju...mam jeste svoje vetsi deti,
tak tem se taky musim venovat, takze chce ode mé furt pozornost, furt je u me, je furt se
mnou, kde jsem ja, tak je i vona. Je tak trochu zavisla, ale i na déti...uz sme to prave
zkouseli, Ze sem Sla treba do mésta a oni ji pohlidaly, takze maj spolu i dobry vztahy.“
Nékteré déti doma rodi¢im i1 pomdhaji s chodem domécnosti a podobné, jak uvadi
respondent P10: ,, N. je hodnej. JakozZe se na néj da spolehnout, kdyz se domluvime na
tom, Ze az prijde ze Skoly tak ma udélat to a to, tak to je obvykle udélany...ono je na
ném videét, Ze nam rad pomdha s cimkoliv. Rek bych, Ze je ndapomocnej spoluzdkiim, je
kamaradskej, porad tady na néj nekdo zvoni...vidim to hlavné na ty kladny veci. *
Docilit u déti respektu k rodicim se moznd pro mnohé zda byt jednoduchym

tikolem. Clovék si fekne ,,je to moje dité, tak mé logicky bude prosté poslouchat®. Jenze
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déti mnohdy poslouchaji jen proto, Ze se mohou rodice bat, ale to neni respekt. Dilezité
je, aby ho projevovali i samotni rodice, az poté je mozné ho vidét u déti. Proto jsem
polozila péstouniim otdzku, jak moc je dle jejich ndzoru jejich dité respektuje.

P6: ,Mé hodné respektuje, sem pro nej autorita, co teknu, tak to plati.*”
Respondentka P2 malého T. tika: ,,Nekdy si ze mé déla srandy, nékdy, kdyz na néj
zarvu, tak poslechne, ale pak vi, Ze je zle a Ze nesmi. “P8: ,, Dost mi pomaha to, jak na
néj pusobéej pani ucitelky ve Skolce. Tam je podle mé pulka uspéchu...kdyby tem detem
v§echno povolovaly a promijely, tak to pak budu mit nebo jako i ostatni rodice doma a
dost tézsi, protoze pak by nevedel, co je teda spravny, jestli to, jak se chova ve Skolce
nebo to, jak doma. “ Trochu leh¢i situaci maji rodice déti, které jsou jiz ve vysSim veku.
Naptiklad P7 o své M.: ,,Tak podle mé se uz dokazZeme respektovat navzajem.
Vychdzime si obé vstric...jednou je néco po mym, po druhy miize byt zase néco podle
ni...ona uz ma rozum, takze v tomhle ja problém nevidim. “ Stejné tak odpovida P5: ,.A.
je zlata...my sme v tomhle nikdy nemeély problém a nemusela jsem si néjakou autoritu
nebo respekt ziskavat. A. ma respekt i ke své viastni mame, vychdazime spolu vsichni
v pohode. *

e ad c) socidlni prostiedi

Respondenti byli v této kategorii dotazani na n€kolik otazek, které se vztahovaly
k socidlnimu prostedi ditéte, ¢eho se oni sami boji, co by s ditétem neradi fesili a
podobné. Rizikovych faktori v rdmci péce o dit¢ v péstounské péci, mize byt celé fada.
Péstouni odpovidali nasledovné: P3: ,, No nékdy premejslim o tom, jestli biologicka
rodina nema o malou zdjem, z toho mam trochu strach, ale vim, Ze nemaji, tak snad to
tak zustane...uz jsem si na ni zvykla a nechtéla bych o ni prijit. “P1 vSak fesi jiny
problém: ,,Z ceho mam strach, tak to jsou jeho spoluzaci...ja je jako osobné neznam,
ale nerad bych, aby se chytil naky spatny party a délal nékde po meésté bordel nebo aby
nekde zacal kourit. “ Podobné to ma i péstoun P10: ,, N. je sice hodnej kluk, vsechno, ale
nikdy nevite...porad tady vidim potloukat se takovy ty particky grazlii, do skoly pordadné
nechodej...samozirejmé ho vedu k tomu, Ze tohle neprichdzi v uvahu, ale mnohdy i kdyz
se snazite, se to muze nekde pokazit.Chci, aby z néj jednou néco bylo. “Jiny problém
zase tesi P2: ,,Z ceho mam strach je, zZe az piijde T. do Skoly, tak aby se mu ty deti
nesmaly, Ze se na néj jeho prava mama vykaslala...ona je tady dost znama a dost lidi to

3

o ni vi, tak aby se mu nesmaly i z toho diivodu, Ze jeho mdama bere. *
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Na téchto prikladech je ziejmé, ze kazdy rodi¢ napiic vékem ditéte fesi svij
vlastni problém. Rodice mensich déti se boji véci, které mizou piijit az v nasledujicich
letech, kdy jejich dité zacne chodit do Skolky nebo Skoly a aby mezi své spoluzdky
zapadly, naproti tomu tu jsou rodice, ktefi feSi aktudlni problémy, tykajici se
zaSkolactvi, Spatné party, do které mohou déti patfit nebo také budouciho existencniho
zapadnuti do spolecnosti.

Dal$im obdvanym tématem rodi¢i mohou byt otdzky déti na urcité skutecnosti,
které by sami rodic¢e s ditétem neradi fesili. Odpovéd’ na otazku, jakych témat se pfi
komunikace s ditétem rodi¢e obavaji, byla nasledovna Pé: ,, No jako az se me P. bude
vyptavat na néjaky podrobnosti toho, pro¢ neZije u svvhopravyho taty...my jsme mu
rekli nejakej divod, ale nikdy nemusi vedet uplny detaily, mohlo by mu to bejt pak
lito. “P3: ,, Ted’ nejakej problém asi nevidim, ale spis pak az bude M. velka, tak ji asi
nebudu umét moc dobre vysvetlit veci, ktery se tvkaji jejiho dospivani jako treba
menstruace a tak...jsem chlap, tohle jsem nikdy resit nemusel. “ Problém mulze nastat i
zménou prostiedi, P8: ,,Jad se trochu bojim az pristi rok bude muset jit M. do skoly. On
je na mé hrozné moc fixovanej, do skolky jako samozrejmé chodi, ale den co den mi
dela hrozny scény a je tam tu nejkratsi moznou dobu. Davam ho tam co nejpozdeji a
vyzvedavam co nejdriv. Az bude mit ten klasickej Skolni rezim, tak se toho trochu
obavam, jak mu vysveétlim, zZe uz to jinak prosté nejde a hlavné, Ze tam bude muset se
ucit a davat pozor...netésim se na to.” Naopak respondentka P4se ni¢eho neobava:
,Jako mé asi nic nenapada, ja z niceho strach nemam...ale kdyby doslo na néjakou
neprijemnou situaci, tak ji vyresim po pravde. “

Dale jsem se péstounll ptala, o jakych problémech s nimi dit¢ uz nyni hovofi.
Odpovédi se lisily spiSe napti¢ veéku déti. Jiné problémy fesi rodice malych déti, které
jesté ani nenastoupily do matefské Skoly, a nebo v ni uz jsou, jiné naopak fesi u déti,
které jsou jiz na zdkladni nebo stfedni Skole. P9: No s holkou mam trochu starosti...ona
ve Skole spoluzdkiim tekla, Ze nebydli s pravymi rodici...jako to prece neni ostuda
neee...ja to tak neberu, jediny, pro koho to miize bejt ostuda je pro jeji viastni rodice,
ale ne pro ni, ona si to nevybrala...noo a kdyz na to prijde, tak tam jsou néjaky zly
holky, ktery maj na ni riizny posmeésky a pak mi doma breci...jako resime to s ucitelkou,
jenze voni si stejné najdou cestu jak se ji vysmat. “P6: ,,Jak on letos nastoupil do ty

prvni tridy, tak v podstaté prisel o kamarady ze Skolky, on se trochu hiii seznamuje,
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takze chodil ze Skoly celejsmutnej, pordad sem se ho ptal, co se deje a on ze nic. Takhle
to trvalo asi dva mésice, tak sem volal ucitelce, co se v ty skole déje a ona mi rekla, Ze
se tam s nikym nebavi a Ze je o prestavce sam. Tak sem se ho na to zeptal a on rikal Ze
jo, zZe je smutnej z toho, zZe uz si asi nikdy kamaraddy nenajde. Tak sem mu zkousel radit
co by mohl zkusit udélat, aby se s nekym zase skamaradil. Postupné se mu to jako
povedlo, takze uz mi doma ted vypravi o néjakych historkach ze skoly, kde figuji néjaci
kluci a uz nechodi tak smutnej, takze zatim dobry.

Naopak pozitivni problémy fesi nasledujici rodi¢e. P7: ,, Ja s holkou resim
docela dost kluky ...pta se mé, jak nejakyho zaujmout nebo jestli ma hezkej uces, ze chce
na néjakyho udélat dojem a tak rizne. P10: |, Vite jak...hrozné se mu libéj auta.
V pokoji ma milion casopisit o autech, porad si o nich néco cte a tak. Dokonce po mé
chce, abychom jezdili na néjaky vystavy, o kterych mu kluci ve Skole rikaj...ale jako sem
rad, ze ma o néco zajem. “Naopak M. zajimaji klasicky hracky, P8: ,, Pordd se musime
chodit divat tady do toho hrackarstvi ve Foru...miluje autodrdahy a stavebnice, takze to
Jje asi jako jeho nejveétsi probléem. *

Za odpovéd’ na diléi vyzkumnou otizku lze tedy povaZovat, Ze se péstouni
s rizikovymi faktory potykaji, vétSina z nich vSak uvadi, Ze se tyto faktory prili§
neliSi od téch, se kterymi se potykali ¢i potykaji v ramci vychovy vlastnich déti. Za
rizikové faktory zhlediska péstouni lze povazovat zaskolactvi, osobnost ditéte —
konkrétné geny, které dité¢ ziskalo od biologickych rodicti a v neposledni fadé také jako
riziko vnimaji fakt, Ze diive ¢i pozdé&ji budou muset ditéti vysvétlit, pro¢ se ocitlo
v pestounské péci. VEtsSina péstountl, prevazné u starSich déti uvedla, Ze se jiz dostali do
situace, kdy se ditéti snazili objasnit diivod toho, pro¢ se o né&j rodi¢e nemohli
z nejriznéjSich diivodi starat, stile se vSak obavaji, ze ptijde vék, kdy déti budou chtit
znat diivody mnohem podrobnéji a obava péstounti spo¢iva v tom, ze si nejsou jisti, zda
o tomto tématu dokdzou s ditétem hovofit bez negativnich emoci. V rdmci tohoto
rizikového faktoru péstouni hovofili také o socidlnim prostiedi, ve kterém dité vyrlsta,
konkrétn€ pak napt. o ptechodu ditéte z matetské Skoly na zakladni ¢i ze zékladni na
sttedni, kde jejich obava plyne ze spoluzéki, kteti by se k situaci mohli vyjadfovat
negativné ¢i necitlivé. Co se tyce vztahil s biologickou rodinou, u vétSiny péstounskych

rodin, které se vyzkumného Setfeni ucastnily, je kontakt pomérné pravidelny, nicméné
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rodi¢e do vychovy péstountl pfili§ nezasahuji a déti je vnimaji spise jako blizkou rodinu,
nikoli vSak jako rodi¢e. Ve dvou piipadech biologicti rodice témét nefunguji, o dité se
nezajimaji a ke kontaktu mezi nimi nedochdzi. Za jedno z rizik jsem povazovala také
obavu péstount z nékterych témat, ktera by mohla v komunikaci s ditétem nastat, zde
vSak péstouni opét odpovidali shodné a jejich odpovédi byly vesmés pozitivni, kdy
uvadéli, ze s ditétem jiz maji navazany dobry vztah a mohou spolu fesit vétSinu otazek,
které se dotykaji rlznych témat, napf. dospivani, zajmy apod. V ramci otazky
nedostatku respektu ¢i autority jako rizikového faktoru byly odpovédi respondentli
témef totozné. Valna vétSina péstounti odpovidala na otazku tak, ze si jisty respekt
museli vydobyt, nicméné po delSim souziti a adaptaci ditéte v rodin¢ jiz s respektem
nemaji problém. Déti v péstounské péci respektuji autoritu stejné jako déti biologické.
DVO2: Jaké péstouni vyuZivaji nejcastéjsi strategie pri reSeni rizikového chovani
déti?
Nasledujici kategorie jsem zvolila pro zjiStovani odpovédi na vySe uvedenou
vyzkumnou otazku:

a) pravidla a povinnosti ditéte

b) vychova

e ad a) pravidla a povinnosti ditéte

Kazdy rodi¢ voli zptisoby vychovy déti rizn€. U velkého mnozstvi rodi¢i dnesni
doby se mizeme dost Casto setkavat s vychovou stylu, kdy si mohou délat, co chtéji,
mohou chodit, kam chtéji a rodice o nich nemaji zddny piehled. Mnohdy jsou radi, Ze je
dit¢ z bytu pry¢ a rodi¢e neobtézuje svoji pritomnosti. Jini jsou vSak piresnym opakem.
Maji o déti zajem, nenechdvaji je se toulat po venku a maji néjaka pravidla. P6:,, Tak asi
Jjako pravidlo mé u M. napada, Ze musi chodit v 8 spat. Vecer se podiva na Vecernicek,
u toho veceri, pak se musi jit vykoupat a kolem ty osmy proste musi zalehnout. “P5: ,, My
sme domluveny, zZe kazdej patek po Skole na ni cekam u kramu a pomiize mi nakoupit a
odnyst ty véci domu, to bych musela jinak aspon na dvakrat, ale ji to nevadi. “ A i dalsi
rodi¢ ma pro své dité pravidlo: P2: ,,Od mala ho ucime, Ze nez zacneme jist, tak si piijde
umejt ruce. K tomu ho vedou i ve skolce, takze je to pak pro nas i jednodussi a takovy

Jjako automatictejsi. “P7: ,, My mame pravidlo, ktery porad kdyz jsme venku, opakujem.
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Kdyz jdeme pres silnici, tak ho nechavam, aby si sam uvédomil, co musi udélat nez
prejdem a rict mi to.

U téhle otazky jsme se nesetkala u zddného z respondenti s tim, aby jejich déti
nemély zadna pravidla. Nejcastéji to byly vcasné prichody domi ze Skoly ¢i néjaké
hygienické navyky.

Vypomoc déti v domécnosti oceni snad kazdy rodic. Jesté vic, kdyz ho nemusi
do prace nutit. Je potieba, aby rodiCe stanovili systém, vytvofeni rutinu, ale také dité
spravné motivovali.

P9: ,, Moje holka povinnosti rozhodné ma. Prosté prijde odpoledne ze Skoly a
prvani co musi udelat je, jsou domdci ukoly...presto nejede vlak. Pak ji sem tam
poprosim, aby mi pomohla utrit prach, jakoby nebudu vam rikat, Ze je z toho nadsena,
ale taky nemiizu deélat vsecko. Za odmenu ji koupim tfeba néjakou dobrotu nebo tak
neco. “P1: ,,Jak vidite, tak mame jezevcika...vyprosil si ho M. asi pred rokem. No rek
sem mu, ze se ale o néj bude starat, tak s nim chodi pravidelné ven. Samoziejmé vecer
s nim chodim ja a i rano pres tejden, kdy chodi do Skoly, to by musel moc brzo
vstavat...takze vi, Ze kdyz prijde ze Skoly, tak prvni, co musi, je jit snim
ven..alenemusim ho nutit, on ho mad rad, tak s nim chodi rad.* Jiné déti zase chodi
odpoledne na rizné krouzky a vyuzivaji svlij volny cas timto zpisobem. P10:,, Kluk je
prihldasenej na fotbal, takze ma dvakrat tejdné tréninky...o vikendu chodi i s klukama na
hriste si zakopat. Jsem rad, ze ho do toho nemusim nutit, Ze si vybral to, co ho bavi a
chodi tam dobrovolné. Samoziejmé, Ze musi mit splnenou Skolu, ale v ty dny, kdy ma ty
tréninky a nestihne vse udélat nez tam de, tak jako urcite mu nerikam, Ze to nejdiiv
dodela...dodela to pak az prijde.” U malé M. jsou zase povinnosti trochu jiného razu.
P3: ,,Kdyz si hrajeme nebo si hraje ona sama, tak to tady vypada, jak po vybuchu
bomby...vsude sou hracky. Takze dbam na to, aby kdyz skoncime s hranim, si vSecky ty
panenky, kocarek, oblecky a podobné uklidila tam, kde byly.

Povinnosti déti se li§i napfi¢ vékem a pohlavim kazdého ditéte. Jednak rodi¢tim
pomoc déti usetii Cas, ale také se timto zpisobem pomalu pfipravuji do zivota. Je
prokazano, ze déti, které od malicka doma poméhaji, jsou v zivoté samostatnéjsi.Cilem
vychovy by mélo byt naucit déti riznym dovednostem, které jsou piimétené jejich

véku.
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e adb) vychova

Zpasoby vychovy déti jsou razné. Od jednoho extrému, ktery se tyka
zanedbavani dité¢te az po druhy, coz je dle mého nazoru ochranaisky zpisob
vychovy.P1: |, Tak vychovavam ho jako svy vlastni deéti...jako sem prisnej, nemam
obavu mu flaknout pres zadek, servat ho, protoze kdyz si to zaslouzi, tak to clovek jako
nemiize prehlizet, nechat si ho pres hlavu prerust. Sem duislednej. “P2: ,,Jako jd sem na
vSecky stejna...jako joorikam ji, Ze tohle nesmi, na tohle nesm sahat, ma svij rezim,
takze vecko proste, tak jak by to mélo bejt.P4: ,,On se ji tata driv viibec nevénoval,
trochu mi prislo, Ze mu doma prekdzela, takze ja se celou dobu snazim o néjakou
zmenu. Je jasny, Ze si nemiize cokoliv dovolit, pokud néco prezene, tak je podle toho
potrestand, ale ne jakoze bych ji mlatila. Ale chci aby veédéla, Ze jsou néjaky
hranice. “P7: ,, Nejsem néjaka diktdtorka...hlavné ono na Sestndctilety dité se da jeste
urcite nejak piisobit, ale uz urcité ne tak moc, jako na ty mensi deéti...to uz mam
vyzkouseny. Takze u nds panuje takova jako vzajemna harmonie, néco ji dovolim, néco
ne...v jejim veku je spis takova nékdy drza, takze ji vynadam, pripadné ji zakazu nékam
Jit...jako mobil a tuhle elektroniku uz ji v tomhle veku nezakazuju. Jako miize projevovat
svobodné svoje ndzory, nemyslim si, Ze by se mé treba bala. Mam znamou, ktera ale
zase vSechno svejm détem dovoluje, nikdy je neokrikne, nic doma nemusej...uz ted’ je na

¢

nich videt, co to jednou bude zac.*

Po rozhovoru s péstouny jsem zjistila, Ze kazdy z péstounti ma néjaky zplsob,
jak své dité nejlépe vychovat. Je to také mozna tim, Ze to nejsou jejich vlastni déti a
veédi, ze mnohdy nepochdzeji z dobrych podminek, a proto se snazi toto napravit. Dost
péstountl jiz svoje vlastni déti ma, tudiz vi, jak na déti piisobit a co na né plati. Mnoho
pestountl se prave stard o déti svych pribuznych ¢i svych vlastnich déti a védi, jaké
chyby v ptedeslé vychové udélali, proto se snazi témto chybam vyvarovat. Samoziejme,

kazdé dit€¢ ma svou vlastni osobnost a nejde stanovit ptesnd pravidla pro vychovu.

Stejn¢ tak mé kazdy svoji vlastni strategii toho, jak se zachova v piipad¢, kdy ho
dit¢ neposloucha. P8: ,, Tak ja mu jako spis domlouvam, presvédcuju ho...a kdyz uz to
pak nejde, tak mu jednu plicnu a pak uz to de. “P6: ,, Jakoby ja s tim asi problém
nemam...on mé docela poslouchd, nemame s timndkej probléem...ale kdyz nahodou ma

svij den, tak mu zakazu vecer pohadku, na co se kouka v televizi a pak je zase
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dobrej. “P4: ,,No prosté ji jednoduse vynadam, mnohdy se se mnou bavi jako kdybych
byla jeji kamoska ze skoly, to si na mé zkousSet nemiize, takze mladé dame vezmu telefon
a zakazu ji chodit nékde po kramech, jak porad couraj a ona ma pak ve Skole urcité
trochu ostudu, Ze nikam nesmi, tak se zase zklidni, omluvi se a je klid...ale beru to tak,
Ze je to prosté pubertacka, nebyla sem jind a asi nikdo z nds.“ P&stoun malé M. fesi
tuto strategii jinak. P3: ,,No jako ja nevim...ve dvou letech ji moc domlouvat nejde,
houknu na ni, ale nevim, jestli si z toho néco bere, takze ji dam do postylky a necham ji,
at se vyive...pokud nehodla prestat, tak ji placnu pres zadek a ona teda jeste chvili Fve,

‘

ale pak se uklidni. *

Zde je vidét, ze si kazdy snazi najit svoji vlastni cestu, jak se s problémem

neposlusného ditéte, vypotadat.

Kazdé dit€¢ ma bezpochyby zakazané urcité chovani, které jim neni tolerovano.
To plati jak u biologickych rodict, tak i u téch péstounskych. P1: ,, Nechci, aby byl
sprostej...ted to hodné déti pouziva v jeho véku a maj to okoukany i z tech telefonu, tak
Jjako to nechci...a kdyz ma néjakej napad, kterej se mi zda Spatnej, tak mu reknu, at to
nedelda a udeéla to tak, jak si myslim, ze to ma bejt. “P2:,, Tak treba nam leze na Zidle,
stoupa si, dela nejaky veci, co nemd, do elektriky leze, zajima ho a tak... P4: ,, Chci,
aby z ni vyrostla slusnd holka, takze dbam na to, aby vzdycky vsude pozdravila nebo
kdyz nekoho znamyho potkame...pak samozrejmé nechci, aby byla sprosta...ona to ma
dost odposlouchany ze Skoly, ale kdyz holka mluvi sprosté tak to je ostuda.* U vétSich
déti samoziejmé& také néjaké chovani rodice netoleruji, ale zdkladni slusné nadvyky musi
dit¢ mit uz od mala. P7: ,,Tak u M. se uz sama s nakym spatnym chovanim moc
nesetkavam nebo s nécim, co bych ji musela zakazovat...nejveétsi praci jsem mela, kdyz
byla mald, tam sem musela trochu dohanét co jeji tata zanedbal, ale ted uz nic asi jako

¢

nemame.

Dulezité je, aby byli pfi vychové déti jejich rodice disledni. Neméli by jim vse
promijet a pfi nedodrzeni jakychkoliv pravidel by méla nasledovat n¢jaka opatieni, aby
déti védely, Ze si svoje chovani nesmi ptist¢ dovolit. P8: ,, Dbam na to, aby pravidla, na
kterych se dohodneme, dodrzoval. Pokud ne, tak mu nedovolim néjaky jeho aktivity,
ktery chce delat. Chci, aby si tim pak uvedomil, ze pokud pak on néco chce, tak si ty

néjaky veci nemuze dovolovat.“P9: ,Ja se neostycham ji pred lidma placnout...ale
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nejdriv ji napomenu a trvam si na tom, neustoupim. TakzZe kdyz je zle, tak je zle. “P3:
. Jako ona vi, Ze kdyz je probléem tak je zle...jsem diislednej. Pokud neposlechne, tak
dostane na zadek a de do postylky. Nemazu se s ni. “P4: ,,Ja vidycky cekam, az se za to
kdyz neco udela, omluvi. Pokud je na mé treba drza, tak ji vynadam, nékdy se rozbreci
ale necham ji a pak se s ni nebavim. Nebudu za ni jesté chodit a treba se ji omlouvat,

prosté cekam, az prijde a zkusi to néjak napravit a omluvit se mi. Bez omluvy nejdem

dal.*

Odpovédi na druhou dilé¢i vyzkumnou otizku, ve které je hovoreno o
strategiich, které péstouni pri FeSeni rizikovych faktoru voli, je, Ze tyto strategie
souvisi s individudlnim chovanim jedincii, nelze je zobeciiovat a liSi se
v konkrétnich situacich. Péstouni shodné uvadéli, ze v ptipad¢ nevhodného chovani u
ditéte pristupuji k jistym opatfenim, kterd jsou dle jejich ndzoru umérnd vzhledem
k jejich véku a moznostem. Pro vétSinu déti je dle péstount nejvétsim trestem zékaz
pouzivani mobilniho telefonu a jinych informacnich technologii, jako je PC, tablet
apod. nejcastéj$i strategii péstounit pti feSeni problémil s détmi jsou tedy zakazy.
Péstouni také uvadeéli, Ze jednou ze strategii predchazeni rizikovych faktort je to, Ze
détem stanovuji povinnosti, které jsou taktéz tmérné jejich v€ku. Déti tedy musi
pomahat v domacnosti, vénovat se zdjmové ¢innosti ¢i si uklizet sviij pokoj. Z odpovédi
respondentl je ziejmé, Ze volba strategii, kterou péstouni pfi feSeni rizikovych faktort
voli je Casto ovlivnéna tim, jaké strategie volili pfi vychové vlastnich déti a jak moc
byly tyto strategie ucinné ¢i nikoli. Hovotime-li o biologické roding jako o rizikovém
faktoru péstounské péce, péstouni tato rizika nefesi sami, nybrz se v téchto vécech
obraci na socialniho pracovnika oddéleni socialné-pravni ochrany déti, kdy se této jejich

spolupraci vénuji v nasledujici dil¢i vyzkumné otazce.

DVO3: Jakou roli hraje pracovnik OSPOD p¥i FeSeni rizikovych faktori u ditéte

v péstounské péci?

Nasledujici kategorie jsem zvolila pro zjistovani odpovédi na vySe uvedenou

vyzkumnou otazku:

a) vztah socidlniho pracovnika s péstounem

b) nastroje a jednani socidlniho pracovnika
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e ad a) vztah socialniho pracovnika s péstounem

Kazdé dité v péstounské péci ma na starosti kliCovy pracovnik orgdnu socialné-
pravni ochrany déti. Naplni prace socidlniho pracovnika jsou mimo jiné pravidelné
navstévy v domdacnosti, pomoc pii feSeni jakychkoli problémt ohledné péstounstvi,
vedeni spisové dokumentace, kontakt s odborniky, Skolou a podobné.

Péstountim jsem polozila posledni sérii otdzek, ktera se tykala praveé prace
socialniho pracovnika a kontaktu s jeho rodinou.

Jako prvni otazka byla, v jakych ptipadech se na socidlniho pracovnika obraci
s zadosti o pomoc pfi feSeni problému s ditétem. P6: ,, Tak ja chodim za nima vétsinou
ohledne penez. A co se tyce vychovy, to si zaridim sam. TakzZe spis takovy zakonny veci,
co si nemuzu sam zaridit. “P1: ,, No my sme ted’ resili zbaveni materskych prav, protoze
chodim s nim po doktorech a tak dale, kdyby k nécemu muselo dojit, tak aby sem ji
nemusela hledat, takze to jsme byli u soudu a resili to. “P10: ,,On kluk jezdi vzdycky
v léte na tabor a my na néej dostavame nejaky prispévky, aby moch jet, takZe se tam
vzdycky objedname a ta pani nam to pomiize vidycky zaridit.

Socidlni pracovnik péstountim také pomahd pifi nekomunikaci biologického
rodi¢e s péstounem, piipadné s vlastnim ditétem. P9: ,, No my tam byli kvuli tomu, Ze
nam jeji tata neodpovidal a nijak prosté nereagoval na zpravy, ktery sme mu posilali,
abysme se domluvili opét na schiizce, kterou se snazime jednou za urcitou dobu
zrealizovat. TakzZe sme tam za pani dosli, aby nam poradila co a jak, ona se s nim pak
spojila sama a diky ty pani sme se zase sesli a N. ho mohla videt. Mnoho péstounti
chodi za socidlnim pracovnikem ohledné véci, se kterymi si nevédi sami rady. P2: ,, No
vite co, my tam chodime, kdyz si nevime rady...treba nam neprisly davky, tak jsme tam
§li a pani nas odkazala nékam jinam, jako dost nam radi, kam kdy mame jit s nakym
probléemem nebo tak. “P7:,,Jednou jsme prave chteli jet vlete kmori a holka
potrebovala pas a jeji tata nebyl tehdy dohledatelnej, aby nam to podepsal, tak jsme sli

«

prave poprosit pani socialni, aby nam s tim pomohla.
Poradenstvi socialniho pracovnika je pro mnohé péstouny velice uzitecné. P4:

,,Hodné nam pomahaji ty lidi, ohledne bytovy otazky, nebo ohledné penéz. “P9: ,,Joo to

urcite...kdyz byla mensi...treba jako jaky ma otecndrok jestli si ji miize vzit, tak jsem se
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ptala, jestli tomu muzu zabranit...prosté jak to udélat, aby si ji nepucoval...protoze on
si ji pticoval a chodil do kramu krast, takze jsem se bdla, Ze ji odeberou. Ale ona ta pani
mi Fikala at’ se nebojim, i kdyby ji odebrali, daj vedét nam OSPODu my automaticky
kdyz vime, Ze ji mate v péci, vam ji predame. Ale vikam, nemusi k tomu prece dojit, aby
Jji nékdo odebiral a nékde rvala, takze to bylo hrozny, kdyz byla mensi. Navrhla nam, Ze
bud’ budu chodit s nim ven a nebo on bude u nas doma.“P3: ,,Je to pro me hodné
dobry...ja viitbec nevim, co kdy mam udélat nebo kam prostée chodit kdyz néco potrebuju,
tak za pani dojdu a ona mi vSechno rekne.“PS: ,Tak ja uz toho ted zase moc
nepotiebuju, ale kdyz byla mala, tak sem tam chodila furt...pani ze mé musela bejt asi

nadsena, ale ja tohle vitbec neumim. *

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, Ze pro péstouny je socidlni pracovnik
velice dilezity. Mnohdy potiebuji pomoc s formalnimi a Gfednimi zéalezitostmi, které

oni sami neumi vyfesit.

V souvislosti s tim mi péstouni hodnotili spolupréaci s klicovym socidlnim
pracovnikem. P2: ,, Hodne nam ty lidi pomahaj...a bez nich bysme se nehli. Takze to
hodnotim velmi dobre, Ze ta spoluprace tam je.“ P1: , No tak ta spoluprace urcité je
dobrd, my jsme radi, Ze tam tu pani mame, protoze kdykoliv si nevime rady, tak ona tam
je a jenom ji tfeba zavolame a ona nam pomiize nebo nam poradi za kym mame treba
Jjit...ale jsme moc radi, ze ji tam mame. “P8:,, Noo tak, ta spoluprace zase neni tak velka,
pani co knam chodi a dycky kdyz néco potrebujem, tak ji reknem, ale jinak ji
nakzbytecnéneotravujem, s dost vécma si poradime sami...ale jak rFikam, chodi sem,

takze kdyz néco je potieba tak ta spoluprace je dobra z jeji strany.

e adDb) nastroje a jednani socialniho pracovnika

Socialni pracovnik musi brat vzdy v potaz subjekt, se kterym pracuje. Jinou
metodou bude pracovat naptiklad s jednotlivcem, jinak se skupinou a teba zcela jinak
bude pracovat s ¢lovékem, ktery se ocita ve Spatné zivotni situaci.

Dale by mél pracovnik umét byt schopen pouzivat vice pfistupi ke klientovi

s ohledem na cil socidlni prace a nebyt omezen jen na jednu metodu prace.
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Jak uvadi Paulik (2005, s. 16), pracovnici v ramci preventivni roviny uZzivaji
pravidla, navody, nafizeni a zakazy vymezujici to, jak se ma obCan spravné chovat a

nasledné uzivaji zejména poradenstvi, socialni terapii a naslednou rehabilitaci.

Kazdy péstoun vnima nastroje socidlniho pracovnika individualng. Jako
pozitivni nastroje uvadéli péstouni naptiklad tyto: P10: ,, A tak vétsinou takhle, Ze kdyz
oni se za nds primluvi. Kdyz néco chceme vyridit, tak to de lip. Nas hned na téch
uradech neberou, nas mnohdy odbijou, takze nam da pani treba néjakej papir, kterej
nam pomiize néco dal vyridit. “P1: No jako pozitiva vnima to, Ze pani rozumi vSem tém
zakoniim a podobné, pomiize nam vyridit treba ty riizny véci okolo soudu. “P7: ,, Pravée
je to dobry v tom, zZe kdyz jsem potiebovala néco podepsat od jejiho otce a nemohla
jsem ho sehnat a neozyval se mi, tak jsem za pani dosla a vidycky to néjak vyridila a
pak mi jen rekla at si treba zajdu tam a tam a bylo to dobry. “P3: ,,Ja jak sem si ji bral,
kdyz byla uplnymimino, tak jsem viibec nevedél co mam delat...jako myslim
papirové...Jestli se mam nahlasit nekde a kde, jak to je s doktorkou a tak rizne...takze
sem pani dost casto volal, nechtél sem tam tahat zbytecné malou, takzZe vetsinu sem s ni
vyridil po telefonu.

Respondenti hlavné uvadéli, ze jako pozitivni nastroj pracovnika vnimaji jeho
ptehled legislativy. Sami si mnohdy nevédi rady a zdkony neznaji, tudiz jsou radi, Ze

jim miize nékdo bezplatné pomoci.

Nasledné jako negativni jednani, kterd péstounim nevyhovuji, mohou byt tato:
P2: |, Tak co mé treba napada je, sou ty casty navstevy ty pani...ona sem k nam chodi
asi tak kazdy dva mésice pokud si to tak néjak vybavuju spravné...ze zacdatku mi to
prislo spravny, Ze je jasny, Ze chce videt, jak malej Zije a tak...ale poradd se pta co je
novyho, ale za ty dva mésice se obvykle nic nestane, takZe mi to prijde zbytecny...podle
mé existuji jiny domdcnosti, kde by to méli kontrolovat takhle casto nez sme my. Trochu
si pak prijdu, zZe mi neveri. “P6: ,, Asi mi vadi jen jedna véc. Ty navstévy samotny mi
nevadej, ale mé vadi, jak pani prochazi vsechny mistnosti a kouka se do nich...nékdy
chtéla videt i lednicku a tak.to uz ted teda nechce, ale prijde mi to dost

ponizujici...dobrovolné se tady staram o néci dité a jeste, jsme takhle spehovany.
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Naopak nekteti respondenti neshledali nic, co by jim vadilo: P4: , No tak zatim jsem se
nepotkal s nejakym takovym clovekem, vetsinou nam vyjdou vstric. “ P3: ,, Nééé, vSechno
v porddku, neni nic co by mi vadilo. “P1: ,,Ja s pani nemam Zadnej problém...jak rikam,
se v§im mi vzdycky pomohla s téma papirama a tak, vSechno u nas probihad dobre. *

Avsak nesetkala jsem se s tim, ze by n&jakému péstounovi vadilo pifimo konkrétni
chovani socialniho pracovnika. Pokud jim néco vadilo, tak to byly vSak pracovni

povinnosti, které vyplyvaji z ndpln¢ prace socialniho pracovnika, se kterym oni sami

nemohou nic délat a napli prace musi vykonavat tak, jak jim je nafizeno.

Jako posledni otazku, na kterou jsem se péstountl ptala, byla, v jakych ptipadech
s feSenim konkrétni situace socialniho pracovnika souhlasite a v jakych nikoli. P6:
,,Stalo se mi, Ze tady ta vedouct péstounsky péce me pred rokem hnala, at’ du do prdce,
at du do prace a kdyz se se ozval, Ze me se to nevyplati, protoze ona mi pak strhne
néjaky penize co pobiram a ja za ty penize budu vstavat. No takze kdybych mohl mit ty
penize navic, co si vydelam, tak prosim, ale kdyz na tom budu stejné, budu ho muset
brzo budit, abych ho dal do druziny a bejt na pracovisti v tu danou dobu, kdy oni chtéj,
tak to neni pro nikoho vyhodny. “P2: ,, Hmm to asi ne, vse asi dobry...akordt ze nemiizu
chodit na to skoleni tu péstounskou péci, takze mi nosej domii papiry, aby sem se
zaucoval. “P9: ,, Tak treba mi pani nedavno navrhovala, zZe bych meéla N. poslat
k psychiatrovi...nemyslete si ze by byla blazen, ale on ji tam o dost lip vysvetli a porad;,
to co se ji stalo a Ze ten tdta je takovejjakejje....je pak takova lepsi vzdycky. Takze za to
sem rada. “P7: Tak spis diiv, kdyz byla M. mensi, tak chodivala do toho strediska, jak se
tem détem tam vénujou, aby nenastal treba néjakej problém (sttedisko vychovné péce —
pozn. autorky). Ja se prave bdla, zZe jak tam nebyl ten kontakt moc velkej s tim tatou, tak
aby se prosté chovala jako normalni dité a néjak se neodlisovala timchovanim, aby to
prosté na ni nepiisobilo...tak to pani viastné navrhla a pak nam i zaridila. “P10: ,,S ¢im
sem s pani nesouhlasil, bylo, kdyz mi navrhovala hned po tom, co jsem si ho vzal do
péce, aby jel na nakejdlouhejnapravnej pobyt. Je pravda, Ze ze zacatku, jsem s nim mél
dost prace, ale jako chapu, Ze mel zménu prostiedi a tak...ale nikam sem ho posilat
nechtél...nakonec sem si stal za svym a nikam ho neposlal, rikal sem si, zZe to zvladnu a

pro néj by to byla zase dalsi zména a to si nemyslim, Ze by bylo dobry. *
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Treti diléi vyzkumna otiazka byla zaméfena na roli socidlniho pracovnika
oddéleni socialné-pravni ochrany déti pri reSeni rizikovych faktori u ditéte
v péstounské péci. I presto, Ze néktefi z péstounii méli k nékterym postupiim
socialniho pracovnika vyhrady, shodovaly se jejich odpovédi v tom sméru, Ze role
socialniho pracovnika je pro né diileZitou soucasti FeSeni rizikovych faktora a Ze
spoluprace se socidlnim pracovnikem je nedilnou soucasti celého pribéhu vykonu
péstounské péce. Tazatelské otazky byly v této dil¢i vyzkumné otazce zaméteny prave
na spolupraci socidlniho pracovnika a péstountl, kdy je z odpovédi ziejmé, Ze je pro
péstouny socidlni pracovnik nezbytnym ¢lankem pii vychové ditéte v péstounské péci.
V ramci této otadzky pestouni Casto sklouzavali a namisto odpovédi na otazky rizikovych
faktort spiSe odpovidali na otazku, jak jim socidlni pracovnik pomdha obecné — napf.
vyfizovani socidlnich davek apod. Diky metodé polostrukturovanych rozhovort, kdy
jsem respondentiim mohla otazku dovysvétlit ¢i lehce pieformulovat, jsme se vSak vzdy
dostali zpét k tématu, a nakonec péstouni uvadéli, Ze nejvétsi podporu ze strany
pracovnika oddéleni socialné-pravni ochrany déti pfi feSeni rizikovych faktord, vnimaji
pti spolupraci nebo naopak nespolupréci s biologickou rodinou. Uvadéli, ze socidlni
pracovnici maji lep$i nastroje proto, aby rodinu pomohli najit a v pfipad¢ potieby
zapojit do procesu péstounské péce, konkrétné se jednalo napt. o udélovani souhlasu
s Iékatskymi vySetfenimi ¢i vydanim cestovniho pasu. Co se tyce negativnich poznatki
pestountl, tykaly se tyto pouze castého socidlniho Setfeni, které v domacnostech
probihd, to vSak s otdzkou opét pfilis nesouviselo. Poté, co jsem se na otazku Iépe
doptala, sdélovali péstouni shodné, ze v ohledu fteSeni rizikovych faktori zadné

negativni zkuSenosti s pracovniky nemaji.
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6  Shrnujici diskuze

Vyzkumné Setfeni, které jsem v ramci své diplomové prace realizovala bylo
zaméfeno na rizikové faktory chovani déti v péstounské péci a pomoci kterého mélo byt
zjisténo, s jakymi rizikovymi faktory se péstouni u déti setkavaji, jaké strategie pfi
jejich feseni voli a jakou roli v tomto procesu hraje socidlni pracovnik organu socialn¢-
pravni ochrany déti. Vzhledem k faktu, ze péstounska péce je jednou z nejcastéjSich
forem ndhradni rodinné péce, by odpovédi tohoto vyzkumného Setfeni mohly byt
pfinosné pro budouci péstouny.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo ziskat odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky a na
zaklad¢ téchto odpovédi pak zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzku. V ramci
vyzkumného Setfeni jsem ziskala dostatek dat, které byly pro analyzu dané¢ho jevu
nezbytné. Vybrany vzorek deseti péstounti byl dostate¢ny a mohla tak byt zodpovézena
hlavni vyzkumné otdzka: S jakymi rizikovymi faktory se péstouni u déti nejCastéji
setkavaji, jaké strategie pii jejich feSeni voli a jakou roli zde hraje socidlni pracovnik
organu socialné-pravni ochrany déti.

V ramci vyzkumného Setfeni jsem respondenti pokladala tazatelské otazky,
které byly zaméfeny na biologickou rodinu ditéte, jeho osobnost a potieby. Dale mé
zajimalo, jaké povinnosti déti v domacnosti maji, jaké chovani jim péstouni zakazuji ¢i
ptikazuji a jaké strategie voli pfi feSeni rizik, se kterymi se u déti setkdvaji. Posledni
blok tazatelskych otazek byl zaméfen na spolupraci péstount s klicovym socidlnim
pracovnikem. Jak vnimaji jeho roli, jak hodnoti nastroje, které socialni pracovnik
vyuziva a jak obecné hodnoti spolupraci s nim.

Odpovédi respondentti se ve velké Casti shodovaly téméf ve vSech bodech.
V prvnim bloku tazatelskych otazek, které odpovidaly na prvni dil¢i vyzkumnou otazku,
kterd se tyka toho, sjakymi rizikovymi faktory se péstouni potykaji, respondenti
nejcasteji hovortili o biologické rodin€ a kontaktu s ni. Jejich nejcastéjsi obavy plynou
také z toho, zda biologicti rodice na dité¢ nebudou vyvijet natlak a dité¢ se v pozdéjSim
véku nebude chtit k rodicim vratit. DalS§im z obavanych rizikovych faktort je pro
pestouny socialni prostiedi, nebot’ maji pocit, ze i kdyby dité vychovali sebelépe, miize
se chytit Spatné party, kterd ho stdhne a dit¢ bude inklinovat k negativnim socidlnim

jevim. I pfesto, Zze kazdy zrespondentli odpovidal rozdiln¢ a vlastnimi slovy, po
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zhodnoceni je ziejmé, ze jejich odpovédi jsou v podstaté totozné — obsah je jiny, sd€leni
vSak zlstava stejné.

Druhy blok tazatelskych otdzek byl zamétfen na strategie, které péstouni voli
v piipad¢, Ze se setkdvaji s rizikovymi faktory. Z odpovédi péstouni vyplynulo, ze se
rizikovym faktorm u déti snazi pfedchazet a to tak, ze je zaméstndvaji. VéEtSina
péstounskych déti ma dle vyzkumného Setfeni povinnosti. Nejedna se vSak pouze o
povinnosti v domdacnosti — napf. uklizeni pokoje ¢i vyndseni koSe apod., ale také o
vhodné vyplnéni jejich volného Casu. Déti samoziejmé mohou chodit s kamarady ven,
¢i hrat pocitacové hry, zaroven vSak také dost z nich navstévuje krouzky a schazi se
v ruznych klubech, kde se vénuji riznym volnocasovym aktivitim. Néazor na volbu
vhodnych strategii pii feSeni rizikovych faktort se samoziejmé lisil s ohledem na vek ¢i
pohlavi ditéte. Rozdil v odpovédich byl také patrny z rozdilnosti lokalit a prosttedki,
které péstouni maji, tzn. jiné vyplnéni volného casu voli péstouni, ktefi ziji ve

Posledni ¢ast tazatelskych otazek byla zaméfena na spolupraci a roli pracovnika
organu socialné¢ pravni ochrany déti, kterého respondenti vnimaji velice pozitivné.
Nejvice oceniuji jeho znalost legislativy, kdy jim je schopen a ochoten pomoci
v piipadech, kdy si sami nevédi rady. Konkrétné¢ se pak jednalo o psani névrhi
k soudnim jednanim, komunikaci se Skolou, 1€kafi a jinymi odborniky ¢i s biologickou
rodinou. Péstouni také Casto zminovali, ze se na socidlniho pracovnika obraceji ve
vécech finan¢nich. Sami vSak uvadéli, Ze co se tyce davek, jsou socidlnim pracovnikem
odkazovani na odborné pracovniky uradu prace, nebot’ socialni davky nejsou v jejich
kompetenci. Co vSak zhlediska finan¢nich prostiedki v jejich kompetenci je, je
propléaceni respitnich pobytid déti — napf. tdbory, Skoly v pfirod¢ apod. V nékterych
odpovédich respondentd jsem postiehla strach z odpovédi. Neméli problém odpovidat
na otdzky, které se tykaly pozitivnich strdnek socialnich pracovnikii, co se vSak tyce
odpovédi negativnich, bylo ziejmé, ze se jim do nich moc nechce, a to i pfesto, ze jsem
opakované upozornila na fakt, Ze rozhovory jsou anonymni, budou vyuzity pouze
v rdmci mé diplomové prace a nebudu o nich s nikym hovofit. Tato informace je vzdy
trochu uklidnila, pfesto vSak ze strany péstouni zaznélo mnohem vice pozitivnich

skutecnosti. Otazkou zlstava, zda je jejich zkuSenost se socidlnimi pracovniky opravdu
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tak pozitivni anebo zda tyto odpovédi ptisuzovat strachu z toho, Ze odpovédi budou

interpretovany klicovym socialnim pracovnikiim.

Z vyzkumného Setfeni tedy vyplyva, ze se péstouni s rizikovymi faktory u déti
v péstounské péci setkavaji, jejich mira se vSak pfili§ nelisi od rizikovych faktort, které
vnimali 1 pfi vychové vlastnich déti. Pti feSeni rizikovych faktort voli riizné strategie,
nejcasteji je to vSak vyplnéni volného Casu u déti tim, Ze je zaméstnaji v domécnosti,
anebo navstévuji rizné krouzky. Co se tyce role socidlniho pracovnika, je zde spiSe jako

rovnocenny partner, na kterého se péstouni v ptipadé potieby mohou obratit.
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Z.avér

Problematika nahradni rodinné péce je v soucasné dobé velmi diskutovanym
tématem. Spolecnost je vSak v této otazce rozdélena na dva tabory. Jsou lidé, kteti
péstounskou péci vnimaji jako poslani a velice pozitivné pohlizi na jedince, ktefi
péstounskou péci vykondvaji. Je vSak také skupina lidi, kterd péstouny vnima pouze
jako lidi, kterym se nechce pracovat a jejich hlavni a jedind motivace pro vykon
pestounské péce jsou financni prostiedky, které jako péstouni od statu cerpaji.

Ve své diplomové praci ,,Rizikové faktory chovani déti v péstounské péci® jsem
vénovala pozornost prave rizikovym faktorim chovani. Zajimalo mé, jak tyto rizikové
faktory chovani vnimaji péstouni, sjakymi se nejcastéji potykaji, jaké strategie pfi
jejich feseni nejcastéji voli a v neposledni tad€, jakou roli v jejich feSeni hraje socidlni
pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti. Uvazuji-li o cili vyzkumu, lze
konstatovat, Ze doSlo k jeho naplnéni. Péstouni zodpovédéli vSechny tazatelské otazky,
byly tedy zodpovézeny vsechny dil¢i vyzkumné otdzky a na zaklad¢ toho také hlavni
vyzkumna otazka mé diplomové prace.

Dospéla jsem k zavéru, ze rizikové faktory chovani u déti v péstounské péci se
priliS neli$i od téch, se kterymi se péstouni setkavali nebo setkdvaji pii vychoveé déti
biologickych. Strategie, které voli pii feSeni téchto rizikovych faktor jsou nejcastéji
ulozeni povinnosti ¢i zdkazy oblibenych volnocasovych aktivit. Co se tyce spoluprace
se socidlnim pracovnikem, je jeho role ze strany péstound vnimana velice pozitivné.
Velice mé piekvapilo, jak péstouni o socidlnich pracovnicich hovofili a na zaklade
jejich odpovédi mam pocit, Zze dokézou velice dobfe vyhodnotit, v jakych piipadech je
nezbytné se na socialniho pracovnika obracet, v jakych ptipadech je to pro né pfinosné a
v jakych nikoli.

Velkou roli vramci rizikovych faktorti chovani u ditéte v péstounské péci
mohou sehrat samy déti. Jejich osobnost a individualita jsou hlavnim faktorem, ktery
v otdzce rizikovych faktor sehral roli. Péstouni Casto uvadéli, Ze maji pocit, ze jistou
roli hraji geny, které déti sdélily po biologickych rodicich, vétSina se vSak také
shodovalo v tom, ze vychovou se dé i s témito ,,problémy* pracovat, jen to chce byt
disledny a ve své snaze vychovat z ditéte lepsiho ¢lovéka, nepolevit.

Z teoretickych vychodisek, kde jsem jako rizikové faktory uvad€la napf.

biologickou rodinu ¢i socidlni prostfedi se v ramci vyzkumu tyto rizikové faktory
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chovani potvrdily. Biologickd rodina byla nej€astéjsim rizikovym faktorem chovani,
ktery péstouni uvadeéli, a to v nejriznéjSich kontextech. V teoretické casti jsem také
hovotfila o socidlnim pracovnikovi, pro mou praci byl dilezity konkrétn€ vykon socialni
prace vramci organu socialné-pravni ochrany déti. Z vyzkumu je patrné, Ze si jsou
péstouni velice dobfe védomi svych prav, ale také povinnosti a stejné tak maji dobry
pfehled i o pravech a povinnostech socidlniho pracovnika, skterym jako rodina
spolupracuji. Po vyhodnoceni celého vyzkumného Setfeni lze konstatovat, Ze role
socialniho pracovnika je v ocich péstount nezastupitelna.

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni vyzkum a techniku
polostrukturovaného rozhovoru. Tato technika se pro vyzkumné Setfeni v dané oblasti
osvédcila, nebot’ jsem na jejim zékladé ziskala veskeré potfebné odpovédi, na zékladé
kterych mohlo dojit k naplnéni cile celého vyzkumu.

Tvorba diplomové prace pro mé byla velmi pfinosna a doufam, Ze by se mohla
stat také malym pfinosem pro Ctendfe, ktefi se tak mohou zamyslet nejen nad otazkou

péstounstvi, ale také nad otazkou socidlni prace a jeji diilezitosti v nasi spole¢nosti.
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Ptiloha ¢.1 — Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu

Souhlasim se svou ucasti na vyzkumu na téma ,,Rizikové faktory chovani u déti

v pestounské péci*. Byl/a jsem informovan/a o ucelu vyzkumu, formé spoluprace,
zplisobu zdznamu dat a nakladani s nimi, moZnosti odmitnout odpovéd’ na nékteré
otazky, moznosti odstoupit z vyzkumu, moZznosti ziskat jakékoli informace ohledné
vyzkumu a moznostech vyuziti vysledkl vyzkumu.
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Ptiloha ¢.2 — Prepis rozhovoru

T= tazatel

P=péstoun

T: Dobry den, ja bych Vam na zacatek chtéla podékovat za odpovédi k mému
vyzkumu, k mé diplomové praci na téma Rizikové faktory chovani u déti

v péstounské péci. Nejprve se tedy jenom zeptam. Vy mate v péstounské péci kolik
déti?

P: Jedno.

T: A je to chlapec nebo divka?

P: Chlapec.

T: Jesté se zeptam jen na vék?

P: Je mu tiinact.

T: Dobre. A ted’ tedy jiZ pojd’me k vyzkumu. Zeptam se tedy: Jaké rizikové
faktory v ramci péce o dité v té péstounské péci vy sam vnimate. Ceho se tieba
nejvic bojite, z ¢eho mate strach?

P: ,N. je sice hodnej kluk, vSechno, ale nikdy nevite...poradd tady vidim potloukat se
takovy ty particky grazlii, do skoly poradné nechodej...samozrejmé ho vedu k tomu, ze
tohle neprichazi v uvahu, ale mnohdy i kdyz se snazite, se to miize nekde pokazit. Chci,
aby z néj jednou neco bylo.

T: S jakymi vychovnymi problémy se u ditéte setkavate?

P: ,,Sem tam resime to, Ze nekdy ze Skoly prinese nejakou poznamku, neni jich jako nak
hodne, ale jako nékdy...kdyz to tak schrnu, tak jednou za mésic nakou dostane treba za
Spatny chovani bud’ o hodiné nebo o prestavce. On je docela rozlitanej, tak ho pani
ucitelka mnohdy napomene, doma mu to zkousime vysvetlit, Ze to délat jako nema, ale
jak je tam s téma kamosema, tak se nekdy neudrzi no...ale asi nic vaznéejsiho uplne
zatim neresime.

T: O jakych problémech s Vami dité hovori?

P: |, Asi zadny zdsadni jako zaporny neresime, spis jen pozitivai. Vite jak...hrozné se mu
libéj auta. V pokoji ma milion casopisit o autech, porad si o nich néco cte a tak.
Dokonce po mé chce, abychom jezdili na néjaky vystavy, o kterych mu kluci ve skole

3

rikaj...ale jako sem rad, Ze mad o néco zdjem.
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T: Jakych témat se pii komunikaci s ditétem obavate? Jsou néjaka témata, ktera
vas dési, Ze je budete muset FeSit?

P: Trochu mé dési to, az se jednou bude ptat na opravdovy ditvod, proc je u nas. My
Jjsme mu samozrejmé rekli néjakej ditvod, ale ne celej, protoze je na to myslim jeste
malej. Jeho biologicti rodice byli prave jako fetdci, tak toho se bojim, jak mu to budu
vysvetlovat a jak to vezme.

T: Jak probiha kontakt déti s jejich biologickymi rodici?

P: ,,Syn mi zavolda jestli mize kluka zase videt...samoziejme mu v tom nebranim, sem
rad, Ze md zajem...sejdem se obvykle u Prioru a zase se tam pak ve smluvenej cas
sejdem a preda mi ho zpatky.

T: Jak ¢asto mezi nimi dochazi ke kontaktu?

P:Noo tak ja nevim, asi treba jednou za ctrnact dni nebo tri tejdny, tak nak. Jednou za
mésic to kazdopadne urcite je, mozna nékdy i dvakrat.

T: Jakym zpiisobem zasahuji rodi¢e do Vasi vychovy?

P: ,,No kluk chodi do sedmicky, je celkem dost v puberté, ale pomoc nepotiebuju ani
nechci od syna vychovnou pomoc...kazdej urcity veéci miizem videt jinak a pak v tom
kluk bude mit bordel...to nechci. Syn se jako zajima, jestli zlobi nebo nezlobi nebo tak,
verim, ze kdyz ho ma na starosti nékdy von, tak Ze ho nenecha si delat, co chce, ale ani
syn sam se mi do toho nechce motat.

T: Jak ¢asto s détmi, ve Vasem pripadé s N. hovorite o rodicich, jaka konkrétni
témata o biologické rodiné resite?

P: No my to probirame jenom, kdyz jsou z jeho strany néjaky otazky. My jsme mu
povedeli vse, co nam prislo duleZity, uz kdyz jsme si ho vzali a ted’ to Fesime jen

v pripade, kdyz se teda zepta on.

T: Jak probiha Vas kontakt s biologickou rodinou? Ja se jenom zeptam. Je to
néjaka pribuzenska péce?

P: Jojo, pribuzenska. No nds kontakt prave taky probiha néjak jednou za ten mésic,
domluvime tu schiizku, casto pres telefon...no pak my tam jdeme na to smluveny misto
s nasim klukem, predame ho, Feknem si néjaky informace a pak si ho zase vyzvedneme
tak, jak se domluvime. Jinej kontakt moc mezi nama ale neni.

T: Jak ditéti prezentujete jeho biologickou rodinu? Ja se jenom zeptam. Je to

néjaka pribuzenska péce?
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P: No zkousim ji prezentovat v tom lepsim svétle. Rikam néco v tom smyslu, Ze jeho
rodice meli problemy, ktery byly vaznéjsi a kvuli tomu se nemohli o néj starat, tak proto
sme si ho vzali my.

T: Jak vnimate zménu poti'eb ditéte za celou dobu, co je v péstounské péci?

P: No tak samozrejmé ty potieby se meni s kazdym vekem toho ditéte...kdyz byl mensi
tak potieboval néco jinyho, ted’ zase potiebuje néco jinyho. Jako je videt, ze nds
potrebuje, Ze potiebuje pomoc s ukoly. Takze jako je videét, ze potrebuje vic veci nez
driv, ale neprijde mi to jiny nez u déti v klasickych rodinach.

T: Jak vnimate osobnost ditéte? Kdybyste ho mél popsat, tak jaky je?

P: ,N. je hodnej. Jakoze se na néj da spolehnout, kdyz se domluvime na tom, zZe az
prijde ze Skoly tak ma udélat to a to, tak to je obvykle udelany...ono je na néem videt, Ze
nam rad pomdha s cimkoliv. Rek bych, Ze je napomocnej spoluzdkiim, je kamardadskej,
porad tady na néj nékdo zvoni...vidim to hlavné na ty kladny veci.

T: Dobfe. A jak moc Vas dle Vaseho nazoru dité respektuje?

P: No jako ted’ uz je to lepsi, samoziejmé predtim driv, kdyz jsme si ho vzali, tak jsme
méli trochu problém, nebyl totiz moc vychovanej, ale uz jsme to dali dokupy a je to

v pohode.

DVO2

T: Dékuji. Nyni piejdeme ke druhé ¢asti otiazek. Jakym zpusobem dité tedy
vychovavate?

P: No proste zkousim v klidu, na domluve vsecko, pokud to nefunguje z jeho strany, tak
zvySuju hlas, ale kdyz neni drzej a treba jen néco neudela nebo nezvladne, tak jsou
mensi postihy, ale kdyz je drzej, tak ma zakaz mobilu, televize a tak, nékdy proste
dostane i pres zadek, ale to je myslim normalni u vSech rodicu, kdyz chtéj dité dobre
vychovat.

T: Vy uz jste trochu nat’ukl i tu dalsi otazku. Jakou strategii volite v pripadé, Ze
Vas dité neposloucha?

P: Jasné...no zakazu mu telefon a tyhlety elektronicky pristroje, nékdy nemuize jit

s kamosema ven. No musi se ucit a tak...pak ho nékdy vyzkousim a kdyz je zase néjakou
dobu v klidu a vidim, Ze se snazi, tak mu postupné zase vse dovolim.

T: Jaka pravidla ditéti stanovujete?
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P: Co musi,tak on prijde ze Skoly, tak udeéla domaci ukoly a pak ma volno. Nékdy nam
pomaha tieba s uklidem nebo podobneé, co potiebujeme, ale to asi neni upiné néjaky
pravidlo...spis asi ty ukoly po prichodu domii vzdycky.

T: Jaké konkrétni chovani ditéti zakazujete nebo prikazujete?

P: Netoleruju mu doma aby sprosté mluvil...kdyz mluvi nahodou sprosté, tak mu
nedame Zadny kapesny v tom tejdnu a tak.

T: Jak moc jste pri FeSeni problémii diisledni?

P:Noo jasné...tak kdyz je probléem, tak mu vynadame a tak, zabavime mu to co jsem vam
uz rikal nebo Ze prosté nemiize ven...a jen tak nepovolim. Musim videt, Ze se snazi zase
néco napravit a tak a ze se hlavne omluvi. TakzZe urcité za nim jesté nechodim a
neomlouvam se mu, ze jsem mu to a to zakdzal.

T: Jaké povinnosti dit€¢ doma ma?

P: ,, Kluk je prihlasenej na fotbal, takze ma dvakrat tejdné tréninky...o vikendu chodi i
S klukama na hristé si zakopat. Jsem rad, Ze ho do toho nemusim nutit, zZe si vybral to,
co ho bavi a chodi tam dobrovolné. Samozrejmé, Ze musi mit splnénou skolu, ale v ty
dny, kdy ma ty tréninky a nestihne vse udélat nez tam de, tak jako urcité mu nerikam, Ze
to nejdriv dodéla...dodéla to pak az prijde.

DVO3

T: Dékuji a ted’ prejdeme k posledni ¢asti otazek. V Jakych pripadech se obracite
na socialniho pracovnika s Zadosti o pomoc pri feSeni problémii s ditétem?

P: ,,On kluk jezdi vzdycky v lété na tabor a my na néj dostavame néejaky prispevky, aby
moch jet, takze se tam vzdycky objedname a ta pani nam to pomiize vzdycky zaridit.
T: V ¢em je pro Vas poradenstvi socialniho pracovnika uZzite¢né?

P: No jako pani rozumi vS§em tém zdakonum a tak, ze nam pomuize vyridit treba soud,
protoZe nevim jak se to déla, tak jsem rdd, ze to pani udela.

T: Které konkrétni nastroje socialniho pracovnika vnimate jako pozitivni?

P:,, A4 tak vetsinou takhle, zZe kdyz oni se za nas primluvi. Kdyz néco chceme vyridit, tak
to de lip. Nas hned na téch uradech neberou, nas mnohdy odbijou, takze nam da pani
treba néjakej papir, kterej nam pomiize neco dal vyridit.

T: Které konkrétni jednani socialniho pracovnika Vam naopak nevyhovuje?

P: Co mé tak asi jediny napada je, jak casto sem ta pani chodi. Podle mé to je az moc

casto, ale asi to delat musi no, ale tohle mi vadi.
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T: Jak hodneotite spoluprici s kli¢ovym socidalnim pracovnikem?

P:Jooo dobre, s nicim nemame problém, pani je ochotna, takze dobry.

T: V jakych pripadech s FeSenim situace socialniho pracovnika souhlasite a

v jakych nikoli?

P: ,, S ¢im sem s pani nesouhlasil, bylo, kdyz mi navrhovala hned po tom, co jsem si ho
vzal do péce, aby jel na nakejdlouhejnapravnej pobyt. Je pravda, zZe ze zacdtku, jsem
s nim mél dost prace, ale jako chapu, ze mél zménu prostiedi a tak...ale nikam sem ho
posilat nechtél...nakonec sem si stal za svym a nikam ho neposlal, vikal sem si, Ze to

zvladnu a pro néj by to byla zase dalsi zména a to si nemyslim, Ze by bylo dobry. *
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Priloha ¢€.3 - Orientaéni kodovaci tabulka - DVO 1

Kategorie Kady Cetnost vyskytu
vztah a komunikace s Jhiem o déti 6
biologickou rodinou J
poveédomi 4
biologické rodiné
o§(3bnost a_ potieby vlastnosti 8
ditéte
geny 3
socialni prostiedi kamaradi 9
skola 6
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