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Uvod

Téma své bakalaiské diplomové prace Rimské pohiebni zvyky Augustovy doby
jsem si vybrala, nebot’ mne velmi zajimaji d&jiny antického Rima, obzvlast mne zaujala
problematika kazdodenniho zivota v fimském svété. Ze starovéké historie je mi
nejbliz§i Augustova doba, proto jsem se rozhodla zaméfit se na pohiebni zvyky a ritualy
tohoto obdobi. Pod pojmem Augustova doba chapu obdobi od smrti Caesara (44 pt. n.
1.) do umrti Augusta (14 n. 1), kdy v popiedi vefejného Zivota v Rimé stoji Octavianus
Augustus.’

V antickém Rimé termin pohieb (funus) zahrnoval obdobi od momentu Gmrti
¢lovéka az do vykonani poslednich rituald nasledujicich po pohibeni téla. Ve své praci
proto piSi 0 zvycich spojenych nejen se samotnym pohibenim ostatki, ale také o
zvycich, které pohibu pfedchazely a které po ném nésledovaly. Mym cilem je popsat a
vysvétlit pohfebni zvyklosti Augustovy doby a zaméfit se na to, jak jsou zobrazeny
Vv pisemnych pramenech. Tématu fimskych pohiebnich zvykd se v Ceské republice
zatim nevénuje zadnd odbornd literatura, ani zde nebyly vydany pieklady monografii
zahrani&nich autord.” Proto se domnivam, Ze by mé prace mohla byt pfinosna a uZite¢na
pro ptipadné z4jemce o tuto problematiku.

Svou praci délim do Sesti kapitol. V prvni znich stru¢né charakterizuji
Augustovu dobu (Augustova doba, s. 9-13). Nasledujici tii kapitoly se vénuji fimskym
pohiebnim zvyklostem Augustovy doby: jedna kapitola ritualim a obycejim v dobé
mezi Umrtim Rimana a jeho pohibem (Ritudly piedchazejici pohibu, s. 14-31), dalsi
dvé pohifebnimu privodu (tedy pfenosu ostatkti zesnulého na pohiebisté) a samotnému
pohibu (Pohrebni priivod, s. 32-47; Pohieb, s. 48-63). V paté kapitole pisi o kultu
mrtvych (Kult mrtvych, s. 64-83), nebot’ se domnivam, Ze toto téma je s pohfebnimi

zvyky velmi uzce spjato, a proto by nemélo byt opomenuto. V posledni kapitole struéné

! Nicméng toto &asové vymezeni neni piijimané jako jediné. N&ktefi historici pod terminem Augustova
doba chapou obdobi od roku 43 pf. n. 1. do roku 14 n. l. (od vzniku druhého triumviratu), od roku 31 pf. n.
1. do roku 14 n. 1. (od vitézstvi Octaviana nad Antoniem a zacatku jeho samovlady), nebo od roku 27 pf.
n. l. do roku 14 n. 1. (obdobi, kdy Octavianus zacal uzivat titul Augustus).

2 Rimskému pohibu, pohfebnim zvykim a ritudlim se okrajové vénuji publikace zabyvajici se
kazdodennim Zivotem v Rimé& nebo antickymi redliemi. Z nékterych z nich cituji ve své praci, napiiklad
z knihy Rim Marka Aurelia Radislava Hoska a Vaclava Marka (Praha 1990) nebo Tak Zil stary Rim
Gyorgyho Urdgdiho (Praha 1968).



charakterizuji pohiebni monumenty Augustovy doby a zaméfim se na nejvyznamnéjsi
z nich — Augustovo mauzoleum (Pohrebni monumenty Augustovy doby, s. 84-90).

Pfi psani latinskych jmen a termind vychazim z Encyklopedie antiky.® Nicméng
nektefi prekladatelé antickych prament uzivaji jiné tvary, proto je mozné se v mnou
citovanych uryvcich setkat s odliSnou transkripci latinskych nazvia.

Ke zpracovani tématu jsem vyuzila spisy antickych spisovatelt, kteti se vénovali
Augustové dob¢. Zakladnimi prameny pro mou praci jsou piedev§im dila Suetonia,
Diona Cassia a Tacita. Suetonius (cca 70 — cca 140 n. 1.) je znamy piedevsim jako autor
De Vita Caesarum (Zivotopisy dvandcti cisaiii), ve které sepsal biografie Caesara a
prvnich jedenacti fimskych cisaiti od Augusta po Domitiana. Pro mou praci jsou
uzite¢né piedevSim Zivotopisy Caesara a Augusta (nebot pokryvaji mnou sledované
obdobi) a caste¢né také knihy vénované dalsim vladcim z Augustova rodu (Tiberius,
Claudius, Caligula, Nero).

Historik Tacitus (cca 55 — cca 120 n. 1.) se ve svych déjinach Augustovou dobou
nezabyval. Jeho dilo Annales (Letopisy) za¢ina smrti Augusta a kon¢i smrti Nerona,
pokryl tak tedy obdobi vlady cisafii iuliovsko-claudiovské dynastie, kterou Augustus
zalozil (Cast spisu je vSak ztracena). Pracuji predev$im s pocateénimi kapitolami
Tacitovych Letopisi, ve kterych se autor zabyval Augustovou smrti a pohibem.

Jako velmi ptinosné shledavam obsahlé dilo Diona Cassia (cca 150 — cca 235 n.
|.) Rémaiké historia (Rimské déjiny).* Jedna se o osmdesatisvazkovy spis zaméfeny na
d&jiny Rima od piichodu Aenea do Itilie po rok 229, tedy po Dionovu soudasnost.
Nékteré knihy se zachovaly celé, jiné pouze ¢asteéné (obsah ztracenych ¢asti se uchoval
v souhrnnych shrnutich stfedoveékych historikll). K velké ¢asti Augustovy doby vSak
zustaly zachovany velmi podrobné popisy udalosti.

Velmi cennym zdrojem informaci jsou také dila dalSich feckych spisovateli.
Appianos se ve svém spise Rhomaika (Rimské déjiny) v Easti vénované ob&anskym
valkam podrobné zabyva pohibem Caesara. Rimské pohiebni zvyky a tradice popisuji
Polybios ve svych Historiai (D¢jiny), Diodoros Sicilsky v Bibliothéké historiké
(Historickd knihovna) nebo Dionysios Halikarnassky vV Romaiké archaiologia (Rimské
starozitnosti).

Ve svém dile basnickém zachytil fimské pohtebni zvyklosti také Vergilius, Zijici

a piSici v dobé Augustoveé. Ackoliv ve svém eposu Aeneis vypravi piibéh Aenea,

* Encyklopedie antiky. 2. vydani. Praha 1974.
* A&koliv byl Dio Cassius fimskym ob&anem i senatorem, byl feckého piivodu a fecky také psal své dila.
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trojského hrdiny a prapiedka Rimant, domnivam se, Ze jim zobrazené pohiebni ritualy
odpovidaji obfadiim Augustovy a Vergiliovy doby. Bésnik Ovidius, Vergilitiv
soucasnik, zachytil ve své sbirce Fasti (Kalenddr) svatky spojené s kultem mrtvych.
Z dalsich fimskych spisovateli se pohiebnim zvykim okrajové vénovali naptiklad
Plinius Starsi ve své Naturalis historia (Prirodovéda), pridovédecké encyklopedii, v niz
se pokusil shrnout dosavadni védeckd poznani (a na nékolika mistech psal i o smrti a
pohibech), nebo Cicero ve svém spise De legibus (O zdkonech), v némz se zabyva i
pohiebnictvim.

Co se tyCe prament, pracuji s Ceskymi pieklady dél fimskych i feckych
spisovatelti. Mnoho antickych autord vsak nebylo jesté do Cestiny prelozeno, proto jsem
vyhledala jejich preklady anglické. V ptipadé Plinia StarSiho uvadim citace Vv jazyce
Ceském i anglickém, nebot’ ackoliv mame jeho dilo Naturalis historia pieloZzeno do
CeStiny, nejedna se o kompletni pieklad, proto jsem nepieclozené ¢asti vyhledala
Vv anglickém piekladu.

Béhem prace mi byla dilezitou oporou také literatura sekundarni.> Augustem a
jeho dobou se zabyva obsahla kniha The Cambridge Ancient History. Volume X. The
Augustan Empire, 43 B.C. — A.D. 69 z fady cambridgeskych d&jin starovékého svéta,
ktera velmi podrobné zkoumd obdobi od zaloZeni druhého triumviratu az po néstup
dynastie Flaviovcl. Dale bych zminila naptiklad monografii Augustus a jeho doba
Wernera Ecka nebo The Cambridge Companion to the Age of Augustus (editor Karl
Galinsky). Tyto publikace mi poslouzily jako informacni zdroje pro studium Augustovy
doby.

Z autord, kteii se zabyvaji tématem smrti a pohfebnich zvykii v antickém Rimg,
musim na prvnim misté uvést anglickou historicku Valerii Hope, jejiZ knthy Roman
Death: The Dying and the Dead in Ancient Rome a Death in Ancient Rome se mi staly
cennym zdrojem informaci, stejné jako kniha Death and Disease in the Ancient City, na
které se podilela spolu s jinymi historiky. Valerie Hope se vénovala ptfedevSim riznym
ritudliim, ceremoniim a zvykiim, které byly spojeny se smrti a pohibem Rimanii. Dale
zkouma pohled starovékych lidi na smrt, jejich vztah k mrtvym, povéry v fimské
spole€nosti a kult mrtvych.

Za velmi piinosnou povazuji také praci anglické archeolozky Jocelyn Toynbee

Death and Burial in the Roman World, v niz se vénuje fimskym pohibtim, pohfebnim

> Kompletni bibliografické udaje ke zminovanym publikacim se nachazi v Seznamu pouzitych prament,
literatury a internetovych zdroji (s. 93-98).



zvyklostem a ritualim, fimské vife v posmrtny zivot a podrobné studuje riizné druhy
pohiebnich monumentd v Rimé i v #imskych provinciich. Publikace Jocelyn Toynbee a
Valerie Hope pro mne byly hlavnim zdrojem informaci ze sekundarni literatury.

Z dalsi sekundarni literatury byly pro mou praci piinosem a oporou napiiklad
kapitoly z publikace Death and Disease in the Ancient City (editorky Valerie Hope a
Eireann Marshall) Death-Pollution and Funerals in the City of Rome Hugha Lindsaye, ktera
mi pomohla pochopit problematiku ritualni neéistoty pozustalych a jejich postaveni
v fimské spolecnosti, Dealing with the Dead: Undertakers, Executioners and Potter’s
Fields in Ancient Rome Johna Bodela, z niz jsem ¢&erpala informace o pohfebnictvi
v antickém Rimé, a On the Margins of the City of Rome Johna Pattersona, jeZ se tykala
fimskych pohtebist’.

Z knihy Living Through the Dead: Burial and Commemoration in the Classical
World (editorky Maureen Carroll a Jane Rempel) jsem ocenila piedev§im kapitoly From
Fragments to Ancestors: Re-defining the Role of Os Resectum in Rituals of Purification and
Commemoration in Republican Role Emmy-Jayne Graham, diky niZ jsem pochopila ritual
o0s resectum, nebo Memoria and Damnatio Memoriae: Preserving and Erasing Identities,
ve které Maureen Carroll vysvétlila vyznam uchovani pamatky pro Rimany a piipady, kdy
mohla byt GmysIné ¢i netmyslné poSkozena nebo zni¢ena. Americkd archeolozka
Maureen Carroll napsala také monografii Spirits of the Dead: Roman Funerary
Commemoration in Western Europe, z niz jsem Cerpala informace o smrti a pohibu
v antickém Rimé a pamatce mrtvych.

Znalosti 0 mauzoleu Augusta jsem ziskala z knihy Death and the Emperor:
Roman Imperial Funerary Monuments from Augustus to Marcus Aurelius americké
archeolozky Penelope Davies, v niz se vénovala cisafskym hrobkdm raného principatu.
Nesmim opomenout zminit taktéz Rome: An Oxford Archaeological Guide Amandy
Claridge, archeologicky privodce, ktery je velmi dobrym zdrojem informaci o
antickych monumentech a ktery mi byl cennou oporou pfi studiu pohfebnich i jinych

pamatek starovékého Rima.



1. Augustova doba

Augustus se narodil 23. zaii 63 pf. n. I. do nepfili§ vyznamné rodiny Octavit,’
byl synem Gaia Octavia a Atie (Caesarova netef’), po svém otci byl pojmenovan Gaius
Octavius. Velky zlom v jeho zivoté nastal 15. bfezna roku 44 pif. n. 1., kdy byl
zavrazdén Caesar, jeho prastryc. Ten, jelikoz sdm nemél zadné Zijici potomky, Octavia
ve své posledni vili ur¢il svym dédicem a zaroven jej adoptoval — od té doby
vystupoval pod jménem Gaius Iulius Caesar Octavianus. Octavianus sam sebe
povazoval za pravoplatného nasledovnika Caesara, totéz si vSak o sobé myslel také
Marcus Antonius, diktatoriv pritel a nejvétsi stoupenec, ktery Octaviana nerespektoval
kviili jeho nizkému véku i nedostatku politickych a vojenskych zkugenosti.”

Proto se Octavianus postavil na stranu senatu, vedenou republikansky
smyslejicim fecnikem a politikem Ciceronem, ktery byl velmi nepiatelsky naladény
vici linii Caesarovy politiky i Antoniovi. Nicméné zadhy Octavianus piehodnotil své
stanovisko a uzaviel spojenectvi s caesarovci. Roku 43 pf. n. 1. vytvofil Octavianus
spolu s Antoniem a Lepidem druhy triumvirat (po vzoru Caesara, Pompeia a Crassa).
Tito tfi muzi si rozdéelili sféry vlivy a nezavisle vladli fimské fiSi, aniz by byli
komukoliv odpovédni nebo podtizeni.®

Ackoliv z pocatku soudrzné nasledovali své cile (dopadeni a potrestani
Caesarovych vrahiti, spole¢ny postup proti politickym soupettim), Casem se triumvirové
zacali od sebe vzdalovat. Situace se vystupiiovala poté, co byl Lepidus nucen ukoncit
svou politickou kariéru. Rim se ocitl na prahu konfliktu mezi Octavianem a Antoniem.
Zatimco se Antonius sbliZil s egyptskou kralovnou Kleopatrou a soustfedil se na své
cile a zajmy na vychodé, Octavianus vénoval pozornost Itdlii a Rimu, kde jeho
popularita mnohonasobné pievysovala Antoniovu. Octavianus, podporovany svymi
prateli a radci Maecenatem a Agrippou, vedl ostrou propagandistickou kampai proti
Antoniovi, vytykal mu pfedevsim jeho nefimanstvi.’

Situace vyvrcholila vyhlaSenim valky egyptské kralovné Kleopatie (Octavianus

nechtél byt iniciatorem nové obcanské valky, proto se oficidlné jednalo o valku

® Rod Octaviti nalezel k jezdeckému stavu, Augustiiv otec byl prvnim &lenem, ktery se stal senatorem.

" GRANT, Michael: Rimsti cisarové. Zivotopisy viddeii cisarského Rima v letech 31 pF. Kr. — 476 po Kr.
Praha 2002, s. 25.

® Tamtéz, s. 26.

% PELLING, Christopher: The Triumviral Period. In: The Cambridge Ancient History. Volume X. The
Augustan Empire, 43 B.C. — A.D. 69. 2nd ed. Cambridge 1996, s. 1-69.
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zahrani¢ni), ve které¢ Octavianus spolu s Agrippou porazili Antonia a Kleopatru roku 31
pf. n. L. v bitvé u Actia. Nasledujici rok obsadili Rimané Alexandrii, anektovali Egypt,
Antonius 1 Kleopatra spachali sebevrazdu a Octavianus se takto stal jedinym vladcem
fimského impéria. Roku 27 ptf. n. 1. se vzdal svych pravomoci, vladu odevzdal zpét
senatu a obnovil republikanského ztizeni.'® Senat mu vsak zéhy vratil jeho moc zpatky
a udélil mu cCestny titul Augustus (VzneSeny), ,.ktery se stal jeho osobnim jménem a
pozdé&ji soucasti titulatury vSech jeho nasledovnik.«!

Augustus uzival 1 dalsi tituly, krdlem se vSak nikdy nenazval, ackoliv byl
V podstaté¢ samovladcem. Oznacoval se jako princeps (prvni ob¢an), pro systém vlady,
ktery zavedl, se poté vzilo oznaCeni principat. Princeps byl sice drzitelem funkci a
pravomoci republikanskych, avSak v dobé republiky by nebylo mozné, aby jich jedna
osoba ve svych rukou kumulovala takto velké mnozstvi. ,,Jako nejvyssi predstavitel

fimského statu byl Augustus nadfazen vSem obcCanim svou vSeobecnou vaznosti
1
(13

A4 .

(auctoritas) a ufednim Ginitelim i vy$$im impériem.“*? Déle byl drZitelem tribunské
moci®® (tribunicia potestas) a doZivotn& byl zvolen nejvy$sim kn&zem (pontifex
maximus). Ackoliv konzulsky ufad zustal zachovan, zménil se v dobé principatu spise
na Cestny Gfad (Easto jej zastaval sam Augustus i &lenové jeho rodiny). Podobné senat™
ztratil svou divej§i funkei.™

Spolu se zménou statniho zfizeni pfispéla ke stabilizaci fimské ftiSe také

v

Augustova vnéjsi 1 vnitini politika. Jako oficidlni program své zahrani¢ni politiky

0 Tamtéz, s. 1-69.

1 BURIAN, Jan: Rimské impérium. Vrchol a promény antické civilizace. Praha 1994, s. 15.

2 Tamtéz, s. 25.

,JAuctoritas... is a quintessentially Roman and therefore untraslatable term, goes beyond material aspects.
It is moral in the larger sense of the word and connotes the power of ideas. It expresses material,
intellectual, and moral superiority and is the ultimate power of the emperor on the moral level. By
emphasizing auctoritas as his governing concept Augustus makes it clear that he does not want to be just
a functionary or magistrate but that he aims to provide a higher kind of moral leadership.” (GALINSKY,
Karl: Augustan Culture. Princeton 1998, s. 12).

Augustus ziskal imperium maius, které bylo ostatnim nadfazené.

13 Ve struktufe republikanskych magistratur zaujimal tribunat lidu vyjime&né postaveni, nebot’ &inil své
nositele nedotknutelnymi a opraviioval je kromé jiného vetovat usneseni senatu a vyznamnych fimskych
ufednikd, svolavat shromazdéni lidu a od roku 133 pf.n.l. podavat navrhy zakond... Jako vyznamna
slozka cisarské moci se tribunska pravomoc ve svém poslani zasadné zmenila a stala se prostiedkem
k legalizaci Augustovy osobni i politické nedotknutelnosti.“ (BURIAN, J.: c.d., S. 24).

14 Jiz za Augusta se octl senat pod soustavnym dohledem cisafe, ktery rozhodoval o jeho slozeni a
bedlivé sledoval jeho Cinnost... Senat se tudiz od Augustovy doby podilel v omezené mife na sprave
impéria a byla mu svéfena sprava provincii lezicich v pacifikovanych koncinach fise.” (Tamtéz, s. 28).

1> CroOK, John Anthony: Political History, 30 B. C. to A. D. 14. In: The Cambridge Ancient History.
Volume X. The Augustan Empire, 43 B.C. — A.D. 69. 2nd ed. Cambridge 1996, s. 70-112.
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oznacil pax romana, fimsky mir — ,,mir vnuceny a zajistény presilou fimskych zbrani .«

Reorganizoval armadu®’ i spravni systém Fide,'® pokusil se o obrodu fimskych tradic,
zvykli a mravilt (podporoval naptiklad fimska bozZstva, rodinné hodnoty a tvrdé
vystupoval proti cizolozstvi). Jeho cilem byla obnova fadu po neklidném obdobi
obcanskych valek a upevnéni fimské spolecnosti. Roku 2 pf. n. 1. obdrzel Augustus titul
Pater patriae, Otec vlasti, a ujal se tak ,,role otce vSech Riman i Ttaliki.®

Augustus chtél zachovat systém vlady, ktery v Rimé zavedl, proto se jiz za
svého zivota snazil vyftesit otazku na’ts‘rupnictvi.20 Zenaty byl tikrat, dit¢ mél viak pouze
jedno — dceru lulii z druhého manzelstvi. Livia, jeho tfeti zena a zivotni partnerka, méla
z ptedchoziho manzelstvi dva syny: Tiberia a Drusa, kterym se pokousela zajistit
Augustovu piizen. Ten vSak touZzil po synovi vlastnim: nejprve adoptoval Marcella,
syna své sestry Octavie a manZele lulie, nicméné Marcellus brzy zemfel (23 pf. n. 1.).
Iulii tedy provdal za svého pritele a spolupracovnika Agrippu, spoleéné¢ méli pét déti.
Avsak 1 Agrippa zemfel dlouho pfed Augustem (roku 12 pf. n. l.), cisaf tedy obratil
svou pozornost na své vnuky z manzelstvi lulie a Agrippy, Lucia a Gaia, které
adoptoval. **

Ptesto mu osud neptal, béhem valky v Germanii zahynul Augustiv nevlastni syn
Drusus (9 pf. n. 1), poté byl nucen poslat do vyhnanstvi svou dceru Iulii kvili
nefestnému Zivotu, ktery vedla (o nékolik let pozdéji skoncili v exilu na ostrovech také
jeji deti Iulia a Agrippa Postumus), brzy na to zemieli jeho adoptivni synové Gaius a

Lucius (2 a 4 n. l.). Znejblizsich pfibuznych tak zbyval pouze Tiberius, kterého

kone¢n¢ po mnoha letech adoptoval a urcil za svého dédice a nastupce. Zaroven

16 ZAMAROVSKY, Vojtéch: Déjiny psané Rimem. 3. vydani. Praha 1995, s. 292.

Augustus uzaviel mir s parthskou fi§i a na vychod¢ vytvoril systém klientskych kralovstvi (naptiklad
Arménie, Kappadokie nebo Mauretanie). Na jinych mistech fie se viak Rim neobesel bez zasahu legii
(naptiklad povstani v Hispanii nebo v Galii), obzvlasté neklidna byla situace na severovychodni hranici.
Uspé&iné byly k Rimu pfipojeny nové provincie (Raetie, Noricum, Pannonie, Moesie), netisp&iné byly
pokusy podrobit si Germanii.

7 Délku vojenské sluzby zvysil na 16 a pak na 20 let. V roce 6 n. 1. zidil vojenskou pokladnu (aerarium
militare) pro zaopatieni propusténych vojaku... Na konci Augustovy vlady byla zavedena funkce legata
(auxilia) a dalsi specialni jednotky; Augustus byl také prvni, kdo zorganizoval stalé vale¢né namoinictvo.
Dalsi inovaci byly posadky v Rimé&, zejména prétorianska garda. Augustus svym nastupcim zanechal
vojsko, které bylo organizovano na kariérnim profesionalnim zakladu.“ (ADKINS, Lesley — ADKINS, Roy
A.: Anticky Rim. Encyklopedickd prirucka. Praha 2012, 54).

8 Augustus vytvofil administrativni byrokraticky centralisticky Fizeny systém. Velky vyznam ziskala
cisai'ska rada consilium principis, jejimiz ¢leny byli Augustovi ptatelé (ptedni misto ziskal Agrippa diky
svym vojenskym zkuSenostem a Maecanas diky svym schopnostem diplomatickym).

19 GRANT, Michael: Déjiny antického Rima. Praha 1999, s. 235.

20 Augustus byl zakladatelem iuliovsko-claudiovské dynastie — obr. 1.

! HoLLAND, Richard: The Struggle for the Succession. In: HOLLAND, Richard: Augustus. Godfather of
Europe. Stroud 2005, s. 302-322.
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Tiberius musel adoptovat Germanika, syna svého bratra Drusa, a to i piesto, Ze sam m¢l
vlastniho syna Drusa.??

Doba Augustova pfinesla neobycejny rozkvét kultury a literatury. Augustus sam
spolu se svym piitelem Maecenatem uméni hojn¢ podporovali. Rozvijely se rtizné
literarni zanry a praveé ztéto doby pochdzi velké mnozstvi vrcholnych dél fimské
literatury. Literatura byla odrazem soucasné situace; zatimco v obdobi mezi smrti
Caesara a bitvou u Actia se zrcadli napéti a strach z nestabilni politické situace v tisi, po
anexi Egypta a nastoleni principatu literatura odrazi mir, klid 1 obnoveni tradic.
Z vyznamnych autorti v dobé Augustové psali sva dila basnici Vergilius, Horatius,
Ovidius, Propertius a Tibullus, historici Livius, Velleius Paterculus a Asinius Pollio,
architekt Vitruvius a dal§i.?

Uméni nebylo jediné, co se za Augustovy vlady rozvijelo, také tvai Rima se
zménila. Cisaf zahajil rozsahly stavebni program, jehoz cilem bylo vytvofit z Rima
skutecné hlavni mésto impéria, které by se vyrovnalo jinym metropolim ve Sttedomofi,
mésto melo byt obrazem moci fimské fiSe 1 Augusta samotného.?* Jako prvni ob&an
obratil Augustus svou pozornost k pé&i o mésto a zaroven vedl ostatni predni Rimany
K tomu, aby podporovali jeho rozvoj a vystavbu. Mezi nejvyznamnéjsi projekty
Augustovy doby pattilo nové forum nazvané cisatovym jménem, jemuz vévodil chram
Marta Mstitele? (zaroven také Augustus dokoncil forum, jehoZ stavbu zapocal Caesar),
stavby na Palatinu®® a foru Romanu,?” Augustovo mauzoleum, Pantheon,?® Marcellovo

divadlo, Agrippovy 14zn&®® nebo Ara Pacis Augustae.*® Augustus spolu s Agrippou se

? Tamtéz, s. 302-322.

23 CONTE, Gian Biagio: Déjiny Fimské literatury. Praha 2003, s. 242-243.

* FAVRO, Diane: The Urban Image of Augustan Rome. Cambridge — New York 1996, s. 3-4.

% Podobné jako Caesar zasvétil na svém foru chram Venusi za vitdzstvi nad Pompeiem, Octavianus
ptislibil zbudovat chram Martovi, porazi-li Caesarovy vrahy.

%8 Palatin byl jednim ze sedmi fimskych pahorkd, jiz v domé republiky na ném stavaly domy vyznamnych
a bohatych muzt, v dob€ cisai'ské se stal sidlem fimskych vladcii po vzoru Augusta, ktery zde vybudoval
svou rezidenci, chram Apollona a zrekonstruoval chram Vitézstvi a chram Velké matky. (FAVRO, Diane:
Making Rome a World City. In: GALINSKY, Karl (ed.): The Cambridge Companion to the Age of
Augustus. Cambridge 2005, s. 241).

?7 Forum Romanum bylo vefejné prostranstvi a politické, obchodni, soudni centrum Rima. Nachazelo se
zde mnozstvi chramt, sloupofadi s obchody, Gfednich budov i ¢estnych pomnikil (triumfalni oblouky,
sloupy, sochy). V dob& Augustové zde byl postaven naptiklad oblouk na pocest Augustova vitézstvi u
Actia, Caesardv chram, porticus Gaia a Lucia a probéhla zde rekonstrukce rostry, chramu Svornosti,
Saturnova chramu, chramu Castora a Polluka nebo byla dokoncena curia Iulia, basilika Aemilia a basilika
Iulia (Tamtéz, s. 239).

%8 Chram postaveny Agrippou na Martové poli zasvéceny viem bohtim.

2 Pryni velké vefejné lazng v Rimé.

%0 OltaF miru, ktery nechal Augustovi postavit senat po jeho vitézném navratu z Galie a Hispanie a
vysvétit roku 9 pf. n. 1., je povaZovan za nejvyznamnéjsi socharské dilo Augustovy doby. Dnes se nachézi
V pavilonu na nabiezi Tibery vedle Augustova mauzolea (cca 500 m od ptivodniho mista).
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kromé vystavby Rima vénovali také zlepseni fungovani mésta: zaslouzili se o budovéni
a opravu silnic a celkové zlepSeni dopravni situace®’, bezpetnosti®* i zasobovani
mésta. >

politikt, jaké kdy svét poznal... Pfinesl stabilitu, bezpecnost a prosperitu nebyvalému
mnozstvi obyvatelstva na vice nez dvé sté let, zajistil pietrvani a kone¢né zachovani
politického, hospodaiského a kulturniho d&dictvi, jak Hmského, tak i Feckého.“®*
Augustus zemiel 19. srpna roku 14 v Nole v Kampanii. Tiberius zaujal jeho pozici
v ¢ele fimského stitu a nikdo jej — jakozto cisafova dédice, adoptivniho syna a
nejbliz§iho muzského ptibuzného — nezpochybioval. Augustovo télo bylo ptevezeno do
Rima, kde mu byl vystrojen nékladny pohieb a jeho ostatky byly uloZzeny do mauzolea,

které pro sebe a svou rodinu postavil. *

31 Kromé silnic se zabyval i stavbou piistavii, mostii a zlepSeni fi&ni a nAmoini dopravy.

%2 Augustus zfidil prétorianskou gardu (osobni straZ cisafe), méstské kohorty (policejni sbor) a
polovojenské jednotky vigilii (hasi¢sky sbor a zaroven noc¢ni hlidka).

> FAVRO, Diane: Identity: Evolving Augustan Motives. In: FAVRO, Diane: The Urban Image of Augustan
Rome. Cambridge — New York 1996, s. 79-142.

Augustus se postaral, aby byl Rim dostate¢né zasobovan pitnou vodou (povétil Agrippu stavbou novych
akvaduktll) 1 potravinami (obilim z provincii). Navic se snazil o zlepSeni zivotnich podminek fimské
chudiny, kazdy mésic rozdaval obili a olej.

3 GRANT, M.: Rimsti cisaiové, s. 31.

% Eck, Werner: Augustus a jeho doba. Praha 2004, s. 97.
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2. Ritualy predchazejici pohibu

2.1. Smrt

Pohfebnim ritualim pfedchazela v Rimé samotnd smrt. Pokud Riman umiral
Vv pfitomnosti své rodiny a ptatel, jeho blizci, ktefi se shromazdili kolem Ilazka
umirajiciho, se snazili o dodrzeni starofimskych tradic ndbozenského pivodu. Umirajici
byl polozen na podlahu, ,,aby mél v poslednich okamzicich zivota piimy styk s matkou
zemi.“®* Valerie Hope se domnivé, Ze se mohlo jednat o symbolicky navrat &lovéka
K pfirodé v moment¢ své smrti.¥’

Autorka také zarovenl zminuje feckého vykladace snii Artemidoéra, ktery psal o
podobnosti mezi ritudlem narozeni a ritudlem smrti: ,,I neboztici jsou zabalovani do
roztrhanych hadrt stejné jako nemluvnata a jsou pokladani na zem: a jak se ma pocatek
ke konci, tak se ma i konec k po&atku.*® Existovalo zde tedy symbolické propojeni
zaGatku a konce lidského Zivota. Stejné jako Artemidoros,® také Cicero® i Varro* pisi,
ze zem¢ je matkou vSech, vSe z ni pochdzi a vSe se do ni opét vraci.

Za okamzik smrti bylo pokladano posledni vydechnuti, chvile, kdy duse opousti
télo. Proto byl patrné na tento moment kladen velky diiraz z hlediska ritudlniho.
Nejblizsi ptibuzny, ktery byl v mistnosti u umirajiciho Rimana p¥itomen (nejstarsi syn,
manzelka, matka nebo néktery jiny blizky piibuzny), zachytil polibkem jeho posledni
dech a zatlagil mu o¢i.* Podle Plinia byl posledni zmifiovany zvyk pro Rimany
dilezitou a posvatnou povinnosti: ,,It is an important and sacred duty, of high sanction
among the Romans, to close the eyes of the dead, and then again to open them when the

body is laid on the funeral pile, the usage having taken its rise in the notion of its being

% UROGDI, Gydrgy: Tak Zil stary Rim. Praha 1968, s. 246.

%" HopE, Valerie: Roman Death. The Dying and the Dead in Ancient Rome. London 2007, s. 71.

%8 ARTEMIDOROS: Oneirocritica, 1.13.

% ARTEMIDOROS: Oneirocritica, 1.13.

,,Zeme je spoleénou matkou vSech.“

ARTEMIDOROS: Oneirocritica, 2.49.

,»Mrtvy se klade do zemé, ktera je spolecnou vlasti vSech.*

0 Cicero: De legibus, 2.22.

,For it is a kind of restitution which we make to the earth of a body, which, as a mother, she produced,
and as a mother takes back to her protecting bossom.*

*'\VARRO: De lingua Latina, 5.64.

,»All men hath produced in all the lands, and takes them back again.*

*2 TovNBEE, Jocelyn M. C.: Death and Burial in the Roman World. Baltimore — London 1996, s. 43.
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improper that the eyes of the dead should be beheld by man, while it is an equally great
offence to hide them from the view of heaven. *

O poslednim polibeni neboztika piSe napiiklad Seneca v souvislosti se smrti
Drusa, syna Augustovy Zeny Livie, ktery zemiel v Germanii: ,,Matce nebylo dovoleno
pfijmout syntiv posledni polibek a vyslechnout draha slova z jeho umirajicich tst.“** Na
zékladé Senekovym slov si myslim, ze pro Rimany bylo dilezité, aby v okamziku smrti
byli s umirajicim ¢lovékem jeho blizci. Jak velky diraz byl na tento moment kladen, je
vidét na popisech umrti Augusta v dilech Suetonia, Diona Cassia i Tacita.

Augustus zemiel v Nole (ve stejné mistnosti jako jeho otec).”® Ve své smrti pry
dosahl ,,darem osudu konce lehkého a takového, jaky si vzdy pfél.“46 Podle fimského
mysleni zemfel ,,dobrou smrti*: pfirozené¢ ve vysokém véku, v klidu a miru, obklopen
svymi blizkymi. Smrti, kterd umoZznila fadné provedeni vSech tradi¢nich ritudl. Pfimo
v okamziku jeho smrti byla s Augustem jeho manzelka Livia a patrné Tiberius, Liviin
syn z ptedchoziho manzelstvi a Augustiiv adoptivni syn a dédic. Jiz anti¢ti historici se
vSak v otazce, zda byl Tiberius piitomen Augustové smrti, rozchazeji. Zatimco
Suetonius uvadi, Ze Augustus k sobé Tiberia povolal poté, co se jeho zdravotni stav
zhor§il,*” Dio Cassius je piesvédéen, Ze Tiberius byl v této dob& v Dalmacii a Livia
drzela smrt Augusta v tajnosti, nez se jeji syn vratil do Noly,48 Tacitus piSe, Ze ,,neni
dostate¢né zjisténo, zastihl-li Augusta v meésté Nola jest¢ dychajiciho, ¢i jiz
bezduchého.“*°

Po poslednim vydechnuti Rimana a zavfeni jeho o&i nasledovalo conclamatio —
ptitomni opakované volali mrtvého jménem. Conclamatio se v intervalech opakovalo az

do pohibu téla. Jednim z dlvodl tohoto ritudlniho vyvolavani jména byla snaha

* pLiNIUs: Naturalis historia, 11.55.

* SENECA: Ad Marciam, 3.

** SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100.

,Zemiel v téze loznici, kde jeho otec Octavius.*

TAcCITUS: Annales, 1.9.

,,Skonal v Nole v domé a v loznici, kde jeho otec Octavius.*

Nola je mésto ve sttedni Kampanii (cca 230 km od Rima).

Werner Eck upozoriiuje na moznost, ze si Augustus ,,védomé vybral toto misto, kdyz citil svlij konec.*
(Eck, W.: c.d., s. 97).

“¢ SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 99.

*" SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 98.

»Povolal k sobé Tiberia z cesty a dlouho jej drzel u sebe v tajném rozhovoru a potom se jiz nezabyval
ni¢im dalezitéjsim.

“® D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 56.31.

,»His death, however, was not immediately made public; for Livia, fearing that as Tiberius was still in
Dalmatia there might be some uprising, concealed the fact until he arrived.*

* TacITus: Annales, 1.5.
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pfipomenout si zesnulého a byl to jeden ze zpisobi, jak uctit jeho pamatku.>® Pro
Rimany bylo dilezité, aby na né& jejich potomci a poziistali vzpominali: myslim si, Ze
mozna pravé conclamatio mél byt jeden ze zpisobu, jak ukazat dusi zesnulého, Ze je na
n¢j pamatovano a nebude zapomenut.

Jak moc byly ritudly spojené se smrti pro Rimany dilezité, dokazuje mimo jiné
jeden ze sbirky Ovidiovych Zalozpévii. Basnik, kterého Augustus poslal do vyhnanstvi
do ernomoiské Tomidy, odloudeni od Rima a samotu velmi t&Zce snasel a jeho basné

reflektuji jeho obavy ze smrti v nezndmém a pro néj nepratelském prostiedi:

,,Ja tedy zahynu ted’ tak daleko, v neznamém kraji,
zalostny bude muj osud samotnou krajinou jiz.

V domové¢, na zndmém l0zku, mé Gdy nebudou chiadnout,
rovnéz se nenajde nikdo, kdo by tu nad mrtvym lkal;
nebude pani mé plakat a slzami lice mi skrapét,

aby tak malicko mohla oddalit ode m¢ smrt.

Nedam posledni vzkazy a nebude moci zde pfitel
naposled volat m¢ jménem, zatlacit hasnouci zrak.
Nebude pohtebni privod a nebude nahrobek Cestny,

mrtvolu neoplakanou kryt bude barbarska zem.“*

2.2. Smrt mimo Rim a p¥evoz ostatki

Pro Rimany bylo dulezité, aby byli pohibeni v Rimé, a to i v piipadé, kdyz
zemfeli v cizin€. Jak jim byla pfedstava, ze by jejich ostatky mély byt ulozeny jinde nez
V jejich vlasti, nepfijemnd, 1ze poznat z Ovidiovych basni.”* Pokud tedy Riman zemfel

mimo Rim, snaZila se jeho rodina dopravit jeho ostatky (bud’ télo mrtvého nebo jeho

%0 GRAHAM, Emma-Jayne: From Fragments to Ancestors. Re-defining the Role of Os Resectum in Rituals
of Purification and Commemoration in Republican Role. In: CARROLL, Maureen — REMPEL, Jane (ed.):
Living Through the Dead. Burial and Commemoration in the Classical World. Oxford 2011, s. 92.

L Ovipius: Tristia, 3.3.

52 OvIDIus: Tristia, 3.3.

,»Abych alespoil mohl v ot¢iné pochovan byt?*

,Dbej viak, aby mé kosti se vratily v nevelké urné.*

-16 -



popel) zpét do mésta.”® Predpokladam, e zvla§td v pripadé piednich muzi bylo
nemyslitelné, ze by byli pohibeni v provincii.

Augustus nezemiel v Rimé, nybrz v Nole,> proto bylo prvni povinnosti
predchazejici samotnému pohibu donést jeho télo do Rima. Domnivam se, Ze u osoby
jeho vyznamu se ani neptfedpokladalo, ze by mohl byt pohiben v jiném nez hlavnim
mésté fimského impéria. Navic se ocekavalo, ze stejné¢ jako pfedchozim generacim
fimskych velikant, i jemu se dostane velkolepého smuteéniho privodu Rimem, bdhem
kterého by se s nim obyvatelé mésta mohli rozloucit a uctit jeho pamatku.

Jak smutecni pfevoz Augustovych ostatkl probihal, dokldd4 Suetonius: ,,Jeho
télo nesli senatofi municipii a kolonii z Noly az do Bovill, pro horkou ro¢ni dobu vzdy
Vv noci; pres den bylo vystaveno v basilice toho kterého mésta nebo v nejvetSsim
z posvatnych chramt. Od Bovill je ptevzali piislusnici stavu jezdeckého, donesli do
mésta a umistili v pfedsini jeho domu.“>® Stejn& popisuje smute¢ni pochod také Dio
Cassius: ,,The body of Augustus was carried from Nola by the foremost men of each
city in succession. When it drew near Rome, the knights took it in charge and conveyed
it by night into the city.«*®

V pribéhu pievozu tedy méli lidé zijici v méstech, kde privod zastavoval,
moznost piijit se s Augustem rozloucit. SkuteCnost, Ze Augustovo télo bylo béhem
pfevozu ukladano na vyznamnych mistech a starali se o n¢j pfedni muzové italskych
mest, podle mne odrazi Uctu, kterou si zesnuly cisaf ziskal a kterou mu lidé chtéli
projevit 1 po jeho smrti. Poslednim mistem, na kterém bylo jeho télo vystaveno, bylo —
v souladu s fimskymi tradicemi — atrium jeho vlastniho domu na Palatinu.

Augustus nebyl samoziejmé jediny ¢lovék, jehoz ostatky byly do Rima kvili
nalezitému pohtbu pfevezeny. Také Tiberius, Augustiiv nastupce, nezemiel v Rimé, ale
v Misenu,”” odkud jeho t&lo do Rima dopravil jeho vnuk a novy vladce Caligula.
Nicmén¢ pievoz ostatkll Tiberia vypadal velmi odlisné od privodu jeho pfedchidce. Na
rozdil od Augusta, Tiberius nebyl mezi lidem oblibeny, mnozi jej ptimo nenavidéli.
Proto se z jeho smrti a nastupu Caliguly radovali a netruchlili nad skonem cisafe: ,,A tak

jakmile vytahl od Misena, byt ve smutecnim rouchu a doprovazeje pohieb Tiberilv,

53 CARROLL, Maureen: Spirits of the Dead. Roman Funerary Commemoration in Western Europe. Oxford
2006, s. 163.

5 Poznamka 45.

%% SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100.

Bovilly (latinsky Bovillae) bylo mésto v Latiu (cca 18 km od Rima).

*® Di0 CASSIUS: Rémaiké historid, 56.31.

> Misenum byl piistav v Kampanii, kde byla umisténa nejvétsi zakladna fimského namotnictva.
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prece postupoval k Rimu mezi oltéfi, Zertvami a planoucimi pochodnémi velmi hustym
a velmi rozradostnénim davem lidi.“*®

V dobé Augustovy vlady zahynul v Germanii Drusus, cisaitv nevlastni syn.
Stejné jako mnoho jinych vyznamnych muzi pied nim, i v jeho pfipadé se ocekavalo,
7e bude pohiben v Rimé&. Pievoz ostatkil popisuji opét Suetonius a Dio Cassius. Podle
Suetonia Tiberius ,,0 svého bratra Drusa ptiSel v Germanii a dovezl jeho mrtvé télo,

«59

kraceje pred nim po celou cestu pésky az do Rima.“> ,Jeho mrtvé télo dopravovali

pfedni muZové z municipii aZ na hranici Rima, kde je pievzaly dekurie Gfednickych
tajemnika.«®°

Témét totozné je i Dionova vypravovani: ,, Tiberius found him still breathing,
and on his death carried the body to Rome, causing the centurions and military tribunes
to carry it over the first stage of the journey,— as far as the winter quarters of the

«61

army,— and after that the foremost men of each city.“”" Dio navic dodava, ze prvni ¢ast

cesty doprovazeli Drusovo té¢lo vojensti ufednici, coz se mi zda velmi pravdépodobné:
Drusus byl oblibeny velitel a vojaci mu takto mohli projevit svou tctu.

Na zakladé pisemnych prament tedy usuzuji, Z¢ pro Rimany bylo velmi
dalezité, aby jejich ostatky byly pohibeny v jejich domoviné. Predstava pohibu v cizi
zemi jim byla nepiijemna. Zemiel-li mimo Rim obyéejny &lovék, jeho rodina se podle
mne snazila dopravit t€lo do mésta co nejrychleji a samotny pfevoz byl jednoduchy,

zatimco pfevozy t€l vyznamnych zesnulych pfipominaly ceremonii.

2.3. Funestatio

Obyvatelé¢ domu, ve kterém doslo k tmrti, byli povazovani za necisté (nesméli
se vénovat vefejné ¢innosti a vykonavat nabozenské obfady) — a to od okamziku smrti
Rimana az do devatého dne po pohibu, kdy probéhlo ritulni ob&tovani a ocisténi
(novendial sacrificium). V této dobé se ritualné necisti nemohli Gi¢astnit béznych tkoni
a museli se stranit spolecnosti. Podle fimské viry opustili zesnuli svét zivych az
devatého dne od pohibu po vykonani vSech obfadd. Stejné tak i pozlstali se mohli az

devatého dne vratit ke svému normdlnimu zivotu. Obdobi této ritudlni necistoty

%8 SUETONIUS: De vita Caesarum, Caligula, 13.
% SuETONIUS: De vita Caesarum, Tiberius, 7.
% SyETONIUS: De vita Caesarum, Claudius, 1.
%1 DI0 CASSIUS: Rémaiké historid, 55.2.
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odpovidalo také oficialni dobé, kdy se od rodiny a blizkych zesnulého ocekavalo, Ze
budou drZet smutek (funestatio).®

Od ranych dob existence Rima ve méstd platily zakony (udajné zavedené
druhym fimskym kralem Numou), které¢ urCovaly délku smutku: ,,Sam také stanovil
dobu trvani smutku podle rizného stupné veku, tak se naptiklad nemélo truchlit pro dité
mladsi nez tfi 1éta a pro star$i ne vice mésict nez kolik let zilo, a to az do deseti, déle se
nem¢élo truchlit pti Zadném veéku, nybrz doba nejdelsiho smutku méla byt desetimésicni
a takovouto dobu i manzelky zemfelych musely zistat vdovami.«®

Tyto zakony byly stale v platnosti i na pocatku fimského cisafstvi, jak doklada
napiiklad jeden ze Senekovych dopisi: ,,Nasi predkové stanovili zenam rok smutku, ne
aby tak dlouho Zalostnily, ale aby tak necinily déle. Pro muzZe neni stanovena zdkonem
zadna lhita, protoze by Zadna nebyla Gestnd.“®* Seneca vysvétluje vyznam Numovych
zakontl: pozustali neméli smutek drzet po celou uréenou dobu, nybrz zadkony urcovaly
jistou hranici, do kdy bylo vhodné truchlit a ktera by neméla byt piekracovéna.
Nicméné se tak délo, jak dokazuje opét Seneca ve své Utése pro Marcii, kdy matce, jez
ztratila syna, vytyka, ze pro n¢j truchli jiz tfi roky.65

Rimané méli odli§né normy pro muze a Zeny. Zatimco od Zen se ¢ekalo, Ze po
smrti svych blizkych budou drzet smutek, pro muZe nebylo vhodné, aby vefejné
truchlili, nepfisluselo se, aby se podvolili svym citim (podle Rimani byly Zeny
citlivejsi nez rnuii).66 Vnimani zenského a muzského smutku se odrazi také v chovani
pozustalych béhem pohibu, kdy Zeny davaly svou ztritu okdzale najevo a muzi
zachovavali zdrzenlivost.”’

Smrt ditéte piedstavovala z hlediska fimskych tradic a ritudld vyjimku.

V ptipad¢ amrti ditéte, které nedosédhlo puberty, ziistavali ostatni ¢lenové domécnosti

62 DUFALLO, Basil: The Ghosts of the Past. Latin Literature, the Dead and Rome’s Transition to a
Principate. Columbus 2007, s. 4.

GRAHAM, E-J.: c.d., s. 101.

% PLUTARCHOS: Bioi paralléloi, Numa, 12.

% SENECA: Epistulae morales ad Lucilium, 63.

% SenecA: Ad Marciam, 1.

,,UZ uplynuly tfi roky a tva bolest neztratila nic ze své ptivodni prudkosti.*

% SENECA.: Ad Marciam, 11.

»Musite se tedy co nejvic ovladat predevsim vy Zeny, které jste mimotadné citlivé.

Jako piiklad, jak by se muz (a k tomu vladce Rima) chovat nemél, popisuje Seneca reakci cisafe Caliguly
na smrt jeho sestry Drusilly: ,,Gaius Caesar, ¢lovek, ktery neumél snaset zarmutek ani prozivat radost
zpusobem hodnym vladate, vyhybal se po smrti své sestry Drusilly pohledu ob¢anii a styku s nimi,
neucastnil se sestfina pohibu, nevzdal ji posledni poctu, nybrz snazil se ve své albské vile zmirnit tuto
hotkou ztratu hrou v kostky a jinymi hrami a zaméstnanimi tohoto druhu. Jakd hanba pro nasi fisi!
(SENECA: Ad Polybium, 17).

®7 Kapitola Pohtebni privod.
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ritudlné Cistymi (pokud bylo jeho télo odneseno z domu béhem noci), nebot’ dité nebylo
povazovano za plnohodnotného ¢lena domacnosti. Také pohiby déti neprobihaly
typickym zpusobem, dit¢ nebylo povazovano za plnopravného ¢lena fimské spole¢nosti.
Kwvtli této predstavé mohly byt déti (na rozdil od dospélych jedincli) pohibivany uvniti
méstskych hradeb. Pohiby déti se Casto konaly v noci a nebyly doprovazeny ritudly
typickymi pro pohiby dospélych jedinci. Tato skute¢nost odpovidala tehdejSim
nazorim o vyvoji lidské dusSe, podle kterych nebyla dusSe ditéte jesté zcela vyvinuta.
Z tohoto diivodu nebylo nutné po smrti ditéte drzet smutek, coz bylo stanoveno také
v Numovych zékonech.®® Pesto predpokladam, Ze ackoliv zde chyb&lo ono formalni
pravidlo vztahujici se na jiné zesnulé, i tak rodina oplakavala smrt ditéte.

Ackoliv se Rimané se smrti setkavali ¢asto, neznamenalo to, Ze by viiéi ni byli
psychicky odolni. Se smutkem nad ztratou blizkého ¢lov€ka se museli vyporadat stejné
jako dnesni lidé. Proto se mnozi spisovatel¢ a filozofové zabyvali otdzkou smrti a jak se
sni vyrovnat. Spisy tohoto typu jsou zndmé jako utéchy: ,,Utécha (consolatio) jako
literarni zanr, ktery se péstoval jiz v fecké filozofické tradici, se soustfed’'uje na jisty
okruh etickych namétii (pomijivost casu, nestalost ziti, smrt jakoZto nevyhnutelny osud
&lovéka atd.).«<®°

Seneca, jeden z hlavnich fimskych autorti utéch, ve své Utése pro Marcii —
vénované matce, jez ztratila svého syna — uvadi dva ptiklady, jak se se ztratou vyrovnat.
Popisuje osud Octavie a Livie, sestry a manzelky Augusta. Octavia se se smrti svého
syna Marcella nikdy nesmifila a aZ do své vlastni smrti pro néj truchlila, nesnesla kolem
sebe nic, co by ji ho pfipominalo, odmitala jak Gtéchy od pfatel, tak pocty pro svého
mrtvého syna a uzaviela se do sebe. Oproti tomu se Livia po smrti svého syna Drusa
vratila — po uplynuti oficialni doby pfedepsané pro truchleni — K béznému zivotu a
nestranila se svého okoli. Na rozdil od Octavie piijala skutecnost, Ze jeji syn zemfel,
dokazala se s tim vyrovnat, uchovavat jeho pamatku a byla radda, Ze jini na néj taktéz

nezapomnéli.71

% LiNnDsAY, Hugh: Death-Pollution and Funerals in the City of Rome. In: HOPE, Valerie — MARSHALL,
Eireann (ed.): Death and Disease in the Ancient City. London — New York 2004, s. 154-155.

* ConTE, G. B..: c.d., s. 370.

"% SENECA: Ad Marciam, 2.

»Dokud jeho matka Octavia zila, nepfestala pro n¢ho plakat a nafikat a nechtéla slySet zadné hlasy, které
by ji pfinesly ulevu. Nenechala se ani pfivést na jiné myslenky, jak byla zahloubana do jediné véci a
celou dusi k ni upfena. Jaka byla v den pohibu, takova byla pak po cely zivot... Nechtéla mit zadnou
podobiznu svého predrahého syna, nechtéla slySet zadnou zminku o ném... Citila se dobfe jen v temnu a
o samot¢, odvracela se i od svého bratra, odmitala verSe slozené na oslavu Marcellovy pamatky i jiné
pocty poskytnuté mu literaturou a uzaviela svij sluch pred jakymkoliv utéSovanim.

"t SENECA: Ad Marciam, 3.
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Seneca se snazil lidem radit, jak pfekonat smutek. Doporucoval jim, aby se svym
pocitim prili§ nepoddavali, aby truchlili malo, kratce, ti§e.”® I pfes své nazory vak
Seneca chépal, Ze poztstali citi bolest,” nechtsl, aby zcela prestali truchlit, nybrz aby
zachovali vhodnou miru svého smutku: ,,Necht’ nase oc€i pfi ztraté ptitele ani nezistanou
suché, ani neroni slzy proudem. Budiz dovoleno slzet, nikoli viak plakat.*"

Jiz pted Augustem bylo obvyklé, ze pohiby fimské aristokracie nebyly pouze
soukromou zélezitosti rodiny, nybrz se jednalo o udélost vetejnou, na kterou byli zvani
vSichni obyvatelé mésta.” Nicméng Augustiv pohieb Rim doslova zastavil: byl
vyhlasen ,,vefejny smutek pro smrt Augustovu®,’® coZ znamenalo preruseni veskeré
vetejné, ale také soukromé ¢innosti. Navic je také dolozeno, ze 1 nékteti velitelé vojsk
zastavili vojenské povinnosti,”’ takze se timto vefejny smutek za Augusta rozsifil za
hranice Italie do fimskych provincii.

Stalo se zvykem, ze v Rimé byl poté vzdy po smrti cisafe (nebo vyznamného
Clena cisafské rodiny) vyhlaSen vefejny smutek (iustitium), béhem kterého byla
zakazéna jakdkoliv vefejna &innost.”® Kroms jiz zminovaného oficidlniho smutku za
smrt Augusta byl vyhlaSen také stdtni smutek za Caesara (pii kterém, jak doklada
Suetonius, netruchlili pouze Rimané, nybrz také cizinci).”

Ze zprav antickych historikti v§ak zname také ptipady, kdy vyhlaseni oficidlniho
smutku nebylo nutné, a ptesto fimsky lid upfimné truchlil nad ztritou vyznamného

muze — jako piiklad bych uvedla smrt Germanika, kdy nejen Rimané litovali jeho

skonu, jako by to byl jejich vlastni ptibuzny: ,,A kdyz posléze veslo v obecnou znamost,

,Jakmile jej v8ak ulozila v hrobce, v téZze chvili pochovala syna i svou bolest a netruchlila vic, nez bylo
slu§né vzhledem k tomu, ze Caesar byl Ziv a zdrav, a vhodné vzhledem k tomu, Ze byl Ziv a zdrav jeji
druhy syn. Nepfestala potom vyslovovat jméno svého Drusa, pfipominat si jeho podobu vSude, doma i na
vefejnosti, a mit velkou radost, kdyz o ném sama mluvila i kdyZ o ném slySela mluvit druhé. Zila
s takovou vzpominkou na ného, jakou v sobé nemiize zivit a obnovovat nikdo, kdo si ji u¢inil smutnou.*
"2 SENECA: Ad Marciam, 6.

,Proto se ovladejme a nenechme se strhnout z cesty prudkosti citd.*

SENECA: Ad Marciam, 7.

,Neni pfirozené nechat se zlomit zarmutkem.*

3 SENECA: Ad Marciam, 7.

»Vzdyt se do duSe Cloveéka nutné zahryzne bolest nejen pii ztrat€¢ drahé bolesti, ale i pii pouhém
™ SENECA: Epistulae morales ad Lucilium, 63.

® DUFALLO, B.: c.d., s. 6.

"® TaciTus: Annales, 1.50.

" TaciTus: Annales, 1.16.

»V letnim tabote lezely pohromadé tfi legie pod velenim Iunia Blaesa; kdyz se dovédél o Augustove smrti
a nastoupeni Tiberiové, na znameni smutku nebo radosti zastavil obvyklé vojenské povinnosti.*

’® Hopg, V.: Roman Death, s. 91.

¥ SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 84.

,,Pi1 hlubokém statnim smutku natikalo ve svych stfediscich i mnozstvi cizinct, vzdy po svém zpisobu,
obzvlasté Zidé, kteii jesté nékolik noci po sob& jdoucich navitévovali zaroviste.“
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ze skonal, nebylo mozno udrZet v mezich obecny nafek zddnymi utéchami, zadnymi
edikty.“® Reakci na smrt Germanika popsal nasledujicimi slovy Suetonius: ,,Mnohem
vSak vétsi a pevnéjsi znamky jeho vazenosti se objevily pii jeho smrti a po smrti. V jeho
umrtni den hazeli kameny na chramy, vyvraceli oltafe boht, nékteti vyvrhli rodinné
Lary na ulici, manzelé odkladali déti praveé narozené. Ba vyklada se, ze i barbafi, kteti
val¢ili doma mezi sebou anebo proti nam, jako by Slo o domaci a spole¢ny smutek,
privolili k pfiméfi. Nekteti mali kralové pry odlozili vous a dali svym manzelkdm
osttihat vlasy na znameni vrcholného zalu.«®

Na vyse zminovanych piikladech, kdy byl vyhlaSen statni smutek, mizeme
vidét, jak se rozsitil okruh truchlicich, kteti drzeli smutek za zesnulého: z piivodné
pouze piibuznych na veskeré obyvatele Rima i celé ¥iSe. At uz bylo iustitium vyhlaseno
po smrti vyznamného muze, ktery se zaslouzil o dobro fimské fiSe, nebo po smrti ¢lena
vladnouci dynastie, za n&jz lidé drzeli smutek nikoliv kvili jeho ¢inim, nybrz jeho
vztahu s cisafem,® stalo se truchlent, zéaleZitost puvodn¢ soukromd, domaci, zalezitosti

vetejnou.

2.4. Priprava na pohreb

Oficidln¢ byl za pohieb a jeho piipravu odpoveédny dédic zesnulé¢ho. Jiz
v antickém Rimé existovaly pohifebni ustavy, které mély na starosti organizovani
pohibli a péci o télo zesnulych. Dédici tedy staCilo domluvit se s majitelem jednoho
z pohiebnich ustavu, ktery vSe zajistil. Tito majitelé byli oznacovani jako libitinarii.
Jejich profese byla pojmenovana podle starofimské bohyné smrti Libitiny, ktera byla

postupné ztotoznéna s Venusi a nasledné uctivana jako Venuse Libitina.®® Kolem jejiho

8 SuETONIUS: De vita Caesarum, Caligula, 6.

81 SUETONIUS: De vita Caesarum, Caligula, 5.

82 7namy je statni smutek, ktery Caligula vyhlasil po smrti své oblibené sestry Drusilly: ,,Po jeji smrti
vyhlasil pferuseni soudnich procest jakozto statni smutek, pfi némz smat se, koupat se nebo vecefet ve
spole¢nosti rodi¢l, manZelky nebo déti znamenalo pfijit o hrdlo.“ (SUETONIUS: De vita Caesarum,
Caligula, 24).

8 Libitinu jako bohyni zemfelych jmenuje Plutarchos, ktery zarovei pise o spojeni Libitiny s Venusi
(fimskou obdobou Afrodité), coz povazuje za velmi piithodné, nebot’” Venuse byla bohyni lasky a
plodnosti, a tak by v jednom bozstvu (tedy Venusi Libitin€) byl spojen zacatek i konec lidského Zivota:
»-..Nybrz aby se i bohové pod zemi uctivali pfedepsanym zplsobem, nebot’ k sobé piijimaji nejlepsi cast
Z nas; zvlasté vSak tak zvanou Libitinu, jakozto bohyni dohliZejici na povinnosti k zemfelym, at’ uz je to
Persefoné nebo Afrodité, jak se domnivaji nejuéendjsi z Rimand, kteff nikoli nevhodné vztahuji k jediné
bohyni vSe, co se tyka zrozeni i skonani ¢lovéka.“ (PLUTARCHOS: Bioi paralléloi, Numa, 12).
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chramu byli v Rimé shromazdéni pohiebni ziizenci a pravé sem piichazeli pozistali,
ktefi si cht&li zajistit jejich sluzby.®*

Pokud si to pozustali mohli finan¢n€ dovolit a zaroven se chtéli zbavit starosti 0
pohieb, mohli jeho organizaci svéfit pohfebnimu ustavu. Pohifebni procesi planoval
ziizenec pohiebniho Gstavu oznatovany jako dissignator. Stejné tak si Rimané mohli
najmout i dal§i pohfebni pracovniky — o pfipravu téla se starali pollinctores, pohiebni
nositka mohli nést nosici vespillones, fossores kopali hroby a ustores spalovali téla.
Pohtebni ustavy byly schopny zajistit také hudebniky, zpévaky, tane¢niky nebo placky
pro pohtebni pritvody fimskych aristokrati.®

O télo zesnulého se starali zfizenci pohifebnich ustava pollinctores. V tradi¢nich
nebo nepfili§ bohatych rodinach to vSak byly zeny, pfibuzné zesnulého, které jeho tclo
pfipravily k pohibu (tim, Ze se dédic a dalSi rodinni piisluSnici aktivné zapojili,
vyjadfovali svou uctu k zesnulému). T¢lo bylo omyto vodou, namazano vonnymi oleji a
mastmi (zejména v piipade, kdyz se mél pohieb konat az za n€kolik dni), obléknuto do
slavnostniho Satu a kolem hlavy mrtvého byl pfipevnén vénec.®® Posmrtnou pripravu
téla popsal ve své Aeneide Vergilius: ,,V kotlich nad ohném vroucich mu teplou néktefi
vodu | chystaji, pak jej myji a ztuhlou mrtvolu mazi. | Lkaji, pak zvednou télo a
s plaem je na lazko kladou, | krasny nachovy $at nan poloii.“87

Nejcastéji byli zesnuli Rimané oblékani do bilé togy, formalniho odévu
fimskych obc¢anil. Pouze mrtvi z nejchudsich vrstev obyvatelstva, ktefi togu nevlastnili
(a pro jejichz pozistalé by byl jeji nakup zbyteénym vydajem), byli zahaleni do kusu
tmavé latky. Pokud byl mrtvy fimskym ufednikem, byl obleCen do svého tufedniho

roucha — togy pretexty s purpurovym lemem.®

84 BODEL, John: Dealing with the Dead. Undertakers, Executioners and Potter’s Fields in Ancient Rome.
In: HoPE, Valerie — MARSHALL, Eireann (ed.): Death and Disease in the Ancient City. London — New
York 2004, s. 135.

8 Kapitola Pohtebni privod.

Tamtéz, s. 137-138.

% LiNDsAY, H.: c.d., s. 157.

TURCAN, Robert: The Gods of Ancient Rome. Religion in Everyday Life from Archaic to Imperial Times.
New York 2000, s. 26.

Bézné se jednalo kvétinovy vénec, nicméné pokud Riman za své (nejéastéji valeéné) zasluhy ziskal
Cestny vénec jako vyznamenani, byl jim ozdoben. Tento zvyk je doloZen naptiklad u Cicerona: ,,The
ornaments gained by merit do belong to the dead, because the law enjoins that such a crown should be
placed on the deceased, who has deserved it by his virtue.* (CICERO: De legibus, 2.24).

" VERGILIUS: Aeneis, 6.218-221.

% LINDsAY, H.: c.d., s. 162,

Utedni togu jako $at neboztikti jmenuje Lucanus: ,,Nachové roucho ted’ neni uz privodcem tiedni moci.“
(Lucanus: Pharsalia, 2.18).
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Od Rekii prevzali Rimané zvyk vkladat mrtvému do st pod jazyk minci jako
odménu Chardnovi, prevoznikovi dusi zemfielych do podsvéti. Tento zvyk popisuje
fecky satirik Lukianos: ,,Zemfe-1i nékdo blizky, pfijdou piredev§im s obolem a vlozi mu
jej do ust jako mzdu pro pfevoznika.“89 Pokud podle antickych ptedstav duse mrtvého
nemohla zaplatit (nebo pokud jeho télo nebylo f4dné pohibeno), Chardn ji nepievezl a
musela bloudit na druhé stran& feky Styx.*

KdyzZ bylo télo zesnulého pfipraveno, bylo ulozeno na pohiebni lehatko (lectus
funebris).” Lehatko bylo ozdobeno kvéty (kvétiny v Fimském svété predstavovaly
symbol pomijivosti lidského zivota) a kolem n¢&j byly rozestaveny hotici svice, lucerny
a kandelabry s olejovymi kahanci. V kadidelnicich byly spalovany parfémy a vonné
smé&si. Pohfebni lehatko bylo umisténo v atriu domu nebo v jiné (reprezentativni)
mistnosti, zil-li zesnuly v byté, pficemz télo muselo byt vzdy poloZeno tak, aby nohy
smé&fovaly ke dvefim.*

Pied vchodem domu, kde zesnuly Riman Zil, byla umisténa cypfisova vétev jako
znameni pro kolemjdouci, Ze dim drZzi smutek nad zesnulym ¢lovékem. Cypfii§ byl
strom zasvéceny Plutonovi, bohu podsvéti a smrti: ,, This tree is sacred to Pluto, and
hence it is used as a sign of mourning placed at the entrance of a house.“®® Cypfis se stal
symbolem smrti, nebot’” ufezana cypiiSova vétev jiz nikdy nevyrostla.94 Kromé
cypiiSové vétve mohl byt vchod domu oznacovan také vétvi z borovice: ,,This is a
funereal tree, and, as an emblem of death, is placed before the door of the deceased, and
1s left to grow in the vicinity of the funeral pile.“95

Rimska elita nechavala téla zesnulych vystavena aZz jeden ‘[}'/den.96

V domécnostech chudych Rimanii se pohieb pravdépodobné konal velmi rychle po

% LukIANOs: De Luctu, 10.

% CUMONT, Franz: After Life in Roman Paganism. Memphis 2010, s. 55.

VERGILIUS: Aeneis, 6.325-330.

»Zastup, ktery tu zii§, jsou ubohé bez pohibu duse, | pfevoznik ten je Chardn; co jedou, pohibeni byli, |
nebot’ k hroznym t€ém biehlim a pies ony hucivé proudy | nesmi pfevézt je diiv, nez dojdou poklidu
v hrobé — | t€kaji plnych sto rokil a litaji po téchto biezich, | nez jsou pfijati na lod” a na feku zadouci
vstoupi.

L 0obr. 2, 3.

%2 ToyNBEE, J. M. C.: c.d., s. 44.

LINDSAY, H.: c.d., s. 163.

% PLINIUs: Naturalis historia, 16.60.

% LINDSAY, H.: c.d., s. 155,

Duim byl takto znacen jako varovani pted zneciSténim smrti (coz bylo dilezité pfedevsim pro knézi, aby
se vyvarovali kontaktu se smrti a mohli bez omezeni vykonavat obfady).

® PLINIUS: Naturalis historia, 16.18.

% Divod, pro¢ tomu tak bylo, neuvadi ani prameny, ani sekundarni zdroje. Je mozné, Ze antiGti autofi
neméli divod vysvétlovat skuteénost, kterd byla v§em znama, nebo naopak tento ritual pochazel ze
starSich dob a oni sami neznali jeho ptivod.
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amrti a t&lo zesnulého nebyvalo vystavovano.”” Predpokladam, Ze chudé rodiny, které
obyvaly nékolik mistnosti (nebo dokonce pouze jednu mistnost), si jednak financné
nemohli dovolit balzamovat télo mrtvého, aby jej mohly vystavit (konzervac¢ni latky
patiily k pomérn¢ drahému zbozi), jednak ve svém obydli nemély ani misto na fadné
vystaveni téla, navic by to pro n¢ (kvili malému prostoru) muselo byt velmi
nehygienické.

Pohieb zesnulého byval planovan v dob&, kdy bylo télo mrtvého Rimana
vystaveno V atriu jeho domu. Podoba samotného pohibu se odvijela od socidlni a
ekonomické situace neboztika a jeho rodiny, pohieb mél vyjadfovat jeho identitu.
Vydaje na pohieb (a celkové starost o pohieb) spocivaly bud’ na dédici zesnulého nebo
na hlavé rodiny, pokud zesnuly nemél pravo urcit dédice (napiiklad v ptipadé umrti
nedospélych osob). Vétsina obyvatel Rima méla jednoduchy a nepfili§ drahy pohieb,
pouze malé procento tvorici méstskou elitu si mohlo bez problému dovolit nakladny

obfad, bohatou hostinu a drahou pfipravu t&la.*®

2.5. Posledni vule

Rimané si byli védomi, Ze jejich pohieb i posmrtné byti je zcela v rukou
pozustalych: ,Neboztici nejsou totiz sami schopni zaddného jednani a jsou zcela
odkazani na to, co s nimi Zivi u&ini.“*® Vé&tsina lidi se spoléhala na své blizké, Ze s jejich
ostatky budou jednat s Uctou a vystroji jim fadny pohieb. Myslim si, Ze ackoliv se
bohati (na rozdil od niz8ich vrstev) nemuseli bat, ze s jejich ostatky nebude dobie
naloZeno, chtéli se ptesto ujistit, Ze pohieb a s nim souvisejici ritudly a jiné zaleZitosti
probéhnou podle jejich predstav. Jako pojistka slouzila posledni vile, do které mohly
byt zahrnuty pozadavky tykajici se pohibu'® a popis hrobky zesnulého, pokud si ji
nepostavil uz za svého zivota. Bylo ustanoveno, Ze dédic ziska dédictvi po zesnulém

pouze Vv ptipadé, Ze vSechny tyto pozadavky splni.101

% HopE, V.: Roman Death, s. 73.

% ALDRETE, Gregory: Daily Life in the Roman City. Westport 2004, s. 83.

HoPE, V.: Roman Death, s. 67.

% ARTEMIDOROS: Oneirocritica, 2.49.

190 Také Augustus sepsal pokyny pro svilj pohieb: ,,Z onéch ti svitkii v jednom zahrnul pokyny pro svij
pohifeb.” (SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 101), ,,...in the first were written detailed
instructions regarding his funeral.“ (D10 CASSIUS: Romaiké historid, 56.33).

101 cARROLL, M.: Spirits of the Dead, s. 40.
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Obvykle se dédicem zesnulého staval jeho nejstar$i syn, ale samoziejmé
existovaly vyjimky — naptiklad kdyz zesnuly nemél syna nebo jej naopak chtel dédictvi
zbavit. Pokud ¢lovék nemél déti, které by po ném mohly dédit, byla ¢asto soucasti jeho
posledni viile také adopce. Divod je podle mého nazoru zcela ziejmy: Rimané se starali
o slavu rodu a snazili se jej zachovat, potiebovali potomka, ktery by se staral o kult
mrtvych a uchovaval pamatku zesnulych predki, také si ptali ponechat hmotny majetek
v rodin€. Proto — ackoliv sami neméli vlastni déti — chtéli rod zachovat alespon
prostiednictvim adopce.102

Caesar, ktery nemél zadného syna, ustanovil ptivodné za svého dédice manzela
své deery Iulie a svého (v té dobg) politického spojence Gnaea Pompeia.'® Kdyz se
jejich cesty rozesly, jmenoval svymi dédici vnuky svych sester (tedy své nejblizsi
muzské piibuzné), pficemz hlavnim dédicem se stal Augustus, v té dobé znamy jako
Gaius Octavius: ,,Ale ve své zcela posledni zavéti ustanovil tii dédice, vnuky svych

7w row

sester, a to ze tfi Ctvrtin Gaia Octavia a ze zbyvajici ¢tvrtiny Lucia Pinaria s Quintem

«104

Pediem.“™ Navic ve své zavéti Octavia adoptoval jako svého syna, ten tim ziskal jeho

o « . . 105
jméno 1 spolecenské postaveni.

Kromé toho obsahovala Caesarova zavét’ pokyny, jak
nalozit s dédictvim, pokud se mu narodi syn a on do té doby nestai sepsat zavet
novou.'%

Kdyz se tedy po Caesarové smrti stal jeho hlavnim dédicem Octavianus, jeho
matka Atia i nevlastni otec Philippus mu radili, aby se dédictvi vzdal.'” D&dic mél totiz
pravo dédictvi nepfijmout. V posledni vili byl ¢asto uveden casovy limit, béhem
kterého se dédic musel rozhodnout, zda dédictvi pfijima, a ndhradni dédic pro ptipad, Ze

by hlavni dédic odmit],*® jak je dolozeno u Appidna: ,,Rimané totiz méli ve zvyku

192 A DRETE, G.: ¢.d., 5. 91-92.

193 SyeTONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 83.

,»Quintus Tubero podava zpravu, ze v dob€ od prvniho konsuldtu az do zacatku valky obcanské Cinival
Caesar v svych zavétech dédicem vzdy Gnaea Pompeia a Ze to bylo vefejné oznameno vojakim.*

1% SuETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 83.

1% APPIANOS, Rhémaika, Bellum Civile, 2.143.

“Jakmile lid spatfil, jak nesou Caesarovu zavét, ihned dirazné zadal, aby byla pfectena. Caesar v ni
adoptoval Octavia, vnuka své sestry.”

SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 83.

,»Na dolnim okraji zavétni desticky také piijal Gaia Octavia do své rodiny a prop;jcil mu své jméno.*

1% syETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 83.

,»Mnoho svych vrahii tam jmenoval za porucniky svého syna, jestlize by se mu néjaky narodil.

97 syeTONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 8.

,Posléze se vydal do Rima a ujal se d&dictvi, pfestoze matka vyslovovala pochybnosti a otéim Marcius
Philippus, byvaly konsul, ho od toho dokonce velmi odrazoval.*

198 ALDRETE, G.: c.d., 5. 92.
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»109 Myslim

uvadét vedle prvnich dédict i1 druhé, kdyby prvni nemohli dédictvi prevzit.
si, ze Octavianus sam svou situaci nalezit¢ uvazil a uvédomil si, ze jako Caesarv syn a
dédic ziska lepsi vychozi postaveni pro svou kariéru. I pfes mozné nebezpeci spojené
s Caesarovym jménem a odkazem se Octavianus rozhodl nasledovat své politické
ambice.

Pofizeni posledni vile bylo ritudlem samo o sob¢. Posledni ville musela byt
sepsana v piitomnosti sedmi svédku. Jeden z nich, libiprens, drzel po celou dobu
sepisovani posledni viile vahy (domnivam se, ze divodem byla skutecnost, Ze vahy byly
jiz v antice symbolem spravedlnosti). Aby byla posledni vile platnd, musela
bezpodmineéné obsahovat jméno hlavniho dédice a musela byt podepsana vSemi sedmi
svédky a posléze zapeceténd. Pokud nebyla dodrZena ptitomnost sedmi svédkil nebo
pokud byla posledni vile poskozena (naptiklad uSpinéna, popsana nebo se zni¢enou
pedeti), nebyla povazovéna za platnou.*'

Malokdo sepisoval svou posledni viili na smrtelné posteli. Bylo obvyklé, ze lidé
béhem svého zivota svou zavét nekolikrat ménili nebo k ni ptidavali dodatky, pokud
doslo ke zméné v jejich Zivoté. Posledni ville byla pofizovana v soukromi, taktéz jeji
obsah nebyl vetejnosti znamy. Krom¢ svédkii a zistavitele jej znaly pouze ty osoby,
kterym jej zlstavitel svetil. Nicméné se zUstavitel mohl rozhodnout netajit se svou

111

zaveti a jeji text zvefejnit.” " Timto byl zndmy Caesar, ktery piedcitaval casti své

12 Myslim si, Ze divodem mohla byt snaha vefejné ukazat

posledni ville pted vojaky.
své umysly a zaroven tim projevil divéru ve své vojaky.

Zaveéti byly ulozeny v chramu bohyné Vesty a stiezeny vestalkami. '™ Bylo
nemyslitelné, aby nékdo odcizil a piedetl zavét ciziho ¢lovéka. Tohoto se dopustil
béhem obcanské valky Octavianus, ktery ,,dal otevien¢ a vefejné pirecist zavét, kterou
[Antonius] v Rimé& zanechal a v niz dokonce i déti Kleopatiiny uvadél mezi svymi
dedici.“** Octavianus se tedy dopustil tohoto (v iimskych o¢ich) extrémniho &inu, aby

oslabil svého politického soupefe, coz se mu také podafilo. Rimsky lid byl rozhotéen

19 APPIANOS, Rhémaika, Bellum Civile, 2.143.

10 AL DRETE, G.: c.d., 5. 92.

1 Hope, V.: Roman Death, s. 27, 30.

12 syeTONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 83.

,»Quintus Tubero podava zpravu, ze v dobé od prvniho konsulatu az do zacatku valky obcanské Cinival
Caesar v svych zavétech dédicem vzdy Gnaea Pompeia a Ze to bylo vefejn¢ oznameno vojakim.*

13 Na tomto misté ulozili své posledni vile Caesar i Augustus: ,,[Zavét] svéfil v opatrovani piedstavené
vestalek.“ (SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 83), ,,.Dal je [posledni pofizeni] ulozit u panen
Vestinych.“ (SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 101).

14 SyeToNIUS: De vita Caesarum, Augustus, 17.
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nefimskym obsahem Antoniovy posledni viile — a to do takové miry, Ze Octavianovo
provinéni bylo o¢ividné zcela opomenuto.

V ptipadé¢ smrti c¢loveka, ktery nemél posledni vali, pfipadl jeho majetek
pokrevnim pfibuznym (za ptedpokladu, Ze byli svobodnymi fimskymi obcany), na
prvnim mist¢ détem zesnulého. Posledni vile byla zalezitosti typickou predevsim pro
vzdélané a bohaté muze. VétSina fimského obyvatelstva vSak neméla pfili§ rozsahly
majetek, proto ani posledni vili nesepisovala, nebot’ by neméla velky V}'lznam.115

Z d&l antickych spisovateli miZeme poznat, Z¢ posledni vile Rimand se
nevénovaly pouze otazce dédictvi, ale obsahovaly i dal$i pokyny, zadosti a ptéani
zustavitele. Dale mohly byt soucésti zavéti také odkazy ptibuznym a pratelim. Caesar
tak vénoval lidu své zahrady 1 urcity finan¢ni obnos: ,,Své zahrady dal k uzivani lidu a
kazdému Rimanovi Zijicimu v Rimé odkazal sedmdesat pét attickych drachem.”**°
Augustiv piitel Agrippa zase odkazal lidu fimskému zahrady a lazné: ,,Even at his

death he left them gardens and the baths named after him.<!*’

Predpokladam, ze
podobné odkazy si mohli dovolit skutecné jen ti nejbohatS$i. Domnivam se, Ze hlavnim
zamérem téchto §tédrych odkazi byla snaha prednich Rimanii pozvednout svou vlastni
osobu. Patrn¢ doufali, ze kdyz obdaruji vSechen fimsky lid, bude jejich pamatka
oslavovana a vzpominana.

Myslim si, Ze vétsi popularitu mohlo mrtvému (pifipadné jeho Zivym pfibuznym)
pfinést darovani mista, z néhoz by se mohli t&it viichni obyvatelé Rima. Samoziejmé
nepopirdm, ze penézni dary byly taktéz velmi oblibené, ale ty byly odk4zany pouze
muzim s fimskym obcanstvim. Tedy znatné Casti obyvatel mésta se takovy odkaz
netykal. Na druhou stranu zptistupnénim dosud soukromych zahrad nebo postavenim
vetejné budovy pfipadl odkaz po mrtvém skute¢né vSem. Podle mého ndzoru
zminované zahrady ¢i lazné byly dary velmi vitané, byla to mista pro odpocinek i
zébavu, kterych mohli bez rozdilu vyuzit lidé ze vSech spoleCenskych vrstev.
Domnivam se, ze vetfejné zahrady a parky ocenovali zvlast€ chudS$i obyvatelé

velkomésta, ktefi — na rozdil od téch movitéjsich — nevlastnili domy se soukromymi

zahradami.

15 HopE, V.: Roman Death, s. 27-28.

18 APPIANOS, Rhomaika, Bellum Civile, 2.143.

Tutéz informaci (az na rozdilnou ménu) najdeme i u Suetonia: ,,Lidu obecné odkazal své zahrady u
Tiberu, jednotlivé kazdému muzi po téech stech sesterciich.” (SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar,
83).

"'DI0 CASSIUS: Romaiké historid, 54.29.

Jednalo se o lazn€ a zahrady oznaCované jeho jménem, které za svého zivota nechal vybudovat na
Martove poli.
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Augustus sam byl ve svych odkazech velmi §tédry: ,,He also directed that many
articles and sums of money should be given to many different persons, both relatives of
his and others unrelated, not only to senators and knights but also to kings; to the people
he left forty million sesterces; and as for the soldiers, one thousand sesterces apiece to
the Pretorians, half that amount to the city troops, and to the rest of the citizen soldiery

three hundred each.“!'®

Predpokladam, ze se jednalo o dary neobycejné a velmi $tédré,
jinak by jim spisovatelé nevénovali takovou pozornost. Myslim si, Ze Augustus mohl
chtit, aby na n¢j lid s vdé¢nosti vzpominal, ale zarovei se také ztotoziioval se svou roli
otce fimského naroda a timto zptisobem chtél vyjadrit svou lasku k nému.

Tataz trojice antickych spisovateli (Dio Cassius, Tacitus, Suetonius), ktera
zaznamenala cisafovy odkazy, vénovala znacnou pozornost Augustové zavéti celkove.
Tacitus ji ve svych Letopisech popsal takto: ,,Jeho zavét, kterou piinesly panny Vestiny,
ustanovila za dédice Tiberia a Livii. Livia byla pfijata do rodiny lulii s cestnym nédzvem
Augusta.“!® Dio Cassius se Augustové zavéti vénoval mnohem podrobngji: ,,His will
Drusus took from the Vestal Virgins, with whom it had been deposited, and carried it
into the senate. Those who had witnessed the document examined the seals, and then it
was read in the hearing of the senate... It showed that two-thirds of the inheritance had
been left to Tiberius and the remainder to Livia... These two, then, were named as
heirs.«1?

,,Four books were then brought in and Drusus read them. In the first were written
detailed instructions regarding his funeral; in the second were recorded all the acts
which he had performed, which he commanded also to be inscribed upon bronze
columns to be set up around his shrine; the third contained an account of military
matters, of the revenues, and of the public expenditures, the amount of money in the

treasuries, and everything else of the sort that had a bearing upon the administration of

8 D10 CAssIUS: Rémaiké historid, 56.32.

Stejné informace uvadeji také Tacitus se Suetoniem.

SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 101.

,,Lidu fimskému odkazal ¢tyficet milionti sestertiti, mestskym tribuim tfi a pal miliénu, vojakim télesné
straze kazdému tisic, clenim méstskych kohort kazdému pét set, legionaiim kazdému tfi sta sestertid.*
TACITUS: Annales, 1.8.

,,Odkazy nepiekrocily obvyklou obcanskou miru, ledaze odkazal narodu a lidu 43 500 000 sestertit,
vojiniim cisafské straze kazdému po 1000 sestertiich, vojinim méstskych kohort po 500, fadovym
vojintim a kohortam fimskych obc¢ant po 300 sestertiich kazdému muzi.“

19T aciTus: Annales, 1.8.

22 Dio CAssIUS: Rémaiké historid, 56.32.
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the empire; and the fourth had injunctions and commands for Tiberius and for the
public.”*#

Stejné jako Dio Cassius, i Suetonius podrobné¢ popsal podobu Augustovy
posledni vule: ,,Posledni pofizeni sepsal... rok a ¢tyfi mésice pied svou smrti... Dal je
ulozit u panen Vestinych. Ty je nyni pfinesly ze svého chramu spolu jesté se tfemi
svitky, opatfenymi stejnou peceti. VSecky tyto pisemnosti byly otevieny a pied¢itany
v senaté. Jako dédice prvniho stupné ustanovil ze dvou tfetin Tiberia, z tfetiny Livii; ti
oba méli podle jeho vile také nést jeho jméno... Z onéch tii svitki v jednom zahrnul
pokyny pro sviij pohieb, v druhém vykaz své vefejné Cinnosti — ten si pial dat vyryt do
mé&dénych desek a umistit pfed mausoleem —, v tietim piehled udaji o celé Fi§i.«'?

Na zéklad€ téchto popisii si myslim, Ze Augustova zavét méla totozné rysy
sjinymi poslednimi vilemi oby&ejnych Rimanti, nicméné v néjakych smérech se
odlisovala, coz bylo ddno Augustovym jedine¢nym postavenim. Cisaf o¢ividné dbal na
to, aby jeho zavét odpovidala soucasné situaci — podle mne takovy proziravy muz jako
Augustus ménil jeji obsah vzdy, kdyZ néktery z jeho dédict zemftel. Je znamo, Ze on
sdm byl velmi chatrného zdravi, proto pfedpokladam, ze chtél byt stile pfipraven na
moznost, ze zemie, a proto své posledni vili vénoval zna¢nou pozornost.

Posledni viile byvaly obvykle ¢teny v kruhu rodiny a ptatel zesnulého, ptipadné
pfed lidmi, kterych se tykaly. Caesarova zavét byla Ctena v Antoniové doms.'?
Piedpokladam, Ze vzhledem k Caesarovu postaveni bylo pfitomno daleko vice osob nez
po smrti bézného obcana. Nicméné stale byla zajiSténa jista mira soukromi. Oproti tomu
Augustovu zaveét’ Cetli prfed shromazdénym senatem. Pfedpokladam, Ze diivodem bylo
jeho postaveni jakoZto prvniho obcana, jehoz zavét se navic dotykala veSkerého
fimského lidu.*?*

Od tradi¢ni zavéti se Augustova liSila svym rozsahem i obsahem. Kromé b&zné

zaveti urcujici dédice a odkazy byly soucésti jeho testamentu takeé tii dalsi svitky (podle

Suetonia,*® Dio Cassius™?® pise, e byly &tyii). Jeden z nich obsahoval pokyny k pohibu

‘2L DIo CAssIUS: Romaiké historid, 56.33.

122 SuETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 101.

123 SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 83.

,»Na zadost jeho tchana Lucia Pisona je oteviena a v domé Antoniové predc¢itana jeho zavet.

124 Nicméng se vefejné &teni posledniho pofizeni cisafe nestalo povinnosti, napiiklad po smrti Claudia
»posledni vile nebyla pfedCitana, aby povySeni pastorka na Ujmu vlastniho syna nepobufovalo lid
bezpravim a nepfizni.“ (TACITUS: Annales, 12.69).

125 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 101.

,» 1y je nyni pfinesly ze svého chramu spolu jesté se tfemi svitky.*

1% DI0 CAsSIUS: Romaiké historid, 56.33.

,,Four books were then brought in and Drusus read them.*
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(coz nebylo mezi Rimany mimofadnym opatienim), druhy byl v podstaté jeho
vlastnoru¢ni Zivotopis (znamy jako Res gestae divi Augusti), tfeti obsahoval pichled o
stavu fimské fiSe a ctvrty podle Diona pokyny Tiberiovi i fimskému lidu. At uz mé¢l
pravdu Dio nebo Suetonius, je ziejmé, ze Augustova zavét svou velikosti predcCila

posledni viile béznych obcantl.
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3. Pohiebni pruvod

d*?’ (pompa) vychéazel z domu neboztika a kon¢il u pohiebni

Pohtebni pravo
hranice za méstskymi hradbami, ktera byvala obvykle blizko hrobky, v niz mély byt
ulozeny ostatky zesnulého. Kdyz byl pro zesnulého pfipravovan vefejny pohieb (funus
indictivum), ve dnech pied jeho konanim obchazeli Rim poslové a oznamovali zpravu o
umrti a zaroven zvali vSechny obCany k tcasti na pohiebnim privodu. V Pompejich se
tato oznameni dochovala také napsané na zdech domt.*®

Zvlastnim typem vetejného pohibu byl pohieb statni (funus publicum) — ten byl
za mimofadné sluzby Rimu udélen senatem a financovan ze statni pokladny, pfi¢emz na
néj byl zvan veskery fimsky 1id.**® Statni pohieb byl naptiklad vystrojen na pocatku
politického piisobeni Augusta (v t€ dob¢ jeste Octaviana) muzim, ktefi padli béhem
jeho prvniho konfliktu s Markem Antoniem (a navic bylo rozhodnuto, Ze ocenéni, ktera
by tito muzi ziskali, pokud by ptezili, dostanou misto nich jejich synové nebo
otcové).130
Po zéaniku republiky a vzniku principatu se stalo zvykem, Ze statni pohiby byly

ey v pa roow 131 o P : o 132
poiadany pro fimské cisafe™ a &leny cisafskych rodin — napiiklad pro Marcella,'®

" Obr. 4.

128 Hope, V.: Roman Death, s. 73-74.

Ohlasovani pohtbil zmitiuje napiiklad Suetonius v souvislosti s pohibem Caesara: ,,Kdyz byl ohlasen
pohieb... (SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 84) nebo Varro: ,,Therefore the herold at an
announced funeral... (VARRO: De lingua Latina, 5.160); ,,...in the case of funerals of which
announcement is made...* (VARRO: De lingua Latina, 7.42).

Cicero piSe, ze Zakony dvanacti desek upravovaly, jak ma byt pohfeb ohldsen, ale konkrétni informace
neuvadi: ,,The other portion relates to customs — how funerals should be announced.” (CICERO: De
legibus, 2.24).

Zakony dvanacti desek — nejstarsi fimsky zakonik (5. stoleti pt. n. 1.) kodifikujici zvykové pravo, napsany
na dvanacti bronzovych deskach, které se nachazely na foru Romanu.

129 Hope, Valerie: Contempt and Respect. The Treatment of the Corpse in Ancient Rome. In: HOPE,
Valerie — MARSHALL, Eireann (ed.): Death and Disease in the Ancient City. London — New York 2004, s.
108.

%0 Dio CAssIUS: Rémaiké historid, 46.38.

,»T0 those who had participated in the conflict and had perished a public burial was voted, and it was
further voted that all the prizes which they would have received, had they lived, should be given to their
sons and fathers.*

Zmifovany konflikt vznikl po smrti Caesara, kdy v Rimé& proti sob& stanuli pfiznivci a odpiirci
zavrazdéného diktatora. Antonius, Caesartiv stoupenec, se povazoval za jeho nastupce a odmital jeho
zakonného dédice Octaviana, v dusledku ¢ehoz se Octavianus sblizil se senidtem a dostal se do Cela
protiantoniovské armady.

31 7 cisaft iuliovsko-claudiovské dynastie byl statni pohfeb vystrojen Tiberiovi: ,,A public funeral was
accorded him and a eulogy, delivered by Gaius.“ (DI0 CASSIUS: Romaiké historid, 58.28) a Claudiovi:
,»The emperor received the state burial and all the other honours that had been accorded to Augustus.*
(D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 60.35).

%2 D10 CAssIUS: Rémaiké historid, 52.30.
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Augustova synovce, zeté a dédice. Statni pohiby, jak lze poznat z antickych prament,
nebyly ureny pouze vyznamnym muzim, nybrz jimi byvaly poctény také Zeny.

%% matku Augusta

Z 7zenskych ptibuznych cisafi jsou znamy statni pohiby pro Atii,
nebo Livii,"** manZelku Augusta a matku Tiberia. Domnivam se viak, Ze pro b&zné
zeny (i piibuzné prednich Rimanii nespiiznénych s Augustovou dynastii) bylo nemozné
obdrzet tuto poctu.

Pfesto se statni pohiby nestaly vysadou cisaiské rodiny, ale byly potadany i pro
osoby nepochazejici z vladnouciho rodu. Statni pohieb byl naptiklad vystrojen pro
Tiberiova piitele a senatora Lucilia Longa,*® byvalého konzula Sulpicia Quirina,**®
méstského velitele Aclia Lamiu®®’ nebo ¥imského ufednika Pisona.’® Longus patrné
obdrzel poctu staitem uspofadaného pohibu na zakladé¢ svého piatelstvi s Tiberiem,
nicméné nemohu vyloudit, Ze — jakozto piislusnik senatu a osoba blizka vladci Rima —
néjakym zplsobem piispél k prosperité¢ fimské fise. Na zdkladé¢ vyznamnych cint,
kterych ve svém zivoté dosahl, byl vystrojen statni pohieb druhému zminovanému,
Sulpiciu Quirinovi. Podle mého nazoru se fimsky senat — i cisaf, nebot’ v tomto piipadé
to byl Tiberius, kdo statni pohfeb navrhl — snazil zachovat tradici udileni statnich
pohibll vyznamnym Rimantim. U dalsich jmenovanych Tacitus neuvadi diivod, pro¢
statni pohfeb obdrzeli, mohu tedy pouze predpokladat, ze se také néjakym zplisobem
zaslouzili o dobro fimského statu.

Rimskym zvyklostem spojenych s pohfebnim priivodem se ve svych dilech
vénovali pfedevSim fecti historikové: Dionysios Halikarnassky, Polybios, Diodoros

Sicilsky. Konkrétni pohiebni privody popsali Tacitus, Dio Cassius a Suetonius, pficemz

,,ZAugustus gave him a public burial.«

'3 D10 CASSIUS: Romaiké historid, 47.17.

,,Atia, his mother, had died at that time and had been honoured with a public funeral.*

'3 D10 CASSIUS: Romaiké historid, 58.2.

,,He made no arrangements at all in her honour except for the public funeral and images and some other
matters of no importance.

1% TaciTus: Annales, 4.15.

,BYl to Lucilius Longus, jeho druh ve vSech radostech i strastech a jediny ze senatord, ktery ho provazel
za jeho pobytu na Rhodu. Proto mu senat povolil statni pohieb a sochu na ndmésti Augustové nakladem
statu, ackoliv to byl novy pfislusnik Slechty.*

13 TacITus: Annales, 3.48.

,V téze dobé cisar pozadal senat, aby zemielému Sulpiciu Quirinovi byl vystrojen statni pohteb... Jsa
razny valecnik a horlivy ve sluzbé, dosahl za bozského Augusta konsulatu a potom dobytim
homonadskych tvrzi za Kilikii ziskal triumfalni odznaky; byv pfidélen za radce Gaiu Caesarovi pii spravé
Arménie, prokazoval Cest i Tiberiovi, zijicimu na Rhodu.*

Y7 TaciTus: Annales, 6.27.

»Na konci roku byl vystrojen statni pohfeb Aeliu Lamiovi, ktery byl méstskym velitelem, kdyz byl
konecné zprostén zdanlivé spravy Syrie.*

138 TacITus: Annales, 6.11.

,Pak Piso po patnéctileté, stejn€ osvédcené Cinnosti byl z usneseni sendtu oslaven statnim pohibem.*
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nejvice se soustfedili na Augusta, méné jiz na jeho piibuzné. Rimskymi pohfebnimi
zvyky se zabyval také satirik Lukianos, ktery je svym svéraznym zpiisobem posméesné
charakterizoval (naopak u jinych nefimskych autord je poznat obdiv Kk fimskym
tradicim, zvlasté u Polybia). Zvyk pohiebnich privoda byl zachycen i v fimské poezii,
Vv dilech Vergilia nebo Lucana.

V cele pohtebniho privodu $li hudebnici (hraci na flétny, trubky, rohy), zpévaci,
profesionalni placky, jejichz tkolem bylo oplakdvat zemielého, tanecnici a herci,
predvadéjici komické scény ze zivota zesnulého nebo parodujici jeho vlastnosti.
Skupina tane¢niki a hercti ,,pfedstavovala humorny prvek v ponuré nadheie pohiebniho
privodu.«™*® Tane¢nici predvadéli tradiéni satyrsky tanec feckého pivodu sicinnis, jak
doklada Dionysios z Halikarnassu: ,,And even at the funerals of illustrious persons
I have seen, along with the other participants, bands of dancers impersonating satyrs
who preceded the bier and imitated in their motions the dance called sicinnis, and
particularly at the funerals of the rich.«*

T¢lo zesnulého bylo neseno na pohiebnich nositkach (feretrum).*** Nositka byla
drevéna, v pripad¢ kremace se spolu s télem pokladala na pohiebni hranici a spalovala.
Byvala ozdobend slonovinou a bronzem nebo mohla byt také pokryta latkovym
ptehozem. Stejné€ jako u jinych pohiebnich vydajl, opét zaviselo pouze na ekonomické
situaci zesnulého, z jakého materialu jeho pohiebni nositka budou a jakym zplisobem

142

budou zpracovéana a ozdobena.”™ Nositka byla nesena osmi nosic¢i, pokud mozno ¢leny

rodiny mrtvého (nejlépe syny a dédici, blizkymi ptateli nebo propusSténci — naptiklad

pohiebni nositka Augustovy sestry Octavie nesli jeji ze‘[’ové).143 Nést pohfebni nositka

144

bylo pokladano za velkou Cest.”™" Proto po smrti Augusta ,,senatofi hluéné Zadali, aby

«145

sméli télo zemielého donést na hranici na svych ramenou, "™ a Tiberius k tomu svolil.

9 roGDI, G.: €.d., s. 247.

10 DIONYSIOS HALIKARNASSKY: Rémaiké archaiologid, 7.72.

141 \/ARRO: De lingua Latina, 5.166.

,,Because the bed of a dead man fertur ,,is carried, our ancestors called it a feretrum ,,bier*.«

12 protipolem nadhernych nositek fimskych boh4dt byla levna pohfebni nositka sandapila, obvykle
nesena Gtvefici pohiebnich ziizenct (vespilliones). Tato chudinskd nositka pouzivala opravdu pouze
spodina mésta, nebot’ Rimantim pfipadala potupna nositka samotné a opovrhovali nosiéi z fad pohfebnich
ziizencu (HOPE, Valerie: Death in Ancient Rome. A Source Book. London — New York 2007, s. 102).

'3 DI0 CASSIUS: Romaiké historid, 54.35.

,,Her body was carried in the procession by her sons-in-law.*

' TovyNBEE, J. M. C.: c.d., s. 46.

5 TaciTus: Annales, 1.8.

Stejnou informaci najdeme i u Suetonia: ,Mrtvolu donesli sendtofi na svych ramenech na pole
Martovo...“ (SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100).
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A stejné jako v pripadé Augustova pohibu, i Caesarova ,,smute¢ni nositka nesli na
forum soucasni i byvali Gfednici.«**®

Pohiebni privod Augusta popisuje velmi podrobné Dio Cassius: ,,Then came his
funeral. There was a couch made of ivory and gold and adorned with coverings of
purple and gold. In it his body was hidden, in a coffin down below; but a wax image of
him in triumphal garb was visible. This image was borne from the palace by the
officials elected for the following year, and another of gold from the senate-house, and
still another upon a triumphal chariot.“**’ Z Dionova popisu'*® pohfebnich nositek
Augusta miizeme poznat, Ze musela byt ndkladnd a naddherna. Ackoliv byla podobné
zdobend a drahd také nositka bézna pro fimskou aristokracii, myslim si, Ze Augustova
mohla byt jesté piisobivejsi, nebot’ poziistali chtéli zdlraznit neboztikiv vyznam.

Za pohiebnimi nositky s t€lem néasledovali ¢lenové rodiny, pratelé a propusténci
zesnulého. Utastnici pohibu byli obleCeni ve smuteénim &erném obledeni,™® bez
jakychkoliv 0zdob™® a s rozpusténymi vlasy."™ Lukianos poukazuje na rozdil mezi
slavnostné obleCenym a nadherné upravenym télem zesnulého a jednoduchym a
mnohdy ubohym a zanedbanym vzhledem pozistalych: ,,Zivi jsou na tom vlastné hii
nezli neboztik. Nebot’ oni se valeji po zemi a tlu¢ou hlavou o podlahu, ale on, upravny a
krasny, cely ovénceny si leZi vystaven ve vysi, jako by byl vyzdoben k pr1°1vodu.“152

Vnéj$i vzhled pozistalyjch mél byt odrazem jejich smutku. Jejich chovani
v dobé, kdy smutek drZeli, mélo byt podle fimskych tradic opakem normalniho
vystupovani: pozustali nahlas projevovali svlij zarmutek, zatimco bézné se ocekévala

jistd emociondlni zdrzenlivost. Jejich vzhled byl taktéZz opakem jejich obvyklého

vzhledu: tmavé obleceni (obvykle nosené méstskou chudinou) misto odévl svétlych,

146 syETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 84.

" DI0 CASSIUS: Romaiké historid, 56.34.

Podle Suetoniova popisu vypadalo obdobné také pohiebni lehatko Caesara, které bylo ,,ze slonové kosti,
pokryté zlatem a purpurem.“ (SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 84).

148 Tacitus ani Suetonius Augustova pohiebni nositka nepopsali.

% Tmavé obleceni obvykle nosila méstska chudina, zatimco vys§i vrstvy obyvatelstva nosily oblegeni
svétlé: ,,Hodnosti viechny se ukryji v plebejskych Satech.* (LUCANUS: Pharsalia, 2.17).

150 ) ycanus: Pharsalia, 2.28-29.

,» LU vznesené pani své obvyklé Sperky | odlozi.*

131 Hogek, Radislav — MAREK, Vaclav: Rim Marka Aurelia. Praha 1990, s. 102.

OvIDIUS: Fasti, 4.854.

,,Jez na dikaz zalu smutné si rozpletla vlas.*

LucaNus: Pharsalia, 2.23.

»Matka, jez z hlavy si spustila vlasy.*

152 L ykiANos: De Luctu, 12.

Napiiklad Suetonius popisuje vzhled a chovani Caliguly po smrti jeho milované sestry Drusilly takto: ,,A
nedoveda snaset 7al uprchl nahle v noci z Rima, projel Campanii, odplul do Syrakus a odtud se zase vratil
s nestithanym vlasem a neholenym vousem.* (SUETONIUS: De vita Caesarum, Caligula, 24).

-35-



Spina a zanedbanost misto Cistoty. Jiz na prvni pohled tak bylo mozZzné rozeznat
truchliciho ¢loveka, ktery byl fimskou spole¢nosti vniman jako ritudlné necisty kvili
kontaktu se smrti.**?

Dio Cassius zaznamenal, ze po smrti Augusta piiSli senatofi na zasedani
obleceni do jezdecké togy (tedy togy s izkym purpurovym jezdeckym pruhem namisto
Sirokého pruhu senatorského). Sviij smutek tak dali najevo nosenim odévu urc¢eného pro
nizsi spolecenskou vrstvu, nez do které patfili. Tiberius a jeho syn Drusus na sobé méli
obleCeni tmavé, jak bylo zvykem u pozustalych: ,,On the following day there was a
meeting of the senate, to which the majority came wearing the equestrian costume.
Tiberius and his son Drusus wore dark clothing.«*>*

V pribéhu celého pohiebniho privodu bylo slySet narek, vykiiky jména
zesnulého a smutedni pisné — tradiéni staré i nové slozené k pocté zemfelého.™ Tak na
pohibu Caesara ,,byly podle starobylého zvyku sborové zpivany dalsi zalozpévy, znovu
se vzpominaly Caesarovy €iny, pfipominala jeho nasilnd smrt.“**® Smute¢ni a oslavné
pisné na mrtvé nebyly svéfeny pouze profesionalnim zpévakim, jak miizeme poznat
z prament. Suetonius uvadi, Ze po smrti Augusta navrhli senatofi, aby na jeho pocest
béhem pohiebniho privodu ,,smute¢ni pisenn zpivali chlapci i divky, vesmeés déti
prednich muzi.«*’

Od muzi se béhem pohibu Cekala zdrZenlivost. Seneca uvadi za vzor Augusta 1
Tiberia, ktefi — ackoliv ztratili své potomky — zachovali se na pohibu i v dobé smutku
dastojné: ,,Bozsky Augustus musil po ztraté svych déti a vnukli, po vymfieni pocetného
rodu Caesari podepfit osifelou rodinu adopci; snesl to vSak state¢né¢ jako muz...
Tiberius Caesar ztratil toho, koho zplodil, i toho, koho adoptoval, pifece vSak sam
pfednesl z fec¢nisté pohiebni chvalofe€ na syna a stal pted jeho mrtvym télem. Ackoliv
cely fimsky nérod plakal, on stal s tvafi nepohnutou a podal Seianovi stojicimu po jeho
boku dukaz pevnosti, s jakou je schopen snést ztratu svych drah}'/ch.“158 Domnivam se,
ze od cisart se klidné chovani v dobé smutku ocekavalo nejen kviili tomu, Ze byli muzi,
ale zaroven kvili tomu, Ze byli pfedev§im ptedstavitelé fimského statu a predpokladalo

se, Ze jejich chovani bude vzorem veskerému lidu.

153 HopE, V.: Roman Death, s. 122.

154 Dio CassIUS: Rémaiké historid, 56.31.

1% HosEK, R. — MAREK, V.: ¢.d., s. 102.

158 ApPIANOS, Rhémaika, Bellum Civile, 2.146.
17 SuETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100.
158 geNECA: Ad Marciam, 15.
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Od Zen se naopak po celou dobu ¢ekalo, ze budou déavat hlasit¢ a dirazné najevo
svou litost a ztratu. Lukidnos popsal chovani zenskych piibuznych zesnulého
nasledovné: ,,Nato ptijde hofekovani a bédovani zen, vSichni pak prolévaji slzy, biji se v
prsa, rvou si vlasy a zkrvavuji tvare; leckde si také trhaji odév a sypou si popel na

hlavu.«°

Lukianos psal satiry, uzival tedy hojné nadsazku, presto si vSak myslim, ze
popisované zvyky byly (alesponi ¢asteéne) skutecné. Podobné projevy smutku zminuji
také Vergilius™ nebo Lucanus'® ve svych basnickych dilech. Poziistalé v projevech
litosti a smutku dopliiovaly také najaté placky — zeny a divky, které se profesionalné
zivily taktka divadelnim vystupovanim na pohibech. Hlasité natfikaly a zpivaly
smuteéni pisng, truchlily po mrtvém a svym projevem predéily skuteéné pozistalé.'®?

Pohtebni privod doprovazeli nosi¢i pochodni. V nejstarSich dobach se pohiby
konaly pouze v noci, nicmén¢ jiz v dobé republiky se vétSina z nich konala ve dne
(vyjimkou byvaly pohiby d&ti a chudiny).’®® Piesto pochodné ziistaly jejich nedilnou
soucasti, nebot’ mély symbolicky a ritudlni vyznam. Svétlo mélo doprovazet zesnulé na
cesté k jejich posmrtnému zivotu a zéroven zahanét z1¢ duchy.164

Augustova pohifebniho privodu se podle Diona Cassia ucastnil v podstaté
vSechen fimsky lid: ,,Present and taking part in the funeral procession were the senate
and the equestrian order, their wives, the pretorian guard, and practically all the others

«165

who were in the city at the time.“™™ Nelze se divit, Ze ucast na Augustové pohibu byla

takto vysokd, vzdyt ,Rimu pfipadala Augustova vlada jako zlaty vék Saturniv*'®® —

tedy jako myticka doba, kdy lidé byli stale Stastni a neznali smutek ani neStésti a zili

1% | ykiANos: De Luctu, 12.

180 \/ERGILIUS: Aeneis, 10.844.

»Prachem si zhyzdi vlasy.*

VERGILIUS: Aeneis, 12.609.

,.,Sam kral si roztrhne roucho.*

1L Lucanus: Pharsalia, 2.36-37.

,»Lak jedna si drasa | vlhké lice.

LucAaNus: Pharsalia, 2.24.

,Nedava pazim svych sluzek sviij pokyn k drasavym néaikam.*

LucaNus: Pharsalia, 2.30-33.

,Jedny skrapéji slzami bohy, zas jiné se hrudi | vrhaji na tvrdou zemi a vlasy, jez smutkem si rvaly, |
rozpusti na svaté ptidé a kvilenim opé€t a opét | biCuji bozské usi, jez zvyklé jsou prosebnym hlastim.*

182 A| DRETE, G.: c.d., S. 86.

193 Dionysios z Halikarnassu, Augustiiv soudasnik, v souvislosti s pohibem fimského krale Servia Tullia
napsal, ze poté, co byl zavrazdén, byl tajné pohiben v noci, jako by byl obyéejnym, nevyznamnym
¢lovékem: ,,But the wife of Tullius... carried the body out of the city at night as if it had been that of
some ordinary person.“ (DIONYSIOS HALIKARNASSKY: Romaiké archaiologia, 4.40). Predpokladam, ze se
Vv textu Dionysia odrazel obecné sdileny nazor na pohiby probihajici v noci jako néco necestného a
nedustojného.

164 HopE, V.: Death in Ancient Rome, s. 101.

1% Dio CAssIUS: Rémaiké historid, 56.42.

186 7 AMAROVSKY, V.: c.d., s. 291.
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pod ochranou vlidce bohti Saturna. Rimanim Augustova vlada musela opravdu
pfipominat toto bajné obdobi lidskych dé&jin, nebot’ jim ptinesl klid a stabilitu po obdobi
krvavych ob¢anskych valek a nepokoju v fisi.

Vzhledem Kk Augustovu vyjime¢nému postaveni byly také senatory navrZeny
vyjime¢né pocty, kter¢é mely byt soucasti pohfebniho privodu: Tacitus za
nejvyznamné&jsi z nich povazoval, Ze pohfebni privod prochéazel triumfalni branou'®’ a
aby ve piedni ¢asti privodu byly neseny ,,nadpisy zakonu jim navrZzenych a jména
narodl jim pfemoienych“.168 O triumfalni bran¢ pise 1 Suetonius: ,,Tak navrhovali jedni

«169 70 se tak

krom& mnohych jinych opatieni, aby prosSel pohieb triumfalni branou.
skutec¢né stalo a nezistalo pouze u navrhu, doklada také Dio Cassius: ,,Afterwards the
same men as before took up the couch and carried it through the triumphal gateway,
according to a decree of the senate.**"

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Augustiiv pohfebni priivod prochazejici triumfalni
branou zaznamenali vSichni tfi spisovatelé, ktefi se vénovali Augustovu pohibu,
pfedpokladdm, Ze se muselo jednat o poctu zcela vyjimecnou a opravdu vyznamnou.
Podle mého ndzoru touto poctou chtél sendt uctit pamatku Augusta jako vitézného
vojevudce, nebot’ triumfalni branou mohli projizdét pouze triumfatoti pii vstupu do
Rima. Senét chtdl nejspise ukazat Augusta lidu jako dobrého vladce a vojeviidce, ktery
roz§ifil fimské impérium, proto byly jako soucdst jeho smutecniho priivodu navrzeny

prave tyto pocty.

3.1. Imagines

Predni fimské rody'"* mély pravo na pofizovani posmrtnych portréti zemielych

172

¢lent rodu (imagines).” Pokud rodina zesnulého masky méla a uchovavala, byla

soucasti pohiebniho privodu skupina herct, kteti méli na oblicejich posmrtné voskové

7 TacITus: Annales, 1.8.
»Potom bylo rokovano o poslednich poctach; z nich nejskvélejsi navrhli Gallus Asinius, aby se pohiebni
privod ubiral triumfalni branou.*
1% TaciTUS: Annales, 1.8.
169 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100.
' D10 CAssIUS: Rémaiké historid, 56.42.
Y1 Toto pravo mély ty fimské rody, jejichz predkové zastavali kurulské Gfady (vyssi ufady antického
Eima, uréené ptivodn€ pouze patricijim — aedilové, praetofi, konsulové, censofi, diktatofi).
Obr. 5.
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masky pfedkti mrtvého. Portréty piedkii potom ,,vyprovézely neboztiky na pohibu, a tak

«173

tam byl pfitomen vzdy zastup ¢lent rodiny.“""" Pro navstévniky to musela byt velkolepa

podivana, nebot’ se zdalo, ze ,,cely rod jakoby vstal z mrtvych, aby pfivital mezi sebou
svého posledniho &lena.«!™

Rimské pohiebni zvyky spojené s imagines popsali ve svych dilech fedti
historikové Diodoros Sicilsky a Polybios. Polybios ve svych Historiai (D¢jiny)
charakterizoval posmrtné masky nasledovné: ,,Tato maska piedstavuje vérnou podobu
zesnulého, peclivé zhotovenou a naliCenou. Pfi vefejnych slavnostech tyto masky
vystavuji, peclivé je zdobi, a jestlize n¢jaky vyznamny ¢len rodiny zemie, berou je na
pohieb, ptfi¢emz je nasadi na tvaie muzu, ktefi se podle jejich minéni svou velikosti i
celkovou postavou neboztikim co nejvice podobaji. Jestlize Slo o konzula nebo o
praetora, je navic odén do togy s nachovym pruhem, jestlize to byl cenzor, do nachové
togy, a jestlize slavil triumf nebo néco podobného, do togy vysivané zlatem. Ti jedou na
vozech a pfed nimi jsou neseny svazky pruti a sekery i jiné odznaky piislusejici
ufedniklim, jak to vyzadovala distojnost ufedniho postaveni, které v obci za svého
Zivota dosahli.«'"

Obdobnym zpisobem popsal posmrtné masky Diodéros v jedné kapitole své
Bibliothéké historiké (Historicka knihovna): ,,Those Romans who by reason of noble
birth and the fame of their ancestors are pre-eminent are, when they die, portrayed in
figures that are not only lifelike as to features but show their whole bodily appearance.
For they employ actors who through a man's whole life have carefully observed his
carriage and the several peculiarities of his appearance. In like fashion each of the dead
man's ancestors takes his place in the funeral procession, with such robes and insignia as
enable the spectators to distinguish from the portrayal how far each had advanced in the
cursus honorum and had had a part in the dignities of the state.«*"®

Polybios také zaznamenal, kde byly masky ulozeny: ,,Po pohibu a obvyklych
obfadech umisti posmrtnou masku zesnulého v dfevéné skiince na nejviditelnéjsi misto

& 177

v domé.“""" Domnivam se, Ze uz pouze na zakladé této véty lze usoudit, jak velkou tctu

Rimané k portrétim chovali. Myslim si, Ze diivodem byla jednak skuteénost, Ze pravo

173 pLiNius: Naturalis historia, 35.2.

" HOSEK, R. — MAREK, V.: c.d., 5. 102.

' poLyBlos, Historiai, 6.53.

'"® DIODOROS SICILSKY, Bibliothéké historiké, 31.25.

Y7 poLyBIOS, Historiai, 6.53.

Pijoan piSe, Ze masky jsou po obfadech ulozeny ,,do zvlastni skiin€, do jakéhosi relikviate, ve zdi
usttedniho atria fimského domu®. (PIJOAN, José: Dé&jiny umeni. 2. dil. 4. vydani. Praha 1998, s. 236).
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pofizovat masky bylo v fimské spole¢nosti povazovano za privilegium,'’® jednak se tyto
imagines staly nedilnou soudsti kultu mrtvych — Rimané uctivali své predky a podle
mého nazoru svij respekt prenaSeli na jejich posmrtné portréty. Predpokladam, ze
masky byly ulozeny v atriu, aby je kazdy navstévnik mohl vidét a mohl tak obdivovat
slavnou minulost rodiny. Zaroven i samotnym umisténim v centralni mistnosti fimského
domu davali podle mne Rimané najevo, jak jsou pro né portréty jejich predka dileZité.
Také Plinius doklada, ze ,,v kazdé rodiné se objevovaly na skiinich voskové
obtisky obliceju piedkli. Spojovaci ozdoby a vénce vedly v liniich k jednotlivym

portrétim a naznalovaly tak rodokmen.*!"

Vzdy po umrti dalSiho ¢lena rodiny byly
tyto masky neseny v pohiebnim privodu. Rodina tyto masky ptedkt peclivé opatrovala,
uctivala a vlastnila po generace. Voskové masky byly Casem vzhledem ke svému
materialu Casto ponicené a zaslé, proto byly znicené kusy nahrazovany bronzovymi a
dievénymi kopiemi.'®

Stejné jako jiné vyznamné Rimany, také zesnulého Augusta doprovazely béhem
jeho pohfebniho priivodu masky jeho piedktl a vyznaénych Rimani: ,,Behind these
came the images of his ancestors and of his deceased relatives (except that of Caesar,
because he had been numbered among the demigods) and those of other Romans who
had been prominent in any way, beginning with Romulus himself.“*** Domnivam se, ze

182 aby v jeho pohiebnim privodu byly nejen jeho predkové, ale

za Augustovym planem,
1 jiné osobnosti fimskych déjin, byla snaha ukazat jeho osobu jako pokracovatele tradic
a symbolického potomka narodnich hrdind.

Augustus svym snatkem s Livii spojil dva vyznamné rody Iuliti a Claudit.™®® Na
pohibech ¢lent jeho dynastie se tedy vyskytovaly portréty predkdt obou rodi, jak
doklada naptiklad Tacitus pii popisu pohiebniho privodu Drusa, syna Tiberiova:
»Pohibu dodal zvlastniho lesku priivod obrazil piedkd: bylo totiz v dlouhé fadé vidét
Aeneu, praotce rodu Iulii, vSechny albské krale, zakladatele mésta Romula, dale

«184

sabinskou Slechtu, Atta Clausa i ostatni obrazy Claudit. Ptedpokladam, Zze ptvod

cisafské dynastie musel na fimsky lid pisobit ohromujicim dojmem a pozistali mohli

178 poznamka 171.

9 pLiNus: Naturalis historia, 35.2.

%9 pyjoan, J.: c.d., s. 236.

'L Do CAssIUS: Rémaiké historid, 56.34.

182 Augustus sam ve své zavéti sepsal pokyny pro vlastni pohfeb — pozndmka 100.

183 Augustus byl po svém biologickém otci z rodu Octavit, jeho matka Atia byla netefi Caesarovou, ktery
jej adoptoval, ¢imz se Augustus stal ¢lenem rodu Iulid. Livia se prvnim siatkem provdala do rodu
Claudit, z tohoto manzelstvi také méla jediné dva syny, Drusa a Tiberia.

18 TaciTus: Annales, 4.9.
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svého rodokmenu dale vyuzit K posileni své pozice — zvlasté cisafi, ktefi takto
pfipomnéli vefejnosti svlij vzneseny ptvod.

V jiné casti letopist srovnava Tacitus pohieb Drusa, syna Liviina, vypraveny
Augustem, s pohibem jeho syna Germanika v dobé vlady Tiberia. Pii velkolepém
pohibu Drusa ,kolem katafalku byly rozestaveny dokola obrazy Claudit a Iulid,
oplakavali ho na namésti, vychvalovali z fecnisté; bylo pry nahromadéno vse, co
vymyslili pfedkové nebo co objevili jejich potomci. Germanikovi pry se nedostalo ani
obvyklych a kazdému Slechtici povinnych poct... Kam se pod€ly obyceje predka,
podobizna vystavend u mar, zpévy slozené k oslavé neboztikovych zasluh, chvalofeci a
slzy, tieba jen pokrytecké bolesti?“!®

Z Tacitovych slov usuzuji, Ze historik byl nepfijemné prekvapen, Ze Germanikiv
pohiebni privod postradal prvky typické pro pohiby fimské aristokracie a kvili tomu —
patrné stejné jako fimsky lid, ktery byl na pohibu pfitomen — Tiberia, ktery byl jako
adoptivni otec zesnulého za vystrojeni pohibu zodpovédny, odsuzoval. Podle mne se
Tacitus domnival, ze Germanikovi neprojevil pocty, které mu vzhledem k jeho
postaveni a ¢inim nélezely.

Ackoliv anticti spisovatel¢ u dalSich Augustovych piibuznych nepopisovali
pohiebni pruvody podrobné a nezminovali ani ptitomnost imagines, ptredpokladam, ze i
na jinych pohibech byly posmrtné masky iuliovsko-claudiovské dynastie vystaveny.
Augustus mnohym svym ptibuznym, zvlasté¢ svym dédicli, udéloval rizné pocty jiz za
jejich zivoty, proto podle mne jejich pohiby vystrojil s nalezitou pompou a dodrzel
vSechny fimské tradice. Navic si myslim, ze kdyby posmrtné portréty na pohibech
Augustovych piibuznych chybély, n€ktery z historikd by to patrné zminil stejné jako ve
vyse popsaném piipadé¢ Germanikova pohibu.

Polybios a Diodéros Sicilsky (a struéné také Plinius) obecné charakterizovali
imagines a popsali fimské zvyky s nimi spojené. Nékolik konkrétnich ptipadd, kdy byly
masky podle fimské tradice soucasti pohiebnich privodi, zaznamenali fimsti historici
Dio Cassius a Tacitus. Ti se patrné¢ vénovali vyjime¢nym piipadim — kdyz bylo ziejmé,

186

ze na pohibu portréty chybi,™ nebo naopak pokud bylo masek neobycejné velké

mnozstvi a zpodobniovaly mnoho slavnych muzt fimskych déjin.

18 TaciTus: Annales, 3.5.
188 Trestem pro ty, ktefi se vazné provinili, mohl byt zakaz pofizovani a vystavovani jejich imagines —
kapitola Kult mrtvych.
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Domnivam se, Ze fimSti spisovatelé nepovazovali za dulezité zaznamenat
ptitomnost imagines na pohibech, nebot tuto skutecnost pokladali za samoziejmost, za
nedilnou soucast privodl (naptiklad pravé Augustiv privod popsal podrobné pouze
Dio Cassius, Tacitus ani Suetonius se o pohfebnich maskach nezminili). Veskery
fimsky lid tento zvyk znal, proto si myslim, ze podle spisovatelti nebylo nutné zahrnout

ho do svych dél.

3.2. Laudatio funebris

Pokud byl zesnuly vyznamnou osobnosti a vefejnym Cinitelem nebo pokud se

187 ,
Procesi

jednalo o pfedni fimskou zenu, pohiebni privod prochazel forem Romanem.
se zastavilo pfed rostrou, fe¢nickou tribunou, kde nejblizsi ptibuzny (v idealnim piipadé
syn zesnulého) pronesl oslavnou smutecni fe¢ (laudatio funebris), ve které se vefejné
rozloucil s neboztikem a pfitomnym ve svém projevu pfipomnél jeho ciny. Pokud
pohiebni privod na foru nezastavoval, oslavna fe¢ na zesnulého mohla byt pronesena az

188 predpokladam, Ze laudatio — stejn& jako cely pohfebni

piimo u hrobu nebo u hranice.
pruvod — odrazelo spolecenské postaveni zesnulého. Zatimco statnikovi se dostalo
dlouh¢ oslavné feci, prostému clovéku byl vénovan patrné pouze kratky proslov.

Tématu pohtebnich fec¢i se — stejné jako v pfipadé imagines — vénovali fecti
historikové Polybios a Dionysios Halikarnassky, ktefi tento fimsky zvyk ve svych
dilech ptedstavili nefimskému obyvatelstvu. Konkrétni oslavné fe¢i zaznamenali #imsti
historikové Tacitus a Dio Cassius 1 Zivotopisec Suetonius.™® Ti se zamé&fili piedevsim
na pohfebni fe¢i pronesené na Augusta, jeho ndstupce 1 dal§i cleny jeho rodiny.
Nejpodrobnéji je popsédna smutecni fe¢ pronesena béhem pohibu Augusta, ve vétsing
piipadl vSak spisovatelé pouze zminili, Ze na osobu mrtvého byla piednesena pohiebni
fe€, detaily vSak neuvadi.

Rimsky zvyk pohiebnich feéi popsal historik Dionysios z Halikarnassu: ,,When
his body was brought into the Forum, his son went to the tribunes and consuls and asked

them to assemble the people for him in the manner usual upon such occasions and give

87 Ppfipadng jingm vhodnym vefejnym mistem, pokud bylo na trase mezi domem zesnulého a
pohfebistém.

1% DuFALLO, B.: c.d., s. 5.

189 Oslavnou fe&i na Caesara se kromé jiz jmenovaného Suetonia a Diona Cassia zabyval je§té Appianos —
kapitola Pohteb.
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him leave to deliver the eulogy over his father according to the practice of the Romans

at the funerals of worthy men.*!*°

It was an ancient custom instituted by the Romans to
celebrate the virtues of illustrious men at their funerals... The Romans, on the other
hand, appointed this honour to be paid to all their illustrious men, whether as
commanders in war or as leaders in the civil administration they have given wise
counsels and performed noble deeds, and this not alone to those who have died in war,
but also to those who have met their end in any manner whatsoever, believing that good
men deserve praise for every virtue they have shown during their lives and not solely
for the single glory of their death.« %!

Rimské zvyky spojené s pohiebnim proslovem popsal také fecky historik
Polybios: ,,Kdyz zemie né&jaky prosluly muz, dopravi ho pii pohfebnim privodu se
vSemi poctami k fe€niSti na foru, a to vétSinou ve vzpiimené poloze, jen nékdy vleze.
Vsichni lidé se shroméazdi kolem a jeho syn, pokud ma dospélého syna a ten je v Rims,
nebo nékdo z jeho rodiny vstoupi na fecnisté a hovoti o ctnostech zesnulého a o ¢inech,
které ve svém zivote Vykonal.“192

Skute&nost, Ze oslavné fedi nebyly zaleZitosti uréenou vyhradné pro Rimany, ale
také pro Rimanky, dokladaji i historici, ktefi ve svych dilech zmifuji napiiklad pohiebni
fe, kterou Caesar pronesl na svou tetu Tulii a manZelku Cornelii,’*® Augustus na svou
babicku Tulii*®* nebo Caligula na svou babicku Livii.'*® Na Octavii, sestru Augustovu,
byly proneseny dokonce dvé pohiebni fei: jedna Augustem samotnym a druha jeho
nevlastnim synem Drusem.™®

Ackoliv Polybios napsal, Ze oslavnou fe¢ na mrtvé pronasi dospély syn, z jinych
zdroji vime, Ze tento ukol mohl byt svéfen i mlad$im détem zesnulého — Suetonius

zminuje, Ze Augustus jako ,jedendctilety pronesl vefejné oslavnou fe¢ na zemielou

babicku Julii,***’ Tiberius ,»jako devitilety chlapec pronesl na fec¢nisti pochvalnou fe¢ na

190 D|ONYSIOS HALIKARNASSKY: Rémaiké archaiologid, 9.54.

191 D|ONYSIOS HALIKARNASSKY: Rémaiké archaiologid, 5.17.

192 poLyBIOS, Historiai, 6.53.

193 SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 6.

,Jako kvestor pronesl podle obycCeje z fecnisté na foru oslavné pohiebni feci jak na zemielou otcovu
sestru Julii, tak na svou zesnulou manzelku Cornelii.

194 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 8.

,Jedenactilety pronesl vefejné oslavnou fe¢ na zemielou babic¢ku Julii.“

195 SUETONIUS: De vita Caesarum, Caligula, 10.

,,P0 jeji smrti, jeste tehdy v chlapecké praetexte, proslovil na ni smute¢ni oslavnou fec z fecnisté na foru.
1% Dio CAssIUS: Rémaiké historid, 54.35.

,,He himself delivered the funeral oration there, and Drusus delivered one from the rostra.«

197 SueTONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 8.
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«198

zemielého otce a Caligula po smrti své babic¢ky Livie ,,jest¢ tehdy v chlapecké

praetext&, proslovil na ni smuteéni oslavnou feé z fe¢nisté na foru. <

Suetonius neuvadi davody, pro¢ byly détem svéfeny oslavné feci na jejich mrtvé
piibuzné. Predpokladam, Ze nejCastéjSim divodem byla skuteCnost, ze se jednalo o
nejblizsi muzské piibuzné neboztika, kte¥i v dob& pohibu pobyvali v Rimé. Tiberius,
ackoliv teprve devitilety, byl podle fimského zvyku vybran jako fecnik, nebot byl
nejstarSim synem zesnulého. OvSem ani Augustus ani Caligula nebyli nejblizSimi
zijicimi muzskymi ptfibuznymi svych zemfielych babic¢ek. V dob¢ smrti Iulie zil jesté
Caesar, jeji bratr — ten viak val¢il v Galii. Kvili jeho nepfitomnosti v Rimé proto tato
povinnost presla na Augusta, jednoho z Iuliinych vnukt. Kdyz umiela Livia, Tiberius se
— ptestoze byl ve mésté — pohibu ani netcastnil.””° Dalsim jejim Zijicim piibuznym byl
jeji vnuk Claudius, ten vSak byl pro své postizeni vylou€en z vefejného zivota a
pohiebni feci se tak ujal chlapec Caligula.

Béhem doby, kdy pozistali na foru pronaseli pohiebni fe¢, stala nahofe na rostie
fada slonovinovych sedadel, na kterych sed€li herci zpodobiujici pfedky zesnulého

(tento zvyk zmifuje opét Polybios).201

Béhem celé této doby, kdy byl pohiebni privod
na foru, byvalo obvykle t€lo zesnulého postaveno na rostfe do vzptimené polohy —
patrné aby na n¢j (stejn¢ jako na jeho predky) vid€li vSichni, ktefi se s nim pfishi
rozlougit.??

Oslavna fe¢ nezahrnovala pouze chvalu na zesnulého Rimana, nybrz na cely
jeho rod: ,,Kromé toho, kdyz te¢nik hovoftici o zesnulém skonc¢i svij vyklad o ném,
zacne hovoftit o uspéSich a c¢inech ostatnich, jejichZz posmrtné masky jsou pfitomny,
pocinaje od nejstarSiho. Timto neustdlym pfipomindnim zésluh statecnych muza se
jejich proslulost stavad nesmrtelnou, 1idé se dozvidaji o skvélych €inech téchto muzi a
povédomi o dobrodincich vlasti se uchovava i pro piisti pokoleni.“?®® Podle mne
pfipomenuti zesnulych predkd neboztika bylo jednim zmnoha projeva kultu
mrtvych.?* Pozistali tak chtéli ukézat slavnou historii neboztikova (a také jejich) rodu,

uctit a oslavit své predky.

198 SuETONIUS: De vita Caesarum, Tiberius, 6.

199 gyETONIUS: De vita Caesarum, Caligula, 10.

200 K apitola Kult mrtvych.

? poLyBIOS, Historiai, 6.53.

,,Kdyz prijdou k fec¢nisti, vSichni po fad¢ usednou na kiesla ze slonoviny.*
202 HopKINS, Keith: Death and Renewal. Cambridge 1983, s. 201.

23 poLyBIOS, Historiai, 6.54.

204 K apitola Kult mrtvych.
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Polybios sice piSe, 7e pohiebni fedi vyznamnych Rimant byly k davu
prondSeny z rostry a o jiném misté se nezmiiuje, nicméné z prameni vime, Ze proslovy
na zesnulé byvaly prednaseny také na jinych mistech. Pamatku Octavie takto oslavil jeji
bratr Augustus z chramu Iuliova a zéroveii Drusus z rostry.’® Po smrti Drusa byly na
mrtvého proneseny dvé fec¢i — jedna Tiberiem na foru Romanu (ackoliv Dio Cassius
uvadi jako lokaci pouze forum, ptfedpokladam, ze fe¢ byla — v souladu s tradici —
pfednesena z rostry) a druhd Augustem v Cirku Flaminiu.?® Pesto byla pro tento zvyk
pravé rostra tradicnim mistem (jak dokldda napiiklad Suetonius na zacatku svych
Zivotopisii).*"

Dvoji pohfebni fe¢ na zesnulého byla podle mne poklddana za velkou poctu,
nebot’ bylo vidét, ze mrtvy Riman byl osobnosti, jejiz vyznam nelze vystihnout pouze
V jedné feCi. TaktéZ na Augusta byla pohiebni fe¢ prednesena dvakrat: ,Jednou jej
velebil Tiberius pied chramem bozského Iulia, podruhé Tiberiiv syn Drusus na starém
fecnisti.“?® Tradiéné pronasel tuto fe& na zesnulého nejblizdi muzsky piibuzny, coz
Vv tomto piipadé€ byl Tiberius, Augustiiv adoptivni syn. Dal§imi piibuznymi potom byli
Drusus, Tiberidv syn, a Germanicus, Tiberiliv synovec a adoptivni syn, ktery v dobé
Augustovy smrti pobyval v Galii.”® Proto se patrné pravé Drusus ujal druhé oslavné
feci. Dio Cassius zmifiuje, Zze Drusus se ve své fe¢i vénoval Augustovi z jeho soukromé
stranky, jeho fe¢ tedy odpovidala posmrtné feci, ktera by se tradiéné prednasela v kruhu

rodiny. Tiberius potom popsal Augustovu politickou kariéru a vefejnou &innost.?*

295 D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 54.35.

,»When his sister died, he caused her body to lie in state in the shrine of Julius. He himself delivered the
funeral oration there, and Drusus delivered one from the rostra.*

2% DI0 CASSIUS: Romaiké historid, 55.2.

,»When the body had been laid in state in the Forum, two funeral orations were delivered: Tiberius
pronounced another eulogy there in the Forum, and Augustus pronounced one in the Circus Flaminius.*
Circus Flaminius se nachazel v jizni ¢asti Martova pole, nejednalo se o typické zavodisté jako byl
naptiklad Circus Maximus, ale byl postaven jako rozlehlé viceticelové prostranstvi, vyuzivany byl kromé
her také jako misto konani trhii nebo shromazdéni lidu (CLARIDGE, Amanda: Rome. An Oxford
Archaeological Guide. 2™ edition. New York 2010, s. 250).

207 SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 6.

,Jako kvestor pronesl podle obycCeje z fecnisté na foru oslavné pohiebni feci jak na zemielou otcovu
sestru Julii, tak na svou zesnulou manzelku Cornelii.*

208 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100.

Text té&chto dvou pohtebnich fe¢i zahrnul do své knihy D10 CASSIUS (Romaiké historid, 56.35-41).

29 TacITus: Annales, 1.33.

»Zatim Germanicus, ktery konal, jak jsme uvedli, odhad majetku v Galliich, dostal zpravu o Augustové
smrti.*

?1° DI0 CASSIUS: Romaiké historid, 56.35.

,»The words which required to be spoken in a private capacity by relatives over the Deified Augustus,
Drusus has spoken. But the senate has wisely held him to be worthy of some kind of public eulogy as
well.«
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Starym fecnistém Suetonius patrné myslel ptivodni fec¢nickou tribunu na foru
Romanu, misto, odkud byly pifednaSeny oslavné feci na vyznamné fimské obCany. Na
pocest zbozstélého Caesara nechal Augustus na foru na misté, kde bylo spaleno jeho
télo, postavit chram bozského Iulia.®** Jeho soucasti byla také nova rostra,
predpokladdm, ze prave z ni prednesl pohiebni fe¢ Tiberius. Projev ze staré rostry podle
mne symbolizoval ndvaznost na staré fimské tradice a jejich dodrzovani. Projev z nové
rostry, postavené Augustem a ozdobené symboly jeho vitézstvi, byl jist¢ obraznym
zakonCenim Augustova zivota a ptipominkou jeho uspéchti a ptinosu pro narod fimsky.

Polybios zminuje také efekt, ktery oslavné fe¢i mivaly na navstévniky pohtbu:
,»V disledku toho se tyto udalosti vryji do paméti lidi, nejen ti, kdo se jich zucastnili, ale
1 ostatni jsou dojati a jeho skon pocit'uji nejen jeho ptibuzni, nybrz vSechen lid jako
spole€nou ztratu... Je to nejkrasnéjs$i podivand pro mladého muZze touZziciho po slavé a
pocté. Kdo by nebyl nadsen pii pohledu na vSechny podoby muzi proslulych svou
chrabrosti, ktefi jakoby Zili a dychali? Mize snad byt krasn&jsi podivana?“**? Proslovy
byly tedy o¢ividné psany a piednaseny tak, aby se pocit ztraty pienesl na cely dav, ktery
mél smrt dotyéného &lovéka chapat jako ztratu pro Rim.

Podle Polybia byl na pohibech nejdilezitéjsi jejich dopad na mladé Rimany:
zdar obce viechno, aby dosahli proslulosti provézejici stateéné muze.“*** Polybios
oc¢ividné smyslel o pohfebnich proslovech jako o velké inspiraci pro mladé muze, kteti
chtéli ziskat sldvu, uspéchy, Cest a uznani — stejné jako zesnuly muz a jeho piedkové,
jez byli také behem jeho pohibu vzpominéni. J& se vSak domnivam, Ze Polybios o
fimskych pohibech uvazoval pfili§ idealisticky. V jeho popisu pohfebnich zvyku lze
vidét nekriticky obdiv, ktery fecky spisovatel choval k Rimu a Rimantim, jejich
tradicim, hodnotam, vlastnostem.

Ptiklanim se spiSe k néazoru, Ze pohiby cClenii pfednich fimskych rodin byly
vyuzivany k ziskani popularity pozistalych a zvySeni jejich prestize mezi fimskym
obyvatelstvem. Reénik prednasejici oslavnou fe¢ na zesnulého mohl vyuzit slavy svého

rodu k vlastni politické propagandg.?* Pohiby mohly navic doprovazet i riizna zabavna

211 K apitola Cisaisky kult.

?2 poLyBIOS, Historiai, 6.53.

“® poLyBIos, Historiai, 6.54.

24 HopkINs, K.: c.d., s. 202.

Napiiklad Caesar pfi pohibu své tety Iulie odkazoval na slavny piivod svého rodu, mezi své predky radil
legendéarni fimské krale i bohyni Venusi: ,,Rod mé tety Julie po matce vzeSel od krald, jeji rod po otci je
spojen s nesmrtelnymi bohy. Od Anca Marcia pochazeji totiz Marciové Regové, jejichz jméno méla jeji
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pfedstaveni, prostfednictvim kterych ziskali jejich organizatofi naklonnost fimského

lidu.?t®

Domnivam se, ze ackoliv bylo vrcholem pohiebnich ritualt zapaleni hranice,?*®

pro ucastniky a pfihlizejici byl nejdilezitéjsi ¢asti pravé pohiebni privod. Obzvlast
pohiby méstské elity predstavovaly pro fimsky lid kvuli pfitomnosti hudebniki,
taneénikti a hercl jakousi formu zabavného piedstaveni. Cely privod i pohieb byl
velkolepou podivanou. Pro ptibuzné neboztika znamenalo procesi moznost vetejné
prezentovat sviij rod a oslavit pamatku svych pfedk prostfednictvim posmrtnych

masek a pohiebnich fec¢i, kterych mohli vyuzit také ke zlepSeni své kariéry.

matka; od Venuse pochazeji Juliové, rod, kterému nalezi naSe rodina. A tak se sdruzily v nasem rod¢ i
velebnost krald, ktefi mezi lidmi zmohou nejvice, i posvatna tcta boht, v jejichz moci jsou i sami
kralové.* (SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 6).

215 K apitola Pohtby jako piedstaven.

218 K apitola Pohfteb.
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4. Pohreb

Vétsina pohiebnich pravodi se ubirala piimo z domu zesnulého na misto
pohiebisté. Na foru zastavovala pouze procesi vyznamnych Rimant, coZ jsem jiz
popsala v piedchozi kapitole. Pohiebni privody nizsich vrstev obyvatelstva se od nich
zcela odliSovaly: procesi bylo jednoduché a rychlé, plnilo pouze svou primérni funkci —
pienos ostatkli zesnulého na pohfebiété.217 Predpokladam, ze pro vétSinu fimského
obyvatelstva by dlouhé pravody typické pro pohiby aristokracie postradaly smysl,
nebot’ se jejich rodina nemohla honosit bohatou a obdivuhodnou minulosti a voskovymi
maskami pfedkd, ani nenajimala doprovodné hudebniky ¢i taneéniky, protoze si je bud’
financné nemohla dovolit, nebo ji pfiSlo zbytecné za né platit. Proto patrné pozistali
volili nejkratsi a nejrychlejsi cestu.

Z neboztikova domu nebo z fora Romana vySel smute¢ni pruvod smérem
K pohfebisti za hranicemi mésta: v ptipadé kremace k pohiebni hranici, v ptipadé
inhumace K pifipravenému hrobu. Zakony dvanacti desek zakazovaly pohiby uvniti
meésta, proto se hrobky nachazely az za jeho posvatnymi hranicemi, tzv. pomeriem.*'8
Stejné tak se pfimo v Rimé& nesmély konat pohiby: ,,A law of the Twelve Tables orders
that a dead person stall neither be buried nor burned within the city.“**® Divody byly
patrné piedev§im praktické, fimské zakonodarce vedla Kk témto opatfenim starost o
zdravi a bezpeci obyvatel mésta, na néZ by mohlo mit negativni dopad pohibivani tél
uvnitt Rima.?® Urcitou roli ve vymezeni pohiebist méla také vira v posmrtnou
existenci lidské duse. Rimané od sebe chtdli oddglit svét Zivych a svét mrtvych.?

V dobé Augustové byla prevazujicim pohfebnim ritem kremace. Inhumaci
zachovavaly pouze minoritni skupiny, jako byli naptiklad zidé a pozdé&ji kiestané. Proto

pisemné prameny o Augustoveé dobé tykajici se pohibli popisuji pouze kremaci.”? Téla

2" Hope, V.: Roman Death, s. 76.

218 pATTERSON, John: On the Margins of the City of Rome. In: HOPE, Valerie — MARSHALL, Eireann (ed.):
Death and Disease in the Ancient City. London — New York 2004, s. 92.

219 Cicero: De legibus, 2.23.

V obdobi druhého triumviratu bylo navic zakazano spalovat mrtvé ve vzdalenosti do dvou mili od Rima:
,»An act was also passed prohibiting any burning of dead bodies from being carried on within two miles of
the city.” (D10 CASSIUS: Romaiké historia, 48.43).

220 Cicero vyslovil domnénku, Ze za zakazem pohibu ve mésté bylo mozné riziko vzniku pozaru (CICERO:
De legibus, 2.23).

! BoDEL, J.: ¢.d., s. 134,

HoPE, V.: Contempt and Respect, s. 122.

222 \/ ranych dobach existence mésta Rimané své mrtvé pohibivali kosternim ritem: ,,Ono zprvu nebylo u
Rimanti zvykem pohibivat Zehem, nybrz do zem&.“ (PLINIUS: Naturalis historia, 7.54). Zputsob
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mrtvych se spalovala za ritualnimi hranicemi Rima. Misto, kde se nachazela pohiebni
hranice, bylo ozna¢ovano jako bustum nebo ustrinum. Bustum v ptipadé€, Ze na stejném
misté byl posléze ulozen popel, ustrinum v piipadé, ze hranice nebyla na stejném miste,
kde mély byt uloZeny ostatky (nicmén& i tak byla pobliz pohiebiste).?*® Ustrinum
Augusta se nachazelo na Martové poli,”** které bylo v této dobé jests za hranicemi
meésta, v blizkosti mauzolea, které cisaf pro sebe a svou rodinu vybudoval jesté za svého
Zivota.?®

Ze zprav antickych historiki mizeme vidét, Ze mohlo dojit 1 k takovému zvratu
udalosti, jehoz nasledkem bylo v podstaté protizdkonné spaleni mrtvého uvnité mésta.
Caesar m¢l byt zpopelnén na Martové poli (podle Suetonia zde byla pfipravena
pohiebni hranice),226 nicméné se tak nestalo. Béhem pohibu doslo na foru Romanu, kde
byla pronasena pohiebni fe¢, k nepfedvidatelnym udalostem. Rimsky lid, rozvasnény a
rozCileny smrti Caesara, zapalil jeho télo na provizorni pohiebni hranici pifimo
uprostied fora. Caesartiv pohieb popisuji Dio Cassius, Appianos a Suetonius, pfi¢emz
se jejich vypravéni na nékterych mistech trochu lisi.

Dio Cassius popsal tyto udalosti nasledovné: ,,And Antony aroused them still
more by bringing the body most inconsiderately into the Forum, exposing it all covered
h 227

with blood as it was and with gaping wounds, and then delivering over it a speec

At this deliverance of Antony's the throng was at first excited, then enraged, and

pohibivani se zménil v 1. stoleti pf. n. I. — jako zlomovy okamzik pfechodu od inhumace ke kremaci
uvadi Cicero i Plinius pohteb Sully: ,,V rodiné Corneliti pied diktatorem Sullou nebyl pry nikdo spalen.
Ten si ale spaleni vyzadal, protoze dal pfedtim vykopat Gaia Maria a bal se odplaty za to. (PLINIUS:
Naturalis historia, 7.54). ,,And we know that the Cornelian family has likewise used this form of burial,
till a period within our own recollection. The conqueror Sylla, however, ordered the corpse of Marius to
be disinterred from his grave on the banks of the Anio, impelled to this barbarous brutality by an
implacable resentment, which he would not have indulged if he had been as wise as he was vehement.
Perhaps it was through fear that the same accident might happen to himself, that he ordered that his body
should be burned after his death, - a custom he was the first to introduce in the patrician family of the
Cornelii.“ (CICERO: De legibus, 2.22).

Vzhledem knedostatkit pramend (pisemnych i archeologickych) je vSak obtizné sledovat zménu
pohiebniho ritu, nebo zjistit pfesné divody, které zapticinily ptevahu zarového ritu (MORRIS, lan: Death-
Ritual and Social Structure in Classical Antiquity. Cambridge 1992, s. 43).

22 ToyNBEE, J. M. C.: c.d., s. 49.

224 Umisténi ustrina dokladaji Dio Cassius i Suetonius: ,,When the body had been placed on the pyre in
the Campus Martius... (D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 56.42). ,Mrtvolu donesli senatofi na svych
ramenech na pole Martovo a tam byla spalena.* (SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100).

misto konani snému, her nebo zdvodl, pltivodné se nachazelo vné serviovskych hradeb (udajné
postavenych kralem Serviem Tulliem v 6. st. pf. n. .), po vybudovani hradeb aurelianskych (po roce 270)
doglo k rozsifeni hranic pomeria a zaélenéni Martova pole (a jinych &asti) do Rima.

225 Kapitola Augustovo mauzoleum.

226 SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 84.

,,KdyZ byl ohlaSen pohteb, byla vystavéna hranice na poli Martové vedle nahrobku Juliina.*

%27 D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 44.35.
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finally so inflamed with passion... Then, seizing his body, some wished to convey it to
the room in which he had been slaughtered, and others to the Capitol, and burn it there;
but being prevented by the soldiers, who feared that the theatre and temples would be
burned to the ground at the same time, they placed it upon a pyre there in the Forum,
without further ado.” *®

Na zékladé Dionova popisu si myslim, ze historik pokladal Antonia za toho, jenz
vyprovokoval lid Kk bouflivé akci. Antonius bojovné naladil dav tim, jak pronesl
oslavnou fec, i tim, ze nechal pfinést a ukazat Caesarovo télo poseté ranami vrahi.
Antoniovo vystoupeni dav ocividné velmi zasahlo a vedlo jej k tomu, ze chtél télo
zpopelnit nejprve na misté vrazdy, poté na Kapitolu. Domnivam se, ze ke spaleni téla
Vv Pompeiové curii mohla dav vést myslenka, Ze misto, kde byl diktator zavrazdén, musi
taktéz lehnout popelem, nebot” je onim ndsilim negativné poznamenané. Kapitol si
mohli Rimané vybrat z toho diivodu, Ze pahorek byl ndbozenskym centrem mésta, proto
patrné usoudili, ze je vhodnym mistem pro pohiebni hranici Caesara.

Z Appianova popisu usuzuji, ze autor pokladd (podobné jako Dio) Antonia za
hybatele udalosti: ,,Zasel ve svém vytrzeni tak daleko, Ze obnazil Caesarovo télo, zvedl
na ty¢i do vyse jeho probodeny a krvi zbroceny $at a maval jim. Lidé se potom k nému
pFipojili jako divadelni sbor svym naikem.“?*® V tomto bodé se tedy Appianos shoduje s
Dionem, ale navic piSe, Ze Antonius kromé odhaleni Caesarova téla vystavil také
roucho, v némz byl zavrazdén.

Appianos, jako jediny ze spisovateld, popsal navic voskovou figurinu
predstavujici Caesarovo mrtvé télo zohavené ranami. Myslim si, Ze podle Appiana
prave toto realistické ztvarnéni mrtvého muze vyrazné piispélo k vyburcovani davu:
,Kdyz shromazdény dav byl v tomto rozpolozeni ochoten uzit nasili, zvedl kdosi nad
marami Caesarovu voskovou figurinu, protoze jeho lezici télo nebylo jinak vidét.
Figurina se mechanicky otacela na vSechny strany. I na ni bylo patrno tfiadvacet ran
zasazenych Caesarovi zbésile po celém téle a do obliceje. Tuto zalostnou podivanou
nedokazal lid dale snaset. V zachvatu litosti si vyhrnuli $at, opasali se a zapalili radnici,
V niz byl Caesar zabit «?*°
Appianos ve vypravovani pokracuje nasledovné: ,Lid se vratil k Caesarovu

katafalku a nesl jej na Kapitol, aby ho dustojné pohibil v chramu vedle bohii. Ponévadz

228 D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 44.50.
229 APPIANOS, Rhémaika, Bellum Civile, 2.146.
230 APPIANOS, Rhémaika, Bellum Civile, 2.147.
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jim knézi nedovolili vstoupit, postavili katafalk opét na foru, kde diive stal kralovsky
palac. Snesli pak na slavnostni hranici dievéné pfedméty a sedatka — obojiho bylo na
foru hodn¢ — 1 dalsi podobné véci a polozili na n¢ své cenné predmeéty i své vénce a
¢etna vyznamenani. Pak hranici zapalili a setrvali u ni vSichni celou noc”?*

Na rozdil od Diona Appianos nepise, ze Rimané cht&li Caesarovo t&lo zpopelnit
Vv Pompeiové curii, nybrz ze budovu zapalili a znicili, nebot’ byli vrazdou diktatora
velmi rozhnévani. Predpoklddam, ze Antonius mél vSe promysleno, cilen¢ vedl lid
k akci jak svym projevem, tak jeho vizudlnim doprovodem (v podobé Caesarovy
figuriny a téla samotného Caesara). Chtél vyvolat odezvu lidu, na jejimz zaklad¢ by
posléze mohl postupovat proti vrahlim a navazat na caesarovskou linii politiky.

Podle Appiana Rimané (po zni¢eni Pompeiovy curie) rovnou zamifili s t&lem
Caesara na Kapitol, aby jej zpopelnili v chramu a pozvedli k bohtum. Jelikoz jim byl
jejich umysl znemoznén (podle Diona brénili Kapitol vojaci, podle Appiana knézi),
vratili se zpét na forum a improvizovanou pohfebni hranici zapalili pied regii, byvalou
rezidenci fimskych kralt a sidlem nejvyssiho knéze pontifika maxima. Domnivam se, ze
tak neucinili kvuli spojeni budovy s fimskymi krali, nybrz kvuli jejimu spojeni
s Caesarem — ten byl pravé v dobé své smrti pontifikem, a proto v regii sidlil. Appianos
piSe, Ze vSichni Ucastnici pohibu ¢ekali celou noc u pohiebni hranice (na dohoteni
obvykle ¢ekala pouze nejblizsi rodina — nize), podle mne tim chtéli mrtvému Caesarovi
vyjadrit uctu a naklonnost.

Nejstrucnéji podava udalosti Suetonius, ktery se jako zZivotopisec na rozdil od
historiki Diona Cassia a Appiana zaméfil vice na Caesariv zivot: “Pred fec¢nistém pak
[byla] umisténa pozlacend svatynika po vzoru chramu VenusSe Rodicky, uvnitt lehatko
ze slonové kosti, pokryté zlatem a purpurem, v hlavach sloup s rouchem, v némz byl
zabit... Smutecni nositka nesli na forum soucasni i byvali ufednici a vystavili je pfed
feCniStém. Zatimco jedni navrhovali, aby bylo mrtvé télo spaleno ve svatyni Jova
Kapitolského a druzi v radnici Pompeiové, nahle se objevili dva neznami muzové,
opasani meci a drzici po dvou ostépech, a planoucimi voskovicemi je podpalili. Hned
zacal zastup kolemstojicich snédSet sucha klesti, soudni lavice a soudcovska kiesla a
kromé toho z pohtebnich darti, co bylo po ruce.«?*

Suetoniova verze udalosti se od obou pifedchozich vice lisi. NepiSe ani o

voskové figuringé s dimyslnym otacecim mechanismem (zminované Appianem), ani o

2L APPIANOS, Rhémaika, Bellum Civile, 2.148.
232 syETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 84.
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tom, Ze by bylo odhaleno Caesarovo télo — z jeho popisu se 1ze domnivat, ze bylo pted
zraky lidu skryto v modelu VenuSiny svatyné. Jako oba historikové vSak jmenuje
roucho, vnémz byl Caesar zabit. Podle Suetonia vSak fimsky dav forum neopustil,
nezapalil Pompeiovu curii,”® neodnesl t&lo mrtvého — pouze bylo slySet navrhy na jeho
spaleni uvnitt mésta. Suetonius o¢ividné povazoval za zlom moment, kdy dva neznami
ozbrojeni muzové zapalili pfimo na foru Caesarovo té€lo. Do té chvile se zda, ze se lidé
chovali relativné klidné, poté vSak neCekanému vyvoji udalosti podlehli.

Predpokladam, ze o Caesarové pohibu se mezi fimskym lidem mluvilo jesté
dlouhou dobu. Po smrti Augusta se ocividné jeho nastupce Tiberius obaval, Ze fimsky
lid podlehne stejnému chovani jako kdysi béhem Caesarova pohibu. Aby zabranil
podobnym nepfistojnostem, vykonal Tiberius pfedbéZzna opatieni: ,,Vyhlaskou varoval
lid, aby nezadal spaleni Augusta radéji na ndmésti, kde kdysi pii pohibu bozského Iulia
zpasobil pfiliSnou horlivosti zmatek, nez na mist€¢ ktomu urenému, na poli

& «234

Martove. Tiberius se patrné nehodlal spoléhat pouze na respekt lidu k jeho nafizeni,

proto ,,v den pohibu stali vojaci jakoby na strazi.«?%

Ti strezili télo zesnulého cisare, ale
Augustliv pohieb probchl ve srovnani s pohtbem Caesara velmi klidné. Pfedpokladam,
ze divodem byly odlisné okolnosti umrti obou muzi: zatimco Caesar byl kruté
zavrazdén, Augustus zemfel pfirozenou smrti ve vysokém véku. Také situace v Rimé
byla jind: v dobé Caesarovy smrti mésto vielo napétim, v dobé Augustovy smrti bylo
stabilni.

Pisemné prameny tykajici se pohibti a pohiebnich zvykt Augustovy doby se
vénuji predev§im pohibu Caesara a Augusta. Oba dva jsou popsany velmi podrobng,
Caesarovym se zabyval Appianos, Suetonius a Dio Cassius, Augustovym Suetonius,
Tacitus a Dio Cassius. Podle mne se anticti spisovatelé soustfedili na tyto dva pohiby,
protoze Caesariv mél netypicky pribéh a Augustiv byl prvni cisaisky pohieb v Rimé a
stal se vzorem po pohiby dalSich vladed.” Co se tyce pohibi ostatnich ¢lent iuliovsko-

claudiovské dynastie, n&které z nich spisovatelé popsali detailngji,”®’ v piipadé jinych

233 Suetonius viak zmifiuje, e Rimané nechali budovu pozdgji zazdit (at’ uz tak uéinili ze strachu, Ze na
misté vrazdy se mohou nachazet zI¢ sily a duchové, nebo z ticty k mrtvému Caesarovi): ,,Radnici, v niz
byl zabit, bylo usneseno zazdit.“ (SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 88).

24 TaciTus: Annales, 1.8.

25 TaciTus: Annales, 1.8.

23 Naptiklad Clauditv pohieb byl vystrojen po vzoru Augustova pohibu: ,,Claudiovi byly piisouzeny
bozské pocty a vystrojen slavny pohteb, pravé takovy jako zboznénému Augustovi.“ (TACITUS: Annales,
12.69).

237 Naptiklad pohieb Liviina syna Drusa, jeho syna Germanika, Tiberiova syna Drusa, Caligulovy sestry
Drusilly.
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byli méng sdilni®*® (a to i v piipads pohibu cisait).?*® Pohtby Rimanti, kteti nebyli leny

Augustovy dynastie, prameny zminuji zfidka. Podle mne se anticti spisovatelé zaméfili
pfedevSim na pohiby, které byly néfim vyjimecné, nepovazovali za dulezité
zaznamenat kazdy pohieb vyznamného jedince. Pohiebni zvyky a ritudly zaznamenali
také basnici Vergilius a Lucanus, satirik Lukidnos, statnik a ptirodovédec Plinius i
politik a fe¢nik Cicero.

Pied pohibem byvala pohfebni hranice (rogus) Rimand pfipravena do podoby
oltare, slozeného ze smolného dfeva, a posypana kadidlem a vonnymi oleji. Pied ni
mohly byt umistény cyptiSové vétve, jak je dolozeno u Vergilia: ,,Velkou hranici vztyci
a vpletou do bokii jejich | listi smutné barvy a pohiebni cypfise vpiedu | postavi.“**° Na
hranici bylo postaveno pohiebni lehatko s télem zesnulého a jeho oci byly otevieny —
podle Plinia z toho diivodu, aby pohled mrtvého k nebi nebyl ni¢im zakryt.?*! Vedle ngj
mohly byt umistény osobni predméty, které mél zesnuly rad (bud’ je vybrali pozustali,
nebo je urcil sam neboztik ve své posledni vuli), a dary, které ptinesli ucastnici pohibu.

v < s Vo v v 242
To vSe se spalovalo na hranici spole¢né s télem.

238 \/ mnoha pripadech spisovatelé pouze uvedli, Ze byla doty&na osoba pohibena. Pfesto se domnivam,
ze mnoho ¢lenti Augustova rodu (naptiklad jeho synovec Marcellus nebo adoptivni synové Gaius a
Lucius) mélo nakladny pohteb.

239 O pohibu Tiberia, Augustova nastupce, je znamo v podstats pouze to, 7 byl fadn& pohiben a byla na
né&j pronesena oslavna fe¢: ,,[Tiberiova mrtvola] byla po statnim pohibu spalena.” (SUETONIUS: De vita
Caesarum, Tiberius, 75). ,,Jakmile [Caligula] pronesl s hojnymi slzami pochvalnou smute¢ni fe¢ nad
Tiberiem a velmi honosné ho pohibil...“ (SUETONIUS: De vita Caesarum, Caligula, 15), ,,A public
funeral was accorded him and a eulogy, delivered by Gaius.* (D10 CASSIUS: Romaiké historid, 58.28).

O pohibu Claudia, Augustova vnuka a ¢tvrtého fimského cisafe, vime pouze, ze byl pohiben podobnym
zpusoben jako sam Augustus (poznamka 236), podrobnosti vSak spisovatelé neuvadi: ,,The emperor
received the state burial and all the other honours that had been accorded to Augustus.© (DI0 CASSIUS:
Roémaiké historid, 60.35), ,,Byl pohiben v slavném smute¢nim privodu vpravdé cisaiském.“ (SUETONIUS:
De vita Caesarum, Claudius, 45).

Pohieb Caliguly a Nerona — poznamky 285, 403, 404.

20 VERGILIUS: Aeneis, 6.215-217.

21 pLiNlus: Naturalis historia, 11.55.

It is an important and sacred duty, of high sanction among the Romans, to close the eyes of the dead, and
then again to open them when the body is laid on the funeral pile, the usage having taken its rise in the
notion of its being improper that the eyes of the dead should be beheld by man, while it is an equally great
offence to hide them from the view of heaven.*

2 ToyNBEE, J. M. C.: c.d., s. 50.

Mezi pohiebnimi dary se nachédzely pfedméty denni potieby, nejCastéji ode€vy, Sperky, potraviny,
keramika a jiné uzitkové predméty. Détem se Casto davaly hracky, zenam zrcadla a kosmetické potieby,
muztm zbrané nebo hraci kostky (HOPKINS, K.: c.d., s. 229).

Druhy pohiebnich dard zname nejen z archeologickych nalezii, nybrz také z pisemnych pramenti, zmifiuji
je naptiklad Lucanus, Suetonius (poznamka 244), Dio Cassius (poznamka 243) nebo Vergilius.

LucANus: Pharsalia, 9.174-178.

»Tu vzala | ozdoby, odznaky Cestné, Sat manzela prenestastného, | zbran€, kdys odnatou kofist, jez zafila
zlatem, a togy | slavnostni, roucha, jez tfikrat sam nejvyssi Jupiter spatiil, | nacez v pohfebni ohen je
uvrhla.*

VERGILIUS: Aeneis, 6.217.

,»1Tpytné zbran pak navrchu hranici zdobi.*
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Ptedpoklddam, ze diivodem pro darovani a spalovani predmétl byla predstava,
ze se tyto dary stanou majetkem neboztika v dal§im Zivoté. Z popist pohibi u antickych
spisovatelll vime, ze zesnulé neobdarovavali pouze jejich piibuzni a pratelé, ale
Vv ptipad¢ cisaiti ¢i vyznamnych muzt se mohl podilet veskery fimsky lid. Na pohibu
Augusta napiiklad pokladali na jeho pohfebni hranici vojaci vSechny své cCestné
triumfalni ozdoby, které od néj kdy obdrzeli za své Ciny a state¢nost: ,,They cast upon it
all the triumphal decorations that any of them had ever received from him for any deed
of valour.“?*® Myslim si, e tak u¢inili na znameni Ucty a vérnosti mrtvému cisafi,
mozna tim chtéli vyjadfit, ze si Augustus — stejn¢ jako oni — zaslouzil svymi Ciny tato
ocenéni, nebo mu mozna chtéli darovat néjaky predmét, ktery by je s nim spojil, nebot’
k nému oni sami méli urcity vztah.

Oproti peclivé naplanovanému a fadné probihajicimu pohibu Augusta stoji
bouilivy pohieb Caesara. Pohfeb muze Caesarova vyznamu byl samoziejmé pfipraven,
nicméné kvuli nepfedvidatelnym uddlostem vypukl chaos a pfitomni lidé vhazovali na
provizorni pohiebni hranici mrtvého statnika vSe, co mohli: ,,Potom se jali pistci a
jevistni umélei svlékat Saty, které si k této ptilezitosti vyzvedli ze skladiSt’ triumfalni
vystroje, trhali je a vrhali do plament. Tak c¢inili i legionaisti veterani se svymi
zbranémi, kterymi se vyzdobili na poctu pohibu. Stejn€ i mnohé matrény hazely tam
ozdoby, jez mély na sobé¢, také amulety a chlapecké plastiky svych déti.* 244

Pokud se jednalo o pohieb cisafe nebo vojevidce, bylo pfitomno také vojsko,
které provedlo ritual zvany decursio:** | Jezdci na konich objeli hranici — jako na
posledni piehlidce ptred vrchnim velitelem — tfikrdt kolem dokola, vzdy zprava

doleva.«?*

Pohiebni hranici Augusta obesli nejprve vSichni kné€Zi, nato jezdci a vojaci
méstské posadky: ,,When the body had been placed on the pyre in the Campus Martius,
all the priests marched round it first; and then the knights, not only those belonging to

the equestrian order but the others as well, and the infantry from the garrison ran round

VERGILIUS: Aeneis, 6.224-225.

,,I hofi snesené dary: | kadidlo, obétni jidla a vylity olej a dzbany.*

?%3 D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 56.42.

244 SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 84.

?*> TOYNBEE, J. M. C.: ¢.d., s. 55.

Je dolozeno, ze také Drusilla, Caligulova sestra, byla pocténa decursiem: ,,The Pretorians with their
commander and the equestrian order by itself ran about the pyre.“ (Di0 CASSIUS: Rémaiké historid,
59.11). Nicméné se domnivam, Ze se jednalo o ojedinély piipad, kdy byla tato pocta udélena zené, a to
pouze proto, ze Caligula nebyl schopen se umirnit a mrtvou sestru zahrnul mnozstvim poct, které si ve
skute¢nosti nezaslouzila.

26 HOSEK, R. — MAREK, V.: c.d., s. 102.
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it.“**’ Tento zvyk zachytil v Aeneidé i Vergilius jako poctu pro Aeneovy padlé vojaky:
,»Kolem hofticich hranic, jsa obleen do lesklé zbroje, | tfikrat obesel lid. TéZ na koni
objeli tiikrat | smutny pohiebni ohefi a hlasité zalkali viichni.***®

Nezbytnym pohiebnim obtadem bylo 0s resectum: v ptipad¢ kremace byl pred
zapalenim hranice odseknut kousek téla (obvykle prst), ktery byl nasledné pohiben.
Pokud by se takto nestalo, t¢lo by nemohlo byt dle fimského prava zpopelnéno. Stejné
jako vétSina pohfebnich ritualli, 1 tento ma svij ptvod v fimské vife o posmrtném
zivoté: Rimané vétili, Ze pokud by télo zesnulého nebylo fadné pohibeno do zemé, jeho
duse by zistala v tomto svété a mohla zasahovat do zivota lidi, pfed ¢imz méli obavy.
Strachu pied mrtvymi se Rimané zbavili pravé diky os resectum — kouskem téla
pohiben¢ho v zemi zajistili, Ze mrtvi dojdou klidu.?*

Ackoliv tento ritudl zminuji také antické prameny, neni uveden jeho piesny
popis — neni znamo, jakym zptsobem byla kost od téla oddélena a jak byla nasledné
pohibena. Cicero piSe, Ze je zbytecné, aby se rozepisoval o pohfebnich zvycich, nebot’
je vSichni dobfe znaji: ,,It is unnecessary for us at present to explain the proceedings of
families in funeral ceremonies.«?®® O Os resectum piSe: ,,The bone which remains
unconsumed must be covered with earth. ®' Tento zvyk dale zmifiuje (op&t bez
podrobngjsich vysvétleni) Varro.?*?

Po vykonani vSech nezbytnych obfadii nésledoval hlavni moment pohibu,
zapaleni hranice. Vergilius v Aeneidé popsal, jak zapaleni probihalo a jaké dalsi ritudly

po ném nasledovaly:

,Jini pak druhové s nim k té ohromné hranici stoupnou,
smutna véru to sluzba, pak pfidrzi po zvyku otct
pochodné hledice stranou. I hoti snesené dary:

kadidlo, obétni jidla a vylity olej a dzbany.

Jakmile popel se z nich jiz rozpadl, plameny zhasly,

27 D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 56.42.

248 \JERGILIUS: Aeneis, 11.188-190.

249 GRAHAM, E-J.: c.d., 5. 93-94.

0 Ci1cero: De legibus, 2.22.

1 Cicero: De legibus, 2.22.

%2 \/ARRO: De lingua Latina, 5.23.

1T on the burial-mound of a Roman who has been burned on the pyre clods are not thrown, or if a bone
of the dead man has been kept out of the ceremony of purifying the household, the household remains in
mourning; in the latter case, until in the purification the bone is covered with humus — as the pontifices
say, as long as he is in-humatus.*
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vinem pokropi zbytky i Ziznivy fefavy popel;

vV kovovou Korynaeus dal nddobu sebran¢ kosti.
Tiikrate s ¢istou vodou své druhy obesel kolem,
haluzi olivy plodné je rosou skrapéje zlehka.

O¢istil viechen lid, a pokyn dal k odchodu odtud.« %>

Pted samotnym zpopelnénim piitomni naposledy volali mrtvého jménem, jedna
osoba z blizkého piibuzenstva jej polibila a poté s odvracenou tvati zapalila hranici.
Tim byl také ukoncen pohiebni obfad a vSichni pfitomni se mohli rozejit — kromé
pozistalych, jejichz ukolem bylo po dohoteni hranice sebrat ostatky zesnulého, omyt je
ve viné a mléce a vlozit do pohiebni schrémky.254 Pohtebni schranka byla po dovrSeni

255

vSech pohiebnich ritualti umisténa do vyklenku hrobky nebo columbaria.” Poté, co

byly ostatky mrtvého ulozeny na misto jeho posledniho odpocinku, byli ptitomni
tiikrate pokropeni vodou z olivové vétve a mohli se odebrat do svych domovi.?*®
Kromé¢ ritualni o€isty pozustalych u pohifebni hranice bylo po pohibu nutné
odistit také neboztikiiv dim. Zodpovédny za to byl euerriator — obvykle to byl dédic
nebo ten ¢len rodiny, ktery mél na starosti domaci kult. Po odneseni téla z domu byly
mistnosti uklizeny ritudlnim kos$tétem uréenym k tomuto ucelu. Pokud bylo ocistné

257 ;o N
Domnivam se, Ze

zametani zanedbano nebo opomenuto, nasledkem mohla byt smrt.
za timto obfadem mohla byt vira Rimant, Ze smrt ziistane v domé a zptisobi dalsi umrti
v rodiné, nebude-1i timto zptisobem vyhnana.

Jakym zplisobem probehl Caesariiv pohieb, jsem popsala jiz vySe. Vzhledem
k jeho bouflivému prib&éhu nemohly byt podle mého nazoru vSechny ritualy vykonany
fadné v souladu s fimskymi tradicemi. Oproti tomu pohieb Augusta probihal klidné a
predpokladam, ze pozistali na dodrZeni vSech obfadll peclivé dbali. Po zapaleni hranice
lidé misto opustili a u pohfebni hranice ziistala pouze Livia, vdova po zesnulém, spolu

S pfednimi fimskymi jezdci: ,,When these ceremonies had been performed, all the other

people departed; but Livia remained on the spot for five days in company with the most

23 \/ERGILIUS: Aeneis, 6.222-231.

24 Rimské pohiebni schranky mivaly riizné velikosti a tvary (oltaF, truhla, diim, vaza, urna, lod’, nadoba)
a byvaly vyrobeny zriznych materiald (kamen, mramor, alabastr, terakota, bronz, zlato, stiibro,
keramika). Pohfebni schranky nejchudsich Rimanti byly jednoduché, nezdobené a ¢asto byly pohibeny
pouze do zemé (TOYNBEE, J. M. C.: c.d., s. 50).

2% K apitola Pohfebni monumenty Augustovy doby.

5 TurcaN, R.: c.d., s. 27.

TOYNBEE, J. M. C.: c.d., s. 50.

27 L INDSAY, H.: c.d., s. 166.
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prominent knights, and then gathered up his bones and placed them in his tomb.*“**®

Podobné popisuje pohieb také Suetonius: ,,Mrtvolu donesli senatofi na svych ramenech
na pole Martovo a tam byla spalena... Pozustatky spalenisté sebrali pfedni muzové stavu
jezdeckého, odéni tunikami bez opasani a sbosyma nohama, a ulozili je do
mauzolea.“**

Suetonius ve svém vypravovani nezabihd do takovych podrobnosti jako Dio.
Prestoze Suetonius nejmenuje, ze Se€ na sebrani Augustovych ostatki podilela také
Livia, pfedpokladam, ze se — jakozto Augustova vdova a predstavitelka tradi¢nich
fimskych hodnot — o ostatky svého manzela postarala sama. Dio piSe, ze Livia na misté
pohiebni hranice zistala pét dni — mizeme tedy ocekavat, ze hranice celych pét dni
hotela. Domnivam se, zZe diivod, pro¢ po zapaleni hranice vSichni kromé neboZztikovych
nejblizsich odesli, byl prakticky: trvalo dlouhou dobu, nez pohfebni hranice dohoftela.
Déle si myslim, ze Rimané mohli pokladat uloZeni ostatkii za &isté soukromou véc,
ktera by se méla odehrat pouze v pfitomnosti rodiny.

Po pohibu nasledovalo devét dni oznacovanych jako feriae denicales,”® bhem
kterych se od pozustalych ocekdvalo, ze se budou zdrzovat doma, nebudou se stykat se
zbytkem spolecnosti, budou odpocivat a truchlit po mrtvém. Po celou tuto dobu byla
neboztikova rodina necista kvili kontaktu se smrti. Devatého dne po pohibu se rodina
zesnulého vrétila k jeho hrobu, aby zcela ukoncila obdobi smutku a ritudlné se ocistila
od smrti a mohla se opét zaclenit do fimské spolecnosti. Aby se pozustali zbavili
poskvrny, museli absolvovat o€istny ritual ohném a vodou suffitio, pfi kterém byli
ptitomni pokropeni vodou z vétve vaviinu a museli pfejit pfes ohen. Suffitio zaroven
symbolicky oddélil svét mrtvych od svéta Zivych: mrtvy Riman se timto okamzikem
ptipojil ke svym predkiim a pozlstali se mohli vratit do fimské spole¢nosti a ke svym
béZnym Zivottiim. 2!

Posledni fimskou pohtebni tradici byla hostina spojena s obétovanim pokrmu
zesnulému (cena novendialis), ktera se konala taktéZ devatého dne od pohtbu.?®?

Pohiebni hostiny se konaly v blizkosti neboztikova hrobu — za timto tcelem byly na

fimskych pohiebistich stavény jidelny (triclinia) a nekdy i kuchyné (culinae). Béhem

2% D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 56.42.

9 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100.

%0 Cicero piSe o puvodu vyrazu: ,,The Denicale feasts, so called from the Latin words de nece (implying
deliverence from death)...* (CICERO: De legibus, 2.22). Myslim si, ze oznaceni dni po pohibu tedy
veelku piihodné reflektovalo skutecnost, Ze se rodina mrtvého postupné vzdaluje a oprostuje od smrti.

21 GRAHAM, E-J.: ¢.d., s. 100.

262 pohiebni hostinu zmifiuje Artemidoros: ,,To, co se predkladd hostim pii pohfebnich slavnostech a
hostinach za mrtvé...“ (ARTEMIDOROS: Oneirocritica, 4.81).
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téchto pohiebnich hostin sdileli Zivi pokrmy s mrtvymi: v Rim& bylo zvykem pokladat
na hrob zesnulého jidlo jako obétinu (typické byly obycejné potraviny — chléb, fazole,
¢ocka, sil, vejce). Provadéla se také ulitba vinem. Rimané povaZovali tyto obétiny pro
mrtvé za posvatné, nedotknutelné. Za ritudlem stala vira, ze duchové mrtvych jsou
pfitomni na hostinach svych potomki a bavi se zaroven s nimi. Z toho divodu byly také
pohiebni hostiny udalostmi veselymi, nikoliv smutnymi. Hostiny podobné pohiebnim se
staly soucasti kultu mrtV}'ICh:263 béhem fimskych svatk oslavujicich zesnulé mrtvé a
soukromych vyro¢i dané rodiny se ptibuzenstvo schdzelo u hrobl svych predkil a

spole¢nd s nimi hodovalo.®*

4.1. Pohiby jako predstaveni

Z d&l fimskych spisovateld vime, Ze pohiby Rimant, jejich? rodina méla
dostatek financ¢nich prostredkil, ¢asto doprovazela rizna predstaveni a zébava pro lid.
Obzvlast popularni byly gladiatorské hry. Caesar podle Plinia uspotadal pohiebni zapas
na pamatku svého otce: ,,Caesar, who was afterwards dictator, but at that time aedile,
was the first person, on the occasion of the funeral games in honour of his father, to
employ all the apparatus of the arena in silver.“?®® Suetonius zase zmifiuje, Ze Caesar po
smrti své jediné dcery Iulie ,,lidu pfislibil gladiatorské hry a pohosténi k ucténi pamatky

e 266
dcefiny.*

Vefejna hostina byla jakousi rozsifenou pohiebni hostinou urenou pro
Sirokou vefejnost. Predpokladam, Zze Caesarovym cilem bylo nejen oslavit pamatku
svych zesnulych ptibuznych, ale zaroven chtél ziskat ptizen fimského lidu a podpoftit
svou kariéru.

Caesar samoziejmé nebyl jedinym, kdo téchto forem pohtebni zédbavy vyuZzival.
Na pocest Drusa uspotadali pohiebni hry jeho synové Germanicus a Claudius:
,Gladiatorial games in honour of Drusus were given by Germanicus Caesar and

«267

Tiberius Claudius Nero, his sons.“”" Myslim si, Ze ¢lenové cisai'ské rodiny poradanim

her sledovali pfedev§im oslavu paméatky neboztika, pfipadné se snazili ziskat popularitu

263 Kapitola Kult mrtvych.

264 CARROLL, M. Spirits of the Dead, s. 42.
CuUMONT, F. V. M.: c.d., s. 38, 120.

265 p iNjus: Naturalis historia, 33.16.

266 syETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 26.
%7 D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 55.27.
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mezi lidmi pro cely rod, nebot’ kariéru méli zajisténou svym piibuzenstvim s vladcem
Rima.

Vztah fimského obyvatelstva k pohfebnim hram vystihuje nasledujici aryvek ze
Suetonia: ,,Kdyz lidé v Pollentii nechtéli pustit pohiebni privod jakéhosi piedniho
centuriona z trzisté, dokud nasilim nevymami na dédicich penize na gladiatorsky zapas,
[Tiberius] vyslal jednu kohortu z Rima.“*®® Z tohoto popisu udélosti mam dojem, Ze si
Rimané piivykli tomu, Ze pohfby vyznamnych vefejnych &initeld (mezi néZz by mohl byt
zafazen 1 tento pohibivany centurion) jsou spojeny se zdbavnym piedstavenim a ze na
néj ma lid pravo. Skutecnost, ze ani mrtvy centurion, ani jeho dédicové pohiebni hry
nezajistili, vyvolala v davu velkou nevoli.

Suetonius jmenuje dal$i druh pohifebnich ptredstaveni: divadlo.”®® Soudasti
Caesarova pohibu byly hry, na kterych byly uvadény ,texty, vhodné vybrané ke
vzbuzeni litosti nad ob&ti a nenavisti k vrahtm.“’”® Po smrti Caesara se fimské
spole¢nost rozdélila na dva protichidné tdbory, procaesarovsky a proticaesarovsky.
Ptedpokladam, ze pro Caesarovy pratele a spolupracovniky pfedstavoval jeho pohieb
ptilezitost, jak posilit svou vlastni pozici a vyburcovat lid proti jeho vrahim a
politickym oponentim.

Pohiby fimské aristokracie byly pfibuznymi zesnulého casto vyuzivany pro
jejich vlastni uéely: pro mnohé Rimany byl pravé pohfeb moznosti, jak se zviditelnit na
vetejnosti, ziskat popularitu mezi fimskym lidem a zvysit svou prestizZ. V pohiebni feci
na mrtvé byla zahrnuta oslava celého rodu zesnulého, toho mohl fe¢nik (byl-li ¢lenem
té¢hoz rodu) vyuzit k vlastni politické propagandé.271 Pozustali z bohatych rodin méli
vSak dal$i mozZnosti, jak oslavit pamatku zesnulého a zaroven se stat popularnimi a
ziskat podporu davu. Ve jménu zesnulého a na jeho pocest mohli pofadat rlizna zabavna

predstaveni, obzvlast mezi obyvatelstvem Rima oblibené gladiatorské hlry.272

2% SUETONIUS: De vita Caesarum, Tiberius, 37.

Pollentia (dnesni Pollenzo) byla méstem v severni Italii.

9 Dufallo uvadi, e k této piilezitosti byla Gasto vybirana historickd dramata, kterd piedstavovala &iny
zesnulého nebo jeho slavnych ptedkt. Popularni byly také tragédie i komedie feckého ptivodu nebo
latinské hry inspirované feckymi dily, nebot’ se v nich Gasto vyskytovalo téma smrti, proto se Rimantim
zdalo vhodné hrat je na pohibech (DUFALLO, B.: c.d., s. 5).

20 SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 84.

21 Kapitola Laudatio funebris.

2’2 EDWARDS, Catharine: Death in Ancient Rome. New Haven 2007, s. 49.

Ackoli dnes si ¢lovek pod pojmem gladidtorské hry na prvnim misté pravdépodobné predstavi
dechberouci krvavé predstaveni v amfiteatru, jejich pivod je ve skutecnosti spojen s pohfebnimi ritualy.
Gladiatorské zapasy byly ptvodné ritudlem obétnim (zaroven také byly druhem trestu: bojovnici
pochazeli z fad zlo¢inct nebo vélednych zajatctl), jehoz zékladem byla vira Rimant, Ze smrti vzdavaji
Cest mrtvému predkovi. Postupem Casu ziskaly gladiatorské hry funkci zdbavného predstaveni. (KYLE,
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4.2. Bez pohibu

V nékterych piipadech byl pohieb podle fimskych tradic znemoznén, nebot’ télo
nebylo k dispozici (naptiklad po ztroskotani lodi nebo smrti ve valce). I tehdy se vSak
rodina chtéla s mrtvym distojné rozloucit a dopfadt mu totéz, co jinym zesnulym.
Mrtvému byl vyroben kenotaf (cenotaphium), symbolicky nahrobek.?”® Tento zvyk
zachytil také Vergilius ve své Aeneide: ,,JJa jsem ti na trojsky bieh dal tehdy postavit

«“@T K enotaf mél tedy

hrobku | prazdnou a velkym hlasem jsem tiikrat volal tvou dusi.
slouzit jako tutoCist¢ pro dusi, kterd byla ptivolana opakovanim jména zesnulého.
Piedpokladam, Ze se jednalo o urcitou obdobu conclamatio, jejimz prostiednictvim
poziistali pozvali dusi do jejiho nového piibytku, aby se jejich blizky dockal klidu stejné
jako fadné pohibeni mrtvi.

V Aeneide Vergilius dale piSe o tom, Ze nepfatelim padlym ve valce nebyl
umoznén pohieb: ,, Tva vérna t&¢ nepohibi matka | v hrobé, ni na tvé udy ti neslozi
v domové¢ hrobku — | bude§ dravym ptakim tu ponechan nebo té ztopi | moie, shluk
hladovych ryb tvou rénu ti hlodati bude.“ %" Na t&lo porazeného nepiitele mél o&ividng
vysadni pravo vitéz. Jen on mohl rozhodnout, jestli mrtvého jesté potrestd zhanobenim
téla, nebo zda je necha fadné pohibit: ,,Milost-li odplircim padlym je n¢jaka, za jedno
prosim: | dovol pohibit mé v zem.*?"®

Augustus se po smrti Caesara rozhodl pomstit se, pficemz mu nestacila pouze
smrt jeho vrahil, ale nechtél jim doptat ani pohieb: ,,Ale v Gispéchu z vitézstvi nedokazal
se umirnit, nybrz hlavu Brutovu poslal do Rima, aby byla vystavena u nohou sochy
Caesarovy. Také proti nejvznesenéjSim zajatciim bésnil ne bez potupnych slov. Tak pry
jednomu z nich, upénlivé prosicimu, aby byl pohiben, odpoveédél: O to se jiz postaraji
ptélci.“277 Oproti tomu po porazce Antonia a Kleopatry se ukdzal v lepSim svétle:
,»Obéma prokdzal poctu spolecného hrobu a dal dokoncit ndhrobek, s jehoz vystavbou

C 1278
sami zacali.«

Donald G.: The Phenomenon. The Development and Diversity of Roman Spectacles of Death. In: KYLE,
Donald G.: Spectacles of Death in Ancient Rome. London — New York 1998, s. 43-44).

*"® ToynBEE, J. M. C.: c.d., s. 54.

2" \VERGILIUS: Aeneis, 6.505-506.

2> \VERGILIUS: Aeneis, 10.557-560.

2’ \VERGILIUS: Aeneis, 10.903-904.

2T SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 13.

28 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 17.
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Domnivam se, Ze Octavianus chtél svym pfistupem k ostatkiim porazenych
nepratel ukazat fimskému lidu sviij postoj a své cile. V prvnim ptipadé se mu Gspésné
podafilo zvitézit nad Caesarovymi vrahy, jeho umyslem bylo patrné¢ nazorné¢ predvést
vefejnosti, Ze nad nimi nema slitovani, ze musi za sviij zloCin trpét 1 v posmrtném
zivoté. Zaroven tim mohl chtit odradit pfipadné oponenty, ukazat jim svou silu a
odhodléni. Po smrti Antonia a Kleopatry byla situace odlisna, jejich umrti znamenalo
konec dlouhého obdobi ob&anskych valek, ze kterych byl Rim vy&erpan. Podle mne
Octavianus zaujal pozici fimského vidce, ktery 1i8i pfinesl mir, proto patrné nechtél své
postaveni nijak ohrozit nevhodnym chovéanim k ostatkiim mrtvych. Octavianus se musel
jevit jako milosrdny a blahosklonny muz, ktery neboztikiim dopial fadny pohteb podle
jejich prani.

Pro Rimany byl fadny pohieb dulezity. Piedstava, Ze jejich ostatky budou
znesvéceny, zhanobeny a nedostane se jim nalezit¢ho pohibu, pro né¢ byla désiva.
Jednim z nejvysSich trestll za vazné zloCiny (jako byla vlastizrada) byl pravé zakaz
pohibu a s nim casto spojené zohaveni téla. Odepieni pohibu znamenalo vécny trest,
mrtvy Clovék bez pohibu musel sndSet bolest a utrpeni 1 po své smrti. Pro pamatku
mrtvého i pro jeho rodinu piedstavovalo toto potrestani velkou hanbu.””

Téla zloGinci byla v Rim& pohozena na Gemonskych schodech?®® nebo jinym
zpiisobem zneucténa, pfi¢emz se tento trest nevztahoval pouze na provinilce samotného,

ale spolu s nim mohla byt takto potrestana cela jeho rodina.”®" Navic kromé& toho, Ze

popravenym byl odepien pohieb, nebylo povoleno jakymkoliv zplisobem ptfipomenout

2" GRAHAM, E-J.: c.d., s. 94.

280 Schody vedouci z Kapitolu na forum Romanum, nachézely se tedy v samém centru Rima — t&la
zlocinct tak byla vystavena ocim vetejnosti.

%81 Tak se délo naptiklad po odhaleni Seianova spiknuti proti Tiberiovi, které vedlo k pronasledovani
Seianovych spoluvinikll i nezapojenych piiznivcl: ,,Mnozi z potrestanych byli pohozeni na gemonské
schody a vlaceni hakem; jednoho dne jich bylo pohozeno a vlaceno dvacet, mezi nimi i Zeny a déti.”
(SUETONIUS: De vita Caesarum, Tiberius, 61). Podobného konce se dockal i Seianus: ,,By their order he
was executed and his body cast down the Stairway, where the rabble abused it for three whole days and
afterwards threw it into the river.« (D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 58.11). Seianovy déti byly taktéz
popraveny a ,,jejich mladistva téla byla pohozena na Gemonské schody.“ (TACITUS: Annales, 5.9).
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si jejich pamatku, ¢ truchlit nad jejich smrti.?®* Z d&l antickych historikii zname také
dalsi tresty, které mohly postihnout Rimany po jejich smrti.?®®

Pokud by se mrtvému nedostalo fadného pohibu, jeho duSe by nedosla klidu a
zustala by uvéznéna mezi svétem zivych a svétem mrtvych, neschopna vratit se zpét, ani
postoupit déale. Takovéto dusi byl odepfen posmrtny zivot a musela bloudit mezi
zivymi. Rimané (a to nejen prosty lid, ale také predstavitelé vzdélané elity) véfili, ze
takto maji duSe mrtvych moznost zasahovat do jejich zivota a negativné je ovliviiovat.
Mrtvi, ktefi nedosli ve smrti klidu, piedstavovali hrozbu pro 7ivé 28

Je zitejmé, ze strachu z duchii a povérdm nepodléhali pouze obycejni lidé, ale
také fimska elita. Existenci duchti ve svych dilech zaznamenali spisovatelé, jako byli
Suetonius®®® nebo Plinius Mladsi.?® V jejich piib&zich (patrnd zaloZenych na lidovém
vypravéni) se podle mne zrcadli povéréivost a presvédéeni Rimantl o nezbytné nutnosti
radn€ vykonaného pohibu a zaroven strach z duchti a prizraki, kteti by pronasledovali a

suzovali zivé, pokud by byl pohifeb zanedban.

282 T aciTus: Annales, 6.19.

,Lezelo tam neobyc€ejné mnozstvi pobitych obojiho pohlavi, kazdého veéku, slavni i neznami, jednotlivé
nebo v kupach. A piibuznym ani pfatelim nebylo dovoleno se u nich zastavit, poplakat si, ba ani déle na
n¢ patfit, protoze byli dokola rozestaveni hlidaci, ktefi se nehnuli od tlejicich mrtvol a ¢ihali na projevy
zarmutku, dokud nebyly stazeny do Tiberu, kde plovaly nebo byly ptfihnany ke biehim, nikdo vSak je
nespaloval ani se jich nedotykal.“

%83 po smrti svého adoptivniho syna Germanika vystupoval Tiberius velmi ostfe proti jeho roding, a to
nejen béhem jejich Zivota, ale také po jejich tmrti. Ostatky Germanikovych syntt Drusa a Nerona ,,dal tak
rozptylit, aby se je nikdy nepodafilo sebrat. (SUETONIUS: De vita Caesarum, Tiberius, 54).

Tiberius sam byl fimskym lidem velmi nenavidén, Ze po jeho smrti Zadal dav, aby se také jemu — stejné
jako jeho obétem — nedostalo fadného pohibu, aby jeho télo bylo zhanobeno a vhozeno do feky. Pfesto jej
jeho nastupce Caligula pohibil tak, jak se podle fimskych zvyku sluselo: ,Jeho smrti se lid tak
rozradostnil, Ze na prvni zpravu rozbihajice se jedni volali: S Tiberiem do Tiberu!, druzi se modlili
k Matce Zemi a k podsvétnim bohim, aby mrtvému doptali mista vyhradné mezi bezbozniky. Opét jini
hrozili mrtvole hakem a gemonskymi schody... Jakmile se pohnul smute¢ni privod z Misena k Rimu,
volali mnozi, Ze by méla byt mrtvola spiSe dopravena do Atelly a tam v amfiteatru trochu pfizihana.
Vskutku byla od vojakii dovezena do Rima a tam po statnim pohibu spalena. (SUETONIUS: De vita
Caesarum, Tiberius, 75).

8% GRAHAM, E-J.: c.d., 5. 93-94.

%8 Suetonius popisuje, ze po smrti Caliguly nebylo jeho t&lo fadng pohibeno, a proto Rimané ve&fili, e
duch zavrazdéného cisafe zustal na zemi mezi nimi, a to aZ do doby, neZ bylo jeho télo odpovidajicim
zpusobem zaopatieno: ,,Jeho mrtvola byla tajn¢ dopravena do lamiovskych zahrad, na hranici narychlo
se z vyhnanstvi, vykopat, dokonale spalit a nalezit€¢ pohibit. Je dostatecn¢ zndmo, ze diive, nez se tak
stalo, byli straZzcové zahrad zneklidiiovani pfizraky. Také v tom domé, kde zahynul, neuplynula ani noc
bez n&jakého strasidla, az posléze dim pozarem vyhotel do zakladi.“ (SUETONIUS: De vita Caesarum,
Caligula, 59).

286 Nad tim, zda duchové skutedné existuji, se zamyslel Plinius Mladsi v jednom ze svych Listi a nasledng
vypravi piibéh strasidelného domu. V jednom domé v Athénach se objevoval duch starce provazeny
fincenim fetézl, kterymi byl spoutan. Kvili pfizraku zistal dim opustén, nez se do néj prist¢hoval filozof
Athenodorus, ktery ducha nasledoval na misto, které nasledujiciho dne nechal vykopat. Objevil duchovy
ostatky a nechal je fadné pohibit, poté v domé straseni ustalo. (PLINIUS MINOR: Epistulae, 7.27).
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Nicméné& ne viichni Rimané véfili v existenci duchi. Napiiklad Plinius Starsi
popira jakykoliv posmrtny zivot, posmrtné byti lidské duse, a tim i zlovolné duchy
nepohibenych muzui: ,,Vse po smrti je takové jako pied narozenim, po smrti neni zadny
projev zivota ani té€lesného, ani duSevniho. T4z marnivost lidska se vsak prodluzuje i do
budoucnosti a nalhdva si 1 néjaky zivot v hodiné smrti; jednak se dava dusi
nesmrtelnost, jednak se mluvi o proméné nebo o néjakém smyslovém zivoté
V podsvéti... Témito vybajenymi pfedstavami se détinsky konejsi smrtelnost, ktera touzi
nikdy nepiestat.* 287 Plinius tedy viru svych soucasniki nesdilel a zivot po smrti popiral.
Povazoval ho pouze za piedstavu, kterou se Rimané utéSovali kvili své nejistoté ze

smrti.

27 piNjus: Naturalis historia, 7.55.
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5. Kult mrtvych

Z antickych prament miizeme poznat, ze¢ Rimané chovali k mrtvym velkou tctu.
Obzvlasteé vénovali pozornost dusim zesnulych piedkd, manim (manes). O kult
mrtvych se Rimané starali béhem pevné danych svatkt (Parentalia a Lemuria),
nicméné péce o pamatku jejich predkli nebyla omezena pouze na oficidlné stanovené
terminy, lidé si své zesnulé piibuzné a predky piipominali v soukromi rodiny i pfi
jinych ptilezitostech, nejCastéji v den jejich narozeni ¢i smrti.?®

Kultu mrtvych predktl byl vénovan fimsky svatek Parentalia, ktery byl slaven
kazdy rok od 13. do 21. inora. Béhem téchto dni se konaly soukromé obiady v kruhu
rodinném, potomci chodili navstévovat hroby pfedkt a kladli jim na n¢ dary a obétiny.
Vrcholem Parentalii byl 21. tnor, den zvany Feralia, urdeny pro obfady veiejné.”®

Cennym zdrojem informaci o pribéhu svatku je Oviditv Kalenddr (Fasti), ve kterém

jsou Feralia popsana nasledovné:

., Ucta se vzdava i hrobim a predki se smifuji duse,
kladou se malé darky na jejich zvysSeny rov.

Malo si zadaji duse, jim namisto bohatych darti
mila je laska — bohy lakotné nechova Styx.

Staci jim vénecek z kvétin, jejz na kdmen nahrobni vlozis,
k tomu i ovoce trochu, postaci ve Spetce siil,

chléb, jenz ve vin¢ zmekl, a prosté fialek kvitky:
misku uprostfed cesty poloz a tohle tam dej.
Nebranim darovat vic — i to vSak usmifi Stiny:

nad krbem jesté ptipoj prosby a ptihodny vzkaz.

... Nyni bezt¢lé duse a téla pohibena v hrobech
bloudi a podanych jidlem Stinové syti se ted’.

... Ferdliemi zvou ten den, ze dary se nosi,

k smifeni dusi mrtvych tohle je posledni den.?*

2% TOYNBEE, J. M. C.: c.d., s. 63.

Kromé Parentalii @ Lemurii existoval svatek razi Rosalia, béhem kterého Rimané pokladali na hroby
svych zesnulych ruze a zdobili jimi jejich portréty, ackoliv svatek sim nebyl spojen piimo s kultem
mrtvych.

29 Tamtéz, s. 63-64.

2 OvipIus: Fasti, 2.533-542, 2.565-566, 2.569-570.
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Z Ovidiovy poezie tedy vime, jakym zptisobem byla Feralia v dobé Augustové
slavena. Rimané navitévovali hroby svych piedki a kladli na né obétiny. Podle viry se
duchové spokojili se skromnym darem — Ovidius jmenovité zmifnuje ovoce, stl, chléb,
vino, kvétiny — diilezité pro n€ bylo, ze na né¢ bylo vzpominano a pamatka uchovavana.
Stejné jako jiné fimské svatky, i Feralia méla svij ptivod v ranych dobach fimskych
déjin (podle basnika byl plivodcem tohoto zvyku Aeneas, ktery takto obétoval otci a lid
od n¢j posléze ritual pfejal),291 proto se domnivam, ze v dobé¢ Augustovée, kdy Ovidius
svatek popisoval, nebyly znamé piesné divody urcitych rituala. Podle mého nazoru za
vybérem nenaroénych a dostupnych obétin stala snaha, aby vsichni Rimané, chudi i
bohati, uctivali své predky stejnym zptisobem.

Pro€ je dulezité starofimské tradice dodrzovat, vysvétluje Ovidius dale ve své
basni. Popisuje, co se stalo, kdyz Rimané kvali probihajici valce opomenuli slavit
svatky mrtvych: zesnuli vstali z hrobii a duchové strasili v ulicich Rima a uklidnila je aZ
tadna ob&t’ a vykonani predepsanych obfadil Feralii.?*® Pfedpokladam, Ze za Ovidiovym
popisem staly lidové piedstavy, do kterych se promitala hriiza z duchéi. Rimané se
dasledné snazili oddélit od sebe svét zivych a svét mrtvych. Ducht, kteti by takto mohli
vstoupit do jejich zZivotl a negativné je ovlivnit, se velmi obavali, proto se je snazili
pravidelnymi obétinami usmifit. Prostfednictvim obfadli béhem Parentalii se podle
mého nazoru snazili uchovat vztahy mezi Zivymi a mrtvymi v rovnovaze.

Ovidius se o svatku vyjadfuje jako o ne€istych dnech, béhem kterych by nemély
probihat zadné jin¢ obfady — ani obfady soukromé (svatba), ani obtady vetejné (obéti
b0h1°1m).293 Podle mne za timto doporudenim stala pravé vira Rimani, Ze béhem téchto

dnt se duse mrtvych nachédzeji mezi zivymi a mohly by mit zhoubny dopad na prib¢h

' OvipIus: Fasti, 2.543-546.

,Latine spravedlivy, ten mrav ti do fiSe prines | Aeneas, zboznosti v§i pivodce, jakoZ i vzor. | Aeneas
otcovu duchu v den slavnostni ptinaSel dary, | od ného ndboznym zvykam ucil se veskery lid.«

%2 OvIpIus: Fasti, 2.547-556.

,Jednou vsak, dlouhé kdyz valky se vedly bojovnou zbrani, | stranou nechaly dny, pamatku mrtvych jez
cti. | Za to je stihl trest, neb po onom neblahém hiichu | z pohiebnich hranic zar v pfedméstich zachvatil
Rim. | St&Zi sic v&fim ja tomu, viak z hroba pry predkové vysli, | za tiché noéni doby zaznival naiek a
plag, | kvileli v ulicich Rima, di zvést, a Ikali i po vsich | osklivi duchové tito, nehmotny, beztély dav. |
ukaztim zlym.*

2 OvipIus: Fasti, 2.557-560, 2.563-564.

»Dokud se kona ta slavnost, at’ zZeny strani se muzi, | svatebni pochodné téz pockejte na cisté dny! | Ty
pak, jez dychtivé matce se bude$ zdat na vdavky zralou, | nedej si zahnutym kopim Cesat sviij panensky
vlas... Za dvefmi zavienymi se ukryjte, bohové, v chramech, | oltar at’ kadidlo nem4, bez ohn¢ ohnisté
staj !
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samotného obfadu, nebo by mohly pfinést pfimo neStésti — napiiklad smrt nevésty
(obdobné jako u Lemurif).?**

Druhym vyznamnym svatkem mrtvych, ktery byl soucasti fimského kalendarie,
byla Lemuria, svatky bludnych dusi, spadajici na 9., 11. a 13. kvéten. Svatky Lemuria
mély ponékud odlisny charakter nez Parentalia: zatimco Parentalia oslavovala
pamatku mrtvych predki, Lemuria méla smifit zlovolné potulné duchy, lemury

(lemures).?® Prabeh obfadti opét popisuje Ovidius:

,Obrad slavnosti staré v noc pripadne, Smifeni dusi.
Obéti ml¢icim stinlim budou se konat v ten cCas.

... Pilnoc kdyz nastane jiz, jez skyta pro spanek ticho,
kdyz pak, vselici ptéci, ztichnete, jakoZ 1 psi,

kazdy, kdo starych mravii je dbaly a boji se boht,
vstane a nohy i télo uvolni ode vSech pout,

da pak znameni prsty, z nichz ve stfedu vy¢niva palec,
aby ho, tise jak jde, nepotkal beztély duch.

A kdyz z pramene vodou si ¢isté¢ umyje ruce,

vezme si ¢erné boby, potom se obrati zpét,

obracen hézi je nazad. A pronese, jak je tak hazi:
"Vrham vés, boby, a vami vykoupim sebe i své."
Devétkrat tohleto fekne, zpét nehledé. Stin pry

boby ty sbird a vzadu nevidén nikym pak jde.

Opét se pokropi vodou a v médéné cimbaly tluce,
nakonec prosi, at’ vyjde z ptibytku jeho zly duch.
Jakmile devétkrat fekne: "O vyjdéte, duchové otcti!",

ohlédne se a mysli, zbozné ze splnil ten fad.«*

Z Ovidiova textu se mi zd4, ze Rimané k lemurtim nechovali stejnou tictu jako k
mantim, spiSe se jich — jakozto zlych a lidem neptatelskych ducht — obavali a hlavnim

cilem popsanych rituali bylo odehnat zbloudilé duchy pry¢ z lidskych obydli, aby

% OviDIUs: Fasti, 5.485-490.

»Prece vsak v onéch dnech vzdy predkové zavieli chramy, | jako o svatku Mrtvych zavieny vidis i dnes. |
Pro vdovy neni ten ¢as, ni pro divky piihodny k snatku: | ktera se provda v téch dnech, nebude dlouho pak
zit. | Proto tikava lid, a¢ jestlize ptislovim vétis, | ze se v mésici maji vdavaji osklivé jen.

2% ToyNBEE, J. M. C.: c.d., 5. 63-64.

?® OviDIUS: Fasti, 5.421-422, 5.429-444.

- 66 -



rodinam neskodili. Lemuria byla stejné jako Parentalia svatky starymi,”’” Ovidius vie
pouze popisuje a nepodava bliz§i vysvétleni — proto predpokladam, ze v dobé
Augustové uz Rimané puavod jednotlivych tkont neznali. Béasnik pfipomina ritualy
nezbytné pro vyhnani lemurit z domu: o ptlnoci museli Rimané vstat a po oéisténi
vodou hazet pies rameno Cerné fazole, obétinu lemurim. Stejné jako pii oslavach
Parentalii, 1 pti Lemuriich byla stanovena levnd a vSem dostupna potravina, kterd zde
neslouzila jako dar, nybrz jako vykoupeni osoby obétnika i jeho rodiny.

Na rozdil od popisu Parentalii Ovidius nevaruje, co se stane, zanedba-li nékdo
obrady Lemurii. Nicméné na zdkladé samotné podstaty svatkii — vyhanéni zlych lemurt
z obydli — si myslim, ze v pfipad¢ selhani nebo nevykonani ptedepsanych tkonl by
hrozilo, Ze nepiatelsti duchové zlistanou po cely rok v domé a riznymi zptisoby budou
znepiijemilovat Zivot jeho obyvateltim.

Ovidius zaroven predstavuje ptivod Lemurii: podle néj byla zasvécena Removi,
jehoz dusi chtél Romulus timto zpisobem usmifit. Podle jeho jména nazval svatek

Remuriemi, lidovou vyslovnosti se v§ak nazev ¢asem zménil >

At byl pivod Lemurii
(@ Parentalii) jakykoliv, jednalo se o velmi staré fimské svatky, které podle mého
nazoru dokladaly, Ze uZ v nejstar§ich dobach existence Rima méli jeho obyvatelé
uritou predstavu o osudu zemielych — patrné je mySlenka na posmrtny Zivot
uklidiiovala a dodéavala jim tutéchu, ale zaroven v nich vira v tajemny svét duchii
vzbuzovala obavy.

Vyse jsem popsala dva fimské svatky, béhem kterych byla oslavovana pamatka
mrtvych jakozto skupiny vSech zesnulych, a nyni bych zminila konkrétni pfipady, jak
byla uctivana pamatka zesnulych jednotlivc. V Augustové dobé se antické pisemné
prameny soustied’'uji pfedev§im na osoby z cisaiské rodiny. O tom, jakym zplsobem
bylo nakladano s pamatkou konkrétnich osob, se do¢teme u Tacita, Diona Cassia a

Suetonia. O cisafich samotnych se vzhledem k jejich vyjimeénému postaveni a

vyjimecnym poctadm, jez obdrzeli po své smrti, zminim v samostatné podkapitole.

27 Ovipius: Fasti, 5.423-426.

»Byval kratsi rok, vzdyt neznali o€istu dosud, | nebyls, dvojhlavy Iane, mésicti viidce ni ty; | piece vSak
popelu mrtvych jiz nosili pfislusné dary, | vnuk jiz smifoval hrob, ve kterém byl pohiben déd.*

Puvodni fimsky kalendai (Romultiv) mél pouze deset mésicti, Numa Pompilius, druhy fimsky kral, pridal
leden (lanuarius — mésic boha lana) a tnor (Februarius — mésic o€isty). Ovidius tedy piSe, ze Lemuria
existovala jiz pred touto reformou kalendate, tedy v ranych dobach existence Rima.

2% OvipIus: Fasti, 5.479-482.

,»Romulus poslechne je a nazve Remuriemi | den, kdy pohtbenym ptedkiim dava se povinny dar. | Drsnou
vSak hlasku R, jez prvni byla v tom ndzvu, | proménil dlouhy ¢as v lahodné pismeno L.
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Jednou z poct mrtvému bylo posmrtné udé€leni titulu, jak se stalo po smrti Drusa:
»Kromé¢ toho senat... pfiznal jemu i jeho potomkiim ptijmeni Germanicus.“?®® Totéz
zaznamenal i Dio: ,,Drusus, together with his sons, received the title of Germanicus.«**
Myslim si, ze senat titulem vyjadiil vdéCnost celého fimského naroda za mnoha
vitézstvi, kterych Drusus v Germanii dosahl. Navic tim, ze byl titul urcen i jeho
potomktim, zila pamatka Drusova a zaroven i upominka jeho ¢ind ve jménech jeho déti.

Drusovi byly udéleny i jiné pocty: ,,Drusus... was given the further honours of
statues, an arch, and a cenotaph on the bank of the Rhine itself.“*** Pfedpokladam tedy,
ze kenotaf mohl byt postaven nejen v ptipadé, kdyz télo zesnulého nemohlo byt
pohibeno,** nybrz také pro osobu, jejiz t&lo bylo pohibeno jinde, ale obyvatelé daného
mista chtéli ¢estnym nahrobkem zesnulého uctit. Z vypravéni Suetonia se dozvidame i
dalsi informaci: ,Jinak vojsko mu zbudovalo cestnou mohylu; kolem ni potom
kazdoro¢né v urcity den pochodovali vojaci a u ni verejné konaly galské obce slavnostni

W

ob&ti.“** Stejné tak vzdal Drusovi poctu i jeho syn Germanicus: ,,Oltaf obnovil a na
otcovu pocest pochodoval kolem ného sam v Cele legii slavnostnim pochodem.“304
Podle mého nazoru bylo obchazeni kenotafu obdobou ritualu decursio, jehoz
prostiednictvim chtéli vojaci vzdat Cest oblibenému veliteli. Myslim si, ze Drusiv
kenotaf se takto stal v provincii jakymsi kultovnim mistem, které bylo symbolem jednak
Drusovych vitézstvi, jednak moci Rima samotného.

Z prament také vime, Ze bohati 1idé mohli uctit zesnulého postavenim vetejné
budovy a vénovat ji osobé mrtvého. Tak Augustus nechal dokoncit divadlo, jehoz
stavbu zapocal Caesar, a vénoval ho pamatce Marcella, svého zesnulého synovce, zeté a
naslednika: ,,As a memorial to him finished the theatre whose foundations had already
been laid by the former Caesar and which was now called the theatre of Marcellus. %
Tiberius jménem svého zesnulého bratra Drusa zasvétil chram Castora a Polluka na foru
po jeho rekonstrukei: ,,For this mark of honour to the memory of Drusus comforted the
people, and also the dedication by Tiberius of the temple of Castor and Pollux, upon

which he inserted not only his own name,— calling himself Claudianus instead of

2% SUETONIUS: De vita Caesarum, Claudius, 1.

Titul v§ak mohl byt vitéznému vojeviidci udélen i za jeho Zivota, nejen po smrti. Napiiklad cisai Claudius
ziskal titul Britannicus po dobyti a pfipojeni Britanie.

O Dio CAssIUS: Rémaiké historid, 55.2.

L D10 CAssIUS: Rémaiké historid, 55.2.

%02 Kapitola Bez pohibu.

%93 SUETONIUS: De vita Caesarum, Claudius, 1.

%94 TacITUS: Annales, 2.7.

%% Dio CAssIUS: Rémaiké historid, 52.30.
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Claudius, because of his adoption into the family of Augustus,— but also that of
Drusus.«*®

Domnivam se, ze diivodem pro postaveni ¢i vénovani vefejnych staveb jménem
mrtvého byla na jedné strané snaha zachovat pamatku zesnulého (nebot’ jeho jméno
bylo od t¢ doby spojené s danou budovou) a na strané druhé — stejné jako v piipadé
doprovodnych pohiebnich predstaveni — snaha pozvednout osobu stavitele. Kromé
vefejnych staveb, které mély néjakou funkci, bylo mozné vybudovat pamatnik, jehoz
jedinou funkci byla oslava pamatky zesnulého, pifipominka jeho Cind.

Naptiklad Drusovi byl vénovan vitézny oblouk: ,, Krom¢ toho mu senat mezi
Cetnymi jinymi poctami odhlasoval mramorovy oblouk s trofejemi na silnici
Appiové.“®" Obdobné Tiberiovi nechal dokongit oblouk jeho synovec Claudius: ,,Na
pamatku Tiberiovu dokonéil mramorovy oblouk u Pompeiova divadla, ktery mu kdysi
senat odhlasoval postavit, ale ponechal rozestavén.“*®® Myslim si, Ze postaveni vefejné
budovy nebo oslavného monumentu bylo nejefektivnéjsim zptisobem, jak zachovat
pamatku zesnulého: jména mrtvych takto zlistala zachovéana po celé generace.

Kromé¢ vySe zminiovaného divadlo uctil Augustus Marcella i jinym zpisoby: ,,He
next dedicated the theatre named after Marcellus. In the course of the festival held for
this purpose the patrician boys, including his grandson Gaius, performed the equestrian
exercise called "Troy," and six hundred wild beasts from Africa were slain.“** ,,And he
ordered also that a golden image of the deceased, a golden crown, and a curule chair
should be carried into the theatre at the Ludi Romani and should be placed in the midst
of the officials having charge of the games.«*!°

Domnivam se, Ze t€émito vyznamnymi poctami chtél Augustus ukézat, jak velmi
mu na mrtvém Marcellovi zaleZelo a jak hluboce lituje jeho skonu. Z vybranych ukazek
Diona Cassia vidime, ze hry na pocest zesnulého nebyly pofddany pouze v rdmci
pohibu jako hry pohiebni, ale Ze riznymi druhy her mohla byt vzpomenuta a oslavena

jeho pamatka i v nasledujicich letech, ¢imz se zesnuly opét dostal do povédomi Siroké

vetejnosti — coz byl dle mého ndzoru divod pro jejich pofddani. Hry na oslavu

%% D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 55.27

%7 syETONIUS: De vita Caesarum, Claudius, 1.
%% SuETONIUS: De vita Caesarum, Claudius, 11.
% Dio CASSIUS: Rémaiké historid, 54.26.

319 D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 52.30.
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zesnulého byly proto velmi popularni a velmi Casto organizované, napiiklad na pocest

Caesara®! 812

I Augusta.

Predpokladam, ze vyse uvedenych zptsobl jak oslavit a pfipomenout pamatku
zesnulého vSak mohli vyuzivat pouze mocni a bohati, tedy naprosto malé procento
obyvatel mésta. Vétsina Rimant neméla dostatek finanénich prostiedkd ani moc, aby
své zesnulé pifibuzné a blizké takto poctili. Nemohli si dovolit platit nakladna
predstaveni pro pobaveni fimského lidu, ani financovat stavbu vefejnych budov. A
pokud jejich blizky Zzil jako obyc¢ejny Cloveék a zadnym vyznaénym Cinem se nezaslouzil
o dobro fimského lidu, nemohli ¢ekat, ze mu budou udéleny pocty seniatem nebo
nakladem statu postaven pomnik. Domnivam se, ze velka ¢ast lidi omezila kult mrtvych
na obvyklé domaci obtady, jejichz podobu jsem pfiblizila na zacatku kapitoly
prostfednictvim Ovidiovych basni.

Myslim si, ze Rimané povazovali za samoziejmé, Ze pozistali vénuji pamatce
zesnulych pfibuznych pfiméfenou pozornost. Proto je muselo poboufit, pokud to tak
nc¢kdo neucinil, zvIasté jednalo-li se o pfedni fimské muze. KdyZz zemfela Livia, vdova
po Augustovi a Uctyhodnd Zena vyznamného postaveni, jeji syn Tiberius pamatku své
matky zanedbal: ,,Tiberius se vSak pisemné¢ omluvil ndvalem praci, Ze se neucastnil
matcina pohibu, ackoliv jinak nezménil svilj rozkosnicky zZivot. Pocty senatem $tédie
povolené omezil jakoby ze skromnosti, schvalil jich jen velmi malo a dodal, aby ji
nebyla pfisuzovana bozskd tUcta, Ze si tak prala sama.“*™® Takto popsal smrt Livie
Tacitus, velmi podobn¢ to ucinil i Dio Cassius: ,,At this time also Livia passed away at
the age of eighty-six. Tiberius neither paid her any visits during her illness nor did he
himself lay out her body; in fact, he made no arrangements at all in her honour except
for the public funeral and images and some other matters of no importance. As for her
being deified, he forbade that absolutely.«*!*

Domnivam se, Ze pro Rimany piedstavovalo Tiberiovo chovani vyraz neticty

jednak k mrtvé matce, jednak k fimskym tradicim — nejprve je musela poboufit

skutecnost, Ze Tiberius chybél u umrtniho loze své matky, mnohem horsi vSak bylo, Ze

311 SyETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 10.

»3am pak Octavianus uspofadal hry na oslavu Caesarovych vitézstvi, kdyz se to neodvazili ucinit ti, do
jejichz utedni povinnosti to nalezelo.

32 TaciTus: Annales, 1.15.

»Mezitim pozadali tribunové lidu, aby vlastnim nakladem sméli vypravit hry, jez by byly zapsany do
kalendaie a podle Augustova jména nazvany hrami Augustovymi. Ale naklad byl povolen ze statni
pokladny.*

B TaciTUs: Annales, 5.2.

% DI0 CASSIUS: Romaiké historid, 58.2.
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se neucastnil pohibu. Jelikoz Tiberius byl Liviin nejstarSi syn (a zaroven také jediny
zijici syn a nejbliz§i muzsky piibuzny), jeho nepfitomnost na pohibu musela byt pro
Rimany neomluvitelna. Také predpokladam, Ze od Tiberia, ktery byl v dob& smrti své
matky cisafem, se ocekavalo, e bude pro Rimany piikladem, nicméné on svym
chovanim timské hodnoty nerespektoval. Tacitus jako jediny zmifuje, Ze i pies smrt
matky (navic v dobé smutku) se cisai oddaval radovankam, nicmén¢ si nemyslim, ze je
to pravda — podle mého nazoru by timto zptisobem fimsky lid vice nedrazdil. Informaci
navic neuvadi ani Suetonius, ktery jinak ve svych Zivotopisech znamé pomluvy a
domn¢élé prohiesky cisaiti zaznamenaval.

U Suetonia nalezneme také dalsi informace: ,,Kdyz zemiela, vzbuzoval nadéji,
ze se dostavi, ale nepfiSel, takZze po marném pratahu posléze musila byt pohibena
mrtvola jiz v hlubokém rozkladu; zakazal vSak, aby byla zboznéna, ptedstiraje, Ze si to
sama vyminila. Rovnéz jeji posledni vili prohlasil za neplatnou a ke vSem jejim
pratelim a divérnym znamym, dokonce i k t€ém, které¢ umirajic povétila péci o pohieb,
zachoval se v kratké dobé kruts.“*'® Podle Suetonia tedy Tiberius zneuctil Liviinu
pamatku také tim, Ze nejprve nechal jeji télo nezaopatfené, posléze napadenim jeji
zavéeti a neuznanim poct, které by ji podle jejiho postaveni nalezely.

Nicméné Dio Cassius doklada, ze 1 ptes Tiberiovu neochotu poctit mrtvou matku
se senat snazil jeji pamatku nalezité oslavit: ,, The senate, however, did not content itself
with voting merely the measures that he had commanded, but ordered mourning for her
during the whole year on the part of the women, although it approved the course of
Tiberius in not abandoning the conduct of the public business even at this time. They
furthermore voted an arch in her honour — a distinction conferred upon no other
woman — because she had saved the lives of not a few of them, had reared the children
of many, and had helped many to pay their daughters' dowries, in consequence of all
which some were calling her Mother of her Country.“3*® P¥edpokladam, Ze po poctich
udélenych sendtem jeSté vice vynikla Tiberiova zatrpklost vaci Livii. Jak se Tiberius
zachoval po smrti své matky, muselo velmi kontrastovat s jeho opatfenimi po smrti
Augusta, jeho nevlastniho otce, kterému vystrojil nadherny pohieb a fadné vykonal vse,

N 17
co se od n¢j ocekavalo.?

315 SUETONIUS: De vita Caesarum, Tiberius, 51.

*1° D10 CASSIUS: Romaiké historid, 58.2.

311 pres to, ze ji Tiberius pocty odepiel, Livii se nakonec dostalo i zboZ§téni, a to od jejiho vnuka
Claudia poté, co se stal cisafem: ,,Dale se postaral o to, aby jeho babé Livii byly pfiznany bozské pocty a
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Existovala jesté dal§i moznost, jak nalozit s pamatkou zesnulych — poskodit ji.
Nejvice prostfedkll, jak ocernit jméno zesnulého méli — stejné jako v pfipad¢é poct
mrtvému — fimsti cisafové. Ti se mohli zasadit pfimo o zniCeni pamatky neboztika,
pokusit se o vymazani celé jeho dosavadni existence, piicemz jejich ditvody mohly byt
politické nebo osobni. UmysIné odstranéni pamatky je znamé jako damnatio memoriae.
Jméno postizeného ¢loveka byvalo spolu s jeho portréty a pomniky odstranéno, jako by
nikdy neexistoval.3®

Augustus se k tomuto z osobnich divodi neuchylil, pouze zradce statu takto
potrestal — mezi nimi Caesarovy vrahy Bruta a Cassia. Pamatku na n¢, jakozto na vrahy
Caesara, se Rimané pokusili zcela odstranit. To, Ze jejich posmrtné masky nesmély byt
noSeny v pohiebnich privodech, doklad4a Tacitus pii popisu pohibu lunie, manzelky
Cassia a sestry Bruta: ,,V cele privodu bylo neseno dvacet obrazii predkd
z nejslavnéjsich rodin, Manliové, Quinctiové a jind jména stejné¢ vzneSend. Nad jiné se
viak skvéli Cassius a Brutus pravé proto, Ze jejich obrazy nebylo vidét.«**

Podobny osud potkal posmrtné i Marka Antonia, kdysi nejmocné¢jStho muze
fimské fise: ,, They... either took down or effaced the memorials of Antony, declared the
day on which he had been born accursed, and forbade the use of the surname Marcus by
any of his kind.“*® Jeho pamatka byla vymazana, den jeho narozeni proklet a
jakémukoli €¢lenu rodu Antonili bylo zakézano pojmenovat svého potomka Marcus.
Piedpokladam, Ze tak bylo ucinéno, aby nic mrtvého Antonia neupominalo. Nicméné na

rozdil od Caesarovych vrahi, pamatka Antonia byla pozdé&ji rehabilitovéana.?*

pii privodu v cirku viz tazeny slony, podobny Augustovu.*“ (SUETONIUS: De vita Caesarum, Claudius,
11).

318 CARROLL, Maureen: Memoria and Damnatio Memoriae. Preserving and Erasing Identities. In:
CARROLL, Maureen — REMPEL, Jane (ed.): Living Through the Dead. Burial and Commemoration in the
Classical World. Oxford 2011, s. 72—73.

Damnatio vsak nebyl pouze nastroj v rukou cisafe, jak zasahnout proti vzpurnym jedinctim, ale mohlo byt
pouzito i proti vlideim samotnym.

19 TaciTus: Annales, 3.76.

Obdobné byla postihnuta také pamatka Libona, ktery na zacatku vlady Tiberia pfipravoval statni pievrat,
po jehoz odhaleni spachal sebevrazdu: ,,Tehdy navrhl Cotta Messalinus, aby Libonliv obraz nebyl noSen
pti pohibech jeho potomkt. (TACITUS: Annales, 2.32).

%20 D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 51.19.

21 Domnivam se, Ze se tak stalo je$té za vlady Augusta, nebot’ je dolozeno, Ze na zagatku vlady Tiberia
bylo Antoniovo jméno v seznamech konzull: ,,Pisonovo jméno nemélo byt odstraiovano ze seznamu
konsulll, kdyz tam zdstalo jméno Marka Antonia, ackoli zacal valku proti vlasti.“ (TACITUS: Annales,
3.18). Mozna tak Augustus ucinil, aby podpofil svou politiku obnovy impéria. Druhou moznosti je, Ze
Antoniovo jméno nebylo ze seznamu nikdy vymazano a damnatio se tykalo ostatnich stop jeho existence.
Nicméné o obnovu Antoniovy pamatky se zaslouzili Caligula (Antonitiv pravnuk, ktery se na vefejnosti
stavél rad&ji do pozice Antoniova potomka nez Augustova): ,,He chose to pose as a descendant of Antony
rather than of Augustus® (D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 59.20), a Claudius (Antonitiv vnuk): ,,Ani
Marka Antonia nepominul bez pocty a bez vdééné zminky, osvédcCiv to jednou svym ediktem, v némz
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Mtizeme si pouze predstavovat, co pro Rimany damnatio znamenalo. Poziistali
mrtvych, jejichz pamatka byla vymazana, se museli obavat o osud jeho duSe.
Domnivam se, ze je mozné, ze se tajné pokusili své blizké uctit, nicmén¢ si museli
uvédomovat, Ze dal3i generace tak jiz neudini. Pro Rimany byly rodinné vazby dtlezité,
a jak nékomu mohla pomoci spfiznénost se znamym fimskym hrdinou nebo piednim a

oblibenym muzem, tak nékomu jinému musela ptibuznost se zradcem statu ublizit.

5.1. Cisarsky kult

Cisatsky kult a jeho podoby a obecné vztah Rimand k zesnulym cisaitim lze
sledovat piedevsim u historikil Tacita a Diona Cassia i Zivotopisce Suetonia. Rimsti
cisafové zastavali vyjimecné misto v fimské spolec¢nosti za svého Zivota, navic také po
smrti se jejich predchozi pozice odrazela v jejich postaveni v zivoté posmrtném — mrtvy
cisaf totiz mohl byt prohldsen bohem.

V dobé Augustové doslo ke zboZsténi Caesara a Augusta.322 Suetonius zboZz§téni
Caesara popsal nasledovné: ,,Zemfel v Sestapadesatém roce svého véku a byl zatazen do
poctu bohli nejenom tusty navrhovatell, ale i podle presvédéeni lidu. Pfi hrach, které
poprvé po jeho prohlaSeni za boha mu uspotadal k pocté jeho dédic Augustus, zaftila
sedm dni po sob¢ vlasatice, ktera vychdzela kolem sedmnacté hodiny, a véfilo se, Ze je
to duSe Caesara vzatého na nebe. Proto byva na vyobrazenich k temeni jeho hlavy
pridavéana hvézda.« 3%

Suetonius tedy pouze zprostiedkovava informaci, ze se Caesar stal bohem,

nepiSe ani, kdo byli oni navrhovatelé, ani z jakého divodu navrh podali. O tom, Ze

prohlasoval, ze tim naléhavéji prosi, aby oslavovali narozeniny jeho otce Drusa, protoze ten den je i dnem
narozenin jeho déda Antonia.“ (SUETONIUS: De vita Caesarum, Claudius, 11).

%22 7 cisaiti Augustovy dynastie byl bohem po své smrti prohlasen uz pouze Claudius. O této udalosti
vSak nemame pftili§ podrobné zpravy, v podstaté vime jenom to, Ze se stal bohem.

SUETONIUS: De vita Caesarum, Claudius, 45.

,,Byl pohiben v slavném smutecnim pravodu vpravdé cisaiském a ptifazen mezi bohy.*

SUETONIUS: De vita Caesarum, Nero, 9.

,Claudiovi vypravil velmi nadherny pohieb, pronesl na ného pochvalnou fec a viradil ho mezi bohy.*

D10 CASSIUS: Romaiké historia, 60.35.

,»The emperor received the state burial and all the other honours that had been accorded to Augustus.
Agrippina and Nero pretended to grieve for the man whom they had killed, and elevated to heaven him
whom they had carried out on a litter from the banquet.*

TAcCITUS: Annales, 12.69.

»Claudiovi byly pfisouzeny bozské pocty a vystrojen slavny pohfeb, pravé takovy jako zboznénému
Augustovi.*

%23 SUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 88.
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navrh byl schvalen senatem, vime z jedné z piedchézejicich kapitol: ,,Nahradou oslavné
pohiebni feci dal konsul Antonius hlasatelem ptecist usneseni, jimz se senat rozhodl
udélit Caesarovi vSemozné bozské 1 lidské pocty.“324 Ackoliv ani zde Suetonius
neuvadi, kdo stal za myslenkou zboZzSténi, predpokladam, Ze to byl néktery ze
stoupencti nebo spolupracovnikii Caesara. Mozné dokonce pfimo Antonius, ktery si to
mohl dovolit z pozice konzula a zaroven Caesarova pfitele a jednoho z nejblizsich
spolupracovnikii a nejvétsich podporovateli.

Domnivam se, ze pro Caesarovy pfiznivce a predevsim nasledovniky se jednalo
o vyznamny krok, nebot’ takto uz nesli ve stopach vyjimeéného a mocného Clovéka,
jakym Caesar byl za svého zivota, nybrz dokonce boha. Myslim si, ze také postaveni
Octaviana tim zna¢né posililo, nebot” po Caesaroveé adopci a zbozsténi se stal synem
boha. Svou pozici diktatorova nastupce se Octavianus snazil ihned pojistit, podle mého
nazoru sledoval uspotadanim her na Caesarovu pocest n€kolik cili. Poradani riznych
druhii zabavnych piedstaveni na pamatku mrtvych bylo u bohatych Rimanti b&zné, lid si
tak mohl poradatele oblibit, Octavianus si takto chtél ziskat popularitu a podporu
fimského lidu. Zaroven se také hlésil k odkazu Caesara, vefejnosti tak mohl dat najevo
urcité politické vymezeni, ndvaznost na politiku mrtvého otce.

Podobné jako Suetonius, také Dio Cassius vénoval zna¢nou pozornost kometg,
ktera se objevila na nebi: ,,When, however, a certain star during all those days appeared
in the north toward evening, which some called a comet, claiming that it foretold the
usual occurrences, while the majority, instead of believing it, ascribed it to Caesar,
interpreting it to mean that he had become immortal and had been received into the
number of the stars, Octavius then took courage and set up in the temple of Venus a
bronze statue of him with a star above his head. And when this act also was allowed, no
one trying to prevent it through fear of the populace, then at last some of the other
decrees already passed in honour of Caesar were put into effect.« 3%

Dionilv popis se od Suetoniova lisi jinou c¢asovou souslednosti: zatimco
Suetonius piSe, ze Caesarovi byly udéleny bozské pocty béhem jeho pohibu a poté
béhem prvnich her po jeho zbozsténi zafila na nebi kometa, u Diona ¢teme, Ze vétSina
lidi kometu povazovala za znameni, ze se Caesar stal nesmrtelnym (a tedy do té doby si
nemyslela, Ze se Caesar stal bohem). V&fim, Ze na viechny Rimany (moZna s vyjimkou

vzdéelangjsi elity) musela kometa skutecné piisobit jako bozské znameni a velmi snadno

324 sUETONIUS: De vita Caesarum, Caesar, 84.
%25 D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 45.7.
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si ji spojili s nedavnou smrti Caesara. Podle mne mohlo pravé smysleni lidu povzbudit
Octaviana, aby — jak pise Dio — postavil do Venusina chramu®® sochu Caesara a nad
hlavu mu umistil hvézdu. Ocividn€ se tento zplsob zobrazeni Caesara ujal, také
Suetonius to zminil jako zvyk, ackoliv nenapsal, Zze to byl pravé Octavianus, kdo tak
ucinil jako prvni.

Z Dionova popisu se mi zda, ze zboz$téni Caesara probchlo spise lidovou
formou, o Zzddném navrhu a jeho odsouhlaseni se nezmifuje. Z jeho vykladu udalosti mi
piipadd, ze fimsky lid — ovlivnény vyskytem komety, kterou si se svymi malymi
znalostmi o vesmiru vylozil jako dusi Caesara na nebesich — jako prvni zac¢al mluvit o
Caesarovi jako o jednom z bohd, coz podpofil Octavianus pfidanim hvézdy na jeho
sochu. Senatofi tuto skutecnost (mozna pod vlivem rozvijejiciho se Caesarova kultu)
pouze oficialn¢ potvrdili.

O tom, jak se stal bohem Augustus, pisi opét Suetonius, Dio Cassius a také
Tacitus. V textu Diona Cassia se dozvidame, ze poté co byla zapalena Augustova
pohiebni hranice, byl k nebesim vypustén orel, ktery vypadal, ze nese dusi zesnulého:
,»30 it was consumed, and an eagle released from it flew aloft, appearing to bear his
spirit to heaven.“**’ Z Dionova popisu usuzuji, Ze orla, ktery piedstavoval Augustovu
dusi vznasejici se k nebestim, vid€li vSichni navstévnici pohibu. Dale se zminuje o
muzi, ktery pfisahal, Ze vidél Augusta vystoupit do nebe, za coz ho Livia naleZité
odmeénila: ,,0On her part, she bestowed a million sesterces upon a certain Numerius
Atticus, a senator and ex-praetor, because he swore that he had seen Augustus
ascending to heaven after the manner of which tradition tells concerning Proculus and
Romulus.«*%

Suetonius udalost popisuje podobné: ,,Vyskytl se i muz prétorské hodnosti, ktery

piisahal, e vidél, jak se podoba spaleného ubira do nebes.“*?°

Ve vypravéni Suetonia se
tedy orel nevyskytuje, dusi stoupajici do nebe mél ptimo na pohibu Augusta po zapaleni
hranice vidét pouze jeden ¢lovék. Dio naopak neuvadi, kdy byl mrtvy cisaf stoupajici
k bohtim spatfen, ani tuto udalost nespojuje piimo s jeho pohibem. Podle mne to pro

Rimany pfedstavovalo vyznamny diikaz, Ze se Augustus stal bohem, jinak by Livia

326 A&koliv Dio Cassius neuvedl, do kterého Venusina chramu Octavianus sochu umistil, predpokladam,
ze se jednalo o chram Venuse Genetrix na Caesarove foru, ktery diktator nechal vybudovat.

**' D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 56.42.

¥% D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 56.46.

Podle #imské legendy myticky zakladatel Rima Romulus nezemftel, nybrz byl pfijat mezi bohy. Jeho
vystoupeni na nebesa odptisahl jisty Proculus.

%29 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100.
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svédka tak bohaté¢ neodménila. Myslim si, ze jednim ze zaméra pozistalych bylo, aby
se objevila dalsi spojitost mezi mrtvym cisaifem a Romulem, legendarnim zakladatelem
Rima, prvnim kralem mésta a prapredkem Augusta, ktery byl po své smrti pfijat mezi
bohy a uctivan pod jménem Quirinus.

Domnivam se, ze jak v pfipad¢ symbolického vypusténi orla, tak svédectvi
Augustova piipojeni se k bohiim se tak délo na piikaz Tiberia a Livie. Pokud byl
opravdu vypustén orel, stalo se to na zaklad¢ oficidlniho pokynu poradatele pohibu.
Pokud se objevil svédek, ktery spatfil pifimo Augustovu dusi, mohl byt ke svému tvrzeni
veden pozuistalymi (ktefi chtéli diikkaz o tom, Ze se Augustus stal bohem) — pti¢emz jeho
slovo jakoZzto jednoho z vyssich Gfedniki mélo mezi fimskym obyvatelstvem vahu.

Dio dale doklada, jak probihalo zbozs§téni Augusta: ,,At the time they declared
Augustus immortal, assigned to him priests and sacred rites, and made Livia, who was
already called Julia and Augusta, his priestess.“*®® Vidime tedy, 7e mrtvy vladce byl
oficialn¢€ prohlasen za boha (ackoliv Dio na tomto misté nepiSe kym, v dalsi kapitole
zminuje, ze pocty mu udé@lil senat z podnétu Tiberia a Livie: ,,Such were the decrees
passed in memory of Augustus, nominally by the senate, but actually by Tiberius and
Livia.“)*" a jakozto bih ziskal kn&Zi a k jeho uctivani byly zfizeny posvatné obtady.
Bith Augustus se takto stal plnohodnotnym ¢lenem fimského pantheonu. Zaroven senat
poctil také Livii — jakoZto vdovu po Augustovi — udélenim hodnosti Augustovy knézky.

O knéZich se vice zmitluje Tacitus: ,,TyZ rok pfinesl nové naboZenské obtady
ziizenim sboru knézi k uctivani Augusta. Z ptednich muzii v obci bylo jich vylosovano
21, k nim byli pfidani Tiberius, Drusus, Claudius a Germanicus.“**? Podle Tacita jich
bylo dvacet pét, ztoho dvacet jedna jich bylo vybirano losem ze vSech fimskych
obcanll. K nim byli pfidani Ctyfi ¢lenové Augustovy rodiny: Tiberius, jeho adoptivni
syn a dédic, Drusus, jeho nevlastni syn a Drusovi synové Claudius a Germanicus.
Domnivam se, Ze vybrali pravé je jakozto Augustovy nejbliz§i muzské piibuzné a
zaroven jako predni muze fimského statu, ktefi si tuto poctu zaslouzili. K samotnému
zbozsténi Tacitus pouze (oproti Dionovi Cassiovi a Suetoniova) struén¢€ poznamenal, ze
,,po nélezit& vystrojeném pohibu byl mu pfisouzen chram i bohosluzba.“**® Z této véty

se tedy o prub¢hu zbozsténi nic nedozvime, pouze to, Ze ziskal bozské pocty.

80 D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 56.46.
81 D10 CASSIUS: Rémaiké historid, 56.47.
%2 TaciTus: Annales, 1.54.
33 TaciTus: Annales, 1.10.
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Zbozstely Caesar (Divus lulius) i zbozstély Augustus (Divus Augustus) ziskali

34 T
piSe Dio:

své chramy, ve kterych byli nasledné uctivani. O chramu bozského Iulia
., They also laid the foundation of a shrine to him, as hero, in the Forum, on the spot
where his body had been burned.“**® Myslim si, Ze misto Caesarova zpopelnéni mélo
pro fimsky lid zvlastni hodnotu, mnozi jej moznd dokonce i uctivali. Pro Rimany
obecn¢ méla mista, kde stavaly pohfebni hranice, vyjimecny vyznam, nebot’ zpopelnéni
téla predstavovalo dulezity okamzik pro mrtvé i pozustalé. Caesarova hranice navic
byla patrn€ povazovana za misto, kde se Caesar stal bohem.

Augustv kult existoval jiz za jeho Zivota, avSak v jiné podob€ nez jeho kult
posmrtny: nebyl uctivan Augustus jako osoba, ale genius Augusti, jeho dusevni sila,
uréity symbol jednotného impéria, které byly stavény a vénovany chlrémy.336 Podle
Suetonia Augustus nechal zarovenn se svym duchem uctivat bohyni Romu, boZské
zt&lesnéni mésta Rima: ,,Pokud jde o zasvécovani chramu, tiebaze veédél, ze se této
pocty dostava i prokonsultim, nestrpél jich pro sebe v zadné provincii jinak, nez byly-li
zasvéceny spoleéné jménu jeho a bohyné Romy. Zato v méstu Rimé s naprosto
vytrvalou daslednosti odmital takovou poctu. Dokonce i stiibrné sochy, které mu kdysi
byly postaveny, dal vesmés roztavit, pofidil za né zlaté tfinozky a ty vénoval

Apollonovi Palatinskému.«®’

Také Dio piSe, ze se ani Augustus, ani dal§i panovnici
neodvazili nechat se v Italii uctivat jako bohové: ,,For in the capital itself and in Italy
generally no emperor, however worthy of renown he has been, has dared to do this; still,
even there various divine honours are bestowed after their death upon such emperors as
have ruled uprightly, and, in fact, shrines are built to them.« 3%

Myslim si, Ze Augustus kult podporoval velmi proziravé. Chéapal odliSnosti
provincii rozsahlého fimského impéria a sviij oficidlni kult jim ptizptsobil. Pochopil, Ze
zépadni provincie a predeviim Italie a Rim nebyly v jeho dobé piipraveny uctivat Zijici
osobu jako jednoho z bohti a saim se na vefejnosti prezentoval tak, aby bylo jasné, ze

roli zivouciho boha odmita. Zaroven se sezndmil s kulturou a mentalitou vychodnich

334 Stavbu chramu bozského Iulia (nazgvaného také jako Caesartiv chram) zahajili na foru Romanu roku
42 pt. n. L. ¢lenové druhého triumviratu (Antonius, Octavianus, Lepidus), zasvécen byl roku 29 pf. n. L.
Augustem (CLARIDGE, A.: c.d., s. 100). K postaveni tohoto chramu se Augustus hlasi ve svych Res
Gestae (AUGUSTUS: Res gestae divi Augusti, 19).

%% DI0 CASSIUS: Romaiké historid, 47.18.

336 BEARD, Mary — NORTH, John — PRICE, Simon: The Place of Religion. Rome in the Early Empire. In:
BEARD, Mary — NORTH, John — PRICE, Simon: Religions of Rome. Volume 1. A History. Cambridge
1998, s. 185.

%37 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 52.

%% DI10 CAssIUS: Rémaiké historid, 51.20.
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provinciich fimského impéria, kde bylo tradici zobrazovat a uctivat panovniky jako
339

bohy.”™™ Domnivam se, ze jednim z divodu rozvijejiciho se cisafského kultu na
vychod¢ byla Augustova snaha vzbudit dojem kontinuity vyvoje, ukazat obyvatelim
danych provincii, Ze uznava jejich zvyky, ze je nechce ménit. Podle mého nazoru byl
kult cisait podporovan také z toho diivodu, Ze predstavoval jeden z jednoticich prvki
rozdilnych fimskych provincii.

I presto, ze s ohledem na fimské mysleni Augustus postupoval pii zasvécovani
chramt béhem svého Zivota velmi opatrné, neunikl kritice: ,,Bohtim nezbylo nic z jejich
poct, protoze chtél byt sam uctivan v chrdmech sochami jako blh prostiednictvim
flamind a kn&zi.“**® Tacitus na Augusta vtomto sméru pohlizel velmi negativng,
myslim si, Ze jej pfimo odsuzoval za to, Ze se nechal postavit na roven fimskym bohim
a zaroven tim snizil jejich vyznam a ubral jim tak na vaznosti. Tacitus tedy na rozdil od
Suetonia a Diona Cassia vidél Augusta jako toho, kdo chce byt uctivan, kdo chce byt
bohem, nikoliv jako osobu, ktera bozské pocty odmita.

Nicméné se osobné piikldnim ke diive zminénym nézorim, Ze Augustus
opravdu netouzil po tom, aby byl vefejn¢ uctivan jako bith, predpoklddam, Ze by ho
jeho ptedvidavost a znalost pomérti od toho odradily. Navic si Augustus musel byt
védom, jakou nevoli za Caesarovy diktatury vzbuzovala myslenka, Ze by se mohl
prohlasit kralem. A ackoliv fimské spole¢nost od té doby postoupila dopiedu,
nedomnivam se, Ze by byla pfipravena pfijmout Augusta jako zijiciho boha.**

Oficialni kult uctivajici pfimo osobu cisafe vznikl az po Augustové smrti. Prvni
chram®*? nechali v Rim& postavit Tiberius s Livii: ,,A shrine voted by the senate and
built by Livia and Tiberius was erected to the dead emperor in Rome, and others in
many different places, some of the communities voluntarily building them and others

unwillingly.«**®

Posléze nasledovala piikladu hlavniho mésta jind mésta v Italii 1
provinciich, pficemz podle Tacita prvni byla Hispanie, kde byl na Zadost provinéniho

, L 344 . N y . oy
obyvatelstva postaven chram v Tarragone.3 Zarovenn vidime, ze Tacitus doklada

%9 BURIAN, J.: c.d., . 73.

0 TacITus: Annales, 1.10.

341 B&hem své vlady se bohem prohlasil Caligula, jeho hriizovldda a chovéni (véetng stylizace sebe sama
do pozice nejmocngjsiho boha) vedly k jeho zavrazdéni. Neptedpokladam, ze by Augusta zavrazdili jeho
odptirci, piesto jsem si jista, Ze kdyby se prohlasil bohem, ztratil by ¢ast sympatii.

342 Stavba chramu bozského Augusta byla zahajena roku 14, dokoncen byl az roku 39 Caligulou. Jeho
presna lokace dnes neni znama, predpoklada se, ze stal na pahorku Palatin v t&sné blizkosti fora na misté
domu, ktery Augustus obyval pied piesidlenim do znamé palatinské rezidence (CLARIDGE, A.: c.d., s. 93).
%3 DI0 CASSIUS: Romaiké historid, 56.46.

%4 TacITus: Annales, 1.78.
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tvrzeni Diona, Ze nékteré obce stavély Augustovi chram dobrovolné€ — to je prave piipad
Tarragony, jejiz zastupci patrné pozéadali o povoleni uctivat mrtvého panovnika bud’
fimsky senat, nebo piimo Tiberia.

Myslim si, Ze meésta, ktera sama iniciovala stavbu chrdmt pro bozského
Augusta, k tomu méla nasledujici divody: chtéla oslavit pamatku zesnulého cisafe a
nadale jej uctivat (mohlo se jednat o mésta spjata s Augustovym zivotem, meésta, pro
ktera Augustus vykonal néco dobrého, nebo jednoduse o mésta, jejichz obyvatelstvo
mélo cisafe v oblib&) nebo se takto snaZila zavd&&it Rimu a Tiberiovi. Dio Cassius viak
zminil, Ze jiné obce stavély chramy Augustovi nedobrovolné. Jelikoz se tomuto tématu
dale nevénuje, mohu pouze predpokladat, ze se mohlo jednat o mésta v okrajovych
astech fimské fise, kde nemél Rim je$té zcela pevnou pozici a které odmitaly byt
soucasti impéria.

A stejné jako v pfipadé jinych bozstev, také sochy Augusta a Caesara byly
umistény nejen do jejich chrami, ale také do chrdmi jinych bohii. Uz dfive jsem
zminila, ze Octavianus nechal do VenuSina chramu umistit Caesarovu sochu a ozdobit
jeji hlavu hvézdou: ,,Octavius then took courage and set up in the temple of Venus a
bronze statue of him with a star above his head.“**® Podobn& byla po smrti Augusta
umisténa jeho socha v Martové chramu: ,,They placed a golden image of him on a
couch in the temple of Mars, and to this they paid all the honours that they were
afterwards to give to his statue.«**

Podle mého nazoru byly tyto dva chramy vybrany kvuli jejich spojeni se
zesnulymi: Venusin chram byl ustfednim mistem Iuliova fora,**’ které Caesar zacal
budovat a obdobn& byl Martiv chram centrem fora Augustova.**® Myslim si, 7e dal§im
divodem byla i snaha poukazat na spfizné€nost rodu Iulit s témito bohy — podle fimské
mytologie byla Venuse matkou Aenea, bajné¢ho piedchiidce Rimanti, a Mars otcem

Romula, zakladatele Rima a zaroveii potomka Aenea i pfedkem Caesara a Augusta.

,,Bylo vyhovéno zadosti Hispanctli, aby byl Augustovi zfizen chrdm v Tarragoné, a tim byl dén pftiklad
vSem provinciim.*

% DI0 CASSIUS: Romaiké historid, 45.7.

% DI0 CASSIUS: Romaiké historid, 56.46.

347 Suetonius se zmifiuje o za&atku vystavby: ,,Z kofisti zatal budovat nové forum.“ (SUETONIUS: De vita
Caesarum, Caesar, 26). Ve svych Res Gestae Augustus prohlaSuje, ze dokoncil Caesarovo forum
(AuGuUsTUS: Res gestae divi Augusti, 20).

%8 Augustus forum i chram jmenuje v Res Gestae mezi vy&tem své stavebni Ginnosti: ,,Na soukromém
pozemku jsem postavil z (vynosu) kofisti chram Marta Mstitele a forum Augustovo.” (AUGUSTUS: Res
gestae divi Augusti, 21). Totéz zmitiuje také Suetonius: ,,Vystavél velmi Cetné vefejné stavby, z nichz
uvadim asponi ty hlavni: forum s chrimem Marta Mstitele...“ (SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus,
29).
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V Rimé v dobé cisafské se stalo zvykem zobrazovat podobizny cisafi na
mincich, at’ uz se jednalo o cisafe soudasné ¢i minulé. V1adci Rima nechavali razit
mince s podobiznami svych zbozstélych piedchudct. Predpokladam, Ze tim chtéli
ukazat jistou navaznost na predchozi obdobi a panovniky, na které lid rdd vzpominal.
Myslim si, Ze se timto zpisobem hlasili k cisaiim, ktefi se stali bohy — zvlasté pokud se
jednalo o jejich piibuzné, nebot prostiednictvim takovychto minci pifipominali
Rimantim svij vztah k zesnulym osobam. Minci tohoto typu bylo razeno velké
mnozstvi, proto ani neni mym umyslem vS§echny vypocitavat.

Stejné jako mince s portréty bozskych cisafti, objevovaly se také mince s jinymi
tématy, kterd vychazela z cisafského kultu.**® Na fimskych mincich se objevovaly

350

naptiklad chramy zasvécené zboz§télym cisaifim: chram bozského Iulia®™* na mincich

Augusta (v té dobé€ jesté¢ Octaviana) a o vice nez stoleti pozd¢ji také Hadriana nebo

*! na Caligulovych mincich a o sto let pozd&ji na mincich Antonina

Augustiiv chram®
Pia. Podobn¢ mohly byt na mincich zobrazeny monumenty spojené s jinymi zesnulymi
Cleny cisafské dynastie (napfiklad mince s motivem Drusova triumféalniho oblouku,
kterou na pamatku svého otce nechal razit Claudius).352

Piipada mi, Ze se Augustus po své smrti jevil Rimantim jako mytick4 postava —
zivy Clovek, ktery se svymi Ciny zaslouZil o blaho fimského statu, za coz ho bohoveé
pozvedli k sob&. Augustus byl uctivany fimskym narodem a spolu s nim i mista, ktera
byla spojena sjeho Zivotem. Svatyné byly zfizeny z domu na Palatinu,®?® kde se

narodil, i z domu v Nole,*** kde zemfel.

349 \/ obdobi vlady adoptivnich cisaft se stala populdrnim motivem minci cisaiska pohiebni hranice. Pro
oby¢&ejného Rimana znamenala smrt a pfedeviim pohteb prechod do svéta mrtvych, pro zesnulého cisaie
to v8ak mohlo znamenat daleko vice, mohl to byt okamzik, kdy se stal bohem. Pfedpokladam, Ze z tohoto
divodu na mincich figurovala pohiebni hranice, jako symbol bozské existence byvalého vladce (s nimz
byl novy cisaf, ktery dal podnét k razb¢ minci s timto motivem, spfiznén). Pohtebni hranici nechal razit
Marcus Aurelius po smrti svého adoptivniho otce a predchidce Antonina Pia a posléze po smrti svého
spoluvladce Lucia Vera. Po smrti Marka Antonia nechal razit mince s jeho pohfebni hranici zase jeho syn
a nasledovnik Commodus. VSechny jmenované mince maji z jedné strany obraz velkolepé vyzdobené
pohiebni  hranice cisafe, zdruhé potom jeho bozskou podobiznu. (Beast Coins. In:
http://www.beastcoins.com [cit. 6. 3. 2013]).

%00pr. 6.

%L Opr. 7.

%52 Roman Numismatic Gallery. In: http://www.romancoins.info [cit. 6. 3. 2013].

%53 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 5.

»Augustus se narodil za konsulatu Marka Tullia Cicerona a Gaia Antonia, tfiadvacatého zafi kratce pred
vychodem slunce v méstském okresu palatinském u volskych hlav. Zde ma nyni svatyni, kterd mu byla
ziizena néjaky ¢as po jeho smrti.*

Suetonius popisuje také, jak ke ziizeni svatyné doslo: ,,V senatnich protokolech je totiz zapsano, ze kdyz
otcim a ptisedicim vedle svého mladi a ptivodu tu okolnost, Ze je drzitelem a takika chrimovym strdzcem
pudy, které se poprvé po svém narozeni dotkl bozsky Augustus, a kdyz zadal o udéleni milosti se zienim
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Vyznamnym mistem Augustova kultu byla také budova statku u Veliter, kde
vyrastal: ,,Na dédovském statku u Veliter se dosud ukazuje svétnicka, kde travil své utlé
détstvi. Vejit do ni jinak nez z nezbytnosti a po ocisténi pokladd se za svatokradez.
Vznikla totiz stara domnénka, Ze pry tam na lehkovazné navstévniky pada jakési hriza
a strach. To se také potvrdilo. Kdyz si tam Sel lehnout novy majitel dvorce, at’ to jiz
ucinil ndhodnou nebo na zkousku, ptihodilo se, Ze byl po pouhych nékolika noc¢nich
hodinach odtud vypuzen nahlou a nejistou silou a zZe ho nasli polomrtvého i s posteli
piede dveimi.«**®

Ze Suetoniova popisu se mi zda, Zze mezi lidmi ziskala také tato budova témér
posvatny charakter, ackoliv oficidlné se svatyni nestala. Rimané byli velmi povéréivi a
oc¢ividné vétili, ze mistnost, kde Augustus jako dité stravil tolik Casu, je stfezena jakousi
nadpfiirozenou silou, ktera potresta kazdého, kdo se k onomu mistu nechova s patti¢nou
uctou a pokorou (stejné jako onen majitel statku, ktery si dovolil v uctivané mistnosti
prespat).

Rimané uchovavali pamétku mrtvych cisafti v posvatné tictd. Né&ktefi jedinci
ochranovali pfedméty zbozstélych i nezbozstélych vladel, spojené s jejich zivotem.
Suetonius sam pise o tom, Ze ziskal starou sosku cisafe Augusta a dal ji darem cisaii:*®
,»Ziskal jsem totiz starou bronzovou sosku, zobrazujici ho jako chlapce... daroval jsem ji

cisafi a ten ji uctivd mezi dary ve své loznici.«®’

Tentyz autor zmifluje také pfedméty
z détstvi cisate Tiberia: ,,Dosud se uchovaly darky, které jako chlapec dostal na Sicilii
od Pompeje, sestry Sexta Pompeia, plastik a spona, jakoz i zlaté puklice; podnes je
ukazuji v Baiich.«**®

Augustova pamatka byla uctivana dlouho, byl velmi obdivovéan pro své €iny a
byl vzorem pro dalsi cisafe, proto mé pfili§ neudivuje, ze vice nez stoleti po jeho smrti
byla soSka potfizena béhem jeho détstvi opatrovana jako cenny artefakt. Oproti tomu se
mi zda prekvapivé, Ze byly zachovany pfedméty, které vlastnil Tiberius, jenZ si nikdy
neziskal popularitu a mezi lidem byl na konci svého zivota vyloZzené nendvidén. Na

rozdil od Augusta se tak nedockal zbozsténi, ani jeho posmrtny kult se nerozvijel. Proto

K bozstvu jemu takika vlastnimu a domdacimu, bylo usneseno, aby se ta ¢ast domu stala svatyni.*
(SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 5).

%4 DI0 CASSIUS: Romaiké historid, 56.46.

,»Also the house at Nola where he passed away was dedicated to him as a precinct.*

%55 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 6.

%6 Suetonius nejmenuje, kterému cisafi soSku daroval. Domnivam se vSak, Ze se mohlo jednat 0
Hadriana, na jehoZ dvofe plisobil a za jehoz vlady psal své Zivotopisy.

%7 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 7.

%8 SUETONIUS: De vita Caesarum, Tiberius, 6.
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se domnivam, Ze ony pfedméty nebyly uctivany stejnym zplsobem jako zmifiovana
Augustova soSka, ale spiSe byly vystavovany jakozto kuriozity, nebot” kdysi patiily
jednomu z cisai.

Jednou z poct, ud€lenych Caesarovi i Augustovi, bylo také piejmenovani
kalendafniho mésice podle jejich jména.**® Na pocest Caesara byl po jeho smrti podle
jeho rodového jména piejmenovan mésic Cerven z pivodniho Quintilis na Julius: ,, Thus
they called one of the months July after him.“*® Oproti tomu mésic srpen prejmenoval
jesté za Augustova zivota na popud fimského lidu senat, a to na pocest Augustovych
uspéchtl a vitézstvi: ,Kalendar, ktery byl opraven bozskym Juliem, ale potom byl
nedbalosti uveden v nepofadek a zmatek, znovu uvedl do dfivéjsi nalezitosti. Pii jeho
novém uspofadani dal Augustus piejmenovat mésic Sextilis (srpen) podle svého
pfijmeni; zvolil k tomu radéji tento mésic, protoze v ném dosahl prvniho konsulatu a
vyznaénych vitézstvi, nezli mésic September (zati), v némz se narodil.«**!

I tak po Augustové smrti padl v sendtu ndvrh, ,,aby byl ndzev meésice srpna,
Augustus, prenesen na zafi, protoze se v tomto meésici narodil, v onom zemfel <32
Nicméné je ziejmé, Ze navrh neprosel a jako mésic Augustus byl 1 nadale oznacovan
osmy mésic kalendainiho roku, ve kterém cisai dosahl velkych uspéchii (porazka Marka
Antonia, ukon¢eni obCanské valky a anexe Egypta). Osobné se domnivam, Ze v ptipadé
Augusta je skute¢né piihodnéj$i oznacovat jeho jménem srpen, nebot’ piedstavoval
vyznamny milnik jeho vetejné kariéry a cesty k samovladé.

Z antickych prameni tedy vidime, ze se cisafsky kult nevymezoval pouze na
stavéni chraml a vykondvani nadbozenskych obiadl, nybrz ze s nim byly spojené také
jiné pocty — naptiklad vySe zminované piejmenovani kalendarnich mésicti podle jmen
vladct, které miizeme (ve svétovych jazycich) vidét i dnes.*® Cisaftsky kult nezasahoval
pouze do oblasti nabozenstvi a kultury, ale také mél vyznam politicky — posiloval

jednak moc vladnouciho cisate, jehoz oporou byla navaznost na tradice jeho bozského

%9 Obdobnym zpiisobem z ticty ke svému zesnulému otci piejmenoval Caligula mésic zafi: ,Na pamatku
otcovu zase piejmenoval mésic zafi nazvem Germanicus.* (SUETONIUS: De vita Caesarum, Caligula, 15).
Nicméné stejné jako jind Caligulova nafizeni i tato zména v kalendati byla zrusena patrné po jeho smrti.
0 Di1o CAssIUS: Rémaiké historid, 45.7.

%1 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 31.

%62 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100.

%3 7 latinského Iulius vznikl July v anglicting, Juli v némdéing, nizozemsting, srbsting, §védsting, norsting
a dansting, Luglio v italsting, Julio ve Spanélsting, Juillet ve francouzsting, Julho v portugalsting, Juuli
Vv estonsting nebo Tulie v rumunsting.

Podobné z latinského Augustus vznikl August v anglictiné, rumunstin€, estonstin¢ a némciné, Agosto
v italStin€ a Span€lstin€, Aott ve francouzstin€, Augusto v portugalsting, Augusztus v mad’arstin€é nebo
Augustus v nizozemsting.
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predka, jednak soudrznost fimské fiSe, nebot’ byl jednoticim prvkem rtiznorodych

provincii fimského impéria.
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6. Pohiebni monumenty Augustovy doby

Rimska pohtebisté se nachazela za posvatnymi hranicemi mésta.®** Proto kazdy,
kdo vstupoval do Rima, spatiil nejprve impozantni mésto mrtvych. Aristokraté
orientovali své hrobky na kolemjdouci, chtéli navstévnika ohromit a zaujmout velikosti,
nadherou a jedinecnym vzhledem mista svého posledniho odpocinku. Nejbohatsi
Rimané si mohli dovolit koupit soukromé pozemky podél cest z mésta a vystavét si na
nich vlastni hrobky. V Rimé se nejznaméjsi nahrobky nachazely podél Via Appial.365
Hrobky fimské elity mohly byt bud’ individudlni, ur¢ené pro jednu osobu, nebo rodinné,
v nichz mohli byt pohibeni &lenové nékolika generaci jednoho rodu.>®

Maloktery Riman si v§ak mohl dovolit vlastni hrobku. Pfesto si viichni chtéli
zajistit fadny pohieb a dustojné misto, kde budou uloZeny jejich ostatky. V dobé
Augustové se tak staly velmi popularni velké spole¢né hrobky columbaria,®’ v nichz se
nachazely vyklenky pro jednotlivé urny s popelem zesnulych. Vystavba a tdrzba
columbarii byla spojena predevsim s &innosti pohfebnich spolkd (collegia).**® Jednalo
se o bratrstva ndhodné uskupenych jedinci nebo lidi propojenych spole¢nym
obchodem, praci, nabozenstvim (spolky casto fungovaly pod =zastitou fimskych
chrami). Clenem pohtebniho spolku se mohl stat kdokoliv — fimsky ob&an, propusténec
i otrok, jedinou podminkou byl vstupni poplatek a pravidelné &lenské piispévky.>*®

Pokud néktery ¢len pohiebniho spolku zemiel, collegium zaplatilo a uspotadalo
pohieb a ulozilo jeho ostatky do spole¢ného columbaria. Obyvatelé Rima se skromnymi

finan¢nimi prostfedky si takto zajistili distojné zachazeni po svém skonu a vyhnuli se

potupné smrti v anonymité. Spolky se také staraly o zachovani pamatky zesnulych

%4 K apitola Pohteb.

%5 Obr. 8.

%% Obr. 9.

PATTERSON, J. M.: c.d., s. 92.

PEARCE, J.: John: Marking the Dead. Tombs and Topography in the Roman Provinces. In: CARROLL,
Maureen — REMPEL, Jane (ed.): Living Through the Dead. Burial and Commemoration in the Classical
World. Oxford 2011, s. 135.

%7 Obr. 10.

%8 Nicméné to neznamend, 7e by kromé pohtebnich spolki nikdo jiny columbaria nevlastnil. Velké
rodiny se mohly misto mauzolea rozhodnout pro columbarium. Také cisaii a bohati Rimané budovali
columbaria pro své otroky a propusténce.

%9 HopkIns, K.: ¢.d., s. 212-213.

MORRIS, I.: c.d., s. 44.

Penézni ptispévky byly urceny tak, aby si primérny ¢loveék mohl ¢lenstvi finanéné dovolit.
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¢lent: zijici ¢lenové se pravidelné schazeli a v tricliniu columbaria poradali hostiny za
mrtvé. 3"

Pisemnych ani archeologickych pramenti dokumentujicich pohibivani
nejchudsiho obyvatelstva se mnoho nezachovalo, naSe znalosti této problematiky jsou
tudiz velmi omezené. Rimska chudina byla piivodn& pohibivana v masovych hrobech
puticuli.®* V dob& Augustové dochdzi pod vlivem pievazujiciho Zarového ritu ke
zméné: masova kremace nahrazuje masovou inhumaci. V Rimé se puticuli nachazely na
pahorku Esquilin za méstskymi hradbami.?" Augustuv pritel Maecanas pohiebiste,
které postupné ptestalo byt kvili pfevazujici kremaci vyuzivano, koupil od statu, misto
zasypal sutinou a zfidil zde zahrady. Masova inhumace i masova kremace predstavovala
pro Rimany potupny a ponizujici konec Zivota a nasledné posmrtné byti bez vlastni
identity a v zapomnéni. Takto byla pohibivana anonymni téla, k nimz se nikdo nehlasil,

nebo obyvatelé mésta, ktefi si nemohli dovolit ani vyklenek ve spole¢né hrobee.?"

6.1. Augustovo mauzoleum

Hrobka,*" kterou Augustus nechal vystavit pro sebe a svou rodinu, byla sou&ésti
Augustova planu na pfestavbu Rima. Spolu s Agrippou, svym pfitelem a vojeviidcem,
se po obcCanskych valkach a pordzce Antonia a Kleopatry pustil do programu obnovy
mésta. Velka ¢ast jejich stavebni ¢innosti se soustfedila na oblast Martova pole. Pravé
na Martové poli bylo postaveno také Augustovo mauzoleum.*”

Augustus zahdjil stavbu svého mauzolea roku 29 pf. n. 1. — tedy po svém navratu
z Egypta. V této dobé mu bylo necelych 35 let — podle dnesnich méfitek to tedy neni

veék, kdy by se mél ¢loveék zaobirat mySlenkami na svou smrt. I pfesto, Ze mortalita byla

Vv antickém svété vyssi, dlivodem pro stavbu hrobky mohlo byt i néco jiného nez strach

%% HopkINs, K.: ¢.d., s. 214.

371 7 timskych spisovatel pojem puticuli vysvétlil Varro: ,,Outside the towns there are puticuli | little
pits*, named from putei ,,pits“, because there the people used to be buried in putei ,,pits“; unless rather the
puticuli are so called because the corpses which had been thrown out putescebant ,,used to rot“ there, in
the public burial-place which is beyond the Esquiline.” (VARRO: De lingua Latina, 5.25).

372 Existence puticuli na Esquilinu (za m&stskou branou Porta Esquilina, v okoli dne§niho namésti Piazza
Vittorio Emanuele I1.) je potvrzena archeologickymi vyzkumy.

¥ BobEL, J.: ¢.d., s. 131.

MORRIS, I.: c.d., s. 42.

" Obr. 11, 12, 13.

3" DAVIES, Penelope J. E.: Death and the Emperor. Roman Imperial Funerary Monuments from Augustus
to Marcus Aurelius. Cambridge 2000, s. 13.
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Z mozné smrti. Ve starovékém svété nebylo u majetnych lidi neobvyklé, kdyz zacali se
stavbou svého nahrobku jesté za svého Zivota. Pro Rimany bylo velmi dilezité zachovat
po sobé odkaz, hmotné dédictvi, upominku — kterou mohl byt pravé pohiebni
monument.>®

Augustus v navrhu svého nahrobku navazoval na tradice helénistick¢ho Egypta i
staré italické kultury: jeho inspiraci bylo mauzoleum Alexandra Velikého v Alexandrii,
ale zaroven do svého planu piidal i italické prvky — napiiklad umély pahorek typicky
pro etruské nahrobky nebo kruhovy tvar etruskych a fimskych hrobek.*”” Hrobky
kruhového tvaru (ale mensich rozméri nez Augustovo mauzoleum) nebyly v Rimé&
ni¢im vyjimeénym — jako piiklad mohu uvést znamou hrobku Caecilie Metelly®’® (1.
stoleti pt. n. 1.), kterd se nachazi na Via Appia.379

Za Augustovy vlady se staly v fimské architektufe a uméni velmi popularni
egyptské motivy. Rim byl v této dob& centrem obrovské fise, proto se nelze divit, Ze
fimské uméni zacalo piijimat vlivy ze vSech kouti fiSe. Egypt byl nové piipojenou
provincii, myslim si, e Rimantim musel pfipadat exoticky a tajemny a obdivovali také
jeho tisiciletou historii a tradice. I Augustovi samotnému se patrné egyptské prvky
zalibily, nebot’ jimi vyzdobil své mauzoleum: u vchodu do nédhrobku se nachazely dva
obelisky dovezené z Egyp‘[a.380

Nicméné Augustovo mauzoleum nebylo jedingym néhrobkem v Rimé, ktery se
inspiroval Egyptem. V této dob¢ se stala jednim z oblibenych tvarti nahrobkti pyramida
(podle vzoru hrobek vladci starovékého Egypta). Nejznaméjsi v Rimé je pyramida Gaia
Cestia,®* postavena roku 18 pf. n. L. (tedy za vlady Augusta) u Via Ostiensis.®* Vliv
egyptského umeéni a pritomnost egyptskych prvki se vSak neomezila pouze na pohitebni
monumenty. Velmi popularni se v Rimé o¢ividné staly obelisky dovazené z Egypta, coz
muze poznat i soucasny navstévnik podle mnozstvi obeliskil, které se ve mésté nachazi.

Augustus nechal do Rima pfivést (kromé dvou zmitiovanych) i dalsi obelisk, ktery

3 SALLER, Richard P.: Roman Patterns of Death, Marriage and Birth. In: SALLER, Richard P.:
Patriarchy, Property and Death in the Roman Family. Cambridge 1994, s. 12.

CARROLL, M.: Spirits of the Dead, s. 30.

*"Favro, D.: c.d., s. 117-118.

%8 Obr. 14.

9 CLARIDGE, A.: c.d., s. 430.

%0 Eck, W.: c.d., 5. 95.

Oba obelisky se i dnes nachazi v Rimé, aékoliv ne na svém ptivodnim misté; jeden z obeliskil je na Piazza
dell’Esquilino a druhy na Piazza del Quirinale.

%L Obr. 15.

%2 CLARIDGE, A.: c.d., s. 397.
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zdobil zavodi§té Cirkus Maximus a dalsi vladei Rima nésledovali jeho piikladu.®®

Obelisky dovezené do Rima zmifoval ve svém dile Soumrak Fise iFimské (Rerum
gestarum libri) Ammianus Marcellinus®®* a v Piirodovéde (Naturalis historia) Plinius
Starsi.*®

Z antickych autorii podava nejpiesnéjsi popis Augustova mauzolea Strabdn,
fecky historik a zemépisec, zijici v dobé vlady Augusta. Ve svém dile Zemeépis
(Gesgrafika) se vénuje celému zndmému antickému svétu a Vv kapitole o Rimé& mimo
jiné pravé Augustovu mauzoleu: ,,A great mound near the river on a lofty foundation of
white marble, thickly covered with ever-green trees to the very summit. Now on top is a
bronze image of Augustus Caesar; beneath the mound are the tombs of himself and his
kinsmen and intimates; behind the mound is a large sacred precinct with wonderful
promenades; and in the centre of the Campus is the wall (this too of white marble)
round his crematorium; the wall is surrounded by a circular iron fence and the space
within the wall is planted with black poplars.«**®
Strabon doklada, ze Augustova nova hrobka byla jiz za jeho vlady nazyvéana

mauzoleum.®®’

Nicméné to nebylo jeji jediné oznaceni, Ammianus Marcellinus uziva ve
svém dile pro tuto stavbu termin Augustv monument (monumentum Augusti).®*® Piesto
bylo castéji nazyvané mauzoleem (krom¢ Strabona jej takto oznacoval naptiklad

Suetonius).*®°

Pivodné slovo mauzoleum (fecky mausdleion) oznaCovalo pouze
monumentalni hrobku krale Mausola v Halikarnassu, jeden ze sedmi divl starovékého

svéta. Rimané chapali pojem mauzoleum jako velkolepou hrobku obecnd.**® Domnivam

383 Augustem ziskany obelisk se dnes nachazi na Piazza del Popolo. Mezi nejznamé;jsi obelisky v Rimé&
patii Lateransky obelisk dovezeny Constantiem II. nebo Vatikansky obelisk dovezeny Caligulou. Stejné
jako Augusttv obelisk, i tyto dva byly ozdobou fimskych cirki.

384 AMMIANUS MARCELLINUS: Rerum gestarum libri, 17.4.

»octavianus Augustus dovezl z egyptského mésta Héliopole dva obelisky, z nichZ jeden je umistén
v Cirku Maximu a druhy na Poli Martoveé.*

%5 pLiNtus: Naturalis historia, 36.9.

,Obelisk, ktery dal Augustus postavit ve Velkém cirku...*

%86 STRABON: Gedgrafika, 5.3.

%87 STRABON: Gedgrafika, 5.3.

,,The most noteworthy is what is called the Mausoleum.”

388 AMMIANUS MARCELLINUS: Rerum gestarum libri, 17.4.

»»-..dUo in Augusti monumento erecti sunt.«

Citaci jsem si dovolila uvést v latin€, nebot’ jsem chtéla ukazat, jakymi terminy bylo Augustovo
mauzoleum v antice ozna¢ovano (totéZ plati i pro poznamku nasledujici).

%89 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100.

,»...ac Mausoleo condiderunt.*

SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 101.

,,...quae ante Mausoleum statuerentur...

3% SmiTH, William (ed.): Dictionary of Greek and Roman Antiquities. Ann Arbor 2005, s. 744. In:
http://www.ancientlibrary.com/smith-dgra/index.html [cit. 1. 4. 2013].
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se, ze Augustiv ndhrobek si diky své velikosti a podobé oznacCeni mauzoleum zcela
zaslouzil.

Diky antickym literarnim diltim a ¢innosti archeologl existuji pomérné piresné
rekonstrukce ptivodni podoby Augustova mauzolea: ,,Nad vysokou obvodni zdi se
zdvihal pahorek osazeny stdle zelenymi stromy, cypfiSi a cesminami. Pod nim byla
ukryta kruhova stavba z péti koncentricky uspotfadanych prstencti zdiva kolem jadra
spramérem 87 m, vjehoz wvnittku obklopovala cellu kruhova chodba se tfemi
pohiebnimi vyklenky. Zde se nachazel hrob cisafe, nad nimz se tyc¢ila na nejvysSim
misté monumentu jeho bronzova socha.****

Do jednoho ze svitkdl své posledni viile zahrnul Augustus: ,,vykaz své vetejné
¢innosti — ten si ptal vyryt do médeénych desek a umistit pred mausoleem.“** Proto byly
u vchodu do hrobky umistény dvé bronzové desky s textem této Augustovy
autobiografie — Res gestae divi Augusti (Ciny bozského Augusta), které byly na toto
misto dany po jeho smrti podle jeho piani v posledni vili. Vnéjsi zed mauzolea
pokryvaly ndpisy o Cinech jinych ¢lenti Augustovy rodiny, kteti byli v hrobce pohibeni
(Augustiv synovec a zet’” Marcellus, vnukové Gaius a Lucius nebo dalsi zet, blizky
pfitel a spolupracovnik Agrippa).®®

Budovu mauzolea, jak doklada Suetonius, postavil Augustus ,,mezi silnici
Flaminiovou a bfehem Tiberu, v jejim okoli zalozené hdje a prochdzkové cesty

odevzdal jiz tenkrat k pouZivani lidu.«*%

Vchod byl situovan na jih, otvirala se pfed nim
celd plocha Martova pole. Augustovo mauzoleum nebylo jedinym objektem
postavenym na Martové poli, nybrz bylo jednou casti tii¢lenného komplexu spolu s Ara

Pacis®® 397

(Augustiv oltaf miru) a Horologium Augusti**® (obrovské sluneéni hodiny).
Augustus zemfel roku 14 n. . ve v€ku necelych 76 let (na svou dobu se dozil

véku velmi vysokého) a byl podle svého piani pohiben v mauzoleu, které si pred

%1 HINTZEN-BOHLEN, Brigitte: Rim. Praha 2008, s. 219.

%92 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100.

3 DavIES, P.: c.d., s. 15.

Eck, W.:c.d., s. 95.

%4 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 101.

3% Poznamka 30.

3% Obelisku na Martové poli ptidélil slavny Augustus vyznamnou praktickou ulohu: mé&l zachycovat
délku stinu a tim i délku dne a noci.“ (PLINIUS: Naturalis historia, 36.10). Augustus nechal roku 10 pf. n.
1. postavit slune¢ni hodiny, jejichz ukazatelem byl obelisk, ktery dovezl z Egypta. Horologium bylo
postaveno k 20. vyro¢i dobyti Egypta a nachadzelo se ve velkém aredlu naproti Ara Pacis. Dnes se
rekonstruovany obelisk nachazi na Piazza di Montecitorio (FAVRO, D.: c.d., s. 129).

%7 CLARIDGE, A.: c.d., s. 204.

DAVIES, P.: c.d., s. 17.
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Styficeti lety postavil.*® Uz piedtim vsak byli v hrobce pohibeni &lenové rodu, kteii
zemfeli pfed nim — jako prvni Augustiv synovec a zet' Marcellus®*® (roku 23 pt. n. L.).
Po ném nésledovali dalsi Augustovi potomci a blizei.*® Nicméné ani takto obrovské
mauzoleum nemélo nekonecnou kapacitu a ke konci prvniho stoleti ubyvala mista
k pohibivani. Jako posledni zde byl roku 98 n. 1. pohiben cisat Nerva, i kdyz nebyl
&lenem iuliovsko-claudiovské dynastie.*®*

Ne vSichni ¢lenové Augustovy rodiny a cisafi z jeho dynastie byli v jeho
mauzoleu pohibeni. Augustus sam ve své posledni vili uvedl, Ze si nepieje, aby s nim
byla pohibena jeho dcera Iulia a vnucka stejného jména, které¢ v dobé jeho smrti zily ve
vyhnanstvi kvili svému nemoralnimu Zivotu.**? Nebyli zde pohibeni ani nenavidéni

403

cisafi Caligula™ a Nero*™ — nedostalo se jim ani vetejného pohibu, ktery by odpovidal

jejich predchozimu postaveni. Vzhledem k jejich &intim a situaci v Rimé, ktera nastala

po jejich smrti,**

predpokladam, ze byl vefejny pohieb vyloucen a fimsky lid by patrné
nelibé nesl uloZeni jejich ostatkll na takovém misté, jako bylo Augustovo mauzoleum.

Myslim si, Ze by se jednak Rimanim patrné nelibilo, kdyby byli Nero a Caligula

*® DIo CAssIUS: Rémaiké historid, 56.42.

»Livia... gathered up his bones and placed them in his tomb.*

SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 100.

,,Pozustatky spalenisté sebrali pfedni muzi stavu jezdeckého... a ulozili je do mauzolea.*

% DI0 CAssIUS: Rémaiké historid, 52.30.

,ZAugustus gave him a public burial after the customary eulogies, placing him in the tomb he was
building.«

0 Napriklad zde byl pohiben Agrippa, a to i pies to, Ze si vybudoval vlastni hrobku: ,,He buried him in
his own sepulchre, though Agrippa had taken one for himself in the Campus Martius.” (D10 CASSIUS:
Rémaiké historia, 54.28).

1 CLARIDGE, A.: c.d., s. 206.

Marcus Cocceius Nerva, fimsky cisaf 96 — 98 n. 1., zakladatel dynastie Antoninovc.

Dio Cassius pise, ze Hadrianus si vybudoval nové rodinné mauzoleum, nebot’ Augustovo jiz bylo zcela
zaplnéné: ,,He was buried near the river itself, close to the Aelian bridge; for it was there that he had
prepared his tomb, since the tomb of Augustus was full, and from this time no body was deposited in it.«
(D10 CAssIUS: Romaiké historia, 69.23).

2 SUETONIUS: De vita Caesarum, Augustus, 101.

,Pokud Slo o obé Julie, dceru a vnu¢ku, zakéazal, Ze az doziji své dny, nesméji byt pohibeny v jeho
hrobé.*

%93 SUETONIUS: De vita Caesarum, Caligula, 59.

,Jeho mrtvola byla tajné dopravena do lamiovskych zahrad, na hranici narychlo vystrojené polospélena a
nehluboko pod drnem zahrabéna.*

%4 SUETONIUS: De vita Caesarum, Nero, 50.

»Jeho pozustatky ulozily... do rodinné hrobky Domitili, kterou Ize vidét z pole Martova, jak vy€niva na
Zeleném pahorku.*

%05 Caligulova vlada byla spojend s nasilim a brutalitou, po &tyfech letech krutovlady byl zavrazdén (spolu
s nim zemiela i jeho manzelka a ro¢ni dcera), v ¢ele spiknuti stali distojnici jeho cisafské télesné straze.
Vétsina obyvatelstva ke Caligulovi citila nenavist.

Na konci Neronova Zivota se proti nému vzboufilo vojsko, senat jej sesadil a novym cisafem byl
prohlaSen Galba. Nero, opustény svymi prateli i sluzebniky, spachal sebevrazdu. Nenavidé€li jej
ptedevsim senatofi, a to kvili jeho rozmatilosti, zhyralosti a sklonim k brutalité.
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pohibeni na stejném misté jako Augustus, milovany otec vlasti, jednak celé mauzoleum
bylo mistem, které vzbuzovalo v lidech uctu.

Augustovo mauzoleum bylo ve své dobé nejvétsim, nejvyznamnéjSim a
nejvelkolep&jsim pohiebnim monumentem v Rimé. Stalo se vzorem a inspiraci pro
stavbu dalsi cisafského mauzolea, Hadrianova.*® Stavbu hrobky (nyni znamé jako
Castel Sant’Angelo) zah4jil roku 123 cisaf Hadrianus.*”” Krom& Hadriana samotného
zde byly uloZeny ostatky témét vSech Clenit dynastie Antoninovct, ze které Hadrianus
pochézel, 1 nasledujici dynastie Severovcu. Hadrianus si pro své nové mauzoleum
vybral pozemek na druhé stran¢ Tibery, coz bylo v té dobé (a na cisare) ponckud
nezvyklé.*® Prestoze vybral zcela novou lokaci, snazil se Hadrianus i o propojeni
S Martovym polem (coz bylo pro nahrobky velmi Zadouci misto) postavenim nového
mostu Pons Aelius.**

Ackoliv bylo v obdobi fimského cisafstvi Augustovo mauzoleum jednim
Z nejhonosnéjsich monumenti mésta, béhem staleti nasledujicich po padu fimské fise
zchatralo. Material byl rozebran a pouZit na jiné stavby. Samotné mauzoleum bylo
nejprve premeénéno v pevnost (stejné jako mnoho dalSich antickych staveb véetné vyse
zminovaného Hadrianova mauzolea), pozdé¢ji bylo vyuzivano jako zahrady, byci

v 1 . 41
zapasists, divadlo nebo koncertni hala.*'

“® Obr. 16.

7 pyblius Aelius Hadrianus, ¥imsky cisai 117 — 138 n. 1.

% Gregory Aldrete se domnivé, Ze jednim z divodi, pro¢ nechal cisaf vystavit svou monumentélni
hrobku v nezastavéné oblasti, byla vize mozného ristu mésta (ALDRETE, G.: c.d., s. 185).

% CLARIDGE, A.: c.d., s. 411.

Pons Aelius byl pojmenovan podle Hadrianova rodového jména, dnes je most znamy pod jménem Ponte
Sant’ Angelo.

410 ALDRETE, G.: c.d., 5. 185.
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Cilem mé bakalaiské diplomové prace bylo predstavit a charakterizovat fimské
pohiebni zvyky a ritudly Augustovy doby. Zaméfila jsem se piedev§im na jejich
zobrazeni v antickych pisemnych pramenech. V dilech fimskych a feckych spisovatela
se dochovalo omezené mnozstvi popist fimskych pohibli a s nimi spojenych zvyk.
Nékteré tradice se pokusili ptiblizit fecti autofi (Polybios, Dionysios Halikarnassky,
Diodéros Sicilsky), zaroven také byly popsany v basnickych dilech fimské literatury
(Vergilius, Ovidius, Lucanus).

Pisemné prameny, se kterymi jsem pracovala nejvice (dila zivotopisce Suetonia
a historikii Tacita, Diona Cassia nebo Appiana), se zabyvaly predevSim pohiby
neobvyklymi, jejich autofi patrné neméli potiebu psat o nécem, co pro jejich soucasniky
byla kazdodenni zalezitost. Zaznamendvali pohiby, které byly néim vyjimecné,
nezabyvali se vSak pfili§ popisem a vysvétlenim pohiebnich zvykd. O pohibech
chudych Rimant se nepsalo, spisovatelé se vénovali hlavné pohibtim méstské elity.
V dobé Augustové se potom pozornost autorti soustfedila pfedevs§im na cleny
Augustova rodu, o osobéach nendleZicich k cisafskému rodu se zmiiuji zfidka.

Nejpodrobnéji byly popsany pohiby Caesara a Augusta. Predpokladam, ze
spisovatelé detailné popsali pohieb Caesara, nebot’ m¢l zcela neobvykly prubéh, jeho
nasilnd smrt navic vyvolala mezi fimskym lidem bouflivou reakci. Oproti tomu
Augustiiv pohieb prob&hl fadné, vSechny fimské zvyky byly dodrzeny a ritudly
vykonany. Podle mého nazoru se mu autofi podrobné vénovali jednak kvili vyznamu
Augustovy osobnosti, jednak kviili velkoleposti pohibu, ktery se stal vzorem pro dalsi
cisafské pohiby. Domnivam se, Ze aCkoliv Augustliv pohieb vychazel z tradic fimského
aristokratického pohibu, byl vystrojen honosnéji, aby odrazel jedinecné postaveni
mrtvého vladce.

Pro Rimany bylo velmi dileZité, aby jejich smrt byla ¢estna a jejich pohieb
fadny a dustojny. Smrt i pohifeb pro né predstavovaly konec Zivota pozemského a
zacatek Zivota posmrtného. Mnozi se jiz za svého Zivota snazili zaopatfit se na Zivot
nasledujici — sepsanim poslednim ville a vybudovanim hrobky. Pfesto si Rimané
uvédomovali, ze jejich posmrtny osud lezi v rukou jejich dédict a poztistalych. Doufali,

ze jejich potomci budou dbét na fimské zvyky a tradice, dodrZovat vSechny pfedepsané
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ritualy, Géastnit se ceremonii, udrzovat kult svych mrtvych predki. Pro Rimany bylo
dilezité, aby jejich pamatka byla zachovéna a jejich ¢iny nebyly zapomenuty.

Pohiebni ritualy v antickém Rimé nebyly pouze ty, které byly piimo spojené
s pohibivani téla, nybrz i ty, které pohibu predchazely a které po ném nasledovaly. Ve
své praci jsem se proto zabyvala ceremoniemi, které se konaly mezi imrtim Rimana a
samotnym pohibem, pokusila jsem se pfiblizit, jaké ukony bylo nutné v fimském svété
vykonat pred zacatkem samotného pohibu (naptiklad prevoz ostatkii zesnulého do
Rima, zemfel-li mimo mésto, z pisemnych pramentl usuzuji, ¢ Rimantm ptipadalo
dalezité, aby byli pohibeni v Rimég), a jaké postaveni zastavala neboztikova rodina
v fimské spole¢nosti.

Muizeme vidét, Ze velkou pozornost Rimané vénovali pohiebnimu privodu, kdy
télo zesnulého bylo neseno fimskymi ulicemi z domu, kde zil béhem svého zivota, na
pohiebiste, tedy na misto, které bude neboztik obyvat po své smrti. Po celou dobu jej
provazela celd jeho rodina, jeho potomci a symbolicky i jeho ptedci, které zpodobiovali
herci nesouci na tvatich voskové masky piedkt imagines. Tito ptedci byli spolu
s mrtvym Rimanem vzpominani a jejich pamatka oslavena prostfednictvim pohiebni
fe¢i (laudatio funebris). Domnivam se, Ze pravé pohiebni priuvod byl nejdulezitéjsi ¢asti
fimskeého pohibu, nebot’ pro poziistalé znamenal moZnost pfipomenout slavu svého rodu
a vyuzit ptileZitost ke svému prospéchu a ke zlepSené své kariéry. Pro navstévniky
predstavoval pohiebni privod zabavnou a honosnou podivanou.

Rimska pohfebi§té se nachazela za méstskymi hradbami a zde se také konaly
samotné pohiby. Pfevazujicim pohfebnim ritem Augustovy doby byla kremace,
zapaleni pohfebni hranice se tak podle mne stalo vrcholnym momentem pohiebnich
ritudlt. Velky vyznam ziskalo obzvlast' v piipadé pohibu cisaili, nebot’ pfedstavovalo
chvili, kdy se zesnuly vladce pfipojil k bohtim. Piedpokladam, Ze v dobé principatu
cisatské pohiby zastinily svou nadherou 1 velkoleposti pohiby fimské elity. Také hrobka
cisafské rodiny, Augustovo mauzoleum, se stala nejvét§im, nejhonosnéjSim a

nejvyznamnéj§im ndhrobkem v Rimé.
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Charakteristika bakalaiské prace: Bakalaiska diplomovad prace se vénuje
problematice pohfebnich zvyklosti v antickém Rimé v Augustové dobé. Prace se zabyva
fimskymi ritudly a zvyky, které probihaly v dobé mezi umrtim ¢lovéka a fadnym
ukoncenim vSech pohtebnich ceremonii. Popisuje ritualy, které byly spojeny se smrti a
pripravou téla k pohibu, postaveni pozustalych ve spoleCnosti, pohiebni privod
sméfujici z domu mrtvého na pohtebisté, oslavu pamatky neboztika i jeho predkd,
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v Ceském jazyce dosud nebyly vydany publikace zabyvajici se tématem pohibu,

pohiebnich zvykl a ritudl v antickém Rimé.
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Resumé

The bachelor thesis deals with the topic of burial customs in ancient Rome in the
age of Augustus. The thesis focuses on Roman rituals and practices that occurred
between the moment of death and the last of post-burial ceremonies. It describes rituals
related to death, preparation of the body, grieving and mourning, the treatment of the
dead and the bereaved, last wills, funeral processions, disposal of the body and post-
burial rituals.

Furthermore, the thesis deals with the cult of the dead and the imperial cult. It
explains how the memory of the deceased was treated, how it was preserved or erased.
The final chapter is dedicated to burial monuments. It describes different types of
tombs, especially the most famous and important one — the Mausoleum of Augustus.

The thesis aims to examine works of ancient Roman and Greek writers and their
depiction of Roman funerals and funerary practices in the age of Augustus. Since there
are no publications in Czech dealing with death, burial customs and funerary rituals in
ancient Rome, people interested in this topic might find the bachelor thesis helpful and

contributive.
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Julio-Claudian Family Tree
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Obr. 1: Rodokmen iuliovsko-claudiovské dynastie
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Obr. 2: Reliéf z rzmske hrobky rodmy Haterif Zobmzujza telo Zeny vystavene pred
pohirbem v atriu domu; Mausoleo degli Haterii, Musei Vaticani
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Obr. 3: Reliéf z Fimské hrobky rodiny Hateriii: uprostied se nachazi velkolepd hrobka
V podobé chramu, pod nim je jina hrobka v podobé domu, nad nim je zobrazeno télo
vystavené pred pohrbem; Mausoleo degli Haterii, Musei Vaticani

Obr. 4: Reliéf z Amiterna zobrazujici pohiebni privvod; Museo Nazionale d’Abruzzo,
Aquila
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Obr. 5: Togatus Barberini, socha rimského sendtora drziciho posmrtné masky svych
predki; Palazzo dei Conservatori, Rim

Obr. 7: Chram bozského Augusta na minci razené Caligulou
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Obr. 9: Interiér Fimské rodinné hrobky s vyklenky na urny, Tomba dei Dipinti, Museo
Nazionale Romano, Terme di Diocleziano, Rim

Obr. 10: Cisai'ské columbarium pro otroky a propus“téce iuliovsko-claudiovské
dynastie; Colombario di Vigna Codini, Rim
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Obr. 12: Augustovo mauzoleum, Rim, rekonstrukce

, v
Obr. 13: Augustovo mauzoleum, Rim, rekonstrukce
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. 16: Hadrianovo mauzoleum, Rim
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