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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysokda stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouZzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobre nevyhovuijici
stupen splnéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logické& stavba prace X
stylistick& uroven
prace s literaturou, véetné citaci
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
samostatnost pfi zpracovani Z pozice oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znaéné dostate¢né nedostatecné
rozviji zakladni zaméreni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pripominky a otazky k obhajobé:

Autorka BP v jeji teoretické Casti prezentuje zakladni informace tykajici se osob s chronickym
onemocnénim, dale pak popisuje diabetes mellitus z medicinského hlediska, vénuje se edukaci diabetik( .
stupné (pozn. ne zcela logicky za sebe Fadi podkpt. 2.2 = zaméfena na dospélé a pod ni 2.2.1 = zaméfena
na détsky vék), charakterizuje systém péde o osoby s touto diagnézou a v zavéru TC se zaméfuje na popis
specifickych potreb jedincl s dg. diabetes mellitus ve Skole, v zaméstnani, v t€hotenstvi a pfi sportu.

V PC ZP se autorka BP zaméfila na ovéreni vlivu diabetu mellitus na Zivot osob s touto diagnézou,
dale pak na zjisténi, zda a popf. jakou potfebuji jedinci s diabetem mellitus podporu. Ve vztahu ke struktufe
a rozsahu vyzkumného vzorku nebyly vhodné definovany vyzkumné otazky. Prezentace ziskanych informaci,
a to véetn& vyhodnoceni napinéni cild PC BP je zna&né nepiehledna.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze se autorka BP snaZila naplnit teze anotace BP (viz STAG), coz se ji
v podstaté podafilo. Pfi diikladné analyze je vSak tfeba upozornit na rozdily v definovani cilt prace v anotaci
BP a nasledné pak v jejim zavéru. (pozn. prosim o Va$e vyjadfeni k tomuto faktu pfi obhajobé)

a) pfipominky:

v' vazebné predlozky a spojky na koncich fadku;
v" nevhodné zvolena formulace .... str. 60 ,Pfedmétem Setfeni byl Zivot ..." ;




b)

Zaver:

v' nepiehledné definované vystupy PC BP;

v" s ohledem na zaméfeni Vaseho studijniho nepovazuji za optimaini orientovat se na obsa-
hovou rovinu ,ucitel x Zak* ...“ucitelé by méli védét” atp.;

v ichformav TC BP;

v’ struktura a velikost vzorku — vytraci se jakykoli vyzkumny efekt, resp. moznost definovat
néjaké zavéry (= na zakladé 1 tvrzeni, popf. 2 tvrzeni).

kladné stranky prace:

v pomérné vyrovnany pomér TC a PC BP;
v' zajimavé téma v odborné literatufe nedostate¢né popsané;
v autenti¢nost zvySujici doslovné pfepisy rozhovord.

otazky k obhajobé:

Spatfujete v intervenci o jedince s dg. diabetes mellitus také prostor pro specialniho pedagoga?
Pokud ano, pak kde? V jakych oblastech?

Jsou zavéry z Vasi BP néjak vyuZzitelné v SP teorii €i praxi?

Zménil se (na zakladé vypovédi respondentl) pfistup pedagogl ve vztahu k zakim s diabetem
mellitus?

Prace splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je

doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: D

V Hradci Kralové dne: 6. kvétna 2016
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