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Seznam pouZitych zkratek

OSR
CRS

Us
NS
ESLP
LZPS

EULP

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich ptedpist

zakon ¢. 113/1895 f.z., o soudnim fizeni v obcanskych rozepfich pravnich (civiln
tad soudni)

Ustavni soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky

Evropsky soud pro lidska prava

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlisena usnesenim piedsednictva CNR
¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich tstavnich pfedpist

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana sdélenim

¢. 209/1992 Sb.



Uvod

Tato diplomova prace se komplexné zabyva institutem rozsudku pro zmeskani, a to jak
v podobé, v jaké je v soucasné dobé, tak historif tohoto institutu a pfipadnym dal$im vyvojem.
Casovy ramec hodnoceni tohoto institutu tedy sahd a7 do #imského prava, ovem to pouze
okrajove, hlavni casovy ramec prace se pohybuje od roku 1898 (4c¢innosti CRS), stézejni cast
prace se zabyva soucasnou pravn{ upravou a pak je také ¢ast prace vénovana navrhované budouci
pravai uprave, nebot’ u ni dochazi k vyraznému posunu, co se tyce chapani a vyuziti rozsudku
pro zmeskani, respektive jeho rozsifeni na nyni jinak postihované situace (napf. rozsudkem pro
uznani).'

Historie institutu je dulezita z hlediska pochopeni pravého smyslu a ucelu tohoto institutu,
s ohledem na rozdilnost pravnich dprav v case. Z historicky nejdulezitéjsich pravnich dprav je
pro tuto diplomovou prici stézejni zakon ¢. 113/1895 f. z. o soudnim fizeni v obcanskych
rozeptich pravnich (civilni fad soudni), kde byl rozsudek pro zmeskani upraven zasadné jinym
zpusobem, nez je v soucasnosti. Pravni feSeni institutu bylo komplexnéji pojato, bylo $irsi
v mnoha ohledech a celkové byl tento institut komplexnéji zpracovan.” Soucasna tprava v OSR
je koncentrovana zejména do ustanoveni § 153b OSR, kdy se tato uprava v ¢ase ménila jen
nepodstatnym zpusobem, proto v této praci nebude historie téchto drobnych zmén reflektovana
a bude pracovano pouze s OSR ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ rozbor téchto rozdilnosti
nema pro tuto diplomovou praci vétsiho smyslu. Po analyze soucasné pravni tpravy se tato prace
vénuje rozboru zamyslené zméné rozsudku pro zmeskani, a to pravé v kontrastu se soucasnou
upravou, kdyz pravé u tohoto institutu jsou zamyslené vyrazné koncepcni zmény. Prvni
vyzkumnou otazkou této prace tak je otazka, jaky je ¢i ma byt pravy smysl rozsudku pro
zmeskani a zda je soucasnou pravni dpravou napliovan.

Duvod vybéru tohoto tématu tkvi v tom, ze soucasna uprava rozsudku pro zmeskani je stale
v urcitych ohledech kritizovana, zejména v souvislosti se zasadou rovnosti ucastniki, resp.
rovnosti procesnich zbrani. Institut byl v mnoha ohledech pfezkoumavan také ustavnim soudem,
kdy zejména jeho usneseni a nalezy vedly k zachovan{ soucasné podoby institutu. Ustavni soud se
u rozsudku pro zmeskani dosud drzi ustavné konformniho vykladu, kdyz pfi pfezkumu
ustavnosti institutu musel definovat tzv. materialni podminky rozsudku pro zmeskani, které

dopliuji podminky formalni stanovené v ustanoveni § 153b OSR, a to vse s cilem zachovat

1 Ministerstvo spravedlnosti. Vécny zamér civilniho fiddu soudniho. [online]. justice.cz, 2017 [cit. 2. srpna 2018].
Dostupné na <https://cts.justice.cz/>, k bodu 255 — 259
2 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni ‘proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. 5.74-76

7


https://crs.justice.cz/

soucasnou pravn{ Gpravu platnou a Géinnou.’ Pravé ustavnost institutu s ohledem na rovnost
procesnich zbrani a spravedlivy proces jako takovy je druhou vyzkumnou otazkou této prace.

V této diplomové praci lze jako stézejni literaturu, mimo zakonna znéni konkrétnich
ustanoveni tykaji se rozsudku pro zmeskani a judikatury, oznacit nékolik publikaci. Co se tyce
historického vyvoje a zhodnoceni pfedchazejici pravni upravy, je to jednak Civilni proces od
autorského kolektivu pod vedenim Schelleové, ktery se do hloubky vénuje historii tohoto
institutu, a také publikace Moderni civilni proces od kolektivu pod vedenim Lavického. Pfestoze
tato publikace nerozebira institut rozsudku pro zmeskani néjak zvlast” obsahlym zpusobem, jedna
se o velmi kvalitni publikaci, ktera se zaméfuje pfedevsim na smysl a ucel tohoto institutu a také
na &asteéné porovnani soucasné pravni upravy s ipravou v CRS. Vzhledem k tomu, Ze autor
publikace je také jednim z autort vécného zameéru k nové pravni aprave, je tato publikace také
urcitym podkladem k pochopeni sméfovani této budouci pravni upravy. Komentarova literatura
je pro tuto praci také velmi pfinosnym zdrojem informaci. Nejobsahleji a také nejpraktictéji o
tématice pojednava Soudcovsky komentii k OSR od autorského kolektivu pod vedenim Jirsy.
Také komentat od nakladatelstvi C. H. Beck je v této praci vyuzit, tento se zaméfuje zejména na
vyklad rozsudku pro zmeskani v souladu s aktualni judikaturou Nejvysitho soudu a Ustavniho
soudu. Neékteré problémové aspekty rozsudku pro zmeskani pak prakticky rozebiral také
komentaf nakladatelstvi Wolters Kluwer. K pojeti rozsudku pro zmeskani jako takového je
vhodné také uvést Josefa Macura jako autora nckolika ¢lankd, které ve svych vykladech casto
cituje mimo jiné pravé také Ustavni soud, ale vice méné také viechny vyse uvedené publikace,
kdyz pravé on ve svych pracich definoval, co je smyslem zavedeni rozsudku pro zmeskani.
Prestoze vyse uvedena literatura o rozsudku pro zmeskani pojednava relativné do hloubky, cilem
této prace je obsahnout problematiku rozsudku pro zmeskani do jednoho dila, kdy v soucasné
dobé¢ je toto téma velice aktualni pravé s ohledem na vécny zamér chystaného nového civilniho
procesniho pfedpisu.

Prace je obsahové ¢lenéna do tff kapitol. Prvni kapitola pojednava o historii a vyvoji institutu
a také hleda odpovéd’ na otazku, co je jeho smyslem a tucelem. Druha kapitola je zaméfena na
soucasnou pravni dpravu. Seznamuje ¢tenafe se zakladnimi podminkami, které musi byt splnény
pro vydani rozsudku pro zmeskani, a také s problematickymi aspekty této pravni dpravy u
jednotlivych podminek. V této ¢asti je obsahové vyznamna podkapitola tykajici se materialnich
podminek rozsudku pro zmeskani, kdyz zde je v nejvétsi mife feSena druha vyzkumna otazka, a
to otazka ustavnosti institutu, resp. jeho pravni dpravy, a také jeho jiné nedostatky. V druhé

kapitole jsou také rozebrany moznosti napravy piipadnych vad rozhodnuti, moznosti jejich

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. II1. US 428/04
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vyuziti a postup soudu v téchto ptipadech. Posledni kapitola je zaméfena na sméfovani budouci
pravni upravy institutu, kdyz se zaméfuje na vécny zamér pfipravovaného civilntho fadu
soudniho.

V této diplomové praci je metodologicky v nejvétsi mife vyuzita metodologie skrz recentni
objektivni vykladovy cil, kdyz cilem prace je systémovou analyzou pravni upravy dospét ke
zhodnoceni soucasného stavu pravntho zakotveni rozsudku pro zmeskani. V ramci tohoto
vykladového cile priace vyuziva jak formalné systematickych argumentt, tak zejména
teleologického vykladu, kdyz se prace snazi dobrat zejména ke smyslu a ucelu tohoto institutu, a 1
soucasné judikatorni tendence smeéfuji k vymanéni z piflisného formalismu pfi posuzovani
ustavnosti tohoto institutu a upfesnovani podminek pfi jeho vydavani. Dale tato prace vyuziva
také subjektivné historicky vykladovy cil, kdyz se snazi pochopit davody zakotveni pravni upravy,

a také duvody odchyleni se upravy historické.



1. Historicky vyvoj rozsudku pro zmeskani a jeho smysl a acel
V této kapitole bude ¢tenaf obeznamen s historif a vyvojem samotného institutu, se zménami,

které nastaly v jeho pravni upravé od doby jeho zavedeni. Odpovi nam na otazku, co je dcelem

samotného institutu a jeho smyslem.

1.1 Historie institutu

V ceském civilnim pravu je institut rozsudku pro zmeskan{ institutem tradicnim, znamym jiz
od 19. stoleti. Tento institut byl na dzemi nasi republiky zaveden v roce 1898, a to zakonem
¢. 113/1895 f. z. o soudnim fizeni v obcanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni), kdy
tento platil na celém uzemi Predlitavska. Po zaniku Rakousko-Uherska byla tato norma
recipovana zakonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu ceskoslovenského, do
ceskoslovenského pravniho fadu, kde institut zustal zachovan s minimalnimi obménami pravni
Gpravy az do Gcinnosti zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizenf ve vécech obcanskopravnich.’

Ovsem urcité formy rozsudku pro zmeskani se na Gzemi nasi zemé objevuji a vyvijeji jiz po
stalet{ a zaklady tohoto institutu vychazeji jiz z prava fimského. ,,Nedostavil-li se Zalovany pres troji
obesldni nebo vyddni ediktu peremptorniho, byl vyddn proti nému rogsudek pro meskdni (quasi in contumacen
dicta sententia). Predpoklady pro t3v. kontumaci se postupné v 1imském pravu procesnim vytvdrely jig od
Klasického  iizeni  extraordindlniho  pres  klasicky  proces denunciaini a po  proces  libellovy.*® Dale
se kontumacni rozsudky v ceském pravu daji naleznout ve stfedovéku také v ramci tzv. stanného
prava, kdy vlastni pfeliceni bylo zapocato (v pfipadé fizeni u zemského soudu) zemskym
fecnikem, ktery nejprve zjistoval, zda se dostavila jednak strana, ktera pfi zapocala - puvod
(zalobce), a jednak zda se dostavila strana pohnana (zalovany). Pavod se vyvolaval pouze jednou,
a pokud na zavolani nereagoval, ztracel spor, ovéem narok tim neztracel a mohl jej znovu
uplatnit. Naproti tomu na pohnaného se volalo tfikrat, a pokud nereagoval ani na jedno vyvolani,
ve sporu prohral. Uz tehdej$i uprava znala ,,omluvitelné davody®, kdy se ke pfi pohnany
nedostavil, a pokud soud uznal tento diavod, mohla strana pohnana zazadat o odklad a soud
musel v disledku vydany rozsudek zrusit a stanovit novy rok. Jednotlivé davody, pro které
mohlo byt zadano o odklad, nebyly nikde vyslovné urceny, ale nékteré muzeme dohledat.
Napiiklad obecné o ,,legitimum impedimentum® mluvi Statuty Konrada Oty, o ,,potiebé¢ jiez by
(tfednici) dali (strané) poziti“ zase knihy Rozmberské a Ondfej z Dubé uvadi jako davod

,,nemoc, neb z zemé neb kralovu sluiby“.(’ Mezi dal$i davody patfily rozvodnéni, zranéni na cesté

4 KLAIN, Jakub. Rogsudek pro zmeskdni a rogsudek pro uzndni: diplomovd price. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta
pravnicka, 2016. s. 1. Vedouc{ diplomové prace Tomas Pohl

5 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Civilnf proces. Eurolex Bohemia: Praha, 2006. s. 552-553

6 Tamtéz s. 553
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k soudu a ohen. Pozdéji Viehrd rozlisoval potfebu, pithodu a nouzi, kdy potfebou byla myslena
kralovska a zemska sluzba a zaneprazdnéni za hranicemi zemé, pfthodou byla minéna choroba,
uraz nebo zranéni a nouzi rozvodnéni, zajeti a véznéni. Ale tento vyklad neni kompletnim,
jednalo se pouze o nejcastéjsi divody.” Soud zrusil rozsudek také v ptipadé, Ze jej vydal omylem,
nebo pokud byl ziskany podvodné. Kontumacéni rozsudek ale nebyl omezen pouze na prvni
jednani ve véci, mohl byt vynesen také v prubé¢hu dalsich fazi fizeni, napf. pokud zalovany
neodpoveédél na zalobu, kdyZ na tu odpovédét musel. Opét ale bylo zachovano proti zalovanému
nckolikanasobné vyzvani, aby tak ucinil, konkrétné mél byt opét vyzvan tfikrat, pokud ani poté
nereagoval, soud mohl opét vydat kontumacni rozsudek. Stejné mohl rozhodnout i v piipadé, ze
zalovany uznal narok 7alobce, nebo ho vyslovné nepoptel.” Kontumaéni rozsudek tak v sobé
zahrnoval jak rozsudek pro zmeskani, tak v podstaté rozsudek pro uznani, ktery ovsem byl $irsi
nez soucasna ceska pravni uprava, kdyz zahrnoval i pfipady nepopfeni zalobcova naroku, nikoli
pouze vyslovného uznani takového naroku.

Co se tyce nasledného vyvoje, az do roku 1897 byla pravni uprava civilntho fizen{ na nasem
uzemi ovladana zasadou legalniho potfadku, kdy ke zméné doslo prave piijetim vyse uvedeného
zakona ¢. 113/1895 f.z., civilni fad soudni, kde byla naopak upfednostnéna zasada arbitrarniho
pofadku. S touto zasadou bylo spojeno také uplatnéni tzv. socialni koncepce civilniho procesu,
kdy tato dava vétsi moznosti pro uvazeni soudce, kterému dava do rukou k uplatnéni nové a
modernéjsi prostfedky. Tato koncepce a pravni uprava ale také znamenala minimalné teoretickou
moznost ucelové se snazit fizeni prodluzovat, a proto na to pravni uprava musela predbézné
reagovat a jako jeden z institutt zabranujici moznému prodluzovani fizeni byl zaveden rozsudek
pro zmeskan{.”

Tato uprava byla oproti dnesni upravé jednoznacné Sirs, v zakoné o soudnim fizeni
v obcanskych rozepfich pravnich byla Gprava rozsudku pro zmeskani upravena pfedevsim v
§§ 396-403. Sirsi pojeti tohoto institutu se projevuje ve dvou rovinach. Prvni rovinu se da spatfit
ve vétsim mnozstvim piipadd, na které se da institut vztahnout, kdyz pravni uprava znala dva
typy tohoto rozsudku, a to rozsudek pfi zmeskani ,uplném* a pfi zmeskani ,,castecném®. O
zmeskani uplné se jednalo v pfipadé, ktery je pokryt i soucasnou pravni dpravou, tedy pii
zmeskan{ prvntho roku' (dnes prvniho jednani). Mimoto ale také upravoval moznost postihnout

také tzv. zmeskan{ castecné, o které se jednalo v pfipadé, kdy ,,zalovany nepodal véas odpoved

7 MARKOV, ]. Kapitoly 3 déjin ceského gemského sondnibo rizeni XI1.-XVIL stoleti. Academia: Praha, 1967. s. 38-39,
citovano dle SCHELLEOVA, Tlona a kol. Civilu/ proces. BEurolex Bohemia: Praha, 2006. s. 554

8 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. Eurolex Bohemia: Praha, 2006. s. 554-555

9 LAVICKY, Petr a kol. Modernt civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. s.74-76

10 § 396 CRS
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na Zalobu*'' nebo pfi zmeskani pozdéjstho roku'?, tedy kdyz uz strany vyvinuly néjakou éinnost
k prokazan{ skutkového stavu a ke zmeskini doslo a2z béhem jiz zapocatého fizeni'”’. Druhou
rovinou, ve které byla pravni dprava §irsi nez ta soucasnd, byla moznost vydani kontumacniho
rozsudku jak proti zalovanému, tak proti zalobci.

Vzhledem k tomu, Zze zakonodarce soucasnou pravni upravou rozsudku pro zmeskani me¢l
v umyslu navizat na pravai Gpravu ze zdkona ¢. 113/1895 f.z., i kdyz s urcitymi obménami,
respektive s pifklonem k Gpravé uherské'®, je namisté blize se na dpravu rakouskou podivat.
K davodum odklonu od této upravy vice v dalsich podkapitolach.

Jednou z variant, kterou upravoval § 396 z. ¢. 113/1895 f.z.., byla moznost vyuzit rozsudku
pro zmeskani pro piipad, kdy zmeskal bud’to zalovany nebo taky zalobce prvni rok (v pfipadé
jednani u okresniho soudu, kde nebyl uzit prvni rok, se jednalo o rok ustaveny hned po zalobé
k Gstnimu jednani'®). V takovémto piipadé soud nemél jinou moZnost nez na navrh strany, ktera
se k roku dostavila, vzit skutkové okolnosti pfednesené touto dostavivsi se stranou za pravdivé.
(Jedinou vyjimku pfedstavovala situace, kdy mél dalsi ucastnik k dispozici dikazy, které tento
skutkovy stav vyvracely.) V takovém piipadé nebral soud v uvahu pisemna vyjadfeni ke
skutkovému stavu, kterd soudu zaslala strana, ktera se nedostavila. '* Oproti sou¢asnému stavu je
dalezité zduraznit, ze soud vydat rozsudek pro zmeskani musel. Ovsem ,,pravni posouzeni
tohoto skutkového stavu bylo v rukou soudu. DoSel-li tedy k nazoru, ze z téchto skutec¢nosti
nelze pravné vyvodit narok uplatnény stranou, mohl rozsudkem pro zmeskani zalobu zamitnout
(pfestoze zalovany zmeskal) nebo ji vyhovét (pfestoze zalobce zmeskal). Podminkou ovSem bylo,
ze v téchto piipadech musel byt rozsudek napsian v kompletni podobé, nebylo tedy mozné pouzit
zkracené formy ani zaznamu o rozsudku.“"’

Dalsi variantou byla situace, kdy zalovany vcas nereagoval na Zalobu (,,nepodal-li zalovany
véas odpovéd na zalobu*'®), kdyZ pfi prvém roku mu k této odpovédi soud ulozil Ihiitu, pficem?
se jednalo u sborového soudu prvni instance. Pokud pfi prvnim roku zalovany uplatnil namitky
nepfislusnosti pofadu prava, nepiislusnosti soudu, véci zahajené ¢i rozhodnuté, musela byt
nejdfive vyfizena takovato namitka, a to bud ve zvlastnim jednani k tomu nafizeném, a

v takovém pfipadé mohl zalobce po zamitnuti téchto namitek uplatnit navrh na vydani rozsudku

11 § 398 CRS
12 § 399 CRS
13 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Givilni proces. Eurolex Bohemia: Praha, 2006. s. 555
14 Viz Poslaneckd snémovna. Diivodova zprava k navthu zikona ¢&. 171/1993. Sb., kterym se méni a dopltivje
obcansky soudnf rad, [online] psp.cz [cit. 2. srpna 2018] Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t022900.htm>, k bodu 18
15 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Givilni proces. Eurolex Bohemia: Praha, 2006. s. 555
16 § 397 CRS
17 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Givilni proces. Eurolex Bohemia: Praha, 2006. s. 555
18 § 398 CRS
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pro zmeskani, anebo nebylo-li toto nafizeno, musel zalobce nejdfive pfi dalsim roku navrhnout
ustni pfeliceni k témto namitkam, kdyz soud se jiz nemohl sam vratit k témto namitkam a sam
naftidit pro né¢ zvlastn{ jednani, a pokud tyto byly zamitnuty, mohl byt teprve na zalobcav navrh
vydan rozsudek pro zmeskani." Zalovany se mohl tohoto projednani namitek ucastnit, ale mohl
uvadét pouze skutecnosti, které by odavodnovaly jeho procesni obranu, byly-li v§ak jeho namitky
zamitnuty, mohl soud rozhodnout rozsudkem pro zmeskani. Pokud jeho namitkam ovsem
vyhovéno bylo, dalsf jednani o hlavn{ véci (a tim moznost rozsudkem pro zmeskani) tim z logiky
véci jiz odpadlo. V piipad¢, Ze zalovany zadné namitky k nedostatkim procesni stranky véci
nepodal, stacilo, kdyz Zalobce ucinil po marném uplynuti lhaty dané zalovanému k odpovedi na
zalobu pisemny navrh k vydan{ rozsudku pro zmeskani.”” Tento ptfpad je v podstaté obdobny
soucasné uprave rozsudku pro uznan{ z davodu fikce uznani naroku podle § 114b a {153a odst. 3
OSR, kdy fakticky jde také o zmeskani urcité procesni aktivity, stejné jako v piipadé nedostaveni
se kjednani, jen zakonodarce tuto situaci podfadil pod jiny institut, a namisto uplatnéni
domnénky nedostatku obrany zalovaného a z toho duvodu nerozpornosti zalobnich tvrzeni,
finguje timto vuli zalovaného a nahrazuje takto jeho dispozitivni tkon v fizeni.

Posledni variantou byla situace, kdy se jedna ze stran nedostavila k pozd¢jsimu roku, tedy zase
jde o upravu Sir§Si nez soucCasna uprava, ktera se pouzije pouze pfi promeskani prvniho
nafizeného jednani. V takovém pfipadé musela opét vydani takovéhoto rozsudku navrhnout
strana, ktera se tohoto roku zucastnila. Pokud pfi tomto roku strana dostavivsi uvadéla nové
skutecnosti, které byly v rozporu s dosavadnim zjisténym skutkovym stavem, mohl k nim soud
pfihlizet pouze za situace, ze strané, ktera tento rok zmeskala, byly tyto skutecnosti oznameny
jesté¢ pfed timto rokem piipravnym podanim. Pfi rozsudku soud také vychazel ze vsech
skutecnosti a dikaza do té doby provedenych, tedy 1 téch skutec¢nosti, které do té doby uvadéla
osoba, ktera se pozd¢jstho roku neucastnila, pokud byly k jejich potvrzeni jiz provedeny dikazy,
nebo byly jinak dotvrzeny. *'Zde se tedy jiz nejednalo o rozsudek pro zmeskani ve své zikladni
podstaté. *

Na roven zmeskani soudnfho roku, respektive situaci, kdy neni jedna ze stran takovéhoto
roku od svého zacatku zucastnéna, se stavi situace, kdy je ,,néktera strana pro své nepfiméfené
chovan{ vykazana ze soudni siné*“.*> Takovyto postih se ale v soucasné dobé zda pili§ pifsny a
jako odpovidajici a dostacujici se da jednoznacné oznacit soucasna pravni uprava opraviujici

takto rusici stranu potrestat poradkovou pokutou a pfipadné vykazanim z mista, kde se jedna, a

19 § 398 CRS

20 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Civilnf proces. Eurolex Bohemia: Praha, 2006. s. 556-557
21 §399 CRS

22 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Civilnf proces. Eurolex Bohemia: Praha, 2006. s. 557

23 § 400 CRS
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zéroveti pokracovan{ jednan{ v nepfitomnosti této strany’, kdyZ tato varianta vice odpovida
principu spravedlnosti.

Vyse uvedena pravn{ uprava rozsudku pro zmeskani byla samozfejmé také omezena
podminkami, za nich% k vydan{ rozsudku pro zmeskani dojit nemélo, a to v § 402 CRS. Jednalo
se o fadné obeslan{ k jednan{ (které se muselo tykat vsech spolecnikt ve spolecenstvi), vyvolani
véci pfi ném a muselo se jednat o nepfitomnost strany nejen v okamziku pocatku jednani, ale i
tehdy, kdy bylo skonc¢eno jednani konané o navrhu na uskute¢néni nasledka zmeskani. Dale
nesmély byt soudu znamy davody, které duvodné strané branily v pfitomnosti, a to konkrétné
v dusledku piirodnich pfekazek nebo jiné neodvratitelné nehody. Dale pokud soud musel
z ufedni povinnosti pfihlizet k urcitym skutecnostem, které piitomnd strana nemohla prokazat,
soud také nemohl piikroéit k vydani rozsudku pro zmeskan{.”

Konec rozsudku pro zmeskani na desetileti znamenalo pfijeti zdkonu ¢. 319/1948 Sb., zikon
o zlidovéni soudnictvi, ktery ve svém ustanoven{ § 52 vyslovné moznost vyuziti rozsudku pro
zmeskani vyloudil. Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich, pak jiz tpravu
rozsudku pro zmeskani vibec neupravuje. Zakonodarce vypusténi dpravy tohoto institutu
oduvodnuje odklonem od formalismu typického pro burzoazni spole¢nost a zméné k principu
materidlni pravdy.” Pfestoze rozsudek pro zmeskini je bezpochyby urcitym projevem
formalismu v fizeni, ovéem spravné pojaty rozsudek pro zmeskani se nesnazi dospét ke stavu
odlisnému od skutecnosti, pravé naopak se snazi na zakladé vyuziti empirickych poznatkt
k nému pfiblizit.”’

Znovu byl rozsudek pro zmeskani do pravniho fadu navricen novelou ¢. 171/1993 Sb.,
ovsem zakonodarce se rozhodl pro piiklon k Gpravé uherské, ktera se odliSovala od upravy
v civilnim fadu soudnim zejména vypusténim moznosti vyuziti institutu jak Zalobcem, tak
zalovanym.”®

Tento rozbor historické pravni upravy ukazuje, Ze institut rozsudku pro zmeskani se formoval
jiz v dobach fimského prava, pfes pravo stanné az po rakouskou upravu, do podoby dnesni
znacné osekané verze rozsudku pro zmeskani. Nejvétsi rozdily soucasné pravni upravy (k té
podrobnéji viz dale) s tehdejsi rakouskou dpravou jsou pfedevsim v moznosti postihu jak strany

zalované, tak zalobce a v $irsi dpravé tohoto institutu, kdy postihoval i pfipady podfazené dnes

24§53 OSR

25 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Giviln proces. Eurolex Bohemia: Praha, 2006. s. 555-556

26 Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Divodova zprava. tisk ¢. 160 a tisk ¢. 510, Gvodnf éast

27 LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 143-144

28 Poslaneckd snémovna. Diivodova zpriva k nidvthu zdkona ¢. 171/1993. Sb., kterym se méni a doplije
obcansky soudn{ fad, [online] psp.cz [cit. 2. srpna 2018] Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t022900.htm>, k bodu 18
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k rozsudku pro uznani a také pripady, které dnes soucasna uprava nefesi, tedy zmeskani dalstho

roku.

1.2 Smysl a ucel institutu, koncepce rozsudku pro zmeskani obsaZena

v OSR

Pro vymezeni ucelu rozsudku pro zmeskan{ je nutné nejdfive vyhodnotit, co ma za cil
samotny civilni proces. Dle profesora Macura je spolecenskym cilem civilntho procesu ochrana
soukromych subjektivnich prav, kdy této ochrany nemuze byt nalezit¢ docileno, pokud nebude
ochrana poskytovana v souladu se skute¢nymi hmotnépravnimi poméry, kdy toho zase muze byt
docileno pouze pii pravdivém zjisténi skutecnosti, které lezi v zakladech hmotnépravnich vztaht
a subjektivnich prav. Soud nemuze zjist'ovat ,,pravdu absolutni”, ale povazuje za pravdivé
skutecnosti, jejich pravdépodobnost dosahuje tzv. ,praktické jistoty”. Tohoto poznani soud
docili nejen na zaklade tvrzeni stran, ale také po zohlednéni zakonu logického mysleni a vyuziti
obecnych zkusenostnich poznatka, kdy poté dospéje k vnitfnimu pfesvédéeni o pravdivosti
skutkovych tvrzeni s pravdépodobnosti ,,na hranici jistoty*. *’

,»Vzhledem k pravdépodobnostni povaze poznavaci ¢innosti v soudnim fizen{ lze usuzovat,
ze také pravni a skutkové domnénky i tzv. zkuSenostni véty tvofi organickou soucast této
poznavaci ¢innosti. Je-li dana a prokazana skutkova baze (skutkovy zaklad) domnénky, 1ze s velmi
velkou pravdépodobnosti usuzovat na existenci urcitych dalsich skutecnosti, jez ze skutkového
zakladu domnénky vyplyvaji, aniz by je bylo nutno dokazovat. V tomto smyslu zejména skutkové
domneénky, resp. zkuSenostni véty mohou umoziovat podstatné urychleni celého soudniho
tizen{.*” Na zakladé takto uplatnénych zkusenostnich vét je zalozen také rozsudek pro zmeskani,
kdy nejde o fikci sméfujici pouze k urychleni fizeni, ale jedna se o domnénku dlouhodobé
osvédcenou, podle které je velmi pravdépodobné, ze zalovany, ktery nezpochybiuje tvrzeni
druhé strany, necini zadné skutkové ani dukazni navrhy a nedostavi se k prvnimu jednani, nema
vlastné zadné argumenty, které by vyuzil ke své obrané a vyvratil jimi tvrzeni druhé strany. Aby
takovato koncepce mohla fungovat, musi se vyloucit nefunkéni vlivy, které by mohly v rozporu
s objektivni skute¢nost{ ovlivnit uplatnén{ skutkové domnénky. > Je nutné zikonem vymezit
situace, kdy nelze vydat rozsudek pro zmeskani, aby se pfedchazelo pravé situacim, kdy by
skutkovy stav tvrzeny zalobcem byl v jasném nesouladu s objektivni skutecnosti a jiz by pak

nedochazelo k naplnovani cile civilntho procesu, tedy k ochrané subjektivnich soukromych prav.

29 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.t. Bulletin advokacie, 2002,
¢ 2,s.30

30 Tamtéz, s. 31

31 Tamtéz; LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 142
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Dile je nutné stanovit také formalni podminky, které musi byt naplnény, aby nedochazelo
k ovlivnéni a zkresleni skutkové domnénky, ze zalovany, ktery se nedostavi k prvnimu jednani,
nema zadné argumenty pro vyvraceni tvrzeni protistrany. Takovymito podminkami je zejména
fadné doruceni a dale neexistence fadné a véasné omluvy z prvntho jednani. Dale také se jedna o
navrhovy institut, takze je v dispozici zalobce, zda zvoli tento postup ¢i nikoli podle toho, zda je
pro n¢j tento postup v danou chvili vyhodnéjsi ¢i nikoli. Obecné, pokud je rozsudek pro
zmeskani v pravnim fadu koncepéné pojat spravné, rozsudek by nemél nikdy sméfovat ke stavu
odlisnému od skute¢ného hmotnépravntho stavu, naopak by jej mél zrcadlit.

Neni zaroven sporu o tom, ze rozsudek pro zmeskani ma jednoznacné funkci civilni soudni
proces urychlit”, kdyz pritahy fizenf nepfiznivé ovliviiuji vztahy (nejen) v obchodnich stycich,
zéroveni bezesporu snizujl efektivitu soudniho fizenf™, kdyZz zdsada rychlosti fizen{ je jednim
z predpokladt pro naplnéni pozadavku spravedlivého procesu tak, jak jej vyzaduje nejen Listina
zakladnich prav a svobod, ale také Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod™, kdyz
soudni ochrana, ktera pfijde pozde¢, nemusi mit ve své podstat¢ uz zadny prakticky vyznam a
G¢inek pro téastniky.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek pro zmeskani je jednim z prostfedku, jak zamezit
obstrukcim (dle nasi pravni apravy) zalovaného, ktery by svou neuicasti pfi jednani oddaloval a
prodluzoval civilni fizeni, a vyuziva se zde zkusenostni domnénky, Ze v takovém pfipadé, kdy se
procesni strana takto jednani neucastni, nema v podstat¢ ¢im do fizeni pfispét, a v takovémto
pfipad¢ nastupuje fikce nespornosti zalobnich tvrzeni o skutkovém stavu. Institut rozsudku pro
zmeskani by nemél byt chapan jako sankce za neucast pfi jednani, ale spise jako motivacni prvek,
aby se zalovany ve svém vlastnim zajmu jednani ucastnil, kdyz nuti zalovaného, aby (také pro
splnéni procesnich bfemen) tvrdil skutecnosti jemu prospivajici a také dikazy jeho tvrzeni

potvrzujici.”’

32 LAVICKY, Petr. Moderns civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 142

33 Viz Poslanecki snémovna. Davodova zpriva k ndvrhu zdkona ¢. 171/1993. Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudnf rad, [online] psp.cz [cit. 2. srpna 2018] Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t022900.htm>, k bodu 18

34 MACUR, Josef. K urychlovani civilniho soudniho fizeni. Pravni roghledy, roc. 2002, ¢. 3,'s. 126

35 Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, vyhlasena usnesenim piedsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich dstavnich predpist; ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch priva a zakladnich svobod,
publikovana sdélenim ¢. 209/1992 Sb.

36 STEVCEK, Matck. In SVOBODA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd (st a sporné i3zeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
26

37 LAVICKY, Petr. Modemns civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 140
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2. Pravni tprava dle OSR

V této kapitole bude text zaméfen na soucasnou pravni apravu, na podminky potfebné pro
moznost vydani rozsudku pro zmeskani, a také na problematické aspekty, které musely byt feseny
judikaturou. V této kapitole jsou také uvedeny moznosti, jak se branit vadnému rozsudku pro

zmeskani a z jakych duvodu lze tomuto rozsudku rozporovat.

2.1 Piedpoklady k vydani rozsudku pro zmeskani a nasledny postup soudu

vEetné judikatury NS a US k dané problematice

Rozsudek pro zmeskani ve své podstaté pfedstavuje procesni sankci, pfestoze by na n¢j mélo
byt nahlizeno spiSe jako na motiva¢ni prvek pro zalovaného (viz vyse), aby nedochazelo
k rozhodovani ,,0 zalovaném bez zalovaného®. Aby v takovémto piipadé¢ bylo zachovano pravo
na spravedlivy proces, jsou zakonem stanoveny formalni pozadavky, za kterych je mozno tento
rozsudek vydat.”® Jsou jimi fadné piedvolani k prvnimu jednani, kde je dulezitd také vcasnost
tohoto pfedvolani, zalovany musi byt o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani poucen, zalobce
se musi k tomuto jednani dostavit a postup soudu navrhnout a nesmi zde existovat divodna a
véasna omluva. Omezeno je vydani tohoto rozsudku v piipadech, kdy ve véci nelze uzaviit a
schvilit smir, a také pokud by se jednalo o konstitutivn{ rozsudek.”

2.1.1 Radné a vEasné pfedvolani k prvnimu jednani, pou&eni

Zakon pfedpoklada fadné doruceni zaloby a pfedvolani k prvnimu jednani do vlastnich
rukou, a to nejméné deset dnf piede dnem konan{ prvniho jednan{."’V ptipadé, Ze je zalovanych
vice, je nutno fadné dorudit véem zalovanym.

Doru¢ovani do vlastnich rukou upravuje ustanoveni § 49 OSR. Dle tohoto ustanovent,
konkrétné v odst. 5, je stanoveno, ze pokud tak u nékterych pisemnosti stanovi zakon nebo to
nafidi pfedseda soudu, je vylouceno nahradni doruceni pisemnosti. Na prvni pohled se zda byt
tato Gprava jasna, ovSem praxe se setkala s problémem, zda v tomto pfipadé je mozné, respektive
vhodné, v piipadé nezastizeni adresata pfistoupit k ndhradnimu dorucovani téchto pisemnost,
zejména v kontrastu s ustanovenim § 114b odst. 5 OSR. V uvedeném ustanoveni se jedna o
pfibuzny institut rozsudku pro uznani, kde se jedna o fikci uznani naroku, kdy usnesenim je
vyzyvan zalovany k vyjadfeni, zda narok uplatnény v zalob¢é uznava ¢i nikoli. V piipadé¢, Zze na
tuto vyzvu ve stanovené lhuté¢ nereaguje, nastupuje fikce uznani naroku, a soud v takovém

pfipadé¢ vyda rozsudek pro uznani. V tom se ale praveé obé pravni upravy lisi. Pravé s ohledem na

38 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, K. a kol. Obéansky soudni rad. Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
648

39 § 153b OSR

40 § 153b odst. 1 OSR
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piisnéjsi pravni upravu v pfipadé¢ fikce uznani naroku lze pochopit odlisnost pravni upravy, kdyz
u rozsudku pro uznan{ je vyslovny zékaz néhradnfho doruceni tohoto usneseni.*’ Z tohoto lze
také jednoduse vyvodit, ze vzhledem k neexistenci pravni apravy vylucujici nahradni doruceni
predvolani k prvnimu jednani (zejména s ohledem na ustanoveni § 49 odst. 5 OSR), je v tomto
ptipad¢ nahradni dorucovani pisemnosti zalovanému bezproblémové, ba naopak prave s timto je
pocitano, kdyz v piipadé nekontaktniho zalovaného je moznost vydani rozsudku pro zmeskani
jednim z poslednich motivacnich prvka, aby se zamérné nevyhybal soudnimu fizeni. Jde o
procesni institut vyuzivany a osvédceny kuptikladu v situacich, ,,kdy se Falovany nezdriuje na adrese
svého bydlisté (sidla), neprebira soudni pisemnosti, ,nevybira‘ svoji datovou schranku a je mu doruiovdno
ndhradnim prisobem. Platebni rozkaz se v téchto pripadech nepodar? zpravomocnit, ale predvolini k pronimn
Jednani ve véci, u ného$ Ize vydat rogsudek pro 3meskani, je mogno nabradnim piisobem Zalovanému doruit.«*
V ptipade, Ze jiz z obsahu spisu je zfejmé, ze zalovany je pravé takto nekontaktni a pisemnosti jiz
pfedtim nevyzvedaval, je vhodné zachovat mezi vypravenim pfedvolani a nafizenym jednanim
cca mesicn{ lhitu, piipadné vyloucit vhozeni pisemnosti do schranky, aby soud ziskal informaci o
tom, Ze se zalovany prakticky o pfedvolini nedozvédél, a tedy Ze se nedostavi ani k jednani.*
Mimoto zakonnost tohoto postupu, tedy dorucovani nahradnim dorucenim, je potvrzena také
judikatorné, kdyz plati, ze ,,p77 7ddném nabradnim doruceni pisemnosti nloZenim plati, Ze ricastnik rizent,
ktery si asilkn do dne, kdy nastala fikce dorulent, nevyzved, byl s jejim obsabem sexndmen dnem, kdy dikce
doruceni nastala®“** 1ze tedy konstatovat, ze nihradni doruceni pfedvolini k prvnfmu jednani
v pfipadé rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani, je nejen zakonné, ale také Zadouci, aby mohlo
dojit k naplnéni smyslu tohoto institutu, kdyby jinak byl ve své podstaté bezvyznamny, pokud by
nezabranil pfipadim, kdy se zalovany zamérné vyhyba pfebirani pisemnosti. Pfipady, kdy by
takovyto postup vhodny nebyl, si kazdopadné muze posoudit sam soud, a v souladu
s materialnimi podminkami pro vydani rozsudku pro zmeskani, by k vydani takovéhoto rozsudku
pfistoupit nemusel.

Nutno také poznamenat, ze nelze vydat rozsudek pro zmeskani, pokud Zalovanému sice byla
dorucena zaloba i pfedvolani, ovSem v pfipadé, Zze zalobce piikrocil ke zméné Zaloby, je nezbytné
nutné seznamit Zalovaného s touto zménou (pipadné doplnénim).”” Bez fadného dorucenf

takovéhoto doplnéni ¢i zmény zaloby by nebyla naplnéna podminka fadnosti doruceni zaloby. 1

41 SMID, Ondfej. Institut ptipravného jednani. Pravui forum. Roc. 8., ¢. 1, str. 17

42 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #zent, soundcovsky komentdr, kniba II. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 452

43 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #zent, soundcovsky komentdr, kniba II. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 452

44 Usneseni NS ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 166/2002

45 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, K. a kol. Obéansky sondni rad. Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
649
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v takovémto piipadé¢ plati doruceni deset dnu pfed nafizenym jednanim, v opacném piipadé soud
nemuze piistoupit k rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani. V souvislosti s timto ale mus{ soudy
odlisovat piipady zmény Zaloby a piipady castecného zpétvzeti Zaloby. V prvnim pfipadé jako
zménu musi hodnotit 1 kazdou zmeénu plnéni spocivajici na stejném skutkovém zakladu nebo také
zménu druhu pozadovaného piislusenstvi, i kdyz kvantitativné by k zadné zméné nedoslo,
rozhoduje zde i kvalitativni stranka plnéni. O castecné zpétvzeti se pak tedy jedna pouze
v piipadé omezeni zalobniho naroku, kdy cast puvodné zalované jistiny nebo piislusenstvi
pohledavky se snizf o zalobcem uvedenou &4st.*

Z judikatury vyplyvaji také dalsi podminky fadného pfedvolani. Kupiikladu v usneseni
Vtchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 1998, sp. zn. 10 Cmo 138/98 je feceno, ze pro splnéni
podminky fadného predvolani, a tedy i splnéni formalnich podminek, je nutné v pfedvolani
oznacit soud, u kterého ma byt jednano. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999 sp. zn.
20 Cdo 1846/99 pak konstatuje, ze nalezitosti fadného predvolani je také urceni ¢asu jednani.
Takovéto urceni cCasu jednani vsak urcuje pouze zacatek jednani a nema vztah k ¢asu jeho
ukonceni, a takto dorucené pfedvolani pak pusobi od stanoveného casu do chvile, kdy predseda
senatu jednani ukondi ¢i odroc¢i. Na to nema vliv ani ta skute¢nost, ze k faktickému zahajeni
jednani nedoslo v urceny cas, nybrz pozdéji. Podminky fadného a véasného doruceni se tedy
takto opozdény zacatek jednani nijak nedotkne.

Podstatnou nalezitosti pfedvolani k prvnimu jednani je bezpochyby pouceni o moznosti vydat
rozsudek pro zmeskani v ptipad¢ pfedvidané zakonem. Tato poucovaci povinnost je zakotvena
pfimo v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR. Bez tadného pouceni tedy Zalobce ztrici moZnost
navrhnout rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani a soud musi postupovat podle ustanoveni § 101
odst. 3 OSR, a v piipadé neodroceni jednani véc projedni a rozhodne v nepfitomnosti
zalovaného, ovsem v takovém pfipadé jiz nenastupuje domnénka nerozpornosti skutkovych
tvrzeni, ale soud musi provést klasické dokazovani a na jeho zakladé véc rozhodnout. Pouceni
v pfedvolani k prvnimu jednani musi byt v pfedvolani obsazeno také v situaci, kdy Zalovany je
zastoupen zastupcem s plnou moci pro celé fizeni, a to jak v pfedvolani adresovaném pfimo
zalovanému (pokud byla zapotfebi jeho osobni ucast), tak také adresovanému jeho zastupci.
V opacném piipadé nedojde ke splnéni formalnich pfedpokladi pro vydani rozsudku pro

vi -+ 47
zmeskani.

46 Rozsudek NS ze dne 23. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 247,/2001
47 Usneseni NS ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000
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2.1.2 Neucast Zalovaného a Gcast Zalobce na prvnim jednani

Zakladni podminkou pro vydani rozsudku pro zmeskani je pravé ono zmeskani. Soucasna
pravni uprava reaguje nyni pouze na zmeskan{ zalovaného. Nutno zduraznit, ze je nezbytna pfi
takovémto zmeskani zalovaného ucast protistrany, tedy zalobce. Neni v zadném pifipadé mozné,
aby se Zalobce nedostavil a pouze pisemné navrhl rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.**Tento
pozadavek mimo jiné vyplyva pimo ze znéni ustanoveni § 153b odst. 1 OSR, kde zakon
vyslovné zminuje, ze tento navrh muze ucinit pouze zalobce, ,kfery se dostavil k jednani.
V opaéném piipadé je jedingm fesenim dané situace postup podle ustanoveni § 110 OSR, tedy
tzv. klid fizeni. V piipadé¢ nerozlucného spolecenstvi je nutné, aby se k prvnimu jednani
nedostavil ani jeden z zalovanych, jinak neni mozné rozsudek pro zmeskani proti témto
zalovanym vydat. V pifipadé, Ze je sice zalovanych vice, ale neni mezi nimi nerozluéné
spolecenstvi, posuzuji se podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani vici kazdému zalovanému
jednotlive, a je pak taky mozno takovyto rozsudek vydat bez ohledu na vydani ¢i nevydani
rozsudku pro zmeskani vici ostatnim Zalovanym.”Za zminku stoji také fakt, Ze i v pifpadé
vzajemného navrhu, nelze nijak kontumacneé ,,sankcionovat™ neicast zalobce u jednani, zalovany
zde ztstava Zalovanym, pfestoze vznesl vzijemnou zalobu.”’Jirsa tuto skute¢nost odavodnuje
tim, ze ,,Zalovany ziistava Zalovanym, i kdyg podle § 97 vinesl vdjemnon Zalobu — a drubd strana je i naddle
stranon Zalujici'Je nepochybné, Ze v takovém pifpadé by vydani rozsudku pro zmeskan{ proti
zalobci ve vétsiné piipadi branili zejména nenaplnéné formalni podminky pro vydani rozsudku
pro zmeskani (v¢asné doruceni zaloby a pfedvolani, pouceni, pouze prvni jednani ve véci), ovsem
za situace, kdy by teoreticky vSechny tyto podminky splnény byly, neni diivod tomuto postupu
brénit, kdy ustanoveni § 97 odst. 3 OSR pozaduje, aby se na vzajemny navrh pfiméfené pouily
ustanoveni o zahéjeni fizeni a jeho zméné a zpétvzeti. Zalovany je v souladu s timto ve vzajemné
zalob¢ Zalobcem, a ma mit tedy k dispozici stejna procesni prava jako kazdy jiny zalobce, neni zde
diavod pro rozdilny pfistup.

Duvod, pro¢ zakonodarce nenavazal na upravu prvorepublikovou, respektive rakouskou, a
pfiklonil se rad¢ji k apraveé uherské, je vysvétlen v davodové zpravé tak, ze ,,pripusteni rozsudfkn pro
gmeskdnt Zalobee i Zalovaného by vytvirelo nerovné postaveni ricastnifsi. Zmeskd-li Zalovany jednant, je nin
g predem dorucené Zaloby ndm nejen predmeét vizent, ale i argumentace alobee, i to, jaké diikazy nabizi soud

k prokazdni svjch tvrzent. Pokud by byl pripustén rozsudek pro zmeskani Zalobce, meskala by strana, kterd

48 ZAHRADNIKOVA, Radka, a kol. Civélni pravo procesni. Plzesi: Ales Cenék, 2013, s. 243

49 § 153b odst. 2 OSR; viz Poslanecka snémovna. Divodova zprava k navrhu zakona ¢ 30/2000 Sb., kterym se
méni zikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, [online] psp.cz [cit. 2. stpna 2018] dostupné na
<http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=257&CT1=0>, k bodam 191 az 193

50 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soudni iizent, soudcovsky komentdr, kniba II. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 455

51 Tamtéz
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Stanovisko Zalovaného predem nexnd a neméla moznost reagovat na tvrgens, které alovany teprve pii jedndni
predpese.* Uherské tprava oviem byla takto koncipovana zejména proto, ze ,,nebyl Zalobou alobni
spis, ale teprve distni prednes ulinény pri pronim roku, protoge de tedy nebyla Zddna Faloba, nemélo meskani
prvého roku Falobcem idné nasledky, krom povinnosti nabradit tim viniklé ndklady“.> Toto feSeni jiz
dlouhodobé vyvolava debatu, zda prave naopak neni v takovémto pfipadé vyvolavana nerovnost
Géastnika fizeni, kdyz fakticky takto neni naplnéna podminka rovnosti zbrani Géastniki fizenf™,
kdyZz stejna cinnost ucastnikt fizeni se nesetkava se shodnym procesnim vysledkem, kde
odavodnéni tohoto postupu nelze spatfovat jako plné vyhovujici. Tedy v pfipadé neucasti
zalovaného a naplnéni podminek pro rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani (véetné materialnich,
viz nize) se zalovany docka kontumacniho rozsudku v jeho neprospéch, ovSem v obracené
situaci, tedy v pfipad¢, Zze se nedostavi zalobce, ale Zzalovany ano, nema zalovany moznost se pfi
takovéto neucasti domoci shodného nasledku, tedy fikce nespornosti svych tvrzeni (za
teoretického splnéni vsech podminek, véetné materialnich), ale je zde pouze moznost soudu
postupovat podle ustanoveni § 101 odst. 3 OSR, kdy v takovém piipadé vychazi z obsahu spisu a
z provedenych dukazi, nenastupuje zde tedy, jako v opa¢ném pfipadé, shodna procesni sankce
pfedstavovana fikci nespornosti tvrzeni protistrany. Tento postup ovsem zalované¢ho nedivodné
znevyhodnuje a ni¢im mu to nekompenzuje. Respektive zakonodarce divod uvadi, oviem ten je
fadu let problematickym a samotna uprava rozsudku pro zmeskani je v tomto sméru na hranici
ustavnosti.

Ustavni soud se touto problematikou nejvice zabyval v nalezu PL. US 49/10 ze dne 28. 1.
2014. Jiz dfive judikoval, co se vlastn¢ rovnosti zbrani rozumi. Konstatoval, Ze rovnosti zbrani,
nebo také rovnosti pfilezitosti, se rozumi situace, kdy kazda procesni strana by méla dostat
pfiméfenou moznost pfednést svou zalezitost, a to za podminek, které ji nestavi do podstatné
nevyhodnéjsf situace neZ jeji protistranu.”Cilem rovnosti zbrani je dosaZeni rovnovihy mezi
stranami sporu.”’Jak Ustavn{ soud, tak ESLP nicméné nevyzadujf rovnost absolutni. Ustavni soud
v daném piipadé na upravu rozsudku pro zmeskani aplikoval modifikovany test pfimé
diskriminace (Jde o ucastniky fizeni? Je s nimi zachazeno odlisné? Je odlisné zachazeni dotcené

strany k tizi? Je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. sleduje legitimni zajem a je

52 Poslaneckd snémovna. Duvodova zpriava k navrthu zdkona ¢ 171/1993. Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudnf rad, [online] psp.cz [cit. 2. srpna 2018] Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t022900.htm>, k bodu 18

53 LAVICKY, Petr. Moderns civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 142

54 C1. 96 odst. 1 Ustavy CR: ,,1/5ichni sicastnici maji pred soudem rovnd prdva.; &. 37 odst. 3 LZPS: |V sichni sicastnici json
st v 1izent rovni”; judikatura ESLP k ¢l. 6 odst. 1 EULP hovoif o principu rovnosti zbrani, ktery je sou¢asti prava na
spravedlivy proces

55 Nalez US ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 1. US 202/03

56 Rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1993, ¢. 14448/88
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pfimétené?). Ustavni soud zhodnotil divod pro soucasnou pravni tpravu jako legitimni (viz vyse
davodova zprava vysvétlujici pifklon k uherské upravé rozsudku pro zmeskani) a zhodnotil, ze
v situaci, kdy nenastala podstatna zména spolecenskych okolnosti (vyssi neucast zalobct na
prvnim jednani), nic legitimitu tohoto feseni nezpochybnuje. Nejvice se poté vénoval posouzeni
pfiméfenosti odlisného zachazeni s zalovanym. Zde posuzoval, zda kazda ze stran muze
obhajovat svou véc za podminek, které ji celkové neznevyhodnuji oproti protistrané. Ustavni
soud zhodnotil, Ze toto znevyhodnéni zalovaného je dostatecné moderovano formalnimi
podminkami pro vydani rozsudku pro zmeskani. K tomu ale Ustavni soud také stanovil, ze
k formalnim podminkam pfistupuji podminky materialni, které opraviuji soud nevydat rozsudek
pro zmeskani v piipad¢, kdy to nepovazuje za vhodné. Pro zachovani rovnosti zbrani ucastnika
je tedy nutné, aby soudy vyuzivaly tento institut jen s jeho ucelem, tedy na zakladé vyuziti
skutkové domnénky nedostatku obrany zalovaného dospély za vyuziti fikce nespornych tvrzeni
k urychleni fizeni. Ustavn{ soud tak zhodnotil, ze Gpravu rozsudku pro zmeskani v tomto sméru
je mozno vykladat ustavné konformnim zpusobem. Zaroven nevyloucil moznost zmeény nazoru
v situaci, kdy by dochazelo k vyraznéjsimu navySeni nedostavivsich se Zzalobcu, ¢i pokud by
obecné soudy nerespektovaly materialni podminky stanovené nékolika judikaty Ustavniho soudu
1 soudu Nejvyssiho (viz dale).

Se zavéry Ustavniho soudu se vesmés souhlasit d4. Legitimita zakotveni rozsudku pro
zmeskani pouze proti zalovanému zde jisté byla, ovSem jak bylo fec¢eno vyse, uherska uprava byla
takto koncipovana zejména s ohledem na to, ze zalobou byl teprve pfednes pfi prvnim jednani.
Proc¢ ale v soucasnosti takto jednostranné zvyhodnovat zalobce, ktery nepochybné zhodnotil
moznosti svého procesniho uspéchu ve véci (a bezpochyby byl také srozumén s moznymi
skutkovymi tvrzenimi zalovaného) jiz pfedtim, nez zalobu podal, proti zalovanému, ktery by mél
jakousi procesni obranu na zalobcova tvrzeni, ovSéem do sporu byl vtazen ve své podstaté
nedobrovolné, a v pfipadé, Zze by se aktivné acastnil procesu a tvrdil skutecnosti, nelze takto
umoznit také zalovanému, aby v pifipadé zalobcova zmeskani mohl navrhnout meritorni
rozhodnuti postavené na zakladé jeho skutkovych tvrzeni? Bylo by to feseni vice vyhovujici
principu rovnosti zbran{ Gcastnikd, ktery se ma projevovat ,,vyzvdrenin stejnyjch procesnich podminek a
procesniho postaveni subjekti, o jejich$ prdvech a povinnostech sond rozhoduje. *'Presto nelze popfit, Ze je
dlouhodobou praxi potvrzena netcast zejména strany zalované, a lze tedy pochopit snahu zajistit
jeji procesni aktivitu rozsudkem pro zmeskani pouze proti ni. Shodné se k této problematice stavi

Bezouska, ktery uvadi, ze ,,Zalovany by mél mit stejnd prava i povinnosts, jakymi je ve sporu naddn Falobee,

57 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soundnictvi. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 177
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nemél by byt v nicem nevyhodnén. Napadd-li Zalobee, jedno 3da opravnéné ¢ neopravnéne, (nejéastési) majetkovon
Sférn Zalovaného u soudu, predehdazi tomuto CGinu veskrze rozumovy disudek, vdgeni disledki, (asto porada
§ adyokdtem a opatiovini potiebnl2ych diikazsi. Predpokladame, $e Zalobce prichazi & soudn ,vybavenéjsi® nebo
k tomn ma alesport pocditku lepsi podminky. Proto by jebo nedostaveni se k soudn meélo podléhat stejnémm
sankénimu opatiens, jakym je kontumaini rogsudek proti Salovanémn.>® Jak také dale Bezouska uvadi,
bylo by vhodné a zaroven jednoduché obeznamit zalobce se stanoviskem Zzalovaného pomoci
institutu tzv. kvalifikované vyzvy (§ 114b OSR), kdy odpovéd na tuto vizvu by se zasilala Zalobci,
a tim se zbavit ,nerovnosti“ vinformovanosti o stanoviscich druhé strany, kterou vidél
zakonodarce pfi zakotvovani soucasné upravy rozsudku pro zmeskani (viz vySe duvodova
zprava).” Nutno jesté dodat, Ze ustavnost soucasné upravy je zvelké miry odvisla na
respektovani materialnich podminek pro vydani rozsudku pro zmeskani obecnymi soudy, které
maji po mnoha nalezech Ustavniho soudu stanovené mantinely vhodnosti vydavani rozsudku pro
zmeskani (viz dale).

V soucasné dobé je upraven rozsudek pro zmeskani pouze v pifpadé nedcasti u prvniho
jednani.” Nejedna se vsak bezvyjimeéné o prvni nafizené jednani, ponévads v pifpadé, kdy
nejsou naplnény podminky pro rozhodnuti v nepfitomnosti ucastnika a jednani bylo proto
odlozeno®, ¢& v pifpadé, kdy byli tcastnici pred jednanim vyrozuméni o tom, Ze se jednanf
nekona®, je mozno rozsudek pro zmeskan{ vynést i pii dal$fim jednani, respektive a2 toto dalsf
jednani je povazovano za prvni jednani ve véci, protoze teprve toto jednani fakticky
probéhlo.”Zaroven je nutné od prvnfho jednani odliSovat jednani ptfpravné, u kterého je
specidlni procesni Gprava reagujici na netéast stran (rozsudek pro uznani).” Ustavni soud oviem
ve vztahu k prvnimu jednan{ judikoval, Ze v pfipadé, kdy prvni jednani neni zruseno nejpozdéji
den pfed samotnym terminem jednani a Zalovany by se k tomuto neprobéhnuvsimu jednani
dostavil, neni mozné pfi dal§im jednani, ovSem teoreticky stale prvnim jednani, rozsudek pro

zmeskan{ vydat, pfestoze predchozi jednani se nekonalo.” Zde je vidét snaha Ustavniho soudu

58 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy. Ro¢. 2004, ¢. 1,
s. 35

59 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy. Ro¢. 2004, ¢. 1,
s. 35

60 § 153b odst. 1 OSR

61 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soudni rizent, sondcovsky komentdr, kniha II. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 454

62 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, K. a kol. Obéansky soudni rad. Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
649; usneseni NS ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1046/99

63 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soudni iizent, sondcovsky komentdr, kniha II. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 454

64 § 114c odst. 6 a 7 OSR

65 Nalez US ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. L. US 329/2008
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pfikracovat k pravni upravé rozsudku pro zmeskani opatrné a zmékcovat jeho formalni

ustanoveni.

2.1.3 Absence divodné a v¢asné omluvy, omluvitelny divod zmeskani

Dalsi podminkou pro vydan{ rozsudku pro zmeskani je absence divodné a véasné omluvy pii
zmeskani zalovaného. Aby byla omluva povazovana za duvodnou a vcasnou, je nutné, aby
omluva obsahovala konkrétni duvod, pro ktery se zjednani ucastnik nebo jeho zastupce
omlouva, a to zarovenn pokud jde tento davod povazovat za dostate¢né zavazny, tedy ze
objektivné brani ucastnikovi v Gcasti na jednani, respektive ze po ucastnikovi nelze spravedlive
pozadovat, aby se nafizeného jednan{ za danych podminek téastnil.”” Forma omluvy v tomto
pfipad¢ neni piisn¢ formalné omezena a je mozno ji ucinit jak pisemné, astné¢ do protokolu,
telegraficky, telefaxem, telefonem, osobné ¢i elektronicky. Jde o procesni tkon informacniho
charakteru, ktery je ucinny tim, ze se dostane do sféry adresata, tedy soudu. Tomu nebrani ani ten
fakt, ze omluvu samotnou piijme osoba odlisna od soudce té konkrétni veci, staci, kdyz ji
pfevezme a nasledné tomuto soudci pfeda jiny kolega ¢i kolegyné, vyssi soudni tfednik, soudni
tajemnik nebo pracovnik soudni kancelate.” Musi se zde ale stéle jednat o omluvu véasnou, musi
tedy soudu dojit pfed jednanim, pfipadné¢ se da uvazovat o omluvé doslé pfed vynesenim
samotného rozsudku. Zalezi tedy na ucastnikovi, jakou formu omluvy zvoli, ale pokud si zvoli
kupfikladu formu omluvy zaslanim dopisu postou, sam se zatézuje rizikem, ze se soud s touto
omluvou neseznami vcas, respektive tato omluva nedojde do sféry soudu pfed vydanim
rozsudku.” Co se ty¢e samotnych divodé omluvy, ty jsou jednotlivé uréovany zejména soudni
praxi, nejcastéji je jimi nemoc® ¢&i kolize s jinym soudnim sporem. Tyto omluvy jsou bezpochyby
divodné a neni divod nevyhovét zadosti zalovaného ¢i jeho pravniho zastupce v téchto
pfipadech jednani odrocit na jiny termin. Nestaci ovSem jednoduse soudu oznamit, Ze se
z jednani omlouva, je nutné uvést konkrétni idaje o tom, proc¢ se k jednani nedostavi. V pfipadé
casové kolize s jinym sporem je nutné uvést jaké jednani ucastnikovi, pfipadné jeho zmocnénci,
zabranuje castnit se daného soudniho jednani, v jaké se kona véci, u jakého soudu, informaci o
tom, ze byl k tomuto kolidujicimu jednani pfedvolan difve a ze nelze tuto c¢asovou kolizi fesit
jinym zptsobem.’Oviem vzdy je nutno oznidmit soudu piedem divod své nedéasti, nebot
v pfipadé, Ze takova okolnost byla zalovanému znama pfedem a neexistovaly zadné objektivni

pfekazky, které mu branily ve véasném omluveni své neucasti na jednan{ a zalovany by takto svou

66 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, K. a kol. Obéansky sondni 7dd. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 649

67 Usneseni NS ze dne 22. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98

68 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, K. a kol. Obéansky sondni 7dd. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 649; usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. IT1. US 166/14

69 Usneseni NS ze dne 20. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000

70 Usneseni NS ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 2432/98
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nedcast vcéas neomluvil, nejednalo by se o nalezitou omluvu, a pak by soudu nic nebranilo
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.” V ptipadé, Ze se zalovany takto predem z jednni omluvi,
je v jeho vlastnim zajmu si u soudu ovéfit, zda soud povazuje jeho omluvu za dtvodnou. Soud
nema povinnost toto své stanovisko ohledné hodnoceni duvodnosti omluvy sdélovat sam ze své
ufedni povinnosti, respektive ze zakona mu tato povinnost nikde nevyplyva, ovsem v piipade, ze
je dostatek casu to ucastnfkovi sdélit, je vhodné dat ucastnikovi na védomi, pokud tuto omluvu za
davodnou nepovazuje, aby byl tcastnik srozumén s moznosti vydani rozsudku pro zmeskani,
piipadné mél jest¢ moznost svou omluvu doplnit o potiebné informace. V takovémto piipadé
plné postacuje podat mu tuto informaci jakymkoli moznym zptusobem, tfebaze by se jednalo o
méné formélni zpisob (telefonicky, elektronickou postou apod.).”

Oproti divodné a vcasné omluve se stavi omluvitelny diavod neucasti, jako duvod pro vyuziti
nédvrhu na zrueni jiz vydaného rozsudku pro zmeskani (k nému vice viz dale).”Zde se
ptedpokladd, ze zalovany se chtel jednani ucastnit, ale z divodu existence n¢jaké prekazky ¢i jiné
okolnosti, se jednani ucastnit nemohl. Pokud takovato pfekazka pfedstavuje omluvitelny davod,
je namist¢ pro spravedlivé fesen{ dané situace povolit zalovanému se pro n¢j nepiiznivému
vysledku v podob¢ kontumacntho rozsudku jest¢ vyhnout. Omluvitelnost divodu neucasti se
dovozuje z povahy piekazky, jeji nepfedvidatelnosti, zavaznosti, rozsahu ¢i jinych aspektt. Za
omluvitelny davod se da povazovat jak okolnost, kterou objektivné zalovany nemohl nijak
ovlivnit a nastala tak nezavisle na jeho vuli, tak i okolnost, kterou sice ucastnik zavinil ¢i jinak
zpusobil, pokud ji Ize vzhledem k pomérim tucastnika a ostatnim okolnostem povazovat za
omluvitelnou. Pfiklady takovychto davodi jsou napfiklad zdravotni indispozice, zpozdéni vefejné
dopravy pfi pfepravé k soudu, technicka zavada na dopravnim prostfedku pfi pfepravé k soudu,
neocekavané protahnuti jiného jednani, zdrzeni se v automobilu v disledku snizené prijezdnosti
cest, nahli nevolnost ¢ nemoc.”*Zalovany by se oviem vzdy, pokud je to alespoii trochu
objektivné mozné, mél snazit soud vyrozumét o své neucasti a jeho divodu, byt’ by to bylo na
posledni chvili, i kdyby napiiklad takovy duvod nebyl hodnocen jako dostate¢ny diévod pro
odroceni jednani. Jedna se ovéem o okolnost soudu poukazujici na snahu tcastnika jednani se
ucastnit, a nikoli cilené vytvafet obstrukce. V piipadé, ze je to v ¢asovych moznostech soudu, je
vhodné po takové operativni omluve, aby soud v takovém piipadé chvili pockal na pozdéjsi

pfichod zalovaného. I v pfipadé, Ze se zalovany ¢i jeho zastupce k prvnimu jednani nedostavi,

71 Usneseni NS ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 330/98

72 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soundni iizent, soudcovsky komentdr, kniba II. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 455

73 § 153b odst. 4 OSR

74 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, K. a kol. Obéansky sondni ¥dd. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
651; k jednotlivim davodim viz Usneseni NS ze dne 22.2.2001, sp.zn. 20 Cdo 2041/2000; Usneseni NS ze dne
28.4.1999, sp. zn. 32 Cdo 1939/98, Usneseni NS ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo 120/2014
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pfestoze si pfedvolani osobné pfevzal, je vhodné jistou chvili s vydanim rozsudku pro zmeskani
poseckat, a tim pfedchazet zavaznému vydani rozsudku pro zmeskani ve chvilich, kdy by se
jednalo jen o nékolikaminutové zpozdéni.”Naproti tomu omluvitelnym divodem naptiklad neni
situace, kdy zalovany svou neucast omlouval svou neschopnosti sehnat advokata, a pfitom mél na
to dobu dostacujici (v tomto konkrétnim pifpadé vyrazné delsf nez 10, resp. 5 dni).”

Omluvitelny divod zmeskani, ktery ma vést k zruseni rozhodnuti, se musi nejen tvrdit, ale
zalovany musi také prokazat skutecnosti, které jsou zpusobilé k oduvodnéni jeho
nedcasti.”’Ovsem v situaci, kdy se dcastnfk omlouva s piedstihem, nemusi dévody netcasti
prokazovat, staci jen tvrzeni skutec¢nosti, které jsou zpusobilé omluvit jeho naslednou
netcast.”*Jiny postup je mozny pouze v ptfpadé, pokud skute¢nosti tvrzené jsou sice za jinych
okolnosti zpusobilé k hodnoceni omluvy jako duavodné, ale tyto jsou vyuzivany pouze
k zimérnym obstrukcim a protahovani soudniho fizen{.”

K omluvitelnosti divodu se da na zaver dodat, ze zalovanému je (napf. na rozdil od rozsudku
pro uznani dle § 114c OSR) dana dostateénd moznost projevit jak predbézné, tak dodateéné, Ze
ma zdjem o ucast na soudnim jednani, ovSem ze mu v tom zabranily skutecnosti, pro které se
nakonec jednani ucastnit nemohl. Je v jeho vlastnim zajmu dostatecné s predstihem informovat
soud o okolnostech, které nastaly jiz pfed nafizenym jednanim, pokud totiz mél objektivné
moznost takto soud informovat, nasledné by jeho omluva jiz nebyla hodnocena jako divodna. Je
také rozumné si od soudu zjistit, zda jeho omluvu jako divodnou a véasnou povazuje ¢i nikoli.
V pfipadé neocekavanych udalosti, které Zalovany nema, jak pfedvidat, ma moznost i nasledn¢
tyto skutecnosti tvrdit a ma také povinnost je prokazat, je mu ovSem timto dana moznost zrusit
rozsudek.

2.1.4 Materialni podminky vydani rozsudku pro zmeskani — ,,vhodnost*“ jeho vydani,
davodnost naroku a pfedchozi aktivita Zalovaného

Ustavni soud a v mnohych pfipadech také Nejvyssi soud se v mnohjch pifpadech snai
v zajmu zachovani Gstavnosti institutu nevykladat institut rozsudku pfili§ formalisticky a hledét na

n¢j spiSe v materialnim pojeti, kdy pfedevsim pravé Ustavni soud se snazi vést soudy obecné

75 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské sondni iizent, soudcovsky komentdr, kniba II. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 459

76 Usneseni NS ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1529/98

77 Usneseni NS ze dne 22.2.2001, sp.zn. 20 Cdo 2041/2000

78 Usneseni NS ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2907/99

79 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, K. a kol. Obéansky sondni rad. Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
652-553; Rozsudek NS ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2839/2008
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k obezfetnéjsimu vydavani rozsudku pro zmeskani. Ony materialni podminky jsou vlastné uvahy
soudu nad vhodnosti vydan{ rozsudku v kazdém jednotlivém ptipadé.”

Zasadni tvahy jak teorie, tak praxe se stacely nad vykladem slova ,,muze* v ustanoveni § 153b
odst. T OSR, zda dava timto zdkon moznost soudu rozsudek pro zmeskan{ nevydat i za splnéni
formalnich podminek, ¢i jde o nevhodné formulované znéni zakona a zakonodarce mél v umyslu
stejny dusledek, jakoby v zakoné bylo, ze rozsudek vydat ,,musi“. V tomto ohledu lze zminit, ze
na stranu vykladu slova ,,muze jako povinnosti soudu za splnéni formalnich pfedpoklada vydat
kontumaéni rozsudek, se klonila napiiklad Winterova, Mruzek a k vykladu slova ,muze” se
vyjadfoval také Nejvyssi soud CSR.*'Tito zastavali nazot, e ,muze“ neznamena soudcovskou
libovuli, ale v dusledku splnéni zakonnych podminek je soud povinen vydat takovyto rozsudek.
Oviem pokud porovnime znéni ustanoveni § 153b odst. 1 OSR a ustanoven{ § 153a odst. 1 a 3
OSR. V piipadé rozsudku pro uznani je zde jiz zmiiovana fraze ,,na tomto zékladé muze soud

{<¢
1

vydat rozsudek pro zmeskani, oproti tomu u rozsudku pro uznani je uvedeno, ze ,,rozhodne
soud podle tohoto uznani®. Vzhledem k umisténi obou téchto ustanoveni v zakoné hned za
sebou se lze domnivat, ze snad zakonodarce nebyl jen takto nedusledny, ale jeho cilem bylo
opravdu dat soudu moznost zvazit, zda je vhodné i po splnéni vsech formalnich pfedpoklada
vydat rozsudek pro zmeskani ¢i nikoli. K tomuto zavéru se postupné piiklonil ve svém vykladu
pravé Ustavni soud, ktery uvedl: ,,Rozsudek pro meskdni sond vydat miise, ale nemusi. Zikon ponechdivi
na tivage soudu, 3da i tam, kde json spinény vsechny dakonem stanovené predpoklady, je vhodné o véci rozhodnout
kontumacnim rogsudkem. Soudni nvdgeni je nutno chdpat jako Zdkonem povolenou volnou sivabu. Soudni
uvdgent je nepochybné v mezich dkona, pokud je dkon pougitim nenriitého pojmu umoZiuje. [...] Zavedeni
institutu rogsudkn pro meskant sledovalo nepochybné gefektivnéni, a tim i rychleni sondniho 1izeni v pripade,
kdy je Zalovany necinny a avinéné svym postupem - svon nelinnosti (nesicasti na narieném sondnim jedndni) -
délken soudniho 1izent prodiuguje. Soutasnd procesni obianskopravni siprava tedy usiluje o to, donutit ricastniky
rizent aktivné jednat a postupovat v duchu dsady ,necht’ si kazdy stregi sv prava’. Je vsak tieba mit na retels,
Se rozsudek pro gmeskdni je formdlni institut, ktery podstatné redukuje moznost uplatnéni procesnich priv
Zalovaného. |[...] V" pripadé, kdy jinak aktivni Zalovany se na proni ve véci narizené jedndni nesimysiné opozdi,
neni namisté vydani rogsudkn pro zmeskant. [...] K vydini rogsudkn pro meskani by soud mel pristupovat
uvdglive a volit tento institut ejména v pripadech, v nichg negdjem na strané Zalovaného je rejmy, kdy je
Zalovany skuteiné nelinny (cog vyphiva napr. 3 obsabu a frekvence jig diive ucinémyjch procesnich sikonsi) a odmita

se aktivné podilet na soudnim procesu ¢i rimysiné soudni 1izeni protabuje. 1V pripadech, kdy se jinak aktivni

80 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, K. a kol. Obéansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
649

81 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe. Ro¢. 1993, ¢. 10, s. 598;
MRUZEK, Karel. Problematika vykladu ,,muize” v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR. Prdvni rozhledy. Ro¢. 2004, ¢. 4,
s. 150; Usneseni NS CSR ze dne 3. 6. 1924, &. pfes. 36/24
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sitastnik nedimysiné opozdi pri pronim jednani soudn, ale je retelny zdjem Zalovaného sicastnit se soudniho 15zent
a branit se, neni vydani rogsudku pro meskdni namisté. Prioriton v sondnim rizeni musi v takovém pripadé
gdstat ochrana prav sicastniks soudnibo Fizeni (falovanych), kteri na soudnim rizeni chtéji aktivné participovat.
[...] Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoz disledkem je sofistikované divodiovini Zjevné
nespravedinosti, a tim dotéeni smyshu ustanoveni § 1 a 3 0. 5. ¥, &. 90 Ustavy a &. 36 odst. 1 Listiny. “*Je tedy
ztejma tendence Ustavniho soudu snizovat formalismus v pipadé rozhodovani rozsudky pro
zmeskani a snaha umoznit soudci reagovat v kazdém jednotlivém pfipadé na specifika daného
fizeni, tedy v pipadé alespon néjaké predchazejici aktivity Zalovaného nemuset® vydavat
rozsudek pro zmeskani, pokud by podle obecného soudu tento v daném pftipadé nebyl
nejvhodnéjsim fesenim. Ustavni soud se snazi rozsudek pro zmeskani vykladat tak, aby napltioval
svuj primarni ucel, tedy ne jakymkoli zpusobem fizeni urychlit, ale urychlit ho v piipadé¢, kdy
zalovany je nekontaktni, nesnazi se nijak se soudem spolupracovat a je zfejmy jeho nezajem na
fizeni. V takovém pfipad¢ je vydani kontumacniho rozsudku namist¢é a je zde vysoka
pravdépodobnost, ze skutkovy stav odpovida také objektivni realit¢ a nebude tedy rozhodovano
v rozporu se skute¢nym hmotnépravnim stavem. Pokud by soud vydaval rozsudek pro zmeskani
i v ptipade, kdy je u zalovaného zfejma procesni aktivita, bylo by to v rozporu nejen s ucelem
tohoto institutu, nybrz také s ucelem civilntho procesu.™

Soud navic ma pfi zvazovani, zda rozsudek pro zmeskani vyda ¢i nikoli také zvazovat, zda
tvrzeni, ktera jsou zakladem pro jeho vydani, odivodnuji zavér ohledné pfiznani pravé toho
plnéni, které je Zalobou pozadovano. Pokud zaloba obsahuje tvrzeni, ktera jsou netplna ¢i z nich
takovyto zavér nelze odvodit nebo je snad takovy zavér pfimo v rozporu s zalobnimi tvrzenimi,
soud pak nema vyhovét zalobé rozsudkem pro zmeskani.” Pro vydan{ rozsudku pro zmeskani
jsou tedy zakladem pouze takova tvrzeni, ktera vedou k zavéru o moznosti pfiznani takového
plnéni (a v takové vysi), které pozaduje zalobce.*Neni oviem vyzadovano, aby zptisobild
skutkova tvrzeni byla podlozena také dikazy zpusobilymi tyto skutecnosti prokazat. Tato
skutec¢nost nema vliv na usudek soudu ohledné opodstatnénosti zalobnich tvrzeni, a tedy nema
ani vliv na Gvahu, zda rozsudek pro zmeskani vyda ¢ nikoli.” Fakt, Ze se zalovany nedostavil

k prvnimu jednani, totiz zpusobuje, Ze soud zalobcova skutkova tvrzeni povazuje za nesporna, a

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. II1. US 428/04; shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8.
2005, sp. zn. IV. US 63/05

83 Respektive nesmét rozsudek vydat v pfipadé nedostaveni se jinak procesné aktivntho zalovaného viz Nélez US
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. L. US 2656/12 ; Rozsudek NS ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5128/2015

84 Nalez US ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. L. US 329/2008

85 Usneseni KS v Ostrave ze dne 28. 12. 1994, sp. zn. 15 Co 437/94

86 Usneseni NS ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2083/99

87 Usneseni NS ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2228/99
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pak na jejich zékladé rozhodne®, neni tedy nutné provadét dokazovani pro zjisténi skutkového
stavu.”

Jak oviem k vyse uvedenym tendencim Ustavniho soudu uvadi Dvoidk, rozhodovani o
vydani ¢i nevydani rozsudku pro zmeskani na zaklad¢ diskrece soudu, mize znamenat nebezpeci
soudcovské libovile. Prestoze tedy Ustavni soud se timto vykladem snai zabranit p¥ipadnému
poruseni rovnosti zbrani ucastniki pomoci materidlnich podminek, muze tento ,,ustavné
konformni* vyklad vést k bezdiavodnému poskozovani zajmu zalobce, pokud by soudy
kupiikladu z pfilisné opatrnosti nevydavaly rozsudek pro zmeskani v pfipadech, kdy je neaktivita
na strané alovaného ziejma. Ustavni soud se sice vydal cestou tstavné konformniho vykladu,
coz lze pochopit (zejména s ohledem jeho snahy nenahrazovat pfilisné postaveni zakonodarce),
ale v pfipadé kontumacniho rozsudku by bylo vhodnéjsi vytvofit pravni dpravu nevnasejici do
civilntho procesu nejistotu, které by naopak pravni dprava méla predchazet.”

2.1.5 Nepfipustnost rozsudku pro zmeskani

Nemoznost vydat rozsudek pro zmeskani je zakonem stanovena, spole¢né jako v piipadé
rozsudku pro uznani, v pfipadech, kdy o pfedmeétu fizeni nemohou ucastnici uzavtit smir dle
ustanoveni § 99 OSR. ,,Swir nelze schvilit, je-li takové feseni v rozporu s povahon projednavané véci. Tak
tomu pravidla bude v rizenich ve vécech osobnibo stavn a v dlegitostech, které nelze vyresit dohodou sicastnikii
pravniho vtabn. Vyjimecné je smirné reseni vylouceno piimo zakonem (§ 273 odst. 1 InsZ). Smir nelze schvdlit
ve vldstnich typech rizent, 3 jejich podstaty Ize dovodit verejny zajem na tom, aby rozhodnuti vychdzelo 3 pokud
mozno 1iplné isténé skutkové reality. Proto napriklad smir nelze schvalit v 1i3ent o vysloveni neplatnosti nsneseni
valné /Ji‘olﬂ&ltf}’”gl. Oproti upravé rozsudku pro uznani ovsem zakon nedovoluje vydat rozsudek pro
zmeskani v pfipadé konstitutivniho rozhodnuti, pfi vydani rozsudku pro zmeskan{ tedy nemuze
doiit k situaci, ze by tento rozsudek zakladal, ménil nebo rusil pravni pomér nebo pravo.” Lze tak
vydat tento rozsudek v situaci, kdy se jedna o fizeni o urceni urcovaci zalob¢, nebot’ zde se
rozhoduje pouze o tom, zda zde pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, a jedna se ve své podstaté o
rozhodnuti deklaratorni, napf. v situaci, kdy se Zalobce domaha urceni, ze je vlastnikem urcité
pozemkové parcely.” Diéle je rozhodnuti rozsudkem pro zmeskini také vyslovné vylouceno

v nesporném fizeni, a to v ustanoveni § 25 odst. 2 ZRS. Duvod, pro¢ je znemoznéno vydat

88 § 153b odst. 1 OSR
89 § 120 odst. 3 OSR ) )
90 DVORAK, Jan. In LAVICKY, Petr, a kol. Obéansky soudni vad (§ 1 ag 250l). Rizeni sporné. Prakticky komentar:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 732
91 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, K. a kol. Obéansky sondni 7dd. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 415
92 JURAé, Marek. In SVOBODA, Karel, a kol. Civilni proces. Obecnd iist a sporné ##zeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
318
93 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, K. a kol. Obéansky soudni rad. Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
649
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rozsudek pro zmeskani v pfipadech konstitutivnich rozhodnuti, lze spatfovat v nespravném
pojeti tohoto institutu jako typického projevu zasady formalni pravdy, kdyz tento institut se
nesnazi jen bezkoncepcéné urychlit fizeni, ale stoji na skutkové domnénce, ze zalovany se nema
¢im branit, a proto se fizeni neucastni (viz vyse). Nelze pak tuto zvolenou koncepci odavodnovat
tim, 7e v pfipadech konstitutivnich rozhodnuti je potfeba znét také stanovisko druhé strany.”
Pokud zakonodarce postavil rozsudek pro zmeskani na skutkové domnénce neucasti zalovaného
z divodu jeho nedostatku procesni obrany, a nikoli jen jako zpusob, jak fizen{ urychlit v pfipadé
jeho nepfitomnosti, nemé¢l by sam podkopavat tento institut jeho omezovanim na urcité situace
(tedy pouze na deklaratorni rozhodnuti), ale mél by umoznit jeho vydani i v pfipadech
konstitutivnich rozsudkt, pokud tedy opravdu zamysli tento institut vyuzivat v souladu s jeho
smyslem, tedy motivovat ucastniky k ucasti na fizeni. Navic neni jasné, pro¢ zakonodarce zvolil
(pouze) v piipad¢ rozsudku pro zmeskani toto omezeni, kdyz takovéto feseni se nevyskytovalo
v ipravé dle CRS a zakonodarce ani nijak nevysvétlit, v ¢em vidi problém vydavani rozsudku pro
zmeskani u konstitutivnich rozsudka™.

Vyse uvedené omezeni moznosti vydavani rozsudku pro zmeskani v ustanoveni § 153b odst.
3 by nemelo byt dile rozsifovano na dalsi ptipady, kde jinak moznost jej vydat neni zdkonem

omezena.%

2.2 Zkracena forma rozsudku

Ustanoveni § 157 OSR klade na soudy niz§i naroky pii vyhotovovani rozsudku pro zmeskani,
Soud v tomto pifipadé mize zjednodusit odivodnéni takového rozsudku s cilem soudu casové
ulevit, a to zakonem pfedvidanym zptisobem. Ani v pfipad¢ zkracené formy rozsudku pro
zmeskani soud nikdy nesmi vynechat vymezeni pfedmétu fizeni a také musi vymezit davody,
které jej vedly k vydani tohoto typu rozsudku. Pokud by soud nenaplnil tyto pozadavky na
odtvodnéni rozsudku pro zmeskani, zalozil by tim vadu zmatecnosti, ktera by u soudu vyssich
instanci vedla ke zruseni takovéhoto rozsudku.”’V praxi se oviem riizni nazory na ono struéné

vylozeni davodd, pro které soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani. Prvni nazorova skupina

94 DVORAK, Jan. In LAVICKY, Petr, a kol. Obéansky soudni vid (§ 1 a¥ 250)). Rizeni sporné. Prakiticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 733; Winterova, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Prdvni praxe.
Ro¢. 1993, ¢. 10, s. 592

95 Poslaneckd snémovna. Duvodova zpriava k navrthu zdkona & 171/1993. Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudnf rad, [online] psp.cz [cit. 2. srpna 2018] Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t022900.htm>, k bodu 18

96 DVORAK, Jan. In LAVICKY, Petr, a kol. Obéansky soudni rid (§ 1 a¥ 250)). Rizeni sporné. Prakiticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 733; viz napiiklad judikatornf zavér v Usneseni NS ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 29
Odo 1129/2005, kde je stanoveno, ze rozsudek pro zmeskini nelze vyuzit v pfipadé sporu o ulozeni povinnosti
uzaviit smlouvu o pfevodu akcii, kdyZ jde ve své podstate o rozsudek deklaratorni.

97 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, K. a kol. Obéansky sondni rad. Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
671
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zastavala postoj, ze pfi tomto druhu rozsudku neni nutné provadét pravni kvalifikaci nastoleného
skutkového stavu, kdy postacuje, mimo vymezeni pfedmétu fizeni, uvést pouze oduvodnéni
rozhodnut{ soudu ohledné naplnéni podminek opraviujici jej k vydani rozsudku pro zmeskani.
Jednalo by se tedy zejména o vymezeni splnénych podminek, které vedly k moznosti rozhodnout
timto rozsudkem. Tento nazor zastaval 1 Nejvyssi soud, kdyz uvadel: ,,Pr7 zavéru, Ze byly splnény
ostatni predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskant, se pravni posouzeni véci sondem proniho stupné omezuje
v xdsadé Jig jen na to, zda by vyddanim rogsudkn nedoslo ke vniku, méné nebo rusent pravniho pomeérn mezi
ticastniky (3jednodusené receno, zda by neslo o rozsudek konstitutivni povahy), a ddle na 3dvér, e nejde o véci,
v nich% nelze nzaviit nebo schvalit smir (srov. § 153b odst. 3 a § 99 odst. 1 a 2 0.5.7%). Dalsi ,pravni posonzent*
véci thol pouze v rivage, da podle Zalobnich tvrzent, kterd se pro zmeskdni Zalovaného stala nespornymi, Ize
vyrokem rogsudku prignat pravé to pinéni, kterého se Zalobce v Zalobé domdha |[...] Odkdzge-li sond v této
sonvislosti 165 na konkrétni pravni normu, pripadné na prislusny pravni institut, samo o sobé to — je-li odkaz
nespravny — vl na spravnost pravniho posouzent véci ve vysi nvedeném smyshu (co do moznosti odvolaciho soudn
rusit rogsudek pro meskdni pro ,mespravné pravni posouzeni véci) nemd.“*Druha nazorové skupina
naproti tomu vyzadovala také pravni kvalifikaci véci, kdyz by soud mél oduvodnit jak pravni
narok ze skutkovych tvrzeni (ktera se diky neucasti zalovaného stala fikci nesporna) vyplyva.
Tento nazor je vystavén na myslence, ze pfestoze ohledné¢ skutkovych tvrzeni, kterd jsou pro
dany piipad klicova a ktera se stala fikci nesporna, nic to neméni na nutnosti tento nastaly
skutkovy stav soudem pravné kvalifikovat. Kuptikladu Krajsky soud v Usti nad Labem”toto
podkladal také argumentaci, ze pokud v ustanoveni § 157 odst. 3 neni vyslovné povoleno upustit
od této pravni kvalifikace, lze takto dospét k vykladu, Ze pod duavody, které vedly soud
k rozhodnuti rozsudkem pro zmeskan{, patii také stru¢né pravn{ posouzeni véci.'”

Vrcha k této problematice uvadi: ,,P77 hleddni odpovédi, zda v odivodnéni rozsudkn pro uzndni (i
gmeskdni je nexbytné wuvést i pravni posonzeni véci, [ge pristoupit k porovndni ndleitosti 1v. krdceného
pisemného odivodnéni rozsudku ve smysin § 157 odst. 4 o.s.7. [...], které ukldda soudn povinnost té3
v rogsudkn vylogit strucné prdavni posouzeni véci. [...| Naplnénim podminek predvidanych v ustanoveni § 153b
odst. 1 o.s5.7, se piivodné spornd skutkovd tvrzeni stala nespormymi a vytvarei tak skutkovy podklad pro
rozhodnuti o alobé rogsudkem pro meskant. Jeliko]. .. Jobcansky soudni vid jig ddle nerozvddi, co I[ze chapat
pod pojmen: ,divody’, kuviili kterym bylo nakonec soudem roghodnuto rogsudkem pro uznani (3meskdni), Ize na
dany problém poblizet i tak, Ze je tieba dat prichod tomu vyikladn, Ze takové ,divody” nelze redukovat toliko na
osvétlent procesnich podminek, které vydistily v moznost vydani takového rozhodnuti, ale %e je zapotrebi pod né

podradit i hmotnépravni predpoklady, jes umozgnily, aby soud podané Zalobé vyhovél tim, e takto (prdavni fikei)

98 Usneseni NS ze ,dne 10. 11. 2009, sp. zn. 26 Cdo 5214,/2008

99 Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 38/2004

100 VRCHA, Pavel. Odsivodnéni civilnibo rogsudkn. 2. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 68-69
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Ljisténémn  skutkovému stavn vybledal platné pravidlo chovini. "’ K tomuto zavéru se priklonil také
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. L. US 329/08, kdy shodné¢ tvrdil, ze ve
zkraiceném oduvodnéni kontumacniho rozsudku musi byt obsazena také pravni kvalifikace
daného naroku a konstatovani, Zze tento narok ze zalobnich tvrzeni vyplyva. Dle Vrchy ovsem

; , Y1 . ; /v s V.o . Y 102
soudni praxe tento nazor piilis nerespektuje a kloni se spise k zavérum Nejvyssitho soudu.

2.3 Prostfedky napravy vadného rozhodnuti

Pokud Zalovany nesouhlasi s vydanim rozsudku pro zmeskani, ma dvé na sob¢ nezavislé
moznosti, jak tento rozsudek zvratit. Je jim navrh na zruseni rozsudku a podani odvolani.
V ptipade, Ze u zalovaného existoval omluvitelny divod zmeskan{ a zaroven pfi vydani rozsudku
doslo k vadam, které predpokladi tprava odvolani dle ustanoveni § 205b OSR, je ¢&isté na
zalovaném, kterou cestu zvoli, neni nijak limitovan ani v tom smeéru, ze muze podat oba tyto
prostfedky napravy vadného rozhodnuti zaroven. Kazdy z téchto prostfedktt miaze zasahnout do
nepravomocného rozhodnuti jinym zptsobem a je pfimo vylouceno, aby v odvolacim fizeni fesil
soud, zda nastaly divody vedouci ke zrueni rozsudku.'”Naopak v piipadé podani navrhu na
zruseni rozsudku neni soud opravnén zkoumat odvolaci dtvody.'"'V pifpadé, e zalovany poda
oba tyto opravné prostiedky zaroven, nejdifve soud fesi podany navrh na zruseni rozsudku.
V ptipadé, ze tomuto navrhu vyhovi, pak se jiz k podanému odvolani nepfihlizi.'"” Pokud ale
soud neshleda naplnéni podminek pro zruSeni rozsudku a tento navrh usnesenim zamitne, je zde
jesté moznost napadnou odvolanim toto usneseni. V takovém pfipadé se nejdifve projedna
odvolani proti tomuto usneseni. Jestlize ani tomu nebude vyhovéno, postupuje se dale

predloZenim spisu odvolacimu soudu dle ustanoveni §§ 208 - 2102 OSR.""

Pro ucastnika fizeni je
jistéjsi varianta podani obou téchto podani, nebot’ v pfipad¢, Zze by nebylo vyhovéno navrhu na
zruseni rozsudku a ucastnik by nepodal odvolani, vystavuje se riziku, ze toto odvolani jiz nebude
moct podat, nebot’ mu mezitim ubé¢hne lhiita k jeho podani'”” Tato lhiita neni stanovena
konkrétnim poctem dni, ale tak, Zze tento navrh lze podat do pravni moci rozsudku pro
zmeskan{'”,

Navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani je jednim ze specifickych opravnych prostfedk,

ktery lze vyuzit pouze v jediném pfipadé, a to v situaci, kdy zalovany zmeska prvni jednani ve

101 Tamtéz, s. 69

102 Tamtéz

103 Usneseni Ustavnfho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 1. US 537/11

104 Usneseni NS ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 737,/2000

105 § 153b odst. 5 OSR

106 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Obianské soudni #izent, soudcovsky komentdr, kniba II. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 458

107 Tamtéz

108 § 153b odst. 4 OSRk2
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véci z omluvitelného dévodu.'"” ,,Omiuvitelny  divod bude obvykle predstavovat  prekiska, kterd
Salovanémn nebyla ndma predem a kteron s obledem na jeji povabu, nepredvidatelnost a zdavagnost [ze poklddat
za divod ospravedlijici zmeskani jednani"""Vysledkem podan{ nivrhu na zruseni rozsudku pro
zmeskani je vyvraceni skutkové domnénky, ze skutkova tvrzeni Zzalobce jsou nesporna. Neni
ovéem omluvitelnym divodem okolnost, kterda sice opravdu zalovanému branila v ucasti u
jednani, kdyz objektivné byl schopen zalovany tento duvod své neucasti soudu sdélit pied
zmeskanym jednanim. Tato okolnost nemiZe zplsobit zrusen{ rozsudku.'''Pokud Zalovany na
vyvraceni skutkové domnénky tvrdi a zaroven prokaze (viz vyklad vyse) duvody, které soud
ohodnoti jako omluvitelné, soud usnesenim rozsudek pro zmeskani zrusi a poté je nutné ve veéci
nafidit nové jednanf.'"
2.3.1 Odvolani

U rozsudku pro zmeskan{ a uznani je podani odvolan{ oproti klasickym rozsudkim omezeno.
Odvolani je pfipustné pouze za podminek § 205b OSR, tedy odvolacim divodem mohou byt
pouze vady uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) OSR anebo skute¢nosti ¢ dikazy,
kterymi by zalovany prokazoval nesplnéni predpokladi pro vydani rozsudku pro zmeskani (dle
ustanoveni § 153b OSR). Je tomu tak proto, e pravé specifickou situaci, za kterou je vydavan
rozsudek pro zmeskani, neprobiha dikazni fizeni, které je jinak klasickou soucasti sporného
civilntho fizeni, nybrz je skutkovy stav bran za nesporny, a proto nemuze byt po podaném
odvolani pfezkoumavan skutkovy stav, na zakladé kterého bézné dochazi k rozhodovani
spornych véci. Neni zde tedy moZnost napadat spravnost a dplnost skutkovych zjisténi.'”Z
logiky véci tedy odpada moznost podat odvolani z davodu jinych nez téch, které se tykaji
podminek fizeni, pfislusnosti soudu a jeho obsazeni, a zaroven také na skutecnosti a dikazy,
kterymi ma byt prokizino nesplnéni pfedpokladéi pro vydani rozsudku pro zmeskani.'"P#i
podan{ odvolani na zakladé ustanoveni § 205b OSR, konkrétnéji z davodu dle ustanoveni § 205
odst. 2 pism. a) OSR neni ucastnik omezen v uvadéni novot, nebot’ ty jsou ustanovenim 205a
pism. 2) OSR v tomto ptipadé povoleny. Ize tak u odvolactho fizeni uplatnit také skute¢nosti a

ditkazy, které nebyly uplatnény v fizeni prvostuptiovém. "> Na ustanoveni § 205b OSR lze

109 tamtéz
110 DVORAK, Jan. In LAVICKY, Petr, a kol. Obéansky soudni id (§ 1 a¥ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 734
111 Tamtéz
112 JURAé, Marek. In SVOBODA, Karel, a kol. Civilui proces. Obecnd ldst a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
318
113 Usneseni NS ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1253/2005
114 JAKSIC, Vit. In LAVICKY, Petr, a kol. Obéansky sondni id (§ 1 a 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 903
115 SIMA, Alexandr. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 773
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nahlizet jako na specidlni ustanoveni k ustanoveni § 205 odst. 2 OSR, kdy2 stanovuje, v jakych
piipadech (v pfipadech nenaplnéni pfedpokladi pro vydani rozsudku pro zmeskani stanovenych
§ 153b OSR) lze uplatnit také dalsi odvolaci davody. V tomto piipadé by tak bylo mozno
aplikovat také divod dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR."'® Také v tomto piipadé by pak
bylo mozno uplatnéni novot, a to na zékladé ustanoveni § 205a pism. b) OSR. , K prokdzini, %
nebyly splnény predpoklady pro vydini rogsudku pro uzndni nebo rogsudkn pro meskdnt, mohon byt pousity
7 nové skutelnosti a nové dikazy. Uvedené samozieimé neplati u predpokladii pro vydani rogsudkn pro ymeskdni,
které se posuzuji podle stavw, jaky tn byl v dobé proniho jednini, které se ve véci konalo.” " "*Podéani
odvolani je také jedinou cestou, jak napadnout uvahu soudu ohledné¢ moznosti soudu na zakladé
tvrzenjch skuteé¢nosti rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.'” V odvolacim fizen{ ale nenf
mozné napadat rozhodnuti soudu rozsudkem pro zmeskani v tom sméru, ze jim bylo pfiznano
promléené pravo (na rozdil od prava prekludovaného, kdy soud by musel sam vyvodit, ze ze
zalobnich tvrzeni nevyplyva narok pozadovany zalobcem, a rozsudek pro zmeskani nevydat),
kdyz zalovany se tomu nebranil pfed vydanim tohoto rozsudku, to totiz pfiznani naroku
nebrani."*’Odvolaci soud nen{ v odvolacim fizeni vézan odvolacim divodem, ktery je v podaném
odvolani uplatnén, a prezkoumava jej ze viech divoda, které jsou v ustanoveni § 205b OSR
uvedeny bez ohledu, jestli je odvolatel uplatnil. V souvislosti s odvolanim lze také zminit, Ze
rozsudek pro zmeskani nelze napadat v souvislosti s vytkou, ze by byl tento rozsudek s dobrymi
mravy.'”
2.3.2 Zvlastni Gprava v Casti vykonu rozhodnuti

Mimo ramec fadnych a mimoradnych opravnych prostiedki je Zzalovanému dana zakonem
jesté jedna specificki moznost obrany, a to v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) OSR, véta za
sttednfkem. V tomto ustanoveni dava zakonodarce v této chvili jiz povinnému velmi specifickou
a nekoncepéni moznost napadnout rozsudek pro zmeskani v tom smyslu, ze muze tvrdit zanik
prava pfed vydanim rozsudku pro zmeskani, a tim zpusobit zastaveni vykonu tohoto jiz
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. Tato pravni dprava ovSem povinnému umoznuje

zpochybnovat jiz pravomocny rozsudek, a tim narusit systémovou strukturu civilnfho procesu.

116 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd &st a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 377

117 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Tjubomir a kol. Obéansky soudni #id 1, II. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1647

118 K nemoznosti piihlédnuti odvolacim soudem k okolnostem zndmym jiz v dob¢ vydani rozsudku pro zmeskani
také SIMA, Alexandr. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 773; Rozsudek NS ze dne 29. 6. 1997, sp. zn. Ns 2 Cdon 447/96; Usneseni NS ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. NS 2
Cdon 1027/96

119 Usneseni NS ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 330/98

120 Usneseni NS ze dne 29. 2 2000, sp zn. 20 Cdo 2048/98

121 PETR, Bohuslav. In JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soudni iizent, sondcovsky komentdr, kniha IV. Praha: Wolters
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ZObecné plati, Ze povinny nema jiz ve vykonavacim fizeni moznost napadat vécnou spravnost
rozhodnuti, kdyz napiiklad skutecnost, ze doslo k zaniku prava (pfed vydanim rozhodnuti), mél
moznost ucastnfk u nalézactho fizeni tvrdit a ucinit tak také ve svém vlastnim zajmu mél. Nen{
cllem vykonavactho fizeni napravovat pfipadné vécné nespravna rozhodnuti, kterd jsou
vysledkem nalézactho fizeni, kdy? tyto nedostatky méji za cfl odstranit opravné prosttedky.'”,, Na
rozdil od jinych pravomocnych titulii (véetné rozsudkn pro uzndni a platebniho rozkazu) je tedy rozsudek pro
gmeskdnt vystaven Sirst mognosti Zpochybnéni své véené spravnosts, pokud jde o dvér, 3da takovim rogsudken
priznané pravo v dobé jeho vyhldseni skuteiné existovalo.*’*'Zikonodarce dospél k zakotveni této
specialnf dpravy zfejmé¢ z duvodu posileni moznosti zajistit soulad vydaného rozsudku
s objektivni skutec¢nosti, ovSem to je opét dalsi znameni, Ze sam zakonodarce dostate¢né
neduvétuje zakotveni institutu rozsudku pro zmeskani a jeho funkénosti, respektive nahlizi na néj
pili§ formalisticky.'”Tato tprava je tak jedinou vyjimkou, kdy se u exekuéniho titulu miize
piihliZet k zaniku prava, ktery nastal jesté pfed vydanim rozhodnuti.'**Tato zvlastni Gprava
moznosti obrany povinného se ovSem opét pohybuje na hran¢ udstavnosti, kdyz vcelku
nedivodné znevyhodnuje opravnéné na zakladé rozsudku pro zmeskani oproti opravnénym z
,klasického* rozhodnuti, nebot’ v pifipad¢ rozsudku pro zmeskani (ktery uklada povinnost
k plnéni) si stale nemuze byt opravnény jist, zda tento rozsudek nebude vécné napadan z davodu
zéniku prava pred vydanim takovéhoto rozsudku.'”’V tomto ohledu se da soucasna pravnf Gprava
hodnotit jako nevyhovujici, kdyZz absolutné nekoncepcéné podryva vyznam vydani rozsudku pro
zmeskani pro opravnéného, protoze si takovyto opravnény nemuze byt ani ve vykonavacim

fizeni jist, Ze nebude zasahovano do tohoto rozsudku jakozto vysledku nalézaciho fizeni.

122 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe. Ro¢. 1993, ¢. 10, s. 598;
DVORAK, Bohumil. Pravni moc civilnich sondnich roghodnnti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 139
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3. Vécny zamér civilniho soudniho fadu

Vzhledem k tomu, Ze vsoucasné dob¢ je pfipravovan novy predpis fesici problematiku
civilntho soudniho fizeni, je soucasti této prace také rozbor této navrhované dpravy. V této
kapitole je tak pojednano o tom, jaka je zamyslena pravni uprava tohoto institutu do budoucna, a
to zejména v kontrastu soucasné pravni upravy.

Véeny zamér k pfipravovanému civilnimu fadu soudnimu se snazi v mnohém soucasné
nedostatky rozsudku pro zmeskani napravit a viceméné se navratit vice k tpravé v CRS tohoto
institutu, avsak jak tvarci sami uvadéji, inspirovali se v mnohém soucasnou rakouskou upravou a
nejde o plny navrat k Gpravé dle CRS.'*

Véeny zamér jednak soucasné dost uzké pojeti rozsudku pro zmeskani rozsifuje moznostmi,
za nichz lze rozsudek pro zmeskani vydat, tak také rozsifuje okruh subjektd, proti nimz lze
institut vyuzit, kdyz zavadi moznost vydat jej i proti zalobci, ¢imz by odpadla otazka diskutované
(ne)rovnosti zbrani, respektive rovnosti acastnika v fizeni.

Soucasné velmi uzké pojeti tohoto institutu by veécny zameér rozsifil o moznost vydat
rozsudek v piipadech, kdy se dnes vydava rozsudek pro uznani (dle ustanoveni § 114b odst. 5
OSR), tedy stanovuje moznost vydat rozsudek pro zmeskani v piipadé, e se zalovany vcas
nevyjadii k Zalobé. Vécny zamér navic uvadi podminku, kdy takto by bylo mozno rozhodnout
pouze v pfipadé, kdy by skutkové pfednesy zalobce nebyly v rozporu s obsahem spisu. Navic by
zde byla moznost opravného prostiedku bud Zadosti o navraceni v pfedesly stav ¢i podanim
odvolani.

Vzhledem ktomu Ze koncepéné je vécny zamér sméfovan k vyraznéjsimu posileni
pfipravného roku (jednani), je zejména na néj sméfovana uprava rozsudku pro zmeskani (pfi
nekonani pfipravného roku by stejné podminky platily pro prvni jednani ve véci), kdy ten by byl
mozny v ptipadé nedostaveni se jedné ze stran. Uprava by jiz tedy nebyla omezena pouze na
zmeskani zalovaného, ale byla by jiz vyuzitelna také v pfipadé zmeskani Zalobce. Dosavadni fikce
uznani naroku (znacné problematickd) v pffpadé zmeskani zalovaného, a také fikce zpétvzeti
zaloby, v pfipadé zmeskani zalobce, by tak byla nahrazena skutkovou domnénkou, podle které
zmeskavs{ strana nema obranu proti naroku vznesenému zalobou (rozebrano vyse). V této
souvislosti je nutné také podotknout, ze by jiz nebyl bran ohled na pfedchozi aktivitu v Zalobni
odpovedi a nové také podani Zzaloby, kdyz se vychazi z toho, Ze u strany, ktera se do sporu
pustila, je tfeba nejen pisemné aktivity (v podobé praveé oné zaloby ¢i zalobni odpovédi), ale také

ucasti u soudu. Také zde by nebylo mozno rozsudek pro zmeskani vydat v pfipadé, ze by
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skutkové okolnosti, které by mély byt vzaty za pravdivé, nebyly v souladu s obsahem spisu. Takto
koncipovana uprava tohoto institutu by tak zna¢né vyrovnala postaveni zalobce a Zalovaného,
respektive oproti soucasnému stavu by postaveni zalovaného posilila. Stejné jako v soucasné
dob¢ by bylo mozno zadat o uvedeni v predesly stav s argumentaci, Ze se strana nezucastnila
ptipravného roku ¢i prvniho jednani z omluvitelného davodu.

Oproti soucasnému stavu pocita vécny zamér s povinnosti soudu rozhodnout o navrhu na
rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani. V pfipade, ze takovémuto navrhu soudu nevyhovi, musi jej
usnesenim zamitnout. Ovsem proti takovémuto usneseni by nebyl pfipustén opravny prostiedek,
aby nedochazelo k zbyte¢nému prodluzovani fizeni. Po zamitnuti takovéhoto navrhu by tedy
soud pokracoval v fizeni a zalobce by tak mél moznost dosahnout kontradiktorniho rozsudku.
Navrhovana uprava se timto snazi zabranit soucasné mozné libovuli, umoznéné materialnimi
pozadavky soucasné pravni apravy a posililo by se tak ochrana zalobce v piipad¢ nevydavani
rozsudku pro zmeskani i v ptipadé naplnéni formalnich pfedpokladu.

Nove by se také upravovala moznost rozhodnout rozsudek pro zmeskani také v ptipade, kdy
strana, kterd se nezmeskala a pfi zmeskani druhé strany nenavrhla vydani rozsudku pro zmeskani
a misto toho doplnila ¢i pfednesla nova skutkova tvrzeni, pokud by protistrana s nimi byla
obeznamena a znovu se k dalsimu nafizenému jednani nedostavila, méla by dostavivsi se strana i
poté moznost navrhnout rozsudek pro zmeskani. Jak wuvadi tvirci vécného zaméru,
nejvyuzitelnéjsi by byla tato uprava v piipad¢, kdy by se zalovany nevyjadfil k Zalobé a po
obeznamen{ s nasledné doplnénym skutkovym stavem by znovu zmeskal (pfipravny rok ¢i prvni
jednani), ma moznost druha strana navrhnout rozsudek pro zmeskani, ktery by jiz byl vydany
podle doplnéného skutkového stavu.

Navrhovana uprava se ovSem nesnaz{ rozsifovat upravu piilis, a proto nedovoluje, aby po
ucasti na pfipravném roku bylo pfi zmeskani ustnfho jednani mozno navrhovat rozsudek pro
zmeskani, kdyz ucast na pfipravném roku povazuje za dostate¢né prikazny fakt o aktivité strany
a vili se sporu Gcastnit.'”

Takto pojata tprava rozsudku pro zmeskani se snazi vyhovét tzv. socialni koncepci civilntho
procesu, ktera sméfuje k poskytnuti ochrany skute¢nym subjektivnim pravim.''Lze spatfit snahu
vyrovnat postaveni zalobce i zalovaného tak, aby méli stejnou moznost vyuzit tento institut pfi
zmeskani druhé strany, snazi se pusobit motivacné na obé strany a zaroven se nesnazi

rozhodovani o vyuziti ¢i nevyuziti rozsudku pro zmeskani ponechat pouze na soudcovském
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uvazeni ohledné rozhodovani o naplnéni materialnich podminek tohoto institutu tak, jak je tomu

nyni.
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Zavér

Tato diplomova prace byla zaméfend na komplexni a podrobnou upravu rozsudku pro
zmeskani. Bylo zhodnoceno, ze tento institut ma dalekosdhlou historii svého zakotveni
v pravnich fadech, kdy zmeskani ucastnikt fizeni bylo urcitym zptsobem postihovano jiz pravem
fimskym. Zasadni viznam pro vyvoj institutu v nasem pravnim fadu pfedstavovalo zakotveni
v rakouské upravé, konkrétné v CRS, kterd byla po zaniku Rakousko-Uherska pfevzata
recepénimi normami také do ceskoslovenské pravni upravy. Oproti soucasné pravni upravé byla
tehdejsi uprava jednak podrobnéjsi, ale hlavné postihovala situace, které jsou dnesni Gpravou
zahrnuty pod upravu rozsudku pro uznani ¢i ji nejsou znamy vubec. V komunistické éfe byl
rozsudek pro zmeskani z pravniho ¥adu vypustén dplné a a% po vzniku Ceské republiky byl tento
klasicky institut do pravniho fadu navracen.

V tvodu této prace byly stanoveny vyzkumné otazky, kdy prvni otazka byla cilena na to, jaky
je a ma byt smysl rozsudku pro zmeskani a zda je soucasnou pravni Gpravou napliovan. Zde je
nutno konstatovat, ze smyslem je na zaklad¢ skutkové domnénky nedostatku procesni obrany
zalovaného zabranit obstrukcim z jeho strany tim, Ze by se kjednani nedostavil a fizeni
prodluzoval (a zvySoval tak také naklady fizeni), a na zaklad¢ této skutkové domnénky tak
dochazi k urychleni fizeni, kdyz skutkova tvrzeni Zalobce se berou za nesporna a soud pak na
zakladé téchto skutkovych tvrzeni ma moznost na navrh Zalobce vydat rozsudek pro zmeskani
bez pfikroceni k dokazovani. Smyslem nema byt primarné sankcionovani zalovaného, pravé
naopak, rozsudek pro zmeskani by m¢l strany motivovat k aktivit¢ v fizeni. Pfestoze odborné
publikace a jeji autofi tento cil rozsudku pro zmeskani chapou, soucasna pravni tprava nemuze
tohoto zamyslené¢ho cile naplno dosahnout, kdyz fakticky jedna a ta sama necinnost zalovaného
(zmeskani jednani) je postihovana rozdilnym zpusobem v zavislosti na tom, zda jde o jednani
pfipravné nebo prvni jednani ve véci, a to rozsudkem pro uznani, ktery je jiz Cistou procesni
sankci, kdyz jednak konstituuje dispozitivni ukon Zalovaného v podobé uznan{ naroku a jednak
nedostatecné reflektuje omluvitelné divody zmeskani, které v upravé rozsudku pro zmeskani
nechybi. Pokud chce tedy zakonodarce motivovat zalovaného k vétsi aktivité v fizeni, mél by
pravni upravu sjednotit a na shodné situace reagovat shodnym procesnim nasledkem, tedy
rozsudkem pro zmeskani. Bude také nutné, aby zakonodarce opravdu na tento institut nahlizel
méné formalisticky a reflektoval, Zze rozsudek pro zmeskani se nesnazi docilit rozhodnuti
odporujicich hmotnépravnimu stavu (pfestoze se tomu v urcitych piipadech jist¢ nelze
vyvarovat), ale snazi se uSetfit ¢as i naklady ucastnika za vyuziti praxi osvédcené skutkové

domnénky nedostatku obrany zalovaného.
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Druhou vyzkumnou otiazkou mélo byt zjisténo, zda je soucasna pravni{ uprava opravdu
v souladu s tustavni zasadou rovnosti ucastniku, respektive rovnosti zbrani, které jsou soucasti
prava na spravedlivy proces. Soucasné bylo smyslem vyzkumné otazky nalézt piipadné
nedostatky soucasné pravn{ upravy. Co se tyce zasady rovnosti procesnich zbrani, nejvétsi
problém je v soucasné dobé v situaci, kdy vydani rozsudku pro zmeskani je opravnén navrhnout
pouze zalobce. Toto zakonodarce oduvodnoval skutecnosti, ze zalovany by u jednani uplatinoval
tvrzeni, se kterymi by se zalobce nemohl pfedtim seznamit a adekvatné si na né ptripravit reakci, a
tim by byl vuci zalovanému znevyhodnovan, kdyz zalovany musi mit zachovanu také konkrétni
lhatu k pfipravé jednani a vsechny tvrzené skute¢nosti jsou mu znamy z dorucené zaloby.
Tomuto problému, kterému zdkonodarce celi tim, ze neumozni zalovanému vydat pfi nedcasti
zalobce shodné rozsudek pro zmeskani, by se dalo pfedejit jednoduse stanovenim povinnosti
odpovédi na zalobu, kdyz s tou by musel byt zalobce seznamen, a potom by jiz nic nebranilo
zalovanému navrhovat rozsudek pro zmeskani stejné¢ jako zalobce v pfipadé jeho nepfitomnosti u
prvntho jednani. Ustavni soud se zde piilis tzkostlivé snazi vyhovét poadavku tdstavné
konformntho vykladu v pfipadé, kdy je mozno urcity institut vykladat také timto ustavné
vyhovujicim zpusobem a v mnoha svych rozhodnutich opakované potvrzuje ustavnost rozsudku
pro zmeskani. Pro jeho zachovani ovSem stanovil postupné nékolik materialnich podminek pro
vydani rozsudku pro zmeskani, kdyz by dle n¢j pouze naplnéni formalnich pfedpokladia a
nasledné vydani rozsudku pro zmeskani nestacilo pro shledani ustavnosti tohoto institutu.
Ustavni soud tak zejména stanovil, Ze soud ma opravdu dle vykladu slova ,,miZe“ v ustanoven §
153b OSR pouze moznost, nikoli povinnost, rozsudek pro zmeskani vydat a v piipadé, ze by
z jakéhokoli divodu mél pochybnosti o vhodnosti vydani tohoto rozsudku, mél by se klonit spise
k uvazlivému vyuziti tohoto institutu. To ale stavi do nevyhodné pozice zalobce, ktery pfi splnéni
formalnich podminek fizeni{ a navrhnuti vydani rozsudku pro zmeskani neni pfedem schopen
odhadnout, zda soud tomuto jeho navrhu vyhovi ¢i nikoli, nebot’ je c¢isté na vili soudu, zda tak
postupovat bude ¢i nikoli. Libovtle by pfitom v civilnim fizeni neméla mit své misto. Vhodné by
tak bylo nastavit podminky vydani rozsudku pro zmeskani tak, aby jednak obsahly vyjimky, za
nichz se rozsudek pro zmeskani vydat nema (divodna a véasna omluva, pfedchozi procesni
aktivita apod.), a na druhé stran¢ nedavat soudu moznost volné uvahy nad tim, zda v daném
pfipad¢ rozsudek vyda ¢i nikoli, aby tak néktefi zalobci nebyli ve shodné situaci nedivodné
znevihodnovéni. Také se nedd souhlasit s ndzorem Ustavniho soudu v tom ohledu, Ze je
soucasna uprava v pofadku, kdyz piipady zmeskani prvniho jednani zalobcem jsou spise
vyjimeéné a divod pro napravu by byl az v pfipad¢é zmény spolecenskych poméra. Pravni dprava

by méla byt vSeobecna a méla by byt nediskriminujici urcitou skupinu ucastniki, zde zalovanych,
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v moznosti vyuzit stejny procesni prostfedek jako jiny ucastnik v obdobném postaveni, zde
konkrétné jako zalobce. Da se tak bezpochyby fict, ze soucasna podoba rozsudku pro zmeskani
se nachaz{ nebezpecné na pomezi ustavnosti tohoto institutu, nebot’ ustavnost je zajisStovana
materialnimi podminkami definovanymi judikaturou, které ovSem supluji nedostatky pravni
upravy, coz v pofadku neni. Zde je jisté prostor k posunu pravni tupravy de lege ferenda.

Lze ovsem konstatovat, ze soucasn¢ diskutovany vécny zamér nového civilntho fadu
soudniho je krokem kupfedu, kdyz se snazi v urcitych aspektech navratit do stavu pravni upravy
dle CRS, oviem nesnazi se k ni vratit slep¢, ale bere si pifklad z pozitiv i negativ soucasné
rakouské pravn{ upravy a reaguje na to upravou ustanoveni rozsudku pro zmeskani do podoby,
ktera by vyhovovala ustavaimu pozadavku rovnosti ucastniku, resp. rovnosti procesnich zbrani
umoznénim takového postupu také pfi zmeskani zalobce, a také se navraci k rozsudku pro
zmeskani v pfipadech, které jsou v soucasné dob¢ zahrnuty pod dpravu rozsudku pro uznani.
Véeny zamér nového civilniho predpisu tak v mnoha ohledech Ize shledat jako pozitivai posun a
v piipade, ze bude tato pravni Uprava v nasledujicich letech pfijata, bude to velmi pozitivni krok

kupfedu pro institut rozsudku pro zmeskani.
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Abstrakt

Tato diplomova prace komplexné pojednava o institutu rozsudku pro zmeskani jako
klasickém kontumacénim rozsudku, ktery v soucasné podobé reaguje na zmeskani zalovaného u
prvniho jednani. V praci je rozebrana historie institutu a smysl a cel zavedeni tohoto institutu
zpét do naseho pravniho fadu. Dale se prace soustfedi na jednotlivé podminky pro vydani, a to
jak podminky formalni, vyslovné pozadované zakonem, tak podminky materialni, doplnéné
judikaturou zejména Ustavniho soudu. V praci byla vyuZita ¢etn judikatura jak Ustavniho soudu,
tak soudu Nejvyssiho, ktery zase bliZze rozvadél formalni podminky nutné pro moznost vydani
rozsudku pro zmeskani.

Prace se zaméfuje na problematiku pojeti spiSe jako formalistického institutu, ktery
nabourava jinak obecné pfevladajici princip materialni pravdy a snazi se poukazat na spravné
chapani tohoto institutu neodporujictho jeho pravému smyslu a ucelu. Dale se prace zamétfuje
zejména na soulad institutu rozsudku pro zmeskani s pozadavkem rovnosti ucastnika, resp.
rovnosti procesnich zbrani, jeZ je soucasti dstavniho prava na spravedlivy proces. Prace nastifiuje
soucasné problémy pravni upravy a také poukazuje na moznou budouci pravni upravu tohoto
institutu, kdyz je nyn{ diskutovan zvefejnény vécny zameér pfipravovaného civilntho fadu

soudniho.

Summary

This diploma thesis deals completely with an institute of default judgement as a standard
judgement by deafault which nowadays responds to the default of defendant at the first
proceeding. The history of institute and the purpose of restoring of this institute to our rule of
law is analyzed. Furthermore, the thesis concentrates on individual conditions of issuing, formal
conditions required by court expliicitly on the one hand, and material conditions supplemented
by the Constitutional Court case-law on the other hand. Numerous case-law of the Constitutional
Court and the Supreme Court which more elaborated the formal conditions necesarry for issuing
of default judgement was utilized in the thesis.

The thesis focuses on problems of concept more as a formalistic institute which baffles
generally prevailing concept of material truth and tries to point out appropriate understanding of
this institute not contradicting to its relevant purposes. Moreover, the thesis concentrates on
accord of institute of default judgement with the demand of equality of participants, that means
equality of arms which is a part of the fair proceeding by constitutional law. The thesis depicts
current problems of legislation and also depicts the possibility of future legislation of this

institute. Published material intention of Civil procedure Code is discussed.
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