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Pisobeni okrasnych zahrad jako celku a vliv jeji upravy
na biodiverzitu v méstskych oblastech

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva biodiverzitou meéstské zelené. Teoreticka Cast prace
se vénuje mestské zeleni a jeji biologické rozmanitosti, rizikim spojenym s urbanizaci
a biodiverzit¢ hmyzu ve méstském prostiedi. Cilem prace bylo porovnani vlivu
okrasnych zahrad v méstské oblasti na jejich biodiverzitu provedenim experimentu
na tfech lokalitach Prahy 6.

Vybranou lokalitou Vokovice byl rozlehly okrasny zahon, druhou vybranou lokalitou
byla zahrada RD Pernikatka a posledni sledovanou lokalitou byl pfirodni park
Hanspaulka. Na stanovistich byl v letnich mésicich proveden odchyt hmyzu pomoci
Morickeho zlutych misek. Vzorek z kazdého stanovisté byl odebran celkem tfikrat,
vzdy po ponechani misek 24 hodin na misté. Z kazdého stanovisté vznikly celkem tfi
vysledné vzorky, které byly postupné tiidény do morfodruhti. K porovnani vysledkt
byly pouzity indexy diverzity —Margalefiv index rozmanitosti, Shannoniv
a Simpsoniv index diverzity a indexy vyrovnanosti od nich odvozené. Statistické
zhodnoceni bylo provedeno krabicovymi grafy, znazorfiujici rozptyl hodnot v ramci
jednotlivych stanovist’ 1 v porovnani mezi nimi.

Celkem bylo odchyceno 6 674 jedinci z 10 fadd, dominantnim fadem jak
na stanovistich, tak v celém odbéru byl fad Diptera. Porovnanim vysledku bylo zjisténo
vys$si druhové zastoupeni a vyrovnanost na prirozeném stanovisti s minimalni apravou.
Nizsich, avSak podobnych vysledkid dosahovalo stanovis§té na zahradé RD. Nejméné
odchycenych jedinct bylo na vefejném okrasném zahon€, stanovisti, které je nejvice
ovlivnéné Clovekem. Indexy diverzity na tomto stanovisti byly niz$i, oproti tomu
vyrovnanost byla v porovnani s ostatnimi stanovisti vysoka.

Vysledky byla potvrzena hypotéza prace: Styl a uprava zahrady ovliviiuje druhovou
rozmanitost zivocichu a slouzi jako centra biodiverzity v méstskych oblastech.

Klicova slova: méstska zelen,, druhova rozmanitost, bezobratli, zahrady Prahy, udrzba zelené



Influence of the ornamental gardens and the effect of their
landscaping on biodiversity in urban areas

Summary

This thesis deals with the biodiversity of urban green spaces. The theoretical part of the
thesis deals with urban green spaces and their biodiversity, risks associated with
urbanisation and insect biodiversity in urban environments. The aim of the thesis was
to compare the impact of ornamental gardens in urban areas on their biodiversity by
conducting an experiment on three sites in Prague 6.

The first selected site was Vokovice, a large ornamental garden, the second selected site
was the family garden Pernikarka and the last monitored site was the Hanspaulka nature
reserve. Insect trapping was carried out at the chosen areas during the summer months
using yellow Moricke trays. Each site was sampled three times, each time after leaving
the trays in place for 24 hours. A total of three resulting samples were taken from each
site and sorted sequentially into morphospecies. Margalef's diversity index, Shannon's
and Simpson's diversity indices and their derived equilibrium indices were used to
compare the results. Statistical evaluation was performed using box plots showing the
dispersion of values within and between habitats.

A total of 6,674 individuals from 10 orders were captured, with the order Diptera being
the dominant order both within sites and across the sample. Comparison of the results
showed higher species richness and evenness in the natural habitat with minimal
treatment. Lower but similar results were obtained in the family garden habitat. The
lowest number of individuals captured was in the public ornamental bed, the habitat
most affected by humans. Diversity indices were lower in this habitat, while evenness
was high compared to other habitats.

The results confirmed the hypothesis of the thesis: the style and design of gardens has
an impact on species diversity and serves as a centre of biodiversity in urban areas.

Keywords: urban greenery, species diversity, invertebrates, gardens of Prague, maintenance

of greenery
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1 Uvod

V dnesni dobé existuje mnoho riznych literarnich zdroji, které uvadéji, ze vyssi
biologicka rozmanitost zabezpecuje lepsi fungovani a stabilitu ekosystémut. Hlavnim principem
je vzajemna zastupitelnost podobnych druhii na stanovisti, tedy ¢im vice druht, tim snazsi je
zastoupeni jinym, podobnym, druhem. (Storch 2019)

To potvrzuje i Gamfeldt et al. (2008), ktery uvadi, ze provedené studie ukazuji dulezitost
biodiverzity pii udrzovani celkového fungovani ekosystému a jeho sluzeb. Ovliviiuje rizné
ekologické procesy a vlastnosti, z toho divodu je zduraziiovan vyznam a potieba zachovani
biologické rozmanitosti pro udrzeni zdravych a odolnych ekosystému.

Zvysovani biologické rozmanitosti ve méstech je dnes Siroce uznavano jako koncept
zlepSovani udrzitelnosti fungovani meést. Ve meéstech jsou jak intenzivné udrzovang,
tak preménéné plochy, které obsahuji fizenou i1 nefizenou vegetaci, spolu s nefizenymi
nebo polo pfirodnimi plochami, stanovi§tém pro rozmanitost ptivodnich i neptivodnich druha.
Mnoha z téchto stanovist zahrnuji vzacné druhy a druhy, které jsou z hlediska ochrany pfirody
predmétem zajmu. Podpora téchto druht zavisi na heterogenité jak v ramci zelenych ploch,
tak mezi nimi a dale na velikosti, kvalité a mnozstvi téchto zelenych ploch v krajin€. (Mayrand
et Clergeau 2018)

Hmyz hraje v méstskych ekosystémech zasadni roli a pochopeni faktort, které ovliviiuji
jeho biodiverzitu ve méstech, je pro snahu o ochranu piirody zasadni. Vyzkum naznacuje,
ze ackoli celkova druhova bohatost hmyzu muze byt v méstskych oblastech nizsi, mésta mohou
stale hostit rozmanité taxony opylovacu. (Theodorou et al. 2020)

Lepczyk et al. 2017 uvadi, ze piestoze méstské oblasti mohou byt vnimany jako betonova
dzungle s ochuzenou faunou a flérou, ve skutecnosti se v méstskych oblastech vyskytuje velké
mnozstvi ptvodnich i nepivodnich druhli. Tyto druhy a celkova diverzita ve mésté zavisi
na velikosti, mnozstvi a kvalité méstské zelené€, tyto vlastnosti jsou také dulezité pro lidské
zdravi a vSeobecnou pohodu ¢loveéka. Méstska zeleni poskytuje obCaniim pfilezitost spojit se
s piirodou, byt svédky ekologickych procest a potencialné védomé podporovat iniciativy
a politiku v oblasti ochrany pftirody.

Antropogenni zmény ve vyuzivani pidy jsou pravdépodobné hlavnim faktorem poklesu
suchozemské biologické rozmanitosti, v€etné hmyzu. Urbanizace, jako jedna z téchto zmén,
byla oznacena za hrozbu pro globalni biologickou rozmanitost. Ve svété stale vice ovladaném
Cloveékem a v dob€ rozsifujicich se mést je pro udrzitelnou budoucnost dilezité do méstského
planovani zaclenit ochranu biologické rozmanitosti. (Theodorou et al. 2020)



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je vytvorit piehled problematiky biologické rozmanitosti v méstskych
oblastech. Zhodnotit vliv okrasnych zahrad a zelenych ploch na jejich biodiverzitu a dale
porovnat, jak uprava povrchu v zahradach ovliviiuje mnozstvi zijicich zivoc¢ichii v dané oblasti.
Na zaklad€ terénniho experimentu vyhodnotit druhovou rozmanitost zivofichi na tfech
sledovanych lokalitach na Praze 6. Vysledna data ze vzorki odchyceného hmyzu zpracovat
metodou kvantitativni synekologické analyzy.

Hypotéza prace je nasledujici: Styl a uprava zahrady ovliviiuje druhovou rozmanitost
zivocichu a slouzi jako centra biodiverzity v méstskych oblastech.



3 Literarni reSerse
3.1 Biodiverzita

Biologicka diverzita, zkracené biodiverzita, je rozmanitost zivota na zemi, jsou to geny,
druhy, populace a ekosystémy. Lidskou CcCinnosti jiz bylo degradovano mnoho pudy,
sladkovodnich ploch a oceand. Tim byl zptsoben prudky pokles biologické rozmanitosti,
a pokud bude lidstvo pokracovat v neudrzitelném vyuzivani ptirodnich zdroju, Ize ocekavat
jesté veétsi ztraty. (Oxford University Press 2008) Maclaurin et Sterelny (2008) uvadéji
koncepty diverzity jako dalezité v mnoha oblastech biologie. Pojem "biodiverzita" pochazi
z biologie ochrany pfirody.

Direzo & Medoza (2008) uvadi definici biodiverzity jako souhrn vsech rostlin, zivocichd,
hub a mikroorganismti na Zemi, jejich genetické a fenotypové variability, souhrn vsech
spoleCenstev a ekosystému, jichz jsou soucasti. Z této definice vyplyva, Ze biodiverzita
zahrnuje ti1 bézné uzndvané urovné organizace a to vnitrodruhovou, mezidruhovou
a ekosystémovou diverzitu.

Vnitrodruhova uroven diverzity oznaCuje genetickou diverzitu v ramci daného druhu,
veetné genetické variability v ramci populaci stejného druhu a mezi nimi. Mezidruhova uroven
diverzity je nejéast&ji vnimana jako druhové bohatstvi ve spoleenstvu. Uroveii rozmanitosti
ekosystému se tyka rozmanitosti ekosystému ptitomnych v dané oblasti. (Dirzo et Mendoza
2008)

Eduardo (2016) uvadi, ze v ekologickém vyzkumu se diky teoretickému tsili a zna¢nému
mnozstvi méfeni ukazalo, Zzebiologicka rozmanitost ma zéasadni vliv na dynamiku
ekosystémovych procest. Na pocatku 90. let 20. stoleti vznikly prvni hypotézy a predpoklady,
ze pocet druhii pozitivné ovliviiuje urCity proces. Spekulace o povaze tohoto vztahu
vygenerovaly tfi hlavni hypotézy, linearni vztah, asymptoticky vztah nebo idiosynkraticky
vztah.

Linearni vztah vychazi z intuitivni myslenky, ze pokud je kazdy druh jedinecny, mél by
proces v ekosystému klesat linearné subytkem druhti. Asymptoticky vztah vychazi
z teoretického ocekavani, ze mnoho druhii je ve skutecnosti ekologicky podobnych
a v ekosystému pusobi nadbytecné€. V rozmanitém ekologickém systému by to mélo zabranit
podstatnému snizeni ekosystémového procesu v disledku ubytku druhd. Idiosynkraticky vztah
se ocekava, pokud jsou biotické a abiotické interakce v ekosystémech natolik slozité, ze by
pfidani nebo ztrata druhti zptsobily neptedvidatelné ucinky. (Eduardo 2016)

Biodiverzita, ktera se projevuje jako fungovani ekosystémda, poskytuje spolecnosti fadu
ekologickych sluzeb, coz podtrhuje potfebu porozumét biologické rozmanitosti, chranit ji
a rozumné s ni nakladat. (Dirzo et Mendoza 2008)

Z divodu cCetnosti pohledii a motivaci na ochranu biologické rozmanitosti je Casto
povazovana za transdisciplinarni obor a slouzi jako podklad pro rozhodovani v praxi
a v politice. Pro pochopeni a feSeni globalnich a environmentalnich problému, do kterych patii
1 ubytek biologické rozmanitosti je potieba vytvortit strategie, které se zakladaji na predavani,
vyméné a vyuzivani znalosti mezi védci, tvarci politik, odborniky z praxe i §irs§i vefejnost.
(Maxwell et al. 2018) K zastaveni ubytku biologické rozmanitosti je nutna transformativni
zména, zabyvajici se pfimymi 1 nepfimymi pfi¢inami. (de Koning et al. 2023)
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K cilim zmirfiovani dopadd proti ztratam biologické rozmanitosti zpusobenym
rozvojovymi projekty je potieba piistupovat nejprve se snahou témto ztratdm zabranit, ptipadné
ztraty snizit a az v krajnim piipadé€ je kompenzovat. (Millon et al. 2021)

Ukazalo se, ze biologicka rozmanitost hraje klicovou roli na vSech urovnich hierarchie
ekosystémovych sluzeb. Usili o zmirnéni globalniho ubytku biologické rozmanitosti se tradiéng
tykalo velkych, biologicky rozmanitych a relativné nedotéenych piirodnich stanovist
a ekosystémt. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj mést je siln€ spojen se ztratou, fragmentaci
a naruSenim biotopt, byly parky a dalsi zelené plochy existujici v ramci méstské krajiny
povazovany za nedulezité. V poslednim desetileti se vSak vyzkum méstské biodiverzity stal
aktualnim, a to nejen kvuli rostoucimu dopadu urbanizace na pfirodni ekosystémy, ale také
kvuli rostoucimu uznani méstskych oblasti jako zprostiedkovateld inovativnich zpusobu
ochrany a podpory biodiverzity, jak navrhuji razné globalni tmluvy o zivotnim prostiedi.
ZvySovani biologické rozmanitosti v méstskych ekosystémech mize mit navic pozitivni dopad
na kvalitu Zivota a vzdélavani obyvatel mést, coZz v konecném duasledku usnadni zachovani
biologické rozmanitosti i v pfirodnich ekosystémech. (Nielsen et al. 2014)

Bylo navrzeno mnoho faktort, které jsou dilezité pro urceni relativni druhové bohatosti
riznych meéstskych stanovist. Patii mezi né mira izolace a fragmentace, zptisoby hospodateni,
naru$eni a typ stanovi§te, stafi, rozloha, rozmanitost a propojenost, jakoz i charakteristiky, jako
je relativni mobilita riznych taxonomickych skupin. (Helden et Leather 2004)

3.2 Zelen ve méstech

Meésta jsou popisovana jako mozaiky ekosystému, které jsou velmi riznorodé z hlediska
velikosti, fragmentace, hustoty osidleni a vyuziti pudy. Dulezité poznatky z mnoha studii
zahrnuji v§udypiitomnost ptirodnich prvki ve méstech, od jednotlivych druhti po spoleCenstva
a ekosystémy. Potencial méstskych stanovist skryva napadné vysokou biologickou bohatost,
a to jak ve starych zbytcich pfirozené krajiny, tak v novych systémech. (Kowarik 2018)

Meéstska zelen oznacuje mestské pozemky, které jsou Castecné nebo zcela pokryty travou,
stromy, kefi nebo jinou vegetaci. (Han et al. 2023) Méstska zelenn hraje vyznamnou roli
pii zlepSovani kvality zivota obCana a je dalezitym vefejnym zdrojem. Pfispiva k ochrané
meéstské ekologie, zmiriuje napiiklad efekt méstského tepelného ostrova, Cisti méstské ovzdusi,
snizuje povrchovy odtok, zvysSuje ukladani uhliku, udrzuje ekologickou rovnovéahu a zvySuje
biologickou rozmanitost. (Ke et al. 2023)

Pro obyvatele je hlavnim mistem pro traveni volného Casu v prirodé, které poskytuje
bohaté socialni vyhody. Tyto kulturni a vzdélavaci aktivity napomahaji zvySovani pocitu
bezpeCi a podpore fyzického a dusevniho zdravi obyvatel. Vzhledem k témto pfinosim je
meéstska zelenl pro obCany povazovana za nenahraditelnou stejné jako ostatni infrastruktury
mesta. (Han et al. 2023, Ke et al. 2023)

V debaté o udrzitelnych méstech, hraje méstska zelen zasadni roli. Je dulezitou soucasti
kazdé meéstské oblasti, jeji kvalita a mnozstvi jsou hlavnimi aspekty udrzitelnosti zivotniho
prostfedi. (Picard et Tran 2021) Jiz dlouho se uvazuje o regeneracnim potencialu pfirody
a predpoklada se, ze zahrnuje vrozenou tendenci ¢lovéka hledat spojeni s pfirodou. V souladu
s tim bylo naznaCeno, ze pravé mista spojena s pfirodou se spojuji s pozitivhimi emocemi,
pocity klidu, estetickymi hodnotami a pocitem nadCasovosti, stejné jako s fyziologickymi,
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psychologickymi a socialnimi proménnymi, kdy tyto zjisténé hodnoty byly vztazeny
1 na méstskou zelen. (Knez et al. 2018)

Meéstska zeler, jiz dlouhodobé uznavana pro sviij vyznam, zahrnuje méstské parky, lesy,
stromy na ulicich a naméstich, travniky a dalsi druhy vegetace. Obyvatelim mést poskytuje
mnoho ekonomickych, environmentalnich, socialnich a zdravotnich vyhod. Prostorové
rozmisténi méstské zelen€ je proto povazovano za dualezity prvek Zivotniho prostiedi. (Li et al.
2016)

3.2.1 Typy

Plochy méstské zelené se skladaji z celé fady raznych typa stanovist, které prochazeji
napfi¢ spektrem od neporusenych zbytkd ptivodni vegetace, opusténych nezatravnénych ploch,
zahrad a dvort, az po zna¢né vydlazdéné a upravené plochy, které jiz nemusi byt reprezentativni
pro puvodni druhy spoleCenstva. (Lepczyk et al. 2017) V evropskych méstech jsou plochy
meéstské zelené obvykle malé, rozptylené a blizko sebe. (Picard et Tran 2021)

Puda v antropizovanych oblastech se vyznaCuje nizkym obsahem organickych latek,
vysokym obsahem cizorodych materiali a zhutnénim spojenym s degradaci struktury, to vse
ztézuje rust tradicnich okrasnych druhii. Takové ptudni podminky vsak snaseji bylinné druhy
luk, stepi a pastvin, a tak se tato spoleCenstva stala vzorem, ktery lze v meéstské krajiné
napodobit. (Bretzel et al. 2016)

3.2.1.1 Velké zelené plochy

Meéstské parky jsou nejkoncentrovanéj§imi a nejreprezentativnéjSimi oblastmi meéstské
biologické rozmanitosti diky své velké rozloze, bohatstvi rostlinnych druht, slozité struktuie
spoleCenstev a rozmanitym biologickym funkcim. Pro zachovani meéstské biologické
rozmanitosti je dulezité pochopit potencialni faktory, které ovliviiuji rozmanitost rostlin
v mé&stskych parcich. (Ma et al., 2023)

Parky, jako jeden ze specifickych typa meéstské zelen€, predstavuji v méstské krajiné
obzvlasté dulezita ohniska biodiverzity. Méstské parky jsou zde definovany jako vymezené
meéstské volné plochy s dominantni vegetaci a vodnimi prvky, které jsou zpravidla uréeny
pro vefejné uzivani. Casto jsou vét§i nez ostatni méstska zeleti, ale mohou mit i podobu mengich
"kapesnich park(l". Vyznacuji se zpravidla vysokou mirou stanovistni rozmanitosti a mikro
stanovistni heterogenity. Vzhledem k tomu, Zze rozmanitost zivocicht a rostlin obvykle koreluje
se slozitosti a rozmanitosti stanovist, mohou mit méstské parky pozitivni dopad na biologickou
rozmanitost, 1 kdyz jejich hlavni uloha je rekreacni. (Nielsen et al. 2014)

Velké méstské parky slouzi jako zivotni prostor pro mnoho druha organisma. Napfiklad
hmyz muze vyuzivat vysadbu v méstské zeleni a poskytovat vlastni soubor ekosystémovych
sluzeb, vCetné zlepSeni rozkladu a pusobeni jako zdroj potravy pro vétsi zivocichy, jako jsou
zpévni ptaci. Opylovaci také vyuzivaji zelené plochy jako zastavky, bud k odpocinku,
nebo ke sbéru nektaru a pylu z kvéta. Velké méstské parky jsou nepochybné dulezité pro zdravi
meéstskych ekosystémi, ale jsou izolovany v ramci mnohem vétSi matrice nepropustnych
povrchil a méstské zastavby. (Lundquist et al. 2022)
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3.2.1.2 Malé zelené plochy

Zahu$tovani zastavby omezuje planovani rozsdhlych méstskych zelenych ploch
a obyvatelé meésta tak prichazeji o vyhody, které tyto struktury poskytuji. Zatimco velké
meéstské oblasti se rozSifuji a stavaji se preplnénéjSimi, vegetaCnich ploch ubyva. V této
souvislosti se malé plochy vefejné méstské zelené€ stavaji pro méstskou krajinu velmi cennymi
ajejich rozmisténi po mésté by mélo mit za cil kompenzovat nedostatek vétSich zelenych ploch.
(Gavrilidis et al. 2022) Malé vetejné zahrady tak zastupuji znacnou ¢ast spole¢né biodiverzity
mést. (Shwartz et al. 2013)

Lepczyk et al. (2017) uvadéji, ze malé zelené plochy ve méstech maji zasadni vyznam
pro zachovani méstské biologické rozmanitosti a poskytuji obyvatelim mést rizné vyhody.
Vyzkum ukézal, ze i malé méstské zelené plochy mohou podporovat rozmanitou floru a faunu
v zavislosti na kvalité jejich stanovisté. Dle Fuller et Gaston (2009) jsou 1 tyto malé zelené
plochy zasadni soucasti mestské zelené infrastruktury, jelikoz nabizeji ekosystémové sluzby,
socialni soudrznost a ochranu biologické rozmanitosti.

Mensi, hojné&jsi zelené plochy rozptylené v méstské krajiné mohou poskytovat dulezité
ekologické piinosy, vCetné prostoru pro stanovisté nebo jako zastavky pro opylovace a dalsi
hmyz, ktery cestuje do vétSich parkti nebo z nich. (Lundquist et al. 2022)

3.2.1.3 Soukromé zahrady

Podstatnou ¢ast nezastavénych pozemki v méstskych oblastech tvoii soukromé zahrady.
Hodnoceni jejich ulohy v podpote biologické rozmanitosti je zasadni jednak pro predvidani,
které rostlinné a zivoci§né druhy mohou ve méstech pretrvat, dale pro pochopeni regionalnich
dopadt urbanizace a v neposledni fadé vedeni majitelt k Setrnému hospodateni na zahradach.
(Smith et al. 2005)

Domaci zahrady predstavuji nejen pravdépodobné nejstarsi formu zemédelstvi, ale také
nejvetsi jednotlivy typ vyuziti meéstské pudy a podstatnou cast lidskych sidel, jakoz
i nejvyuzivanéjsi typ venkovniho prostoru. Poskytuji fadu ekonomickych, socialnich
a zdravotnich vyhod, jsou nepostradatelné pro interakci s pifirodou a predstavuji velky
a nedocenény zdroj volné zijicich zivocichii. Celkové maji méstské domaci zahrady v mozaice
mestské zelené dulezitou roli pfi zmirniovani Skodlivych dopadi urbanizacnich procest.
(Siftova 2021)

Vysledky studie Siftové (2021) ukazuji, Ze soukromé zahrady mohou poskytovat dileZité
vybaveni pro jednotlivé zahradkare a jejich rodiny a zaroven pfispivat k planovanym
i neplanovanym dusledkiim pro Zivotni prostredi na tirovni celych ¢tvrti nebo zelené obecné.
Rozsiteni domacich zahrad pii vytvareni udrzitelnéjSich mést je mozné a zadouci, podminkou
fungujici komunikacni strategie je zahrnuti pfistupi komunikace jak shora dolu, tak zdola
nahoru a dale je potfeba zohlednit nastroje citlivé k riznorodym skupinam obyvatel, které se
o zahrady staraji.

Soukromé zahrady jsou tedy indikatorem potencialu meéstské biodiverzity a poskytuji
informace o tom, jak sociokulturni faktory ovliviiyji slozeni zahrady. VétSina rostlin
péstovanych v zahradach je vybirana predevs§im kvuli svym okrasnym vlastnostem a schopnosti
pfizpusobit se podminkam prostiedi, jako je nedostatek vody. Coz vysvétluje, pro¢ zahrady
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obvykle obsahuji velké mnozstvi exotickych druht, které vyrazné prevysuji podil pivodnich
druhti a vytvareji spoleCenstva, ktera nereprezentuji okolni ptirozenou krajinu. Tento typ flory
muze mit v nékterych piipadech invazni chovani. (Guerrero-Leiva et al. 2021)

3.2.2 I’Jprava

Plochy méstské zelené sahaji od intenzivné obhospodatfovanych tradi¢nich vefejnych
parkt obsahujicich vysoky podil exotickych druhti az po nepravidelné obhospodarované
polopfirozené, divoké a ruderdlni plochy umoziujici vznik rozmanitych rostlinnych
spoleCenstev. Polo pfirodnim stanoviStim v méstském prostiedi se v poslednich letech vénuje
zvySena pozornost pifi vyzkumu biologické rozmanitosti. Ackoli se mnohé meéstské oblasti
mohou jevit jako chudé biotopy, meéstska spoleCenstva zivocichi a rostlin mohou byt
ve srovnani se spoleCenstvy v okolni krajiné stejné€ biologicky rozmanita. (Aguilera et al., 2019)

V méstské krajin€ se vyskytuji rizné druhy zelené. Tato vegetace muze mit riznou
intenzitu obhospodafovani od pfevazné neudrzované a spontanni, jako napiiklad zbytky
puvodni vegetace nebo regenerujici vegetace na opusténych pozemcich, v niz mohou prevladat
nepuvodni, plevelné druhy. AZ po kultivovanou a péstovanou, ktera je typicka pro zahradnickou
krajinu. Kultivovana zelei mize byt tvofena také stromy tvoficimi nadzemni koruny
nebo plochami kefl niz§iho vzristu C¢i kosenymi travniky. Ne vSechny typy zelené
nebo vegetacnich opatfeni jsou spojeny s meéstskou biodiverzitou a vztahy nejsou vzdy
pozitivni. (Chong et al. 2019)

Propojeni s pfirodou je uznavano pro svij potencial podporovat environmentalni chovani
a vS§eobecnou pohodu Clovéka. Prestoze méstska zelen je pro mnoho lidi hlavni formou pifimého
kontaktu s pfirodou, neni do zna¢né miry jasné, které typy piirodniho prostiedi a kvalit
v méstskych oblastech nejucinnéji posiluji vztah ¢lovéka k prirodé. (Samus et al. 2022)

Slozeni méstské flory je dano dostupnosti stanovist' a jejich prostorovym rozmisténim
a také klimatem. Stejné tak riznorodost stanovist ovliviiuje jeji slozeni v sidlech a také odrazi
pfirozené gradienty podminek prostedi i slozitou souhru kulturnich a socioekonomickych
faktorti. Divody vysadby jsou rizné a Casto zustavaji skryté. V zahradni flofe prevazuji vzacné
a prechodné druhy, které prezivaji diky lidské péci a jsou oslabeny mezidruhovou konkurenci.
(Petiik et al. 2019)

Ekologické piistupy k tvorbé€ krajiny zahrnuji nahrazeni tradi¢ni zahradnické udrzby
technikami péce o vegetaci prostfednictvim uplatiiovani ekologického povédomi a znalosti
pfi navrhovani a spravé krajiny a byly definovany jako alternativa k omezenym, umélym
a nakladnym vytvorim konvencniho navrhovani. Naturalistické krajiny se mohou lisit mirou
vyuziti pavodnich nebo exotickych rostlin, mirou napodobeni pfirodnich spoleCenstev
a mnozstvim lidskych zasah. Pravdépodobné dulezitéjsi je komplexnost rostlinnych
spoleCenstev a mira, do jaké jsou rostliny schopny vzajemné interakce a vytvareni dynamickych
vzorcu. Uvazuje se o puvodu slozkovych druht a o otazkach, které se to¢i kolem ptivodnich
a nepuvodnich druht, biologické rozmanitosti, pouzivani chemickych latek pfi zakladani,
struktury a vzhledu vegetace a podpory ekologickych procesi. (Ozgiiner et al. 2007)

Meéstské ekosystémy obsahuji nesCetné mnozstvi piirodnich, uméle vytvorenych
a hybridnich prostord, pficemz kombinace kazdého z nich je v kazdém méste a obci jedinecna.
Celosvetove je zajem o zvySeni komplexnosti méstskych ekosystému, aby byly prospésné jak
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pro lidi, tak pro pfirodu ve méstech. Pro uspésné planovani a spravu komplexnéjsi krajiny je
vSak tfeba vé€novat vétsi pozornost pochopeni dopliikové role riznych typt zelené ve méstech.
(Threlfall et Kendal 2018)

3.2.2.1 Pfirozend Gprava

V poslednich triceti letech se v Evropé zvedl z4jem o rozvoj pfirody ve méstech a stale
vice se v mestské krajiné uplatiiuji "naturalistické" styly. Jedna se o stale Castéjsi snahu najit
zplisoby, jak mohou urbanismus a ptiroda koexistovat. (Ozgiiner et al. 2007)

Koncept méstské divoké prirody pusobi jako paradox, protoze piirodni a meéstské
prostfedi byly dlouho povazovany za protikladné. Dnes je vSak pfirozena , divoka™ zelen
na prednich mistech méstské agendy jako reakce na rizné vyzvy. Ve stale hustéji obydlenych
meéstech se ztraci biodiverzita a lidska zkuSenost s pfirodou a zaroveni ve méstech,
ktera prochazeji postindustrialni transformaci, vznika mnozstvi tzv. divokych oblasti. Dlikazy
z projektd méstské | divociny” v Evropé€ ukazuji, ze vice cilové pfistupy k ochrané a spraveé
stavajicich i novych méstskych ekosystému nabizeji rozmanité moznosti, jak spojit ochranu
biologické rozmanitosti a zazitek divociny ve méstech. (Kowarik 2018)

Napriklad vytvareni lucni vegetace v meéstskych oblastech pfispiva k vytvareni novych
stanovist a ke zvySovani rozmanitosti rostlin a zivoCicht diky pfilakani ptakd, hmyzu
a drobnych obratlovci. Kvétnaté louky maji okrasny ucel a jejich vyuziti pii planovani
a obhospodarovani krajiny "vylepsuje pfirodu" a spojuje estetiku se zdsadami ochrany pfirody.
Smyslem je obnovit méstskou degradovanou pudu estetickymi loukami s divokymi kvétinami
a zaroven zvysit biologickou rozmanitost, vytvorit biotop a zachovat mistni floru, a to s nizkymi
naklady na spravu. Vyuzivani divokych luk je oboustranné vyhodnou strategii, pokud jde
o zlepSeni zivotniho prostfedi a obnovu znehodnocenych oblasti. Spojuje ochranu ptirody
se socioekonomickymi aspekty a krajinnym planovanim. (Bretzel et al. 2016)

Bylo navrzeno nékolik typologii divokych méstskych oblasti, obvykle na zaklad¢ historie
krajiny a stupné jeji transformace. Tyto oblasti méstské divociny se od ostatnich druha zelené
odliSuji podél gradientu autoregulace (pfirozenosti ekosystémovych procesi). Zvlastni
interpretace této druhé dimenze rozliSuje rizné druhy ekosystému na zakladé miry zapojeni
Cloveka do procesi sestavovani spoleCenstev, pfiCemz zapojeni uzce souvisi s postupy
hospodarteni v krajin€. ,,Divokost™ je také charakterizovana jako schopnost organismu reagovat
na své zakladni instinkty nebo schopnost samoregulace ekosystému. (Threlfall et Kendal 2018)

Meéstské systémy podléhaji riznym stupium lidskych zasaht, coz vede k postupné
preméné nedotenych ekosystému na nové meéstské ekosystémy. "Pristup Ctyt pfirod" zuzuje
rozmanitost transformacnich stadii v méstském prostfedi na Ctyfi hlavni typy, které mohou
v méstskych regionech poskytovat piirodni divokou oblast. Kazdy ze Ctyf typu se tyka ptirody
obecn€, ale vyplyva z raznych trajektorii interakci mezi Clovékem a pfirodou. Prvni typ
predstavuje zbytky nedotCenych ekosystému (napt. lesy, moktady), typ druhy agrarniho
nebo lesnického vyuziti pudy (napi. pole, obhospodarované pastviny, kulturni lesy), tieti typ
predstavuje navrzené méstské zelené plochy (napt. parky, zahrady) a Ctvrty typ nové meéstské
ekosystémy (napf. pustiny, volné pozemky, haldy), které mohou vzniknout po preruseni vyvoje
ekosystému, naptiklad v disledku stavebni Cinnosti. (Kowarik 2018)
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Tato typologie také umoziuje rozlisit rizné druhy kultivovanych prostord na zakladé
odkazu na historické vzory spoleCenstvi, napf. puvodni zahrady, kde je shromazdéni
spoleCenstvi navrzeno a fizeno Clovékem (tj. malo nebo zadné pfirozené shromazdéni),
ale kompozice mize byt odvozena z historickych vzora. (Threlfall et Kendal 2018)

Shwartz et al. (2013) uvadéji jako jeden z prikladd alternativy k intenzivnimu
hospodateni program, ktery vznikl v Némecku v 90. letech 20. stoleti. Program je zameéten
na podporu fady postupt pro rozvoj udrzitelné zelené v méstskych oblastech, jako napftiklad
znovu pouziti organického odpadu jako mul¢ a nulové pouziti pesticidi. Jednim z cild tohoto
programu je zvySeni biologické rozmanitosti. Vysadba s mirnou nebo nejptirozenéjsi strukturou
byla vnimana vyrazné€ vice regeneracné nez ta, kterd ma neyjméné ptirozenou strukturu.

3.2.2.2 Intenzivni Uprava

V méstskych oblastech jsou travni porosty ¢asto pomérné intenzivné obhospodarovany,
predevsim seCenim, které se muze opakovat v pravidelnych intervalech béhem celé vegetacni
sezOny. (Helden et Leather 2004) Biotické Cinnosti, které zptsobuji ¢asteéné nebo tplné zniceni
rostlinné biomasy a omezuji mnozstvi zivého a mrtvého rostlinného materiadlu prfitomného
na stanovisti, 1ze definovat jako disturbance. SeCeni a odstrariovani sece snizuji v pribéhu let
obsah K v pade, coz vede k narastu poctu vytrvalych druhti. Seceni také zvySuje nadzemni
biomasu vytrvalych druhii a nasledn€ expanzi kofenové biomasy. Nejvétsi druhové bohatstvi
se ocekava pii stfednich urovnich biomasy, coz je vysledkem rovnovahy mezi stresem
a naruSenim prostiedi na jedné strané a konkurenci o svétlo a prostor na stran¢ druhé. (Bretzel
et al. 2016)

Lidska cinnost ovliviiuje abiotické i biotické slozky zivotniho prostiedi, zejména
biologickou rozmanitost, ktera hraje klicovou roli pfi zlepSovani vlastnosti a funkci
ekosystému. Zmeény v diverzité rostlin vétSinou zavisi na vztahu mezi Grodnosti
a produktivitou. ZvySeni pudnich zdroju ovliviiuje produktivitu a zvyhodnuje nékteré druhy
pted jinymi, coz vede k nizs§i druhové bohatosti. V mnoha polopfirozenych bylinnych
spoleCenstvech vede piidavani hnojiv ke snizeni druhové bohatosti. (Bretzel et al. 2016)

Grime (1973) uvadi, ze nejvyssi diverzity v bylinnych spolecenstvech je dosahovano
pii velmi nizkych hodnotach ptidni urodnosti, pak se rychle snizuje se zvySujicim se obsahem
zivin v puadeé. Pfi velmi nizkych hodnotach Zzivin, jako jsou pisCité pastviny nebo duny,
je diverzita rostlin omezena na nékolik malo druht tolerujicich stres. Nejvyssi diverzita
travnich porosti se skutecné vyskytuje na pudach chudych na Ziviny, zejména pokud je
porovname s intenzivné vyuzivanymi travnimi porosty.

Meéstské zahrady, stejné jako jiné ekosystémy, =zavisi na stylu a zpusobu
obhospodatovani. Mohou byt jak relativné chudé na volné zijici zivocichy, tak biologicky velmi
bohaté. Styly zahrad, které napodobuji ptirozené typy vegetace a poskytuji heterogenni prvky
(napt. rybniky a hromady klad), jsou pro volné zijici zivocichy vyhodnéjsi nez zahrady s
jedinou typologii vegetace. Méné intenzivné obdélavané plochy, poskytuji utociste
bezobratlym zivoCichim a drobnym savcim. Ackoli se velka pozornost vénuje kvetoucim
rostlinam poskytujicim potravni zdroje opylujicimu hmyzu, pro podporu larvalnich stadii téchto
druht jsou v blizkosti potfebné i jiné typy rostlin (napf. ruderalni plevele). Na druhé stran€ se
nepuvodni zahradni rostliny mohou stat invaznimi v §irsi krajin€, a prestoze se to tyka méné
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nez 1 % zavleCenych druhti, ekologické naklady jsou obrovské. Kromeé toho jsou obchodované
rostliny také potencialnim zdrojem novych Skidci z fad bezobratlych a patogena
pro endemické druhy. (Cameron 2023)

3.2.2.3 Okrasné zahony

Okrasné zahrady hraji dialezitou roli pti podpote biologické rozmanitosti v méstském
prostiedi. Studie zdaraziuji vyznam okrasnych kvétin pro ptilakani opylovacu, jako jsou vcely
a dalsi hmyz, nav§tévujici kvétiny. Soukromé zahrady a okrasné vetejné zahony, ¢asto zdobené
okrasnymi rostlinami, jsou povazovany za dulezity piinos pro méstskou zelei a mohou
vyznamné prispéet k biodiverzité. (Goddard et al. 2010)

Long et al. (2017) uvadégji, ze vSechny okrasné rostliny pochéazeji z volné rostoucich
zdroji. Vétsina z nich byla vybrana a aklimatizovana nasimi predky, ktefi péstovali nebo
presazovali divokeé rostliny dobrych vlastnosti na svych domacich zahradach nebo v blizkosti
svych obydli.

Kromé ekologického vyznamu maji okrasné zahrady i1 kulturni a estetickou hodnotu
a prispivaji k pohodé obyvatel mést. Dobie navrzené jedlé okrasné zahrady pak poskytuji
viceucelové vyuziti, takové zahrady nabizeji potraviny, barvy a kryti po cely rok a zvysuji
celkovou atraktivitu méstskych prostor. (Marek et al. 2022) Kromé toho mohou byt okrasné
zahrady navrzeny tak, aby podporovaly biologickou rozmanitost, poskytovaly zdroje
pro mestské volné zijici zivo€ichy a vytvarely piilezitosti pro ochranu pfirody na tzemi mésta.
(Beumer 2018)

Zahradnici a spravci parkd, ktefi se snazi podpofit biodiverzitu v méstskych oblastech,
Casto vysazuji okrasné rostliny atraktivni pro hmyz navstévujici kvétiny. Existuje obrovska
rozmanitost druhil zahradnich rostlin a existuji urcita doporuceni, které z nich jsou pro hmyz
atraktivni. (Garbuzov et al. 2017)

V poslednich desetiletich rychle roste zajem o krajinarské upravy s vyuzitim pivodnich
rostlin, ale také se zvySuje pocet opatfeni "pouze pro ptivodni rostliny", ktera se snazi vyloucit
z krajinafskych plant introdukované a exotické druhy. Pavodni rostliny jsou povazovany
za lep§i nez zavleCené druhy, protoze 1épe rostou, je u nich mensi pravdépodobnost invaze, maji
nepiimou i pfimou hodnotu pro biologickou rozmanitost a pfispivaji k mistnimu pocitu mista.
Ve vSech pfipadech existuji vyjimky, kdy neptivodni druhy hraji dilezitou roli. (Kendle et Rose
2000)

3.2.3 Funkce

DostateCny pristup k méstské zeleni predstavuje klicovy aspekt pro odpovidajici zivotni
podminky a zdravé zivotni prostfedi v méstskych oblastech. Pfedchozi studie naznacuji,
ze mestska zeleni piispiva k regulaci klimatu tim, ze zlepSuje kvalitu ovzdusi a snizuje tepelny
stres. (Wiistemann et al. 2017) Presto je pfimi kontakt méstské populace s pfirodou stale méné
pravdépodobny. Potfeba méstské zelené, kterd podporuje fyzickou a psychickou pohodu,
se proto stava kliCovym tématem meéstské politiky. (Hoyle et al. 2017)

V poslednich nékolika letech bylo nashromazdéno mnoho dikazi a existuje tak velké
mnozstvi literatury, které podporuji tvrzeni, zZe pobyt v pfirodnim prostiedi a s nim spojena
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volné zijici zvifata maji mnohostranny pfinos pro fyzické a dusSevni zdravi ¢lovéka, stejné jako
na jeho zivotni pohodu. (Hoyle et al. 2017, Wiistemann et al. 2017)

Obyvatelé mést se setkavaji s rozmanitymi piinosy prirody pro zdravi, télesné 1 dusSevni,
prevazné prostfednictvim méstské zelené infrastruktury. Pokud ma byt tato infrastruktura
optimalné navrzena a spravovana vhodnym zptsobem jak pro pfirodu, tak pro lidi, je nutné
komplexné¢ porozumét vztahim mezi estetickym prozitkem, pohodou a skutecnou
nebo vnimanou biologickou rozmanitosti. (Hoyle et al. 2017)

Pfi studiu regenera¢niho prostiedi se pfiroda Casto povazuje za nediferencovanou
typologii, na rozdil od prostiedi zastavéného. Méné pozornosti vSak bylo vénovano analyze
regeneracniho potencialu riznych typa pfirodnich prostiedi. V poslednim desetileti mnozi
naznaCuji pozitivni roli biodiverzity pifi podpoie lidského zdravi v soufasné urbanizované
spoleCnosti. A dale bychom mohli polemizovat o vérohodnosti pozitivni vazby mezi
vlastnostmi, jako je bohatstvi biodiverzity, a lidskym ocenénim zelenych ploch. Tato pozitivni
hodnoceni by se méla projevit také ve vétsi schopnosti prostiedi, které ma vySsi arovni
biologické rozmanitosti (oproti prostfedi s nizsi urovni biologické rozmanitosti), vyvolavat
pozitivni vysledky. (Carrus et al. 2015)

3.3 Biodiverzita v méstskych oblastech

Hlavnim faktorem zputsobujicim ubytek biologické rozmanitosti je neustaly rust lidskych
sidel a souvisejici infrastruktury. Méstska krajina pfedstavuje narocné prostiedi, protoze je
vyrazné ¢lenénd, ¢asto zneci§téna, hlucna, horka a v noci jasn€ osvétlend. Pro druhy, které jsou
témto podminkam pfizpusobeny nebo je snaseji, vSak mohou méstské oblasti poskytovat
dostatek zdroju a ulevu pred predatory. Méstska piiroda muze byt ve skuteCnosti prekvapive
rozmanita, a 1 meéstské oblasti musi pfispivat ke snaze o ochranu pfirody v soucasném
prelidnéném svété. (App et al. 2022)

Rada antropogennich stresord vede k dramatickému globalnimu ubytku opylovadh
kvétin, pokud jde o biomasu hmyzu, druhové bohatstvi a pocet jedincti. Divodta je mnoho
a v poslednich letech byly Siroce diskutovany. Spolecenstva opylovacu dale ovliviiuje rostouci
urbanizace, zmény klimatu a Sifeni neptivodnich druht. Vzajemné ptisobeni téchto faktort vede
k zranitelnosti spoleCenstev opylovacl, coz ma dalekosahlé a negativni dasledky
z ekonomického, klimatologického a kulturniho hlediska. (Daniels et al., 2020)

Rist mést ovliviiuje a méni krajinu a tim i biodiverzitu na urovni mésta, na rozhrani mesta
avolné krajiny a vzhledem k ekologické stop€ mést i na regionalni az globalni urovni.
Pochopeni, vyhodnoceni a zlepSeni méstské biodiverzity ma zasadni vyznam, jak z hlediska
ochrany pfirody, tak z hlediska socialniho. S urbanizaci jako hlavnim celosvétovym trendem
(Kowarik 2011)

Silné urbanizac¢ni trendy provazi pocit, ze pfiroda byla v méstské krajiné vytlacena a 1ze
ji nalézt pouze tam, kde mésta nejsou. Na jedné strané byl zivot ve méstech charakterizovan
jako odvraceni se od pfirody, protoze lidé se stéhuji do méstské zastavy. Na druhé strané
ochranci ptirody se zasadili o vznik rozsahlych chranénych oblasti, a pfestoze jsou vzdalena
od méstského svéta, jsou pro lidi ve mésté inspiraci pro vytvareni pfirodnich mist ve méste.
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A to od zakladt, od dvort pres stfechy az po parky se obyvatelé mést staraji o to, aby piiroda
meéla ve mésté své misto. (Derby Lewis et al., 2019)

Clovék reguluje méstskou biodiverzitu pfimo rugenim stanovist, rozd&lenim stanovist
na malé Casti a zavleCenim novych druhti. Nepifimo pak zménou méstského klimatu, pudy,
hydrologie a biogeochemickych cykli. Vzorce biodiverzity pfimo ovliviiuji nejen fyzické
zmeény mestského prostiedi ale také socioekonomické aktivity tim, ze nastavi parametry
pro vybér a Sifeni druhti. Oba typy mechanismt se ovliviiuji vzajemné, maji vliv na celkovou
druhovou bohatost v méstském prostredi a vedou ke zménam ve slozeni méstské fauny i flory.
(Kowarik 2011)

Na rostlinné druhy jsou Casto bohatsi mésta nez jejich venkovské okoli, pro ostatni
taxonomické druhy toto vSak platit nemusi. Méstské oblasti jsou vyrazné zménéna druhova
spoleCenstva s novymi smésmi pavodnich a zavleCenych druhti. Ackoli pavodni druhy nemusi
byt nutné méné pocetné a hojné nez druhy zavlecené. (Kowarik 2011)

Prevazna cast méstské zelené predstavuje nové ekosystémy, jelikoz velikost a typ
selek¢nich tlakt a vysledna spoleCenstva se od téch historickych lisi. Tyto ptvodni historicka
stanovisté byly pfitomny pod snizenym vlivem Clovéka. Tato variabilita ovliviluje interakce
druha v ramci zelenych ploch a ekologickou funkci zelenych ploch, stejné jako zptsob, jakym
zelené plochy vzajemné pusobi na podporu biodiverzity. (Lepczyk et al. 2017)

Proces navySovani celosvétové urbanizace zvySuje tlak na méstskou zelen. Tento typ
zivotniho prostedi hraje vyznamnou roli v udrzitelném rozvoji a blahobytu lidi. Pfedchozi
studie napriklad ukazaly, Ze pfirodni prostfedi mize byt ve srovnani s neptirodnim ucinnéjsi
pii zotavovani ze stresu a Ze mira piirozenosti muze souviset s preferencemi zelené. Nedavno
se ukazalo, ze lidé si méstské zelen€ ceni podstatné vice, pokud zahrnuje vysokou biologickou
rozmanitost, a ze prirozenost vytvaii pohodu obyvatel Zzijicich v blizkosti méstské zelené.
(Knezet al. 2018)

I pouze intuitivnim pozorovanim je pravdépodobné mozné sledovat, Ze rostouct
fragmentace pfirodnich stanovist vlivem lidskych zasahti smérem k méstskym centrim bude
mit tendenci v tomto sméru snizovat druhovou bohatost (pocet druhti). Existuje v§ak mnoho
promeénnych, které mohou ovlivnit rychlost a konzistenci ubytku druhli podél gradientu, takze
empirické studie jsou pro méfeni dopadi meést klicové. Mnoho studii doklada, ze nejnizsi
druhova diverzita podél gradientu mésto-venkov se vyskytuje v intenzivné zastavéném
prostiedi méstského centra. To bylo prokazano u mnoha taxont, vcetné rostlin, ptaki a motyla,
mnoha druhtd hmyzu a savct. U vSech téchto taxond je poCet druhii v méstském centru snizen
na méné nez polovinu poCtu druhd zjisténych ve venkovskych, pfirodnéjsich oblastech
na opac¢ném konci gradientu. (McKinney, 2002)

3.3.1 Urbanizace

Urbanizace a populacni rast patfi k nejvyznamnéjsim rysim dvacatého stoleti. V roce
1700 zilo pouze v péti méstech na svéte, ve vSech politickych metropolich, vice nez milion lidi.
Do roku 1900 se tento pocet vySplhal na tfiactyficet mést. V roce 1950 mélo pouze jediné mésto,
New York, vice nez deset milionti obyvatel. V roce 1975 bylo pét mést s vice nez deseti miliony
obyvatel a v roce 2001 jich bylo sedmnact. V roce 2000 tvorili obyvatelé mest témer 50 %
obyvatel svéta. (Oxford University Press 2008)
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Socialni dopady urbanizace jsou stale vice povazovany za vyznamnou hrozbu
pro biologickou rozmanitost. Predpoklada se, ze do roku 2050 bude 68 % svétové populace zit
ve méstech, a proto je pristup vefejnosti do pfirodnich oblasti stale omezenéjsi. Vzhledem
k tomu, ze zazitky a zkuSenosti spojené s pfirodou mohou ovlivnit zajem vefejnosti o jeji
ochranu, muze rozsahla migrace lidi do mést snizit podporu vefejnosti pro ochranu pfirody.
(Jimenez et al. 2022)

Mezi mnoha lidskymi ¢innostmi, které zptsobuji ubytek stanovist, je rozvoj mést jednou
z nejrychlejsich typt mistniho zanikani lokalit a Casto likviduje velkou vétsinu pivodnich
druhd. Urbanizace je také Casto trvalejsi nez jiné typy ubytku stanovist. Napiiklad ve velké
casti Nové Anglie ekologicka sukcese obnovuje lesni stanovisté ztracena v dusledku
zemédélstvi a t€zby dfeva, zatimco vétSina urbanizovanych oblasti v tomto regionu nejenze
pretrvava, ale dale se rozsitfuje a ohrozuje dalsi mistni ekosystémy. (McKinney, 2002)

Meésta zabiraji pidu a spotiebovavaji stale vétsi mnozstvi energie, vody a materialt.
Vypousteji komercni zbozi a sluzby, spolu se znecistujicimi latkami a pevnym odpadem. Vliv
meést na zivotni prostiedi je velmi rozsahly. Zmény ve vyuzivani pudy a znecisténi spojené
s urbanizaci méni produkty a Cinnosti, které poskytuji pfirodni ekosystémy. Dochazi ke ztraté
stanovis$t rostlin a zivoCichi a ke snizeni nékterych stabilizacnich funkci ekosystému.
Urbanizace naptiklad ¢asto vede ke zvySené erozi a snizeni prirozenych povodnovych kontrol.
Zasypavani moktadu kvuali rozSifovani meést eliminuje jejich funkci ¢isténi vody. Mnohé
z téchto ztracenych funkeci je nakladné, ne-li nemozné nahradit. (Oxford University Press 2008)

Podle McKinney (2002) v pevninské Casti Spojenych statl ohrozuje urbanizace vice
druht a je geograficky vSudypfitomnéjsi nez jakakoli jina lidska ¢innost. Druhy ohroZené
urbanizaci byvaji ohrozeny také zemédélstvim, rekreaci, silnicemi a mnoha dal§imi lidskymi
vlivy, coz zdiraznuje dalekosahlé promény, které provazeji rozsifovani meést.

3.3.2 Nepuvodni druhy

Meéstské prostiedi vytvari Sirokou Skalu stanovist, kterd jsou domovem pro velkou
rozmanitost rostlinnych druhti, z nichz mnohé jsou ciziho pivodu. Mésta predstavuji
pro rostliny specifické prostiedi, a to jak z hlediska ekologickych faktort, tak z hlediska
vegetace s novymi druhovymi spolecCenstvy. Z hlediska rostlinnych invazi slouzi lidska sidla
jako imigraéni ohniska, z nich se cizi druhy $ifi do okolni krajiny. (Stajerova et al. 2017)

Bézna praxe péstovani cizich rostlin v meéstské zeleni je Casto spojena s rizikem
naturalizace (tj. iniku do volné pfirody), coz miize mit nékdy nepfiznivé dopady na biologickou
rozmanitost a ekosystémové sluzby. Pro zmirnéni téchto rizik se stava klicovym pochopeni
zakonitosti a procest naturalizace cizich rostlin v méstské zeleni. (Mehraj et al. 2021)

Okrasné rostliny jsou dualezitou soucasti méstského prostoru a zaroven vyznamnym
zdrojem invaznich druhd, které se Sifi ze soukromych nebo vefejnych zahrad. Mnoho taxont
zpocatku unikd a §ifi se na prostorové omezenych plochach v okoli zahrad a nasledné se §ifi
a kolonizuje vzdalenéjsi vegetaci. Takovato ohniska naturalizace se mohou objevit v disledku
kombinace ucinki mistni oblibenosti daného taxonu bez ohledu na jeho invazni status, hojného
Sifeni v kultufe a snadného polo spontanniho usazeni v zahradach. (Petrik et al. 2019)

V poslednich desetiletich vedly zmény a destrukce stanovist' spolu s introdukci cizich
rostlin zptsobenou ¢lovékem k dramatickym zménam ve struktute evropské méstské vegetace.
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Pro tyto trendy je typicky postupné se zvysujici podil neofytd na celkové flore, zatimco podil
archeofytt a ptivodnich druhtl se snizil nebo zastal stabilni. (Stajerova et al. 2017)

Prestoze vétsina cizich druht, péstovanych jako zahradni okrasné rostliny, dokaze prezit
pouze pii intenzivni vysadbé, zna¢ny pocet druht unika bez lidské pomoci a usidluje se mimo
zahrady. Zahradnictvi je hlavni cestou pro zavleCeni cizich rostlin po celém svété. Bylo
prokéazano, ze druhy introdukované zamérné maji vétsi pravdépodobnost negativniho dopadu
nez druhy introdukované neumysln€, mnoho naturalizovanych okrasnych rostlin mé negativni
dopad na pavodni biologickou rozmanitost nebo se s pivodnimi druhy kiizi. (Petfik et al. 2019)

3.3.3 Ochrana biodiverzity mést

Ochrana méstské biologické rozmanitosti je dulezitym problémem, vzhledem k stale
zrychlujicimu tempu urbanizace. (Shwartz et al. 2013, Jimenez et al. 2022) V soucasnosti zije
vétSina sveétové populace ve méstech, jejichz ekologicka stopa znacné presahuje hranice
mestskych ekosystémt. Ve méstech si stale vice uvédomuji nékolikanasobné benefity,
které nachazime v pfirodé, propaguji tak vice pfirozeny piistup k Gpravé zelené, ktery se
zamétuje na zvysSeni biologické rozmanitosti. (Shwartz et al. 2013)

Prestoze se uznava, ze biologickd rozmanitost v zelené infrastruktufe wvytvari
ekosystémové sluzby, které zlepSuji blahobyt obyvatel mést, pokrok v udrzitelnosti mést je
brzdén tim, Ze nam chybi dikladné mechanické pochopeni toho, jak biologicka rozmanitost
tyto sluzby poskytuje. (Behm et al. 2022) Tento intenzivni a rychly rozvoj ve vysoce
urbanizovanych regionech predstavuje obrovskou vyzvu pro zachovani biologické rozmanitosti
a ekosystémovych sluzeb. (Wang et al. 2022)

Definovani pojmu biologické rozmanitosti tak, aby jej bylo mozné vyjadfit ve forme
vhodné pro systematické planovani ochrany, muze vést k tomu, ze do planu ochrany bude
zahrnuto velké mnozstvi prvku. Z toho divodu byva hodnota biologické rozmanitosti z nutnosti
meétena nahradnimi hodnotami biologické rozmanitosti nebo ohniskovymi druhy. Existuje cela
fada pristupi k planovani ochrany pfirody, od sofistikovanych algoritmi az po méné
systematické pristupy, jako jsou hotspoty biologické rozmanitosti, klicové oblasti biologické
rozmanitosti a vyznamné ptaci oblasti. (Franklin et al. 2011)

Vzhledem k tomu, ze zmény ve vyuzivani pudy a jejiho pokryvu zasahuji celou planetu
a meéni travnaté plochy, lesy, mokiady a dalSi dostupna stanovis§té na zemédélska pole
a zastavénou krajinu, stavaji se mésta stale dulezitéjsim utocistém pro celou fadu populaci volné
Zije ve€tsi rozmanitost pavodnich druht vcel, véetné ohrozeného ¢melaka rezavého (Bombus
affinis), nez v prilehlych venkovskych oblastech. Tyto pfiklady druhl volné Zijicich zivocichti
vyuzivajicich méstska stanovisté ilustruji, Ze zastavéné oblasti mohou byt dileZzité pro ochranu
zvlasteé chranénych druht. (Derby Lewis et al., 2019)

3.3.3.1 Programy na ochranu méstskych biotopti

Ekologie a ochrana volné zijicich zivoCichi ve méstech je obor s celosvétovou
pusobnosti. Aktivni programy a aktivity probihaji v mnoha evropskych zemich, napftiklad
ve Velké Britanii v ramci Méstského fora Clovék a biosféra a anglickych fondé The Wildlife
Trusts, v ramci programu MAB Organizace spojenych naroda pro vychovu, védu a kulturu
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a ve vyzkumu méstské ekologie v Némecku a Polsku. Nizozemska koncepce "ekologickych
krajin" zavedla novy pfistup k navrhovani méstskych volnych ploch. Nasledoval jihoafricky
Durban s projektem "D'MOSS", metropolitnim systémem otevienych prostori zalozenym
na principech teorie ostrovni biogeografie. Singapurska sit' parkovych spojnic kombinuje
principy ochranaiské biologie a krajinného planovani. Programy a aktivity pro méstskou
ptirodu existuji ve Spojenych statech na federalni, statni a mistni urovni i v soukromych
ochranarskych organizacich. Spolecnost pro divokou pfirodu zalozila v poloving 70. let Vybor
pro meéstské zalezitosti a regionalni planovani, ktery se pozdéji vyvinul v Pracovni skupinu
pro mestskou divokou piirodu. (Adams 2005)

Ochrana pfirody na urovni spoleCenstvi muze zahrnovat soubor Cinnosti, opatieni
a iniciativ, které sahaji od ochrany biologické rozmanitosti az po obnovu a spravu. Tento typ
ochrany pfirody klade daraz na souziti Clovéka a zivotniho prostiedi (vCetné zastavéného
prostiedi), zduraznuje postupy, které odrazeji mistni kulturu a ekologii, a vyskytuje se
v ruznych ekosystémech (napf. pobiezni oblasti, vysokohorské prostiedi) a v ruznych
kontextech (napf. od venkovskych oblasti po méstska centra). Ve méstech se vyskytuji
rozmanité iniciativy a aktivity k ochrané pfirody, které se zaméfuji na odstrafiovani invaznich
druhti a zakladani komunitnich zahrad. (Alexander et al. 2016)

Programy zlepSovani stavu méstskych stanovist jsou vzorem pro zapojeni mistni
komunity do ochrany a obnovy stanovist puvodnich rostlin a zivocichti. Jako soucast Sirsiho
kulturniho posunu smérem ke komunitni ochrané pfirody tyto programy zapojuji verejnost
do spravy Casti méstské krajiny pro ptivodni druhy. (Jimenez et al. 2022)

3.3.3.2 Vegetacni zelena infrastruktura

Vegetacni zelena infrastruktura (GI) je nezbytnym predpokladem pro udrzitelné méstské
systémy. Zahrnuje mnozstvi typt méstské zelené ve meésté, a to jak technické, tak pfirodni,
veetné zbytku lest, volnych pozemkt, méstskych parkt, destovych zahrad, zelenych stiech
a soukromych zahrad. Podpora udrzitelnosti prostfednictvim GI spociva cCastecné v tom,
ze vytvaii sluzby pfimo tam, kde se spotfebovavaji, a podporuje tak zdravi a pohodu obyvatel
mest. Pfinosy ekosystémovych sluzeb piispivaji k vice rozméram udrzitelnosti, véetné snizeni
spotieby zdroja, i¢inného odstrafiovani odpadi a zlepseni lidského kapitalu. (Behm et al. 2022)

Zelena a modra infrastruktura (GBI), stejné jako pivodni termin zelena infrastruktura
(GI), zahrnujici zelené plochy a vodni plochy, predstavuje holisticky pfistup k planovani.
Strategicky hosti razné typy piirodnich prostor v propojené siti a poskytuje mnohostranny
socialni, ekonomicky, environmentalni a ekologicky piinos pro volné zijici zivo€ichy a lidi.
Ve méstech jsou za soucasti GBI povazovany pozemky, které tvoii prevazné nezpevnéng,
propustné piirodni plochy, vcetné "zelenych" vegeta¢nich ploch a "modrych" vodnich.
Prostfednictvim environmentalné obezietného a védecky podlozeného vyuzivani pady by
strategické planovani GBI mohlo pfispét k zachovani a rehabilitaci pfirody v procesu
urbanizace, a poskytnout tak zadouci ekosystémové sluzby, jako je produkce potravin, Cisténi
vody, regulace teploty, sekvestrace uhliku, stanovi§t€ volné Zzijicich zivoCichu, rekreace
a ob¢anska vybavenost. (Puppim de Oliveira et al. 2022)

Zelenou (Casto nazyvanou "modrozelenou") infrastrukturou oznacujeme, jak jiz bylo
zminéno, mestské volné prostory, vegetaci, vodni prvky a dalsi "pfirodni" prvky ve mésté, jakoz
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1 technické systémy, které zajistuji environmentéalni sluzby, jako je ochrana ovzdusi, voda,
hygiena, nakladani s odpady, snizovani znecisténi a energie. Prvni z téchto kategorii poskytuje
sluzby "pasivnimi" prostiedky, jinymi slovy prostfednictvim dobrého usporadani a designu
mesta, ktery optimalizuje toky pifirodnich zdroji a ekologické kvality. Stejné jako v pripadé
udrzitelnych budov je i tato kategorie volna a je prioritou dobrého planovani. Druh4 kategorie
vyzaduje slozita a Casto velmi nakladna feseni. V nékterych oblastech existuji uspory z rozsahu,
ale ¢im hustsi je mésto, tim slozitéjsi feseni je zapotiebi. (Cheshmehzangi et al.2021)

3.3.3.3 Klicové oblasti biologické rozmanitosti

Kli¢ové oblasti biologické rozmanitosti (KBA) jsou podporovany Mezinarodnim svazem
ochrany piirody s cilem identifikovat lokality dulezité pro globalni pfetrvavani biologické
rozmanitosti. Zakladnim nastrojem ochrany biologické rozmanitosti jsou chranénd uzemi.
Pro efektivni rozsifovani celosvétové sit€¢ chranénych uzemi byly jako voditko pouzity KBA.
Ve vysoce urbanizovanych regionech je pokrok v zaclefiovani ekosystémovych podminek
a antropogennich hrozeb do hodnoceni ochrany kliCovych oblasti biologické rozmanitosti
bohuzel stale nedostateCny. (Wang et al. 2022)

Identifikace a ochrana oblasti chranénych jako pfirodni rezervace jsou zasadni pro
ochranu biologické rozmanitosti a kritickych ekosystémovych sluzeb. Problémem vSak je
zajistit, aby byla chranéna dostatecné velka ¢ast uzemi, kterd by ucinné zastavila ubytek
biologické rozmanitosti. Strategickd sprava chranénych uzemi je rovnéz zasadni pro pokryti
dulezitych ohnisek biologické rozmanitosti a klicovych oblasti ochrany, vcetné kliovych
oblasti biologické rozmanitosti. (Larsen et al., 2015)

KBA jsou mezinarodn€é vyznamné lokality, jsou vymezena na zéaklad¢ jejich vyznamu
pro zachovani biologické rozmanitosti a jsou zasadni pro pretrvavani raznych druhd. Oblasti
KBA se vyznacuji vysokou hodnotou z hlediska biologické rozmanitosti a maji zasadni vyznam
pro zajisténi dlouhodobého preziti mnoha druht. (Sutton et al. 2021)

3.4 Biodiverzita hmyzu

Hmyz (Insecta) je nejrozmanitéj§i tfida v zivociS$né fi§i. Vztah hmyzu a rostlin je
dominantni biotickou interakci, pfesto maji rostliny mnohonasobné vétsi biomasu nez vSichni
zivocichové dohromady. Funk¢ni vyznam hmyzu je obrovsky diky velkému poctu jedinca
a velké vnitrodruhové 1 mezidruhové rozmanitosti. Védecky je popsano jen malé procento
hmyzu, coz zpisobuje prekazku pfi snaze o zachovani biologické rozmanitosti. Vzhledem
k tomu, ze neni mozné znat vS§echny druhy vzhledem k rychlosti jejich vymirani, je nezbytné
chranit co nejvice biotopt a krajin. Jako zabezpeCeni pro budouci biodiverzitu je potieba
zachovat druhové dynamické oblasti, kdy zachované oblasti musi byt také co nejvice propojeny
koridory pro pohyb a tok gent. (Samways 1993)
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3.4.1 Popis vybranych druhi

3.4.1.1 Coleoptera

Coleoptera jsou fadem hmyzu, bézn€ znami jako brouci. Predstavuji nejvétsi skupinu
zivocisné fise s vice nez 380 000 popsanymi druhy a mnoho dalSich druha jesté nebylo popsano.
(Zhang et al. 2018) Vyskytuji se téméf ve vSech biotopech na Zemi a vykazuji pozoruhodnou
pestrost ve velikosti, tvaru, zbarveni a chovani. Maji Sirokou skalu potravnich navykui, nékteré
druhy jsou bylozravci a zivi se rostlinami a plodinami, jiné jsou dravci a lovi jiny hmyz. To jim
poskytuje uspéch a hojnost v riznych ekosystémech, kde slouzi jako opylovaci, rozkladaci,
predatofi a kofist. (Barraclough et al. 1998)

Jejich klasifikace je zalozena na morfologickych znacich, jako jsou ustni ustroji, tykadla
a krovky. Jednim z klicovych znaka Coleoptera jsou jejich zpevnéna predni kfidla, tzv. elytra,
ktera chrani jemna zadni ktidla slouzici k letu. Tato jedinec¢na vlastnost je odliSuje od ostatnich
fadt hmyzu a poskytuje jim pozoruhodny obranny mechanismus. Elytra funguji jako ochranny
Stit proti fyzickému poskozeni, predaci, vysychani a zménam teploty. (Tomoyasu et al. 2009)

Rad Coleoptera je skupinou hmyzu, ktera se prizptisobila tak, aby se ji dafilo v riiznych
prostfedich po celém svété. Jejich ekologicka role, morfologicka rozmanitost a hospodarsky
vyznam z nich ¢ini pfedmét velkého zajmu vyzkumniku i ochranct pfirody. (Zhang et al. 2018)

3.4.1.2 Dipetra

Rad dvoukiidlych, Diptera, obecné znamy jako pravé mouchy, je pestra a vyznamna
skupina hmyzu s Sirokou skalou ekologickych roli a vyznamem v riznych oblastech studia.
S vice nez 150 000 druhy jsou Diptera povazovany za jednu z nejvétSich a nejrozmanitéjSich
skupin organismu. (Wiegmann et al. 2011) Je pro né charakteristické, ze maji pouze jeden par
kiidel. Jejich zadni kiidla jsou redukovana na malé palickovité utvary tzv. halters, ktera jim
behem letu pomaha udrzovat rovnovahu. Tato jedinecna stavba kiidel je odliSuje od ostatnich
fadi hmyzu. (Huston et Krapp 2009)

Dvoukfidli se vyskytuji v Siroké skale biotopt a biomu, od lesti po méstské oblasti, a hraji
dulezitou roli v ekosystémech jako opylovaci, rozkladaci a predatofi. U mnoha rostlin,
at’ uz l1écCivych, potravinaiskych nebo okrasnych zajistuji nebo zvysuji produkci semen a ploda.
Jsou dileziti v pfirod¢é, v zemédélstvi i ve sklenicich. (Ssymank et al. 2008) Z hlediska
biodiverzity jsou Diptera jednim z nejrozli¢né€jSich fadi hmyzu na svété, ackoli pro mnoho
regionll chybi komplexni odhady biodiverzity. (Midgley et al. 2023)

3.4.1.3 Hemiptera

Hemiptera je rozmanitd skupina hmyzu, ktera se vyznacuje jedineCnymi Ustnimi ¢astmi
pfizptisobenymi k pronikani a sani. Odhaduje se, ze do fadu Hemiptera patfi zhruba 9 % vsech
znamych druh@i hmyzu. Pfiblizné je to 82 000 popsanych druhtl, coz z nich déla paty nejvétsi
fad po mouchach, motylech, broucich a mravencich. (Panfilio et Angelini 2018)

Hemiptera hraji klicovou roli v riznych ekosystémech, pficemz mnoho druhl je
specializovanymi potravci omezenymi na urcité rody nebo Celedi rostlin, jsou to herbivori,
predatofi 1 parazité. Néktefi zastupci, jako jsou mSice a plostice, se stali notoricky znamymi
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zemedelskymi skidci, zatimco evolucni historie této skupiny se vyznacuje Cetnymi zménami
mezi predaci a potravou rostlin. Rad Hemiptera vykazuje $irokou $kalu ekologickych adaptaci
a jednim z jejich klicovych ryst jsou specializované potravni navyky, pficemz mnoho druht
jsou rostlinni krmici, ktefi pouzivaji své pronikavé savé Ustni casti k ziskavani mizy z rostlin.
(Kawecki et al. 2012)

3.4.1.4 Hymenoptera

Blanokiidli jsou jednim z nejrozmanitéjSich a nejslozitéjSich fadid hmyzu. Zahrnuji
pfiblizn€ 125 000 popsanych druhti a odhadem 600 000 az 1,2 milionu druhd, které jesté nebyly
popsany. Ruznorodé chovani blanokiidlych zahrnuje bylozravé, parazitické a kolonialni formy
a s témito modifikacemi chovani pfisly i1 neuvéfitelné zmény vnéjSich struktur. Blanoktidlé 1ze
rozdelit do tii skupin na zakladé obecnych znakti chovani bylozravé, parazitické a zahadlové.
(Dacks et Nighorn 2011)

Rad zahrnuje Sirokou $kalu hmyzu, jako jsou v&ely, vosy a mravenci, z nichz kazdy ma
odli$nou ekologickou roli a chovani. Napfiklad socialni struktura mnoha druht blanokfidlych,
zejména mravencu a nékterych vcel, zahrnuje slozitou organizaci kolonii a délbu prace.
Rozsiteni a slozeni druht blanokfidlych se muze regionalné liSit, coz ovliviiuje mistni
ekosystémy a interakce s jinymi organismy. Hymenoptera hraji klicovou roli v opylovani,
pficemz druhy jako vcely, vosy a n€ktefi mravenci jsou dilezitymi opylovaci riznych druhti
rostlin. (Owen et al. 2020)

3.4.2 Hmyz v méstskych oblastech

Hmyz hraje v méstskych ekosystémech zasadni roli, a proto pochopeni faktort,
které ovliviiuji jeho biodiverzitu ve meéstech, je pro snahu o ochranu pfirody zasadni.
(Theodorou et al. 2020)

Mezi mnoha zivocichy, ktefi se vyskytuji v méstské krajing, jsou opylovaci znami tim,
ze poskytuji dalezité ekosystémové sluzby prostiednictvim interakci s kvetoucimi rostlinami.
Opylovani hmyzem je nejen klicovou ekosystémovou sluzbou, ale i klicovym procesem
pro fadu ekosystémovych sluzeb. Vztah mezi rostlinami a opylovaci je tak jednou

Pii pozorovani interakci mezi rostlinami a opylovaci lze zaujmout dva rizné uhly
pohledu. Na jedné strané jako zdroj potravy a obzivy pro ohrozenou populaci navstévnika
kvétin, na stran¢ druhé jako klicovou ekologickou vlastnost pro rozsifeni a ochranu rostlin.
Na ekosystémovou sluzbu opylovani lze tedy nahlizet ze dvou stran mince. Tato dualita
pozorovani zalozend na dynamické interakci mezi rostlinou a opylovadem se odrazi také
v interak¢nich sitich mezi rostlinou a opylova¢em. Vzhledem k témto rozdilnym preferencim
jednotlivych populaci a rostlin je zasadni navrhovat zelené plochy s riznorodymi opylovacimi
syndromy, aby byly zajistény zdroje potravy pro rizné skupiny opylovacu. (Daniels et al. 2020)

Riiznorodé vyuziti pudy v evropskych méstech muze byt velmi bohaté na pivodni druhy
kvetoucich rostlin a roste také zajem o potencial (venkovniho) meéstského zemédélstvi
pii zajis§tovani potravinové bezpecnosti. (Theodorou et al. 2020) Hmyzi opylovaci, pfedev§im
vcely, motyli, mary, mouchy a brouci, slouzi jako nezbytny prenaseC pylu mezi kvetoucimi
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rostlinami, vCetn€¢ okrasnych zahrad a ovocnych stromt. Opylovani rostlin podporuje
zachovani populaci rostlin a zivo€icht i vynost plodin. (Daniels et al., 2020)

Opylovani je nezbytné pro rozmnozovani mnoha druht rostlin a je celosvétove uznavano.
Byl vSak zaznamenan ubytek u vSech kliCovych skupin hmyzich opylovaci, vcetné vcely
medonosné, ¢melakd, samotaiskych veel a vznasivek. Ubytek a fragmentace stanovist’ (vEetnd
urbanizace), pesticidy, patogeny a jejich vzajemné pusobeni jsou navrhovanymi pii¢inami
ubytku opylovact. (Baldock et al., 2015)

Theodorou et al. (2020) uvadi, ze bylo prokazano, propojeni zmény ve slozeni
spolecenstva s urbanizaci, vcetné poklesu druhového bohatstvi a pocetnosti hmyzich
opylovacu. Jiné studie naopak prokazaly, ze méstské oblasti maji neutralni nebo dokonce
pozitivni vliv na biologickou rozmanitost, vCetné nékterych skupin hmyzich opylovacu,
zejména druht divokych vcel. Botanické zahrady, pozemky a obytné zahrady a méstské volné
plochy mohou byt obzvlasté bohaté na volné zijici druhy vcel.

Meéstska stanovisté dle Baldock et al. (2015) mohou obsahovat obdivuhodné vysoké
druhové bohatstvi opylovacu. Napiiklad 35 % druha britskych kiist bylo zaznamenano v jedné
zahrad¢€, polovina némecké vceli fauny byla zaznamenana v Berliné a nékteré studie ukazuji
pozitivni vliv urbanizace na nékteré taxony vcel, vCetné ¢melakt a vCel hnizdicich v dutinach.
Urbanizace muze také zménit slozeni spoleCenstev prostiednictvim novych kombinaci
dostupnych druhti a spoleCenstva se mohou posunout od specializovangjSich druhti k druhiim
generalistickym.

Dle Daniels et al. (2020) studie ukazaly, ze urbanizace mlze vyvolat pozitivni ucinky
a prilezitosti pro spoleCenstva opylovacu tim, ze podporuje a poskytuje zdroje pro potravu,
hnizda a hibernaci. Krome toho mésta obecné pocitaji s vétsi rozmanitosti a hustotou kvetoucich
druht v meéstské zeleni nez ve venkovskych oblastech, coz v sobé skryva nové moznosti
pro zivot a zdroje potravy. Slozeni kvetoucich rostlin jako zdroji potravy ovliviiuje bohatost
a rozmanitost opylovacl. Zejména pestrost zahont a dlouhé vegetacni obdobi kvétu pfitahuji
velké mnozstvi opylovaci.

Aktivita ¢lenovel v méstskych oblastech zavisi predevs§im na vegetaci a jejich atributech
slouzicich jako zivotni prostiedi a potravni zdroje. Tyto atributy (napf. rozmanitost rostlin,
hrubé dfevni zbytky, hloubka podestylky atd.) nabizeji potravni zdroje, slouzi jako ukryt,
zimovisté a potravni stanovisté pro ¢lenovce a také jako utocisté pred predatory v méstskych
ekosystémech. Vzhledem k synergickému vztahu mezi €lenovci a jejich prostfedim jsou hojné
vyuzivani jako bioindikatory pii vyhodnoceni zmén v ekosystému vyvolanou zménou vyuziti
pudy, pripadné jiného zemniho pokryvu. Brouci a pavouci se napiiklad pouzivaji jako
bioindikatory diky své kratké generacni dobé€, ktera jim umoziuje rychle reagovat na zmeény
v méstském prostiedi. Kromé toho jsou hojni, obsazuji Sirokou skalu nik a vyskytuji se
na mnoha trofickych urovnich. Pavouci navic odrazeji zmény trofické struktury v ¢lovékem
pozménéném ekosystému, zatimco brouci reflektuji ekologickou udrzitelnost a zdravi
ekosystému a odrazeji zmeény piirodnich podminek. Kromeé toho jsou tyto skupiny také citlivé
na ¢lovékem ovlivnéné stanovisté. (Damptey et al. 2022)

Maclvor et Lundholm (2011) ve své studii uvadi, ze na zelenych stfechach byla nasbirana
Siroka skala hmyzu, vCetné mnoha neobvyklych druhd, coz podporuje myslenku, ze tato
stanovi§té mohou pfispét k udrzeni biologické rozmanitosti ve méstech. V této studii byla
porovnavana bohatost, pocetnost a diverzita hmyzu mezi péti dvojicemi intenzivnich zelenych
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sttech a pfilehlych pfizemnich stanovist v centru Halifaxu v Novém Skotsku. Mnozstvi
a rozmanitost nik, které hmyz obsazuje, svéd¢i o jeho zasadni roli v mnoha ekologickych
procesech, kromé opylovani i naptiklad k hubeni skiidct a rozkladu. Fragmentace biotopti mize
ohrozit ochranu biodiverzity hmyzu v méstskych oblastech a predpoklada se, ze zelené stiechy
by mohly slouzit k propojeni fragmentovanych zelenych ploch ve méstech a usnadnit tak §ifeni
druha v méstské krajiné.

UziteCnost méstskych zelenych ploch je spatfovana v tom, jakym zpusobem zvysuji
kvalitu zivota v méstském prostredi, zajistuji biologickou rozmanitost a nabizeji biotopové
koridory nebo utocisteé pro fadu druhi. Tyto piinosy jsou ohrozeny v dusledku ristu populace
spolu s dal§imi méstskymi ¢innostmi, jako je zemédélstvi a vystavba. Coz zhorSuje zivotni
prostiedi nékterych jedinecCnych endemickych druht a zaroven vytvaii alternativni zivotni
prostiedi pro nékteré jedine¢né druhy, které takové méstské podminky snaseji. Prestoze zasadni
studie potvrdily, Ze rostouci zmény ve vyuzivani pudy silné koreluji s poklesem biodiverzity,
existuji také dukazy o tom, ze nékteré skupiny, zejména ne€které druhy hmyzu nebo funkéni
skupiny ¢lenovca, dosahuji v méstskych oblastech nejvyssiho poctu. (Damptey et al. 2022)
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4 Metodika

Soucasti prace bude vyhodnoceni experimentu tii stanovist’ okrasnych zahrad na Praze 6.
Vybrany budou stanovisté s rozdilnou urovni péce (intenzivné udrzovana zahrada na rozdil
od méné udrzované az po tu neudrzovanou) a stylu upravy zahrady (vyuziti materialt jako
kaminky a pouzité druhy rostlin). Na kazdém stanovisti budou ke zpracovani vyuzity zluté
Morickeho misky. Celkem budou provedeny nejméné 3 odbéry s 30 ks misek na jeden odbér,
a v ramci celého obdobi budou nasledné smiSeny, kdy vzniknou 3 vzorky za kazdé stanoviste.
Vzorky budou zpracovany kvantitativni metodou. Terénni pokus bude probihat v obdobi
od kvétna do zafi.

Hypotéza prace je nasledujici: Styl a uprava zahrady ovliviiuje druhovou rozmanitost
zivocichu a slouzi jako centra biodiverzity v méstskych oblastech.

4.1 Charakteristika studované lokality

Tt1 sledované lokality se nachazeji na izemi hlavniho mésta Prahy, konkrétné na Praze 6
v Dejvicich a Vokovicich. Vsechna tfi stanovisté se nachédzeji ve vzdalenosti do 3 km od sebe.
Celkove¢ je Praha 6 bohata na méstskou zelen, at’ uz se jedna o vetejné parky, soukromé zahrady
rodinnych domi, zahradkarské kolonie nebo méstskou zeleri v podobé travnatych a osazenych
ploch okolo vetrejnych komunikaci (napfiklad Vitézné nameésti a tramvajovy pas na Evropskeé).
Na Praze 6 se nachazi zahradnické centrum Chladek s mnohaletou zahradnickou tradici,
zalozeno bylo v roce 1992, a v dnesni dobé& se podili na udrzbé zelené na Praze 6.

Nejbliz§im a rozlehlym parkem v okoli studovanych lokalit je Piirodni park Sarka-
Lysolaje o rozloze 1005 ha. Tento pfirodni park je pravdépodobné nejzachovalejsi piirodni
oblasti v prazském regionu. Rozklada se zde n€kolik maloplo§nych chranénych uzemi jako
Jeneralka, Zlatnice nebo Nad mlynem.

4.1.1 Geografie

Praha lezi ve stfedozapadni &asti Ceské republiky ve vysce 250 metrd nad mofem.
Rozklada se ve stiedni ¢asti Ceské vysoiny a na severovychodé je soucasti Ceské tabule.
Soucasny reliéf mésta ovlivnila pfedevsim eroze a akumulace Vitavy. Nejvyssi bod se nachazi
jthozapadné od Zli¢ina (Telecek, 399 m n. m.). Naopak nejnizsi bod je u Vltavy na severnim
okraji mésta v Suchdole (177 m n. m.) na samé hranici izemi Prahy.

Praha 6 se nachazi na severozapadé mésta, je nejveétsi méstskou Casti v Praze, rozklada se
na ploSe 41,54 km?2 Zahrnuje katastralnich izemi Ruzyné, Liboce, Veleslavina, Vokovic,
Dejvic, StieSovic a Casti katastralnich izemi Bfevnova, Sedlce, Bubence a Hradcan.

4.1.2 Klima

Praha se nachdzi v mirném podnebném pasu. V roce 2021, kdy probihal experiment,
byla primérna ro¢ni teplota 8,7 °C. Praha ma mirné vlhké klima, které kombinuje urcité
charakteristiky mirného kontinentalniho klimatu s mirnym oceanskym vlivem, s primérnou
relativni vlhkosti v roce 2021 76,93 %. Pocet destivych dnl byl v tomto roce 180 s ro¢nim
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uhrnem srazek 567,9 mm. Pocet sluneCnich hodin je primémé 5 h denné v prepoCtu na cely
rok, v letnich mésicich je to ale az 13 h denné, kdy je zaroven pocet sluneCnych dni nejvice.

4.2 Vybrané lokality

Experiment byl zaméfen na porovnani vlivu Upravy zelené na biodiverzitu mestskych
zelenych ploch. Prvni vybranou lokalitou byl okrasné navrzeny vefejny prostor zelené
s intenzivni Upravou. Druhou lokalitou je soukromd zahrada s béznou intenzitou péce
a posledni, tfeti, stanovisté charakterizuje ptirodé blizky typ Upravy vetejné zelené.

4.2.1 Stanovisté 1 — Vokovice

Stanovi§té Vokovice se nachazi v blizkosti zastavky metra Nadrazi Veleslavin
pred administrativni budovou AFI Vokovice. Jedna se komplex kancelatrskych budov na hranici
Vokovic a Veleslavina, pfesna adresa je Evropska 859/115 A, Praha 6 — Vokovice a zemépisné
soufadnice jsou 50.0957039N, 14.3491806E. V blizkosti, asi 500 m, se nachazi sad
na Cerveném vrchu. Od chranéného tizemi Jeneralka je stanoviitd vzdaleno piiblizné 1,2 km.

Sledovany zeleny prostor je okrasnym zahonem, kde hlavnim a prevazujicim prvkem jsou
okrasné¢ druhy trav jako Miscanthus sinensis, Deschampsia caespitosa, Pennisetum
alopecuroides. Doplnéné jsou kvetoucimi druhy, které se v prostoru pravidelné opakuji, jako
napiiklad Anemone silvestris, Allium giganteum, Aster alpinus, Kniphofia uvaria, Salvia
nemorosa, Hylotelephium telephium, Gaura lindheimeri, Rudbeckia fulgida, Fchinacea
purpurea, Linaria vulgaris, Stachys recta a FEuphorbia epithymoides. Druhy jsou navrzeny
s postupnym kvetenim v prab&hu roku. Dfeviny jsou na misté zastoupeny druhy z rodu Betula,
Amelanchier nebo Tilia, nevyskytuje se jich v prostoru mnoho a jedna se vétSinou o zakrslejsi
druhy. Okoli zahonu je pfevazné vydlazdéno, misty je pravidelné udrzovany tzv. anglicky
travnik. Samotny zahon je vysypan §térkem a rozdélen na mensi prvky malymi dlazdénymi
cestickami. Pfed zimou je cely prostor vyci§tén a okrasné travy jsou zastfizeny. Fotografie
stanovis$té jsou soucasti Prilohy €. 1.1.

4.2.2 Stanovisté 2 — Pernikarka

Druhé stanovisté je zahrada rodinného domu na Hanspaulce na adrese Na Pernikaice
1407/14, 160 00 Praha 6 — Dejvice. Zemépisné soufadnice mista jsou 50.1014444N,
14.3690989E. Nejblize je chranéné iizemi Zlatnice vzdalené priblizné 800 m.

Jedna se jak o okrasnou, tak uzitkovou zahradu. Travnik je seCen piiblizné jednou
za 14 dni, bez ponechani biomasy na plose. Travnik je tvofen travni smési Srha lalocnata,
Lolium perenne, Loliunm m. italicum a Festuca rubra rubra. Travnik je uzitkovy a vyskytuji
se v ném druhy Plantago lanceolata, Taraxacum ruderalia, Bellis perennis a Trifolium repens.
Mezi okrasnymi druhy je mozné na zahrad€ najit druhy Heuchera sanguinea, Astilbe %
arendsii, Cerastium tomentosum, Hylotelephium telephium, Rudbeckia fulgida a Gypsophila
paniculata. Péstovany jsou zde napiiklad Cucurbita pepo, Fragaria % ananassa, Solanum
lycopersicum, Cucumis sativus, Rubus idaeus a Vitis vinifera. Dale jsou v zahradé zastoupeny
napfiiklad rody Hydrangea, Rosa, Malus a Prunus, Buxus a Thuja. Fotografie stanovi$té jsou
soucasti Prilohy €. 1.2.

29



4.2.3 Stanovisté 3 — Hanspaulka

Lokalita se nachazi v blizkosti Zamecku Hanspaulka s ptilehlym parkem, ktery je
na adrese Sarecka 15/29, 160 00 Praha 6 — Dejvice. Pfesné misto je v horni &asti Hanspaulské
rokle se zemépisnymi soufadnicemi 50.1056217N, 14.3805978E. Soucasti Zamecku
Hanspaulka je zahrada a vefejné pfistupny park s uzitkovym travnikem. Hanspaulska rokle je
misty zamérmné zarostly park, travnik je zde lu¢niho charakteru.

Typem upravy je stanovi§t¢ Hanspaulka nejblize pifirozenému prostiedi. Jedna se
o tzv. divokou zahradu s voln¢ rostoucimi druhy, kdy jsou Gpravy, jako sec a profez, provadény
pouze jednou za rok. Na stanovisti je mozné najit druhy jako naptiklad Hypericum perforatum,
Medicago sativa, Geranium rotundifolium, Clinopodium vulgare, Lotus corniculatus, Trifolium
medium, Veronica chamaedrys, Galium aparine a Taraxacum ruderalia. Z traviny se zde
vyskytuji druhy Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Poa pratensis, Lolium perenne
a Phleum pratense. Z dtevin jsou na stanovisti napiiklad Rosa canina, Rubus caesius, Cornus
mas, Crataegus laevigata, Prunus domestica subsp. Syriaca, Prunus cerasifera, Laburnum
anagyroides nebo Acer platanoides. Fotografie stanovisté jsou soucasti Prilohy €. 1.3.

4.3 Sbér dat

Vlastni experiment probéhl v obdobi od kvétna do srpna roku 2021, kdy na kazdém
stanovisti byly provedeny tfi odbéry s odstupem jednoho mésice.

4.3.1 Odbérova metoda

Zvolena odbérova metoda pro odchyt hmyzu byla metoda Morickeho zlutych misek.
V ramci metody je vyuzivano zlutych nebo bilych misek, které lakaji hmyz podobné jako kvéty
rostlin. Vybrana byla z divodu vhodnosti pro vSechny tii sledované lokality soucasné.
Pro stanovisté Vokovice z divodu podsypani zahont Stérkem a malého manipulacniho prostoru
byla stanovena metoda smykani a zemnich pasti jako nevodna.

Odchyt byl provadén pomoci zlutych plastovych misek, ve kterych bylo nalito sméacedlo,
Cistda voda s jarem. Takto pfipravené misky naldkaji a odchyti okolni hmyz. Pfitomnost
smacedla znemoziuje hmyzu dostat se ven, z divodu naruseni povrchového napéti na hladiné
vody.

4.3.2 Vlastni sbér dat

Na jeden odbér bylo rozlozenych misek na stanovisti celkem 40 ks, 30 sledovanych
a 10 rezervnich, ve vzdalenosti 1 metr od sebe z divodu velikosti stanovis$t. Na kazdém
stanovisti byly odbérné misky ponechany 24 hodin, kdy polozeny byly v pozdnich odpolednich
hodinéch a sbér probehl nasledujici den.

Na jednotlivych stanovistich byl kazdy odbér nasledné rozdélen do 3 sbérnych nadob.
Odchyceny hmyz byl slit stfidavé vzdy po tfech zlutych miskach do jedné odbé&rné nadoby,
prvni sbérnou nadobu obsahovali zluté misky 1, 4, 7, 10 atd., druhou sbérnou nadobu pak 2, 5,
8, 11 atd. a tieti sbérnou nadobu 3, 6, 9, 12 atd., celkem ze vSech stanovist na konci experimentu
bylo 9 odebranych vzorkt. Kazdy vzorek tvofil 1/3 zkoumaného odchyceného hmyzu.
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Pred ulozenim do konzervacniho roztoku byl vzorek pfes sito ocistén Cistou vodou a byly
z n¢ho odebrany necistoty, jako napfiklad zbytky rostlin. Jako konzervaéni prostiedek byl
zvolen 70% roztok technického lihu a po dobu experimentu byly vzorky uchovany na temném
misté o teploté okolo 21 °C.

Nejprve byly misky polozeny na stanovi§ti Vokovice, kde byly umistény na Stérkovy
podklad pfimo do zdhonu. Nasledné v zahradé na stanovisti Pernikarka. Na tomto stanovisti
byly misky umistény uprostied travniku podél zahonu. Jako posledni byl odbér proveden
na stanovisti Hanspaulka, kdy byly misky umistény do volného travnatého prostoru.

Odbeér 1

Probéhl ve dnech 30.5 az 1.6 2021. Primérna denni teplota byla v t€chto dnech mezi 9 °C
az 14 °C. Nejvyssi maximalni teplota byla naméfena posledni den az 20,5 °C. Primérna denni
vlhkost vzduchu se pohybovala od 70 % ptes 60 % az posledni den 55 %. Denni uhrn slune¢niho
svitu byl prvni den odbéru piiblizné€ 7 h, druhy den 12 h a posledni den 14 h.

Odbér 2

Probéhl ve dnech 27.6 az 29.6 2021. Primérna denni teplota se pohybovala okolo 20 °C,
maximalni pak k 27 °C. Praimérné byla denni vlhkost vzduchu 70 % a denni uhrn slunecniho
svitu od témét 14 h prvni den, 9 h den druhy az po 7 h den posledni.

Odbér 3

Probéhl ve dnech 30.7 az 2.8 2021. Termin byl z divodu desté upraven, posledni den
odbéru byla posunut o jeden den na 2. 8 2021. Prvni den a druhy den odbéru byla primérna
teplota okolo 20 °C, posledni den pak okolo 14 °C. Maximalni teplota byla prvni den az 28 °C,
posledni den pak klesla na 20 °C. Primérn¢ byla denni vlhkost vzduchu prvni dva dny 55 %,
po desti pak byla primérna denni vlhkost 84 %. Oproti tomu délka slunecniho svitu klesla
z 13 h prvni den na 5 h posledni den odbéru.

4.4 Analyza dat

K analyze dat byla vyuzita kvantitativni synekologicka analyza, kdy byl hmyz roztfidén
podle barvy, podobnych znakl a velikosti do morfodruhu. V ramci metody je pracovano
s chybou pfi urCeni tak, ze ji zhodnotitel udé€la pripadné vzdy. Nejedna se tedy o konkrétni,
kvalitativni, urCeni ale vyhodnoceni vzorkii na zakladé podobnosti. Ziskana data byla
zaznamenana a vyhodnocena v MS Excel.

K vyhodnoceni ziskanych dat byly pouzity prosté soucty, relativni poCetnost jedinct
v ramci morfodruhu a indexy biodiverzity, jejichz prostfednictvi je biodiverzita zndzornéna
jednim cislem. Pouzity byly indexy zalozené na pocetnosti druhu, poméru pocetnosti druhu
a indexy od nich odvozené.

Statistické hodnoceni bylo provedeno v MS Excel vytvofenim krabicovych graft
(vzhledem k lichému poc¢tu hodnot byl do vypoctu grafu zahrnut median).
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4.4.1 Indexy zalozené na pocetnosti druhu

Pocet druht (S)
V tomto piipadé pocet morfodruhii je nejjednodussim indexem, ktery je mozné pouzit,
jedna se o celkovy pocet nalezenych druht ve spoleCenstvu.

Margalefiiv index (R)

Je povazovan za jednu z nejjednodusSich mér diverzity, kdy soucasti vypoctu je dilezita
informace o celkovém poctu nalezenych druht (S). Jelikoz ale nezahrnuje relativni pocetnost,
oznacCuje spiSe vzorkovani spoleCenstva nez jeho biodiverzitu. Margalefiv index (R) méfi
druhovou rozmanitost ve vzorku. Vzorec pro jeho vypocet je nasledujici:

_(S-1
~ In(N)

R — Margalefiiv index;
S — pocet morfodruh;
N — celkovy pocet jedinct.

Relativni poCetnost (pi)
Vyjadiuje podil jedincd kazdého morfodruhu (n) a celkového poctu jedinca
ve sledovaném prostfedi (N). Vzorcem je vyjadiena nasledovne:

b =

==

pi — relativni poCetnost;
n — pocet jedinct kazdého druhu;
N — pocet jedinct ve spoleCenstvu.

4.4.2 Indexy zalozené na poméru pocetnosti druhu

Shannonuv index (H)

Nebo také Shannoniv — Weavertv index, vychazi z informacni teorie a z pravidla nabyva
hodnot od 1,5 po 4,5. Kombinuje druhové bohatstvi (pocet raznych druhtl) a vyrovnanost
(rozlozeni pocetnosti mezi druhy) do jedné hodnoty. Vypocita se jako soucet zaporného soucinu
podilu jednotlivych druht (pi) a ptirozeného logaritmu podilu jednotlivych druhi. Jeho vyssi
hodnoty naznacu;ji vétsi diverzitu v ramci spoleCenstva, vzorec pro jeho vypocet:

H == [(p) X In(py)]

H — Shannontv index;
pi — relativni pocetnost.

Simpsonuv index (D)

Z indext zalozenych na dominanci se jedna o nejznaméjsi index. Zohlednuje jak
druhovou bohatost, tak i vyrovnanost pocetnosti druhd ptitomnych ve spolecenstvu. Vypocita
se souCtem kvadrati pomémé pocetnosti jednotlivych druhti ve spoleCenstvu a z pravidla
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nabyva hodnot od 0 do 1. K vypoctu byla vyuzita pfevracena hodnota indexu, se zvySujici se
hodnotou tedy stoupd vyrovnanost, a naopak klesd dominance. Je vyrazné zavisly
na nejpocetnéj§im druhu, kvantifikuje dominanci nebo relativni koncentraci hodnot
vyznamnosti do prvnich nebo nékolika prvnich druht, coz kontrastuje se Shannonovym
indexem, ktery vyjadiuje relativni vyrovnanost spolecenstva. Pouzity matematicky vzorec:

b1
ICHE

D — Simpsonuv index;
pi — relativni poCetnost.

Shannoniv a Simpsontv index je mozné vyjadiit také jako ekvatibilitu neboli
vyrovnanost spolecenstva. Odvozené vzorce pro vypocty jsou nasledujici:

E__H
H™ Ins

En — Index vyrovnanosti dle Shannonova vzorce;
H — Shannontv index;
S — pocet morfodruht.

E = D
PTs

Ep — Index vyrovnanosti dle Simpsonova vzorce

D — Simpsontv index

S — pocet morfodruht.
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S Vysledky

Vysledkem této prace je porovnani biodiverzity tfi odlisSnych stanovist, fotodokumentace
je soucasti Pfilohy ¢. 1. Celkem bylo na vSech sledovanych stanovistich odchyceno
6 674 jedinca z 10 fadu. Na prvni pohled jsou vyrazné rozdily, jak poCtem jedinca, tak poctem
morfodruhl, mezi stanovisti Vokovice oproti stanovistim Pernikarka a Hanspaulka. Vysledky
odbérti mezi stanovisti Pernikarka a Hanspaulka jsou vice vyrovnané (Tabulka 1). Celkovym
poctem jedinci bylo nejbohat§im stanovisté zahrada RD Pernikaika ale celkovym poctem
morfodruhit bylo nejpoCetnéjsi stanovisté Hanspaulka, tedy pfirodé blizké stanoviste.
Na stanovisti okrasny zahon Vokovice bylo odchyceno nejméné jedincl znejméné
morfodruha.

Tabulka 1 — Celkovy pocet jedincii a morfodruhii pro vSechna stanovisté

Pocet jedinct (n) | Pocet morfodruhi (S)
Stanovisté Vokovice 805 44
Stanovisté Pernikarka 3325 63
Stanovisté Hanspaulka 2 544 68

Celkové nejpocetnéj§im fadem byl tad Diptera, ktery zahrnoval 3 748 jedinca
z celkového pocCtu. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byl pak tad Hymenoptera s 1 795
nalezenymi jedinci. Dale byly nalezené druhy z fadi Coleoptera, Dermaptera, Hemiptera,
Mecoptera, Orthoptera, Araneae, Ixodida a Isopoda. Celkové zastoupeni jednotlivych tada
v celkovém odchyceném vzorku ze vSech stanovist znazoriuje vyseovy graf v Priloze €. 2.1.

5.1 Zakladni charakteristika

Na vsech tfech stanovistich byl nejvice zastoupeny, stejné jako v celkovém vysledku, rad
Diptera a druhym nejzastoupenéjsi byl také na vSech stanovistich fad Hymenoptera. Rozdil
v zastoupeni jednotlivych fada byl pak u tfetiho mista, kdy na pfirodnim stanovisti Hanspaulka
a zahradé RD Pernikarka byl na tomto misté fad Hemiptera a na okrasném zdhonu Vokovice
rad Coleoptera.

Porovnani zastoupeni jednotlivych druht v ramci stanovist’ znazoriuje sloupcovy graf
Ptiloha ¢. 2.2. Celkové pocty odchycenych jedincti a morfodruha jsou soucasti Prilohy ¢. 3
a fotodokumentace vybranych odchycenych jedinct je soucasti Piilohy ¢. 4.

5.1.1 Stanovisté Vokovice

V ramci tfi odbéri bylo na stanovisti Vokovice odchyceno celkem 805 jedinca
z 44 morfodruht z 6 fadi. Prvni vzorek obsahoval 269 jedinct z 36 morfodruhi, druhy vzorek
252 jedinct z 34 morfodruh a treti obsahoval 284 z 29 morfodruhi.
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5.1.2 Stanovisté Pernikarka

V ramci tfi odbérd bylo na stanovisti Vokovice odchyceno celkem 3 325 jedinca
z 63 morfodruha z 8 fadd. Prvni vzorek obsahoval 1 085 jedinct z 49 morfodruht, druhy vzorek
1 081 jedinct z 42 morfodruhi a tieti obsahoval 1 159 z 45 morfodruht.

5.1.3 Stanovisté Hanspaulka

V ramci tfi odbérd bylo na stanovisti Vokovice odchyceno celkem 2544 jedinca
z 68 morfodruha z 10 fada. Prvni vzorek obsahoval 848 jedincti z 52 morfodruhti, druhy vzorek
867 jedincli z 53 morfodruht a tfeti obsahoval 829 z 53 morfodruha.

5.2 Indexy biodiverzity

5.2.1 Relativni pocetnost morfodruhu (p;)

Porovnani relativni pocetnosti vSech tfi stanovist je znazornéno nasledujicim
spojnicovym grafem (Graf 1), kdy vypoctena data p; byla sefazena sestupné. Vyssi relativni
pocetnost ma stanovi§té Vokovice, dosahuje hodnoty 0,20 oproti tomu nejvyssi hodnota
stanovisté Hanspaulka je 0,14 a stanovisté¢ Pernikarka 0,12. Tedy nejvice zastoupeny druh
na stanovisti Vokovice predstavuje 20 % z celkového odbéru, nasledné dalsi vice zastoupené
druhy se pohybuji v hodnotach 13 %, 12 % a 9 %. Vétsina nalezenych druhu se pohybuje
v hodnotach 0 % az 2 %. Pro stanovisté Hanspaulka a Pernikatka pfedstavuje nejzastoupené;si
druh 14 % a 12 % z celého odbéru, dalsi druhy 11 %, 9 % a 6 % a vétSina nalezenych druht se
1 na téchto stanovistich pohybuje v hodnotach 0 % az 2 % z celku.

Na stanovisti Vokovice bylo nalezeno celkové méné morfodruhd, z grafu je tak mozné
vycist strméj§i pokles, a nasledné spojnice nabude nulovych hodnot dfive, nez u stanovist
Hanspaulka a Pernikarka, kde jsou hodnoty v celém rozsahu pomérné vyrovnané.
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Graf 1 — Relativni pocetnost morfodruhii — porovndni stanovist
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Pro porovnani relativni pocetnosti mezi odbéry stanovisté byly vytvoreny spojnicové
grafy pro kazdé stanovisté zvlast’ a jsou soucasti Prilohy €. 5. Na vSech tiech stanovistich byly
vypoctené hodnoty pi pro jednotlivé vzorky vyrovnané.

5.2.2 Margalefiv index (R)

Margalefiv index byl vypocten pro kazdé stanovisté ze vSech tii vzorki dohromady.
K vypoctu byl pouzit celkovy pocet jedinct a celkovy pocet morfodruhti pro kazdé stanoviste.
Druhova rozmanitost byla zjisténa nejvyssi 19,674 pro stanovisté¢ Hanspaulka (Tabulka 2).
Na stanovisti s nejintenzivng€jsi upravou je index nejnizsi, na zahradé RD nabyva stiednich
hodnot a na stanoviSti s minimalni udrzbou je index nejvysSi. Pro grafické a statistické
zpracovani vysledki byl pouzit krabicovy graf (Pfiloha 6.1), ktery vychazi z vypoctenych
hodnot pro jednotlivé vzorky. Nejmensi rozpéti mezi hodnotami vzorkll je na stanovisti
Hanspaulka, rozdil krajnich hodnot je pouze 0,3. Nejvétsi rozpéti hodnot je pak na stanovisti
Vokovice, kde je vyssi 1 rozdil mezi minimélni a maximalni hodnotou (2,4). Vypoctené hodnoty
R pro vzorky na stanovisti Pernikarka nabyvaji hodnot kolem celkového priméru a celkoveé
jsou hodnoty rovnomérné rozlozené.

Tabulka 2 — Margalefiiv index druhové rozmanitosti

Vokovice Pernikarka Hanspaulka
Margalefiiv index (R) 14,798 17,605 19,674

5.2.3 Shannonuv index (H)

Pro detailn€jsi pohled na diverzitu stanovi§t byl vypocitan Shannoniv index
pro jednotlivé vzorky na vSech stanovistich a celkové pro kazdé stanovisté. Podle Shannonova
indexu ma nejvyssi hodnoty, a tedy nejvyssi biodiverzitu, stanovisté Hanspaulka, index je zde
1,413. Pro toto stanovisté¢ maji vyssi hodnoty indexu i jednotlivé odebrané vzorky. Nejnizsi
hodnoty indexu jsou na stanovisti Vokovice. Celkové vysledné hodnoty H pro vzorky
1 pro stanovisté znazoriuje nasledujici tabulka (Tabulka 3).

Tabulka 3 — Shannonilv index diverzity

Shannontv index (H) Vokovice Pernikarka Hanspaulka

vzorek 1 1,221 1,358 1,376
vzorek 2 1,270 1,302 1,413
vzorek 3 1,182 1,298 1,379
Stanoviste 1,287 1,333 1,413

Pro porovnani vysledkl a statistické vyhodnoceni byl vytvofen krabicovy graf
v MS Excel (Graf 2), vzhledem k lichému poctu hodnot byl do vypoctu grafu zahrnut median.
U vsech stanovist ma hodnota indexu H pomémé maly rozptyl, nejvétsi rozptyl mizeme
pozorovat u prvniho stanovisté Vokovice. Oproti tomu treti stanovi§t¢ Hanspaulka je velmi
kompaktni, 1 rozdil mezi minimalni a maximalni hodnotou neni velky (0,2). Vysledky na tomto
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stanovisti dosahuji hodnot pod primérmou hodnotou stanoviste, blizko k minimalni hodnotg,
tedy 1,376 1 tato hodnota indexu H je vSak vyssi nez celkovy index H pro stanovisté Pernikarka.
I na stanovisti Pernikarka dosahuji vypocty spise k minimu a podprimérnych hodnot stanovisté.
A1 zde je minimalni hodnota vy$§i nez maximum stanovisté Vokovice.
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[ Vokovice B Pernikarka [ Hanspaulka
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Graf 2 — Porovnani vyslednych hodnot Shannonova indexu diverzity

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy byl vybran Shannontv index,
kdy z vysledki je mozné hypotézu potvrdit tedy styl a Gprava zahrady ovliviiuje druhovou
rozmanitost zivocichu a slouzi jako centra biodiverzity v méstskych oblastech.

5.2.4 Simpsonuv index (D)

Simpsondv index byl vypocitan pro jednotlivé vzorky z kazdého stanovisté. Nejvyssi
hodnotu indexu ma stanovisté Hanspaulka 16,614. Vysledna hodnota pro stanovisté Pernikarka
neni vyrazné€ nizsi 15,834. O obou vzorcich je dle vysledkii mozné fici, ze jsou vyrovnangjsi
a neobsahuji vyrazné¢ dominantni druhy. Oproti tomu jsou na stanovisti Vokovice, nékteré
druhy dominantnéjsi, vzhledem k zji§téné niz§i hodnoté indexu (Tabulka 4).

Pro grafické a statistické zpracovani vysledka byl pouzit krabicovy graf (Pfiloha 6.1).
Celkové jsou vysledky stanovisté Hanspaulka a Pernikarka graficky podobné, rozlozeni
irozpéti min. a max. hodnot a vysledné hodnoty spiSe pod primérem celého stanovisté.
Hodnoty D indexu stanovisté Vokovice vétsi rozpéti a nabyva hodnot spise k minimu.

Tabulka 4 — Simpsonitv index diverzity

Simpsontv index (D) Vokovice Pernikarka Hanspaulka

vzorek 1 10,621 16,659 15916
vzorek 2 13,258 15,168 17,203
vzorek 3 10,019 15,181 15,736
Stanoviste 10,737 15,834 16,614
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5.2.5 Indexy vyrovnanosti

Vyrovnanost (ekvitabilita) na stanovisti byla porovnana prostfednictvim indexti Ex a Ep
odvozenych od indexu diverzity ze Shannonova vzorce (H) a ze Simpsonova vzorce (D).
Vypocteny byly pro celkové hodnoty stanovist (Tabulka 5) a graficky a statisticky byly
vysledky zpracovany krabicovym grafem pro jednotlivé vzorky (Ptiloha 6.2). Nejvyssi hodnoty
indexu Epn, a tedy vyrovnanost dle Shannona ma stanovisté Vokovice, nejnizsi pak stanovisté
Pernikarka. Oproti tomu dle Simpsona je prave na stanovisti Pernikéarka index vyrovnanosti Ep
nejvyssi. Zbyvajici dveé stanovi§té maji vyslednou hodnotu Ep shodnou.

Pro stanovis§té Vokovice jsou vysledky obou indext vyrovnanosti vzorka graficky
podobné. Vysledné hodnoty maji mezi vzorky Siroké rozpéti a to v€etné min. a max. hodnot.
Pro jednotlivé vzorky na stanovisti Pernikarka nabyvé index Ex hodnoty blize k maximu 0,348
a naopak index Ep nabyva hodnot vice k minimélni hodnoté stanovisté 0,337. Vypocty
vyrovnanosti vzorkd stanovist€é Hanspaulka dosahuji hodnot Enx pod primérem celku
a k minimalni hodnoté. Hodnoty Ep jsou rovnomémeé rozlozené s mens§im rozsahem.

Vyrovnanost pro stanovisté Hanspaulka a Pernikarka vychazi dle indexti vyrovnanosti
presné opacn€. Pro E dle Shannonova indexu jsou vysledky celkoveé i jednotlivych vzorka
vyS§Sich hodnot na pfirodé blizkém stanovisti Hanspaulka a E dle Simpsonova indexu je pak
vysSich hodnot celku i jednotlivych vzorkt na zahradé RD Pernikarka.

Tabulka 5 — Indexy vyrovnanosti pro jednotliva stanovisté

Eu Ep
Vokovice 0,783 0,244
Pernikaika 0,741 0,251
Hanspaulka 0,771 0,244
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6 Diskuze

Biodiverzita, ktera se projevuje jako fungovani ekosystému, poskytuje spolecnosti fadu
ekologickych sluzeb, coz podtrhuje potfebu porozumét biologické rozmanitosti, chranit ji
a rozumné s ni nakladat. (Dirzo et Mendoza 2008)

Studovana lokalita Praha 6 je vSeobecné ,,zelenéjsi“ oblasti Prahy. Zeleni v této lokalité
se sklada pfevazné z mnoha malych soukromych zahrad, vyskytujicich se téméf u kazdého
rodinného domu, malych vefejnych parka a okrasnych vefejnych zahoni a ploch, a dotvorena
je n€kolika velkoploSnymi parky. Coz potvrzuje tvrzeni Picard et Tran (2021) dle kterych jsou
v evropskych méstech plochy méstské zelen¢ obvykle malé, rozptylené a blizko sebe.

Zvysovani biologické rozmanitosti ve méstech je dnes Siroce uznavano jako koncept
zlepSovani udrzitelnosti fungovani mést. Ve méstech jsou jak intenzivné udrzované,
tak preménéné plochy, které obsahuji fizenou i1 nefizenou vegetaci, spolu s nefizenymi
nebo polo pfirodnimi plochami, stanovi§tém pro rozmanitost pivodnich i neptivodnich druht.
Mnoha z téchto stanovist zahrnuji vzacné druhy a druhy, které jsou z hlediska ochrany pfirody
pfedmétem zajmu. (Mayrand et Clergeau 2018) Vybér jednotlivych stanovist potvrzuje
riznorodost zelenych ploch meést. Na stanovisti Hanspaulka je podporovan ptivodnim pfirodni
raz krajiny. Jsou zde k nalezeni b&zné& rostouci druhy rostlin v Ceské republice (Medicago
sativa, Veronica chamaedrys, Clinopodium vulgare). V porovnani s tim je na okrasném zdhonu
Vokovice mozné dohledat exoti¢téjsi druhy jako naptiklad Kniphofia uvaria. Zahrada RD je
v podstaté kombinaci obou ptedchozich stanovist’ jsou zde zastoupeny jak pivodni druhy Bellis
perennis a Gypsophila paniculata, tak nepivodni, okrasné, jako naptiklad Heuchera sanguinea,
Hydrangea nebo Rudbeckia fulgida.

Dle Lepczyk et al. 2017 mohou byt méstské oblasti vnimany jako betonova dzungle
s ochuzenou faunou a florou, ve skute¢nosti se v méstskych oblastech vyskytuje velké mnozstvi
puvodnich i nepavodnich druhd. Tyto druhy a celkova diverzita ve mésté zavisi na velikosti,
mnozstvi a kvalité¢ mestské zelené.

Domaci zahrady predstavuji nejen pravdépodobné nejstarsi formu zemédelstvi, ale také
nejvetsi jednotlivy typ vyuziti meéstské pudy a podstatnou cast lidskych sidel, jakoz
i nejvyuzivanéjsi typ venkovniho prostoru. Poskytuji fadu ekonomickych, socialnich
a zdravotnich vyhod, jsou nepostradatelné pro interakci s pifirodou a predstavuji velky
a nedocenény zdroj volné zijicich zivocichii. Celkové maji méstské domaci zahrady v mozaice
mestské zelené dulezitou roli pfi zmirniovani Skodlivych dopadi urbanizacnich procest.
(Siftova 2021) Vyznam soukromé zahrady jako centrum biodiverzity bylo potvrzeno vysledky
experimentu. Na stanovisti Pernikarka bylo odchyceno 3 325 jedinct z celkového poctu 6 674,
coz je nejvice ze tii zkoumanych lokalit. Vypocitané indexy diverzity dosahuji sttednich hodnot
v porovnanim s ostatnimi stanovisti. Morfodruhti bylo na stanovisti nalezeno 63,
kdy dominoval fad Diptera.

V méstskych oblastech jsou travni porosty ¢asto pomérné intenzivné obhospodafovany,
predevsim seCenim, které se muze opakovat v pravidelnych intervalech béhem celé vegetacni
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sezOny. (Helden et Leather 2004) Vzhledem vysokému poctu odchycenych jedinct ale z méné
morfodruhd, nez na stanovisti Hanspaulka se da predpokladat, ze pravidelna se¢ (na stanovisti
Pernikarka) vede ke snizeni vyskytujicich se druhi. AvsSak pocty jiz usidlenych druht,
co do poctu jedinct, nemusi byt disturbanci stanoviste tolik ovlivnény.

Vybranou lokalitu Hanspaulka je mozné charakterizovat nasledujicim tvrzenim
dle Bretzel et al. (2016), kdy uvadéji jako ptiklad vytvoreni lu¢ni vegetace v méstskych
oblastech, které prispiva ke zvySovani rozmanitosti rostlin a zivocichti diky pfilakani ptakd,
hmyzu a drobnych obratlovcid. Smyslem je obnovit méstskou degradovanou pudu estetickymi
loukami s divokymi kvétinami a zaroveni zvysit biologickou rozmanitost, vytvofit biotop
a zachovat mistni fléru, a to s nizkymi naklady na spravu. Vyuzivani divokych luk je
oboustranné vyhodnou strategii, pokud jde o zlepSeni zivotniho prostiedi a obnovu
znehodnocenych oblasti. Spojuje ochranu piirody se socioekonomickymi aspekty a krajinnym
planovanim.

Okoli Hanspaulské rokle bylo vytvoreno jako tzv. divocina, o tomto konceptu uvadi
Kowarik (2018) nasledujici: Méstska divoka piiroda pusobi jako paradox, protoze pfirodni
a méstské prostiedi byly dlouho povazovany za protikladné. Dnes je vSak pfirozena ,,divoka™
zelen na prednich mistech méstské agendy jako reakce na rizné vyzvy. Ve stale hustéji
obydlenych méstech se ztraci biodiverzita a lidska zkuSenost s pfirodou a zaroven ve méstech,
ktera prochézeji postindustrialni transformaci, vznika mnozstvi tzv. divokych oblasti.

Na stanovisti Hanspaulka bylo odchyceno celkem 2 2544 jedinci z 68 morfodruhd,
coz je nejvice z vybranych stanovist. Nejvice zastoupenym byl fad Diptera. Dle Shannonova
indexu bylo zjisténo, vzhledem ke komplexnosti indexu, zohlediuje jak pocet riznych druhg,
tak rozlozeni mezi druhy, Ze je na stanovisti nejvyssi diverzita ze vSech tii stanovist.

Coz potvrzuje piedpoklad zvysSujici se diverzity se snizujicim se zasahem cloveka
do prostredi, jak uvadi ve své studii Cameron (2023): Méstské zahrady, stejn€ jako jiné
ekosystémy, zavisi na stylu a zpisobu obhospodafovani. Mohou byt jak relativné chudé
na volné zijici zivo€ichy, tak biologicky velmi bohaté. Styly zahrad, které napodobuyji pfirozené
typy vegetace a poskytuji heterogenni prvky (napf. rybniky a hromady klad), jsou pro volné
zijici zivoCichy vyhodné€jsi nez zahrady s jedinou typologii vegetace. Méné intenzivné
obdélavané plochy, poskytuji utocisté bezobratlym zivoc¢ichim a drobnym savcum.

V poslednich nékolika letech bylo nashromazdéno mnoho dikaza a existuje tak velké
mnozstvi literatury, které podporuji tvrzeni, Ze pobyt v pfirodnim prostiedi a s nim spojena
volné zijici zvifata maji mnohostranny pfinos pro fyzické a dusSevni zdravi ¢lovéka, stejné jako
na jeho zivotni pohodu. (Hoyle et al. 2017, Wiistemann et al. 2017) Hoyle et al. (2017) dale
uvadi, ze pokud ma byt tato infrastruktura optimaln€ navrzena a spravovana vhodnym
zpusobem jak pro piirodu, tak pro lidi, je nutné komplexné porozumét vztahiim mezi estetickym
prozitkem, pohodou a skutecnou nebo vnimanou biologickou rozmanitosti. (Hoyle et al. 2017)

Subjektivnim pozorovanim bylo pfirozené stanovi§té Hanspaulka hodnocené jako
,,Z1vej§i. Béhem odbéru vzorku vyvolavalo dojem vySsi propojenosti s prirodou. Stanovisté
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Vokovice, které je pifimo v méstské zastavé pusobilo klidnym ale ne tak druhové bohatym
dojmem, piestoze na prvni pohled vypada zdhon pestry a je zde pomérné velké zastoupeni
okrasnych druhti rostlin. Coz se pfiklani k studii Carrus et al. (2015) ve které zkoumali,
kdy biodiverzita zvySuje psychologické vyhody spojené s prozitkem "zelené". Tento vysledek
je jesté slucitelny s evolucni perspektivou, protoze biodiverzita hraje zasadni roli v podpoie
zivota a kontinuité ekosystému. Pokud zvazime dusledky hypotézy vrozené tendence lidi
vyhledavat spojeni s pfirodou v kontextu situaci kazdodenniho zivota, mohli bychom oc¢ekavat
systematickou preferenci prirodniho prostfedi ve srovnani s prostiedim zastavénym.

Na stanovisti Vokovice, které reprezentovalo okrasny zahon bylo odchyceno nejméné
jedincl a to 805, z celkem 44 morfodruhi. I zde byl nejvice zastoupeny fad Diptera. Z vysledkt
je patrné, ze na stanovisti je nejniz§i diverzita ze sledovanych lokalit.

Okrasny zahon je podsypan vrstvou §térku, ztoho duvodu byl predpoklad, ze bude
dosahovat niz§ich hodnot. Piekvapivé bylo, ze rozdily mezi stanovisti s travnim porostem
a okrasnym zahonem Vokovice nejsou tak vyrazné. Hodnoty dosahuji sice nizSich ale stale
podobnych hodnot jako dvé bohatsi stanovisté. Je tedy mozné potvrdit, Ze okrasné zahrady hraji
dulezitou roli pti podpore biologické rozmanitosti v méstském prostiedi. Studie zduraziiuji
vyznam okrasnych kvétin pro prilakani opylovacu, jako jsou vcely a dalsi hmyz, navstévujici
kvétiny. Soukromé zahrady a okrasné vetfejné zahony, Casto zdobené okrasnymi rostlinami,
jsou povazovany za dulezity pfinos pro méstskou zelei a mohou vyznamné piispét
k biodiverzité. (Goddard et al. 2010)

V ptfipadé stanovi§te¢ Vokovice je mozné tyto studie zjisténymi vysledky potvrdit,
kdy mnozstvi okolnich nezelenych ploch (Stérkovy pokryv, dlazdéné cesticky v zahonu,
betonova plocha pred budovou) bylo kompenzovano kvetoucimi druhy, které prilakaly vyssi
mnozstvi opylovacli. A vysledky indext diverzity tak nedosahovali bezvyznamnych hodnot.
Z pohledu vyrovnanosti stanovisté bylo dle indexu vyrovnanosti Ex nejrovnomerné;si.
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Cilem prace bylo na zakladé teoretického vyzkumu a terénniho experimentu
porovnat vliv méstské zelen€ a jeji upravy na biologickou rozmanitost hmyzu.
Zkoumana stanovi$té byla okrasny zdhon, zahrada RD a pfirodni park v Praze.

V teoretické Casti byla zpracovéana témata biodiverzity, typy a uprava zelené
v mé&stskych oblastech, urbanizace z pohledu biodiverzity, ochrana biodiverzity
ve méstech a biodiverzita hmyzu.

V praktické Casti byl proveden sbér hmyzu na tfech stanovistich v Praze
do3 km od sebe sodliSnym charakterem a intenzitou upravy. Experiment
probéhl v obdobi od kvétna do srpna 2021 metodou Morickeho zlutych misek,
kdy nakazdé stanovi§t€¢ bylo umisténo 30 odbérnych misek a byly zde
ponechany 24 h. Nasledné byly odbéry zkazdého stanovisté¢ rozdéleny
rovnomérné do 3 vzorkd.

Celkem bylo na stanovistich odchyceno 6 674 jedincu z 10 tada, na vSech
stanovistich byl dominantni fad Diptera (pocet jedinct celkem 3 748) a druhy
nejpocetnéj$§im fad Hymenoptera (pocet jedinct celkem 1 795). Na okrasném
zahonu Vokovice bylo nasbirano nejméne¢ jedinct celkem 805 z 44 morfodruha
z 6 tadu. Na zahradé RD bylo nasbirano nejvice jedincu celkem 3 325
z 63 morfodruhtt z 8 tada. A v pfirodé blizkém parku Hanspaulka bylo
nesbirano celkem 2 544 jedinci z 68 morfodruhti z 10 ftadi. Nejvice
morfodruhta bylo odchyceno na stanovisti Hanspaulka.

Relativni pocetnost byla porovnana spojnicovym grafem. VyS§8i relativni
pocetnost 0, 20 byla zjisténa na stanovisti Vokovice, tedy nejvice zastoupeny
druh na stanovisti Vokovice predstavuje 20 % z celkového odbéru. Hodnota
stanovi$té Hanspaulka doséhla 0,14 a stanovisté Pernikarka 0,12.

Z nasledné analyzy vyslednych hodnot indexd biodiverzity vyplyva, ze vyssi
biologick4 rozmanitost je na stanovisti Hanspaulka (pfirozené s minimalnim
zasahem) a niz§i rozmanitost pak na stanovisti Vokovice (zdhon vysypany
kaminky, pfevazuji nepavodni druhy). Celkoveé mensi rozdily byly pozorovany
mezi stanovisti Hanspaulka a Pernikarka. Vyrovnanost v ramci stanovisté pak
byla zjisténa vyssi u stanovisté Pernikarka a Vokovice.

Mezi stanovenymi hodnotami indext diverzity mezi jednotlivymi stanovisti
nebyly patrné vyrazné rozdily, kdy by nekteré ze stanovist vykazovalo velmi
nizké hodnoty indexu diverzity. VSechna stanovisté byla z pohledu biologické
rozmanitosti vyznamna.

Na stanovisti zahonu Vokovice je mozné predpokladat, Ze zastoupeni okrasnych
kvetoucich druhi kompenzuje podlozi zkaminkd a intenzivni Upravu
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stanovisté. Pro stanoveni kompletnich vysledk by bylo vhodné do experimentu
zahrnout vyrazné zastavéné méstské prostfedi s minimem zelené.

Cile prace byly ovéfeny, kdy bylo zjisténo, ze kvetouci okrasné druhy pozitivné
ovliviiuji biodiverzitu hmyzu ve zkoumanych lokalitach. Nejvice druht bylo
odchyceno na pfirodnim stanovisti Hanspaulka a vysly zde 1 nejvyssi hodnoty
indexut diverzity. Spolecenstvo bylo vyrovnanéjsi na stanovisti Vokovice (En) a
Pernikarka (Ep). Vysledkem bylo potvrzeni hypotézy: Styl a uprava zahrady
ovliviiuje druhovou rozmanitost zivocicht a slouzi jako centra biodiverzity
v méstskych oblastech.
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9 Samostatné prilohy

Priloha ¢. 1 — Fotodokumentace vybranych lokalit




Piiloha ¢. 1.2 Fotografie stanovisté Pernikarka
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Priloha &. 2 — Zastoupeni jednotlivych Fada

Piiloha ¢. 2.1 Porovnani zastoupeni fadu v celém experimentu
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Piiloha ¢. 2.2 Porovnani zastoupeni fadi mezi stanovisti
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Priloha ¢. 3 — Tabulka vyslednych poctu jedincu

Vokovice Pernikarka Hanspaulka Celkem
vzorek 1| vzorek 2 £ vzorek 1 | vzorek 2 g | vzorek 1| vzorek 2| vzorek3| &
Trida Rad md| pj |md| pj |md| pj % |md pi [md]| pj [md| pj % |md pj [md]| pj [md] pj B jedinct
Insetcta Coleoptera 4] 8| 4] 10f 4 8] 26] 8 30 7 25( 8 28 83| 15| 48[ 13| 54| 12| 35[ 137 246
Dermaptera of 0] 0] 0] of O o] 1 2 1 1 1 5 8] 11 2| of of O] O 2| 10
Diptera 13[(160| 13[159] 13[194| 513| 16| 632| 13[ 603| 14| 666(1901] 14|430| 16)|448| 15|456(1334| 3748
Hemiptera 3] 71 3] 6/ 31 9 22| 5| 143| 5| 164 4| 147| 454] 4| 77{ 5| 66| 5| 76] 219] 695
Hymenoptera | 15| 88| 11| 72 8| 67| 227] 16| 249 15| 263| 16| 281 793| 15|279| 16(257| 17|239| 775| 1795
Mecoptera 0l of o] of o] O o] 0 0] 0 0] 0 0 of 1f 1] o] o] 1] 1 2 2
Orthoptera 0] 0of 0] 21 0] O 2] 1 71 0 0| 0 0 71 of o] 1| 12 1f 13 25| 34
Arachnida Araneae 1] 6| 1] 3] 1f 6 150 1 21 1 25 1 31 77 1| 6| 1| 18] 1| 8 32| 124
Ixodida 0l of o] of o] O 0] 0 0l 0 0l 0 0 o] of o] of] o] 1] 1 1] 1
Malacostraca |Isopoda of o] of o] o] O o] 1 1] 0 o 1 1 2 1] 5[ 1f 12) of O 17| 19
Celkem pocet ks 36| 269| 32]|252| 29]|284| 805] 49[1085| 42]|1081| 45|1159|3 325] 52|848| 53|867| 53[829|2544| 6674

Priloha ¢. 4 — Fotodokumentace vybranych odchycenych jedincia




Priloha ¢. 5 — Graf relativni pocetnosti
Piiloha €. 5.1 Stanovisté Vokovice graf pi
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Pfiloha ¢. 5.2 Stanovisté Pernikarka graf p;
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Priloha ¢. 6 — Krabicové grafy pro jednotlivé indexy biodiverzity

Priloha ¢. 6.1 Margaleftv index (P) a Simpsonuv index (D)

Porovnani hodnot R na stanovistich Porovnani hodnot D na stanovistich
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Piiloha ¢&. 6.2 Shannonova vyrovnanost (En) a Simpsonova vyrovnanost (Ep)

Porovnani hodnot E, na stanovistich Porovnani hodnot Ep na stanovistich
[l Vokovice I Pemikafka [ Hanspaulka [l Vokovice I Pemikafka [ Hanspaulka
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Priloha ¢. 7 — Tabulky vysledku — Indexy biodiverzity

Ptiloha ¢. 7.1 Stanovisté Vokovice vysledky

Vokovice Stanoviste
Indexy biodiverzity vzorek 1 |vzorek 2 |vzorek 3 celkem
Pocet jedincu (n) 269 252 284 805
Pocet morfodruhu (S) 36 34 29 44
Margalefuv index (P) 12,045 11,357 9,636 14,798
Shannonuv index (H) 1,221 1,270 1,182 1,287
Simpsonuyv index (D) 10,621 13,258 10,019 10,737
Shannonova vyrovnanost (Ex) 0,784 0,829 0,808 0,783
Simpsonova vyrovnanost (Ep) 0,295 0,390 0,345 0,244
Ptiloha €. 7.2 Stanovisté Pernikarka vysledky

Pernikarka Stanovisté
Indexy biodiverzity vzorek 1 |vzorek 2 |vzorek 3 celkem
Pocet jedincu (n) 1085 1081 1159 3325
Pocet morfodruhu (S) 49 42 45 63
Margalefiv index (P) 13,629 11,642 12,494 17,605
Shannonuv index (H) 1,358 1,302 1,298 1,333
Simpsonuyv index (D) 16,659 15,168 15,181 15,834
Shannonova vyrovnanost (Ex) 0,804 0,802 0,785 0,741
Simpsonova vyrovnanost (Ep) 0,340 0,361 0,337 0,251

Priloha €. 7.3 Stanovisté Hanspaulka vysledky

Hanspaulka Stanoviste
Indexy biodiverzity vzorek 1 |vzorek 2 |vzorek 3 celkem
Pocet jedincu (n) 848 867 829 2 544
Pocet morfodruhu (S) 52 53 53 68
Margalefiv index (P) 14,976 15,269 15,269 19,674
Shannonuv index (H) 1,376 1,413 1,379 1,413
Simpsonuyv index (D) 15,916 17,203 15,736 16,614
Shannonova vyrovnanost (Ex) 0,802 0,819 0,800 0,771
Simpsonova vyrovnanost (Ep) 0,306 0,325 0,297 0,244
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