Posudek vedouci bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Dana Prokopova
Nazev zavérecné prace: Spokojenost klienti se sluzbami azylového domu

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

B

Odivodnéni:

Hlavnim cilem bakalatské prace je ,,zjistit, jak jsou klienti spokojeni se sluzbami azylového
domu“ (s. 10). Uvodu nejsou vymezeny diléi cile, je zahrnuta logicka struktura préce, je
struéné prezentovana vyzkumna strategie a ptinos prace do praxe. Formulace hlavniho cile je
konkrétni, realisticka a adekvatni.

Hodnoceni struktury prace:

B

Odivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,azylové domy*, ,,socialni pracovnik v azylovém domé* a ,,domov
pro matky s détmi“. Z teoretické Casti posléze vyplyvaji indikatory pro vyzkumné Setieni.
Teoretickd ¢ast zahrnuje vSechny klicové pojmy, které jsou obsazeny v cilech bakalarské
prace, zaroveil nejsou obsazeny zadné redundantni pojmy. Zaclenéni vSech kli¢ovych pojmu

je pro ¢tenarky a Gtenafe zdtivodnéno. Clenéni kapitol Teoretické Gasti i celé bakalaiské prace
je logické. Chybi Shrnuti Teoretické casti.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
B
Odtvodnéni:

Teoreticka ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdroji a nenasla jsem v ni faktické chyby.
Mozn4 mohlo byt vyuZito vice odbornych prament.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A

Odtivodnéni:

Metodicka cast zahrnuje vymezeni cilt, transformaci dil¢ich cild pifes indikatory do
tazatelskych otdzek (s. 41 - 43), odivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni
vyzkumna strategie a technika polostrukturovaného interview se jevi jako adekvatni cilim), je
vymezena strategie volby vyzkumného souboru i zpracovani udaji a jsou reflektovana rizika
vyuzité vyzkumné strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

A

Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cild, jednotliva zjisténi jsou opticky
zdlraznéna, interpretovana a doplnéna citacemi z rozhovori v kurzive.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
A
Odtvodnéni:



Autorka naplnila cil bakaldiské prace, v Zavéru a diskuzi adekvatné shrnuje hlavni zjisténi a
diskutuje sva zjiSténi s teorii prezentovanou v Teoretické Casti.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A

Odivodnéni:

Bez komentare.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

B

Odtivodnéni:

Autorka vymezuje aplikacni cil prace néasledovné: ,, Doufam, Ze tato prace objasni, co azylové
domy délaji, Ze se nejednd o ubytovnu, ale o pobytovou sluzbu, ve které je klientiim
poskytovano poradenstvi, které se tyka napriklad domdaciho nasili, dluhové problematiky, ale
také oblasti vychovy deéti a samozrejmeé navazného bydleni. Dale jsem chtéla poukadzat na to,
jak vnimaji tuto sluzbu prave lidé, pro které je urcena. Tedy jak vnimaji zdzemi azylového
domu a pracovniky, se kterymi se v zarizeni setkdvaji. “ Autorka kupodivu jako pfinos neuvadi
poskytnuti zpétné vazby pracovnicim daného azylového domu.

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

1. Autorka kupodivu jako pfinos neuvadi poskytnuti zpétné vazby pracovnicim daného
azylového domu. Pfitom jsou zjisténi pomérné zajimava a inspirativni. Dostaly pracovnice
azylového domu k dispozici vystupy vyzkumu? Pokud ano, jakou od nich autorka ziskala
zpétnou vazbu? Byly pro n¢€ v né€em piinosné? V ¢em?

Celkové zhodnoceni prace:

B

Odtivodnéni:

Bakalatskou praci Dany Prokopové povazuji za kvalitné zpracovanou a spliujici vSechny
pozadavky na bakalarské prace.

V Hradci Kralové dne 24. 4. 2018 Mgr. Radka Janebové, Ph.D.
Vedouci bakalaiské prace



