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Prace je délena do dvou celkll — prvni pfindsi informace o Zivoté vybranych pfisluSnik hrabéci rodiny
Zdarskych ze Zdaru. Druhy pojednava o jejich fundacich a ksaftech. Prvni ¢ast je ryze kompiladni —
prinasi pouze poznatky jiz publikované v odborné literatuie. V ¢asti druhé pracuje autor jiz s archivnimi
prameny, nékteré edituje. Nejvetsi pozornost je vénovana postavé Marie Maxmiliany Evy Terezie, coz je
pochopitelné, nebot’ je zakladatelkou nejvétsiho rodinného dila — poutniho kostela na Chlumku u LuZze a
tamni jezuitské rezidence. Na stran¢ druhé je toto zalozeni jiz hojn¢€ popsano v odborné literatufe nejnové;ji
napt. v Voracek E.: Luze v d&jinach, 1. dil (2010); zejm. kap. 7).

V anotaci autor uvadi, Ze ,price zachycuje Zivot piislusnikéi hrabéci rodiny Zdarskych ze Zdaru
v souvislosti s jejich zakladatelskou Cinnosti marianskych poutnich mist™ a ze ,.interpretuje postoje a ¢iny
Slechticii v kontextu barokni katolicity* a ,,dokumentuje motivac¢ni impulsy pro vybudovani poutni kaple P.
Marie Pasovské.” S zadnou hlubsi interpretaci postoji ¢i motivl jsem se vSak v praci nesetkal. Autor pouze
uvadi, ze se dané osobnosti snazily ,,zachovat a rozsifit rodové majetky, vytvorit vlastni zivotni dilo,
vyzdvihnout cirkev a rod na pfipominku budoucim generacim® (viz Z&vér str. 85). To jsou vSak dosti
obecné zavery platici pro vétsinu Slechtickych rodi a nakonec i pro mnohé dalsi (i pfedchozi) obdobi.
Pritom se interpretace v kontextu barokni zboZnosti a je$té¢ ve srovnani s jinymi aristokratickymi rody
pfimo nabizela, napi. v souvislosti s kultem Panny Marie Pasovské. Kult P. Marie, Pomocnice kifestant
(Maria Hilf) byl v sledované dob¢ obliben a propagovan piimo panovnickym rodem Habsburki a jeho
pfijeti a podpora rodem Zdarskych mohla byt motivovana snahou o piiblizeni se médnim trendéim
panujicim v prostedi nejvyssi aristokracie.

......

nesrozumitelnymi slovnimi konstrukcemi, které mnohdy nejsou ani vétami, nebot’ postradaji sloveso, nebo
jsou zcela nelogicky pospojovany v nesrozumitelném souvéti. Patrné je to zejména v uvodu, ale i v dalSich
Castech. Za vSechny uved'me vétu ,,I v tomto 1ze spatfovat jeho pfinos k realizaci svych predki, aby vse
pozdéji odkazal dalsimu“ (str. 54). Také terminologicky je prace nezakotvena v b&ézném nazvoslovi.
Sekundarni odbornou literaturu oznacuje autor za ,literarni dila® (str. 20), o rozsahlé monografii P. Mati
piSe jako o studii. Nepfesn€ uvadi nazvy instituci, napt. Oblastni archiv v Zamrsku® (str. 21).

Celkove plsobi prace dosti chaoticky, nejsou v ni jasné stanoveny cile, na néz by pak jednoznacné v zavéru
navazal vycet dosazenych vysledki. Navic se n¢které informace z prvni ¢asti prace zbytecné opakuji v ¢asti
druhé. Prace misty kupi ne zcela sourodé a vzhledem k tématu nosné informace (o pismu a jazyku
dokumentu, o existenci opist listin apod.) namisto kyZzené interpretace a jasného definovani oné rodové
strategie. Chaos panuje téZ v poznamkovém aparatu. Poznamky casto odkazuji jedna na druhou formou
odkazu ,,Tyz* nebo ,,Tamtéz"“, ale Casto Ctenare viibec nepfivedou ke zdroji informace. Napt. poz. 240 nas
slovem ,, Tyz“, které bézn¢ oznacuje autora, odkazuje na poz. 239, kterd zni ,,Tamtéz* odkazuje opét na
,»1yz*. Poz. 278 ,,Tamtéz* nas odkaze ke slovu ,,pfenechavam®, jez je komentaifem k piepisu listiny (navic
chybnému). Chyb v edici kSaftd je téz pomérné dost — pralatus/prelatus; kapitoly/kapituly (str. 82). Autor
prejima do vlastniho textu téz archaické vyrazy jazyka pramend, aniz by je né&jak komentoval ¢i
vysvétloval. Nekolikrat pracuje se slovnim spojenim, ze dédicové maji ,,Ciniti svaté memento®, jako by to
byl pro ¢tenate bézné srozumitelny pojem.

Pres vSechny uvedené namitky doporucuji praci k obhajobé.

V Hradci Kraloveé 18. 8. 2015 Mgr. Petr Polehla, Ph.D.





