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Osobni bankrot

Abstrakt

Teématem diplomové prace je osobni bankrot. Cilem je wvy¢isleni vysledku
insolvenéniho fizeni, a to v konkrétnim ptipad¢ osobniho bankrotu pana Tomase Tietze z
Liberce, ktery do oddluzeni vstoupil v Cervenci roku 2015. Text prace je standardnim
zpusobem c¢lenén na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti bude provedena
deskripce soucasné pravni tpravy predstavované piredev§im novelou zakona ¢. 31/2019 Sb.
a popsana problematika osobniho bankrotu vcetné standartniho priibéhu oddluzeni fyzické
osoby a souvisejicich dusledkli. V €asti praktické bude provedena analyza pifipadu pana

Tomase Tietze, bytem Liberec VI, ktery do oddluzeni vstoupil v zati roku 2015.

Kli¢ova slova: dluznik, exekuéni fizeni, insolvenéni zakon, insolvence, insolvenéni Fizeni,
insolven¢ni soud, insolvenéni spravce, oddluzeni, osobni bankrot, plnéni oddluZeni,

veétitelé.



Personal bancruptcy

Abstract

The topic of the diploma thesis is personal bankruptcy. The aim is to quantify the
result of insolvency proceedings, in the specific case of the personal bankruptcy of Mr.
Tomas Tietze from Liberec, who entered debt relief in July 2015. The text of the thesis is
divided into theoretical and practical part in the standard way. In the theoretical part, a
description of the current legislation will be made, represented primarily by the
amendment to Act No. 31/2019 Coll. and described the issue of personal bankruptcy,
including the standard course of debt relief of a natural person and related consequences.
In the practical part, an analysis of the case of Mr. Tomas Tietze, apartment Liberec VI,

who entered debt relief in September 2015, will be performed.

Keywords: Creditors, debtor, debt relief, execution proceedings, insolvency law,
insolvency, insolvency proceedings, insolvency court, insolvency administrator, personal

bankruptcy.
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1. Uvod

Osobni bankrot, je termin, kterym se rozumi feSeni insolvence dluznika
prosttednictvim povoleni oddluzeni. V praxi se pro oddluzeni a jeho prub¢h pouziva pojem
insolvenéni fizeni nebo insolvence. V insolven¢nim fizeni se u insolven¢niho soudu fesi
Upadek dluznika a moznosti jeho feseni. (2)

Oddluzeni se vyznauje tim, Ze ma samostatny a komplexni institut feSeni upadku
dluznika, a 7e ma sana¢ni charakter. Pravni rdmec oddluzeni stejné jako celého
insolvenéniho fizeni je upraven prostfednictvim zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho
zakona. Prosttednictvim zdkona €. 31/2019 Sb. byly realizovany podstatné zmény platného
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona. Tento piedpis pfinesl zmény spocivajici
v tom, ze zatimco diive bylo mozné realizovat oddluzeni jen plnénim splatkového
kalendaie anebo zpenézenim majetkové podstaty, v soucasné dobé je mozné volit bud
zpenézeni majetkové podstaty anebo plnéni splatkoveho kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty, ¢imz je u této formy oddluzeni mozné postihnout jak dluznikiv
piijem, tak i majetek, jimz dluznik disponuje.

Pravni ramec osobniho bankrotu je obsazen v ustanovenich § 389 - § 418
insolven¢niho zakona (2). Tento institut byl do ¢eského pravniho tadu podobné jako
reorganizace zaveden az s prijetim soucasného insolvenéniho zakona, tedy s ucinnosti od
1. 1. 2008 a lze jej charakterizovat jako sana¢ni zptsob feSeni Upadku dluznika, kdy
dluznikovi je touto cestou vlastné umoznén navrat do spole¢nosti, ze které je obvykle
v dobé svého upadku jiz do zna¢né miry vyclenén (19).

Oddluzeni Ize vnimat jako samostatny a komplexni institut feSeni upadku dluznika,
ktery je alternativou ke konkursu jako obecnému zpisobu feSeni Upadku. Jednd se o
alternativu, které by tedy méla byt dana ptednost pted konkursem, pokud je to v kontextu
vSech okolnosti pfipadu mozné. Pivodné bylo oddluZeni koncipovano jako nastroj feSeni

Upadku pro nepodnikatele (3).
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2. Cil prace a metodika

Druhd kapitola diplomové préace formuluje jeji cil, véetné dil¢ich cild, a dale

stanovi metodicky postup, jehoZ prostiednictvim bude cil napliovan.
2.1 Cil préace

Cilem diplomové prace je vyc€isleni vysledku insolvencniho fizeni, a to v konkrétnim
ptipadé osobniho bankrotu pana Tomase Tietze z Liberce, ktery do oddluzeni vstoupil
v Cervenci roku 2015. V praci proto bude urcena vySe odepsanych dluht z celkovych
dluznych castek pro jednotlivé veéfitele a vySe dluht, které budou po skonceni
insolven¢niho fizeni odpustény.

Dilci cile prace jsou nasledujici:

Diléi cil ¢. 1: Analyzovat aktualni pravni upravu oddluzeni (osobniho) bankrotu po

novele zakona ¢. 182/2006 Sh., Insolvenéni zdkon, piijaté v roce 20109.

Dil¢i cil €. 2: Identifikovat nejvyznamnéjsi rozdily pravni Upravy pred novelou a po

ni.

Dil¢i cil €. 3: Provést analyzu piipadu oddluzeni pana Tomase Tietze z Liberce, ktery

do oddluzeni vstoupil v roce 2015.

Diléi cil ¢ 4: Spocitat vysi splatek, prisluSenstvi, naklady na odménu a hotové

vydaje insolvenéniho spravce pana Tomase Tietze v prubéhu oddluzeni.

Diléi cil €. 5: Spocitat kompletni dluznou castku, celkovy podil uspokojeni, podil
uspokojeni jednotlivych véfiteld a ¢astku, kterd byla dluznikovi v rdmci insolvenéniho

fizeni odpusténa.
2.2 Metodika

Prace bude rozdélena na ¢ést teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti bude

provedena deskripce sou¢asné pravni upravy piredstavované piedevsim novelou zakona ¢.

12



31/2019 Sb. a popséna problematika osobniho bankrotu vcetné standartniho pribéhu

oddluzeni fyzické osoby a souvisejicich disledkd. V c¢asti praktické bude provedena

analyza ptipadu pana Tomase Tietze, bytem Liberec VI, ktery do oddluzeni vstoupil v

éervenci roku 2015.

Diplomova préace je zpracovana za pomoci kombinace nasledujicich metod: v rdmci

teoretické Casti prace je vyuzita metoda literarni reSerSe, obsahové analyzy pravni Upravy a

odbornych zdroju stejné jako relevantni judikatury, ktera se k problematice vztahuje.

Dilé¢im zplisobem jsou zatazeny 1 dal$i metody, k nimZ patii naptiklad multidisciplinarni

ptistup ¢i diachronni komparace, zasadni vyznam maji rovnéz realizovane vypocty.

Konkrétni metodicky postup je nasledujici:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Studium a obsahovéa analyza odborné literatury a relevantnich pravnich ptedpist,
na jejichz zéklad¢ je zpracovana teoretickd Cast prace.

Deskripce relevantnich pojmt a pravni Upravy obsazené v soucasném znéni
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona.

Historicky pohled, jehoz prostfednictvim je predstaven vyvoj pravni Gpravy pied
a po novele provedené zakonem ¢. 31/2019 Sb.

Diachronni komparace upravy pted novelou provedenou zakonem ¢. 31/2019
Sh., a po novele, identifikace nejvyznamnéjsich odlisnosti v pravni uprave.
Aplikace multidisciplinarniho pfistupu, ktery zohlediuje 1 jiné nez ryze pravni
aspekty problematiky. Bere tak v potaz napiiklad otdzku ekonomickou,
spolecenskou, ale i psychologickou, bere v potaz konkrétni situaci dluznika.
Ziskani informovaného souhlasu s vyzkumem ze strany pana Tomase Tietze.
Informovany souhlas je piilohou €. 1 této prace.

Prostudovéni a detailni analyza ptipadu pana Tomase Tieze dle udajii obsazenych
V insolven¢nim rejstiiku.

Volba konkrétnich momentti oddluzeni pana Tomase Tietze, které jsou klicové
pro vycisleni vysledkt oddluZeni.

Analyza vybranych momenti, a to vcetné konkrétnich C¢iselnych udaja

vztahujicich se k vysledkiim oddluZzeni pana Tomase Tietze.

10) Vypocet konkrétniho vysledku oddluzeni pana Tomase Tietze.

11) Identifikace nejvyznamngjsich faktord, které mely na vysledek oddluzeni vliv.

12) Zhodnoceni pravni Upravy za pomoci metody analyzy, syntézy a dedukce.

13) Formulace doporuéeni pro praxi a de lege ferenda na zakladé syntézy a dedukce.
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3. Teoreticka vychodiska

V ramci kapitoly zaméfené na teoretickd vychodiska problematiky osobniho
bankrotu je pozornost vénovana primarné pravni upravé osobniho bankrotu v Ceské
republice, a to dle znéni zékona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona, dle novely
provedené zakonem ¢. 31/2019 Sb. V konkrétni roviné je proto pozornost zaméiena na
vymezeni samotného pojmu tpadek, hrozici ipadek a insolvenéni fizeni, opomenut neni
ani pojem insolvencéni soud. O insolven¢nim fizeni je pojednano vcetné kratkého zminéni
jednotlivych forem feSeni Upadku, se kterymi se 1ze v ¢eském pravnim fadu setkat. Tyto
informace je potieba zafadit primarné proto, aby bylo pojednani o osobnim bankrotu
zasazeno do kontextu problematiky. Dale je pak pozornost jiz zaméfena konkrétné na
osobni bankrot (oddluZeni) a jeho realizaci, zafazeno je pojednani o navrhu na povoleni
oddluzeni, o druzich pohledavek, coz je aspekt, ktery je relevantni pro urceni, ktery véfitel

bude uspokojen a v jaké vySi, opomenuta neni ani otdzka splnéni podminek oddluzeni a

osvobozeni od dluhi.
3.1 Upadek a hrozici upadek

Stézejnim pojmem pro celou oblast insolven¢éniho prava, véetné osobniho bankrotu,
je pojem upadek, resp. s nim souvisejici hrozici upadek. Oba pojmy jsou v nasledujicim

textu dale definovany a uvedeny do kontextu, ve kterém je potiecba na né¢ nahlizet.
3.1.1 Upadek

Definici pojmu upadek, ktery je v bézné feci rovnéz oznacovan jako ,.bankrot,” je
potieba hledat v zakoné ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zédkon, ze kterého vyplyva, ze na
Upadek je mozné nahlizet jako na stav, kdy dluznik neni schopen hradit své zavazky.
V konkrétni roving€ je pak v ramci ustanoveni § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho
zakona feceno, Ze v tpadku je dluznik za pfedpokladu, ze splituje n€kolik podminek. Prvni
podminkou je, ze ma vice rliznych véfiteld. Druhou podminkou pak je, Ze ma zavazky,
které jsou vice nez 30 dni po terminu splatnosti. Tteti podminkou upadku dluznika je, Ze se
dluznik nachazi ve stavu platebni neschopnosti, kterou zdkon chape tak, ze dluznik vyse

uvedené zavazky neni schopen plnit (2).
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Teprve poté, co je splnéna definice upadku, popf. hroziciho upadku, je mozZné
aplikovat na dluznika ustanoveni insolven¢niho zakona. V této souvislosti je tfeba zminit,
ze ¢esky pravni fad chape upadek v kontextu platebni neschopnosti, ¢imz se ¢eska tiprava
1is1 naptiklad od upravy v USA, kde pozadavek na platebni neschopnost formulovéan neni.
Dulezité také je, Ze v Upadku se muze nachédzet jakykoliv typ dluznika. Neni tedy
rozhodné, zda se jednd o fyzickou osobu podnikajici, nepodnikajici anebo tieba 0
pravnickou osobu. V Upadku se mohou ocitnout vSichni. Podminky, které zdkon pro
splnéni definice Upadku vyzaduje, musi byt splnény kumulativné, pokud néktera z nich
splnéna neni, o Upadek se nejedna (3).

V souvislosti s platebni neschopnosti pak ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 182/2006
Sb., insolvencni zdkon tikd, ze za dluznika, ktery neni schopen plnit své zdvazky, se
povazuje dluznik, ktery se vyznacuje tim, Ze:

e, zastavil platby podstatné casti svych penézitych zdvazkii, nebo

e je neplni po dobu delsi 3 mésicit po [hute splatnosti, nebo

e neni mozné dosahnout uspokojeni nekteré ze splatnych penézitych
pohledavek viici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

e nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu
ulozil insolvencni soud. “ (2, § 3 odst. 2):

Pokud se tykd vymezeni platebni neschopnosti, postacuje, pokud je splnéna jedna
z vySe uvedenych podminek, neni nutné, aby byly splnény vSechny, popf. alespon vicero
z nich (2).

3.1.2 Formy upadku

Upadek méa v soucasné dob& v naprosté vétsing pravnich fadt dvé formy. Prvni
formou je platebni neschopnost, druhou pak ptedluzeni. Ur€ité nuance mezi jednotlivymi
pravnimi upravami sice existuji, nicméné obecné je mozné fici, ze pod pojmem platebni
neschopnost 1ze rozumét neschopnost dluZznika splacet své zavazky (dluhy), s ¢imz se pak
poji i jeho neschopnost dostat vlastnim zavazktum, ke kterym se zavazal. Dulezité je, ze
v platebni neschopnosti se dluznik vyskytuje navzdory skutecnosti, Ze mnohdy ma zéjem
své zavazky hradit, a dokonce se o to mnohdy i ze vSech sil snazi. Platebni neschopnost
tedy v zadném piipadé nelze zaménovat napiiklad s neochotou hradit své zavazky.
Dluznik, ktery zdvazky nehradi proto, Ze k tomu neni ochoten, neni v platebni

neschopnosti, ¢imZ se jeho situace podstatnym zpiisobem lisi od téch dluznik®, kterym se
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hrazeni zavazkl objektivné nedafi. Pravé o téch lze fici, Ze se nachazeji ve stavu platebni
neschopnosti. Platebni neschopnost ma pro insolven¢ni fizeni pomérné zasadni vyznam
(3).

Neschopnost dluznika dostat svym zdvazkiim je pfitom v Ceském pravnim fadu
koncipovana jako vyvratitelnd domnénka. V néavaznosti na splnéni vyse uvedenych
podminek se tedy presumuje, ze dluznik své zavazky neni schopen hradit, pokud je situace
Jina, je na dluZznikovi, aby prokézal, ze tomu tak neni, tedy, Ze je schopen hradit své
zévazky (4). Tento fakt ma pomérné zasadni prakticky vyznam, o kterém se zminuje i
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 29 ICdo 14/2012, nebot’ dovozuje, Ze pokud
insolven¢ni soud rozhodne ,,0 Upadku dluznika na zdkladé vyvratitelné domnénky o
neschopnosti dluznika platit své penézité zavazky (§ 3 odst. 2 insolvencniho zdkona), plati
tato vyvratitelnd domnénka i v dalsich pripadech, kdy insolvencni zékon vaze vznik
pripadnych prav a povinnosti na stav Upadku dluznika. Tak je tomu napr. jde-li o
odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu vzniklou porusenim povinnosti podat insolvencni
navrh (8 98 a 8§ 99 insolvencniho zékona) nebo 0 neucinnost pravnich ukonii bez
primeéreného protiplnéni (8 240 odst. 2 insolvencniho zakona), popr. 0 neucinnost
zvyhodnujicich pravnich vikonii (§ 241 odst. 2 insolvencniho zdkona)“ (5, s. 1). Uvedené
tedy znamenad, ze pokud se domnénka aplikovala v ramci rozhodnuti o tom, zda se dluznik
nachazi anebo naopak nenachazi v upadku, je potieba ji aplikovat i v dalSich fazich
insolven¢niho fizeni, kde se tedy v takovém piipadé jiz ma automaticky za to, ze dluznik
se nachazi v platebni neschopnosti, z ¢ehoz se také pii rozhodovani a dalsim postupu
vychazi.

Uvedeny zavér rozhodné neni mozné oznacit za ojedinély, naopak byl formulovan i
v fadé dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Napiiklad v rdmci usneseni, které je
oznaceno sp. zn. p. zn. KSUL 77 INS 4542/2008 Nejvyssi soud konstatoval, Ze v ptipade,
ze nevyvrati , dluznik v pribéhu insolvencniho Fizeni 0 insolvencnim navrhu véritele
nekterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolvencniho zdkona, je tim ve smyslu § 3
odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona osvédcena dluznikova neschopnost platit své splatné
zavazky, nikoliv vsak existence ,,vice veritelii dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zdakona ani existence penézitych zavazkii téchto veriteli ,,po dobu delsi 30
dnut po lhité splatnosti“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdakona“ (6, s. 1).

Vedle platebni neschopnosti je pak druhou formou insolvence predluzeni, které se

vyznacuje tim, ze souhrn veskerych zavazku dluznika je vyssi nez jeho majetek, a to za
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podminky, ze ma dluznik zaroven alespon dva anebo i vice vétiteli. V piipadé predluzeni
je ptitom nutné piihlizet i k dalsim souvislostem, naptiklad k tomu, zda bude dluznik
v dohledné dobé schopen zdvazky splatit. Muze se napiiklad stat, Zze dluznik ¢eka na
uhradu vétsich faktur od svych odbératelll, ¢imz se mtize ze stavu piedluzeni velmi snadno

vymanit v dohledné dobe¢ (3).
3.1.3 Hrozici upadek

Vedle legalni definice upadku se pak nékdy hovoti rovnéz o ekonomické definici
Upadku, ktera je zde pro srovnani rovnéz zminéna. Lze totiz fici, Ze se jednd o
ekonomickou kategorii, pro kterou je charakteristické, Ze mé urcité pravni, spolecenské,
osobni a rovnéz mnohé dalsi konsekvence. Pri¢iny Upadku je totiz nutné hledat predevsim
v ekonomické situaci subjektu, ktery se nachazi v Upadku, popi. také v jejim vyvoji.
Upadek totiz fakticky znamena, Ze uréity subjekt nezvladl vyfesit krizi, ve které se ocitl,
mimoinsolvenénim (nebo také neformalnim) zptsobem. S tim se pak poji i
pravdépodobnost, Ze dojde k dotCeni majetkoveé pozice vériteli stejné jako subjektu, ktery
se nachazi ve stavu upadku (7).

Vedle pojmu Upadek je pak nutné vénovat pozornost rovnéz terminu hrozici
upadek. Insolven¢ni zakon v této souvislosti stanovi, Ze ,, 0 hrozici upadek jde tehdy, Ize-li
se zretelem ke vsem okolnostem ditvodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a
véas splnit podstatnou cdst svych penézitych zavazki“ (2, 8 3 odst. 5).

V souvislosti s terminem hrozici upadek, ktery soucasna legislativa pouziva a je
relevantni ve vztahu k tomu, zda se na jedince miize jiz pied tim, nez u n¢j upadek realn¢
nastane, aplikovan insolven¢ni zakon. Podstata hroziciho upadku usiluje primarné o
pfedchazeni negativnim dusledkim, které jsou spojeny se skuteCnosti, Ze Upadek bude
feSen az v situaci, kdy realn¢ nastane, tedy v mnoha piipadech zbyte¢né pozdé. Zamétuje
se predevsim na prevenci ve vztahu k dluznikovi. Dulezité je, ze hrozici Upadek se
vztahuje jen na ty dluhy, které patii do kategorie penéZitych. Zde je vSak mozné fici, Ze
vySe citovana definice je jednoznacna a uréitd, coz je vyznamnym pozitivem pravni
upravy. Na druhou stranu je vSak upadek vztazen jen k platebni neschopnosti, nikoliv v§ak
k pfedluzeni (3).

Zde muze byt kladena otdzka, pro¢ z&konodarce pravni Upravu takto nastavil.
Pokud se jedna o hrozici Upadek, je insolvenéni ndvrh opravnén podat pouze dluznik, coz

je velmi dulezitou charakteristikou hroziciho upadku. Véfitel musi vyckat az na moment,
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kdy skute¢né nastane tipadek dluznika. Dluznik ma vSak moznost zacit svoji situaci fesit 1
diive. Toto nastaveni je logické. Véfitel totiz ma jen velmi omezenou moznost realné
zhodnotit, zda se dluznik nachédzi ve stavu hroziciho Upadku, oproti tomu na strané
dluznika je moznost toto zhodnotit velmi redlna, nebot’ dluznik obvykle ma kompletni
udaje o své situaci celkove, dokaze tedy vyhodnotit, zda se jiz nachédzi v hrozicim upadku,
Upadku, popt. zda zatim situaci navzdory tomu, ze ma ruzné zavazky, je schopen
zvladnout. Je pak na dluznikové rozhodnuti, zda bude problém fesit jiz ve fazi hroziciho
Upadku, anebo zda vycka na Upadek a bude se napi. snazit jeS$té véc feSit
mimoinsolven¢imi cestami a teprve az v moment¢, kdy nastane upadek, ptistoupi dluznik
nebo jeho vétitelé k podani insolven¢éniho navrhu (8).

V kontextu dikce zékona je pak také otdzkou, jak chapat a vykladat pojem
podstatna ¢ast penézitych zdvazka. Je totiz potfeba se zamyslet nad tim, zda se pod timto
terminem rozumi napiiklad vice nez polovina zavazkil, popt. n€jaky vétsi rozsah a jak je
pocetné vyjadien. Stejné tak miize byt relevantni, zda se zavazky vztahuji k ur¢itému poctu
veéfiteld, a jaky ma byt jejich pomér vuci vSem vétitelim, popf. jaka ma byt jejich sila
(podil na zavazcich, zda maji byt zajisténi ¢i nezajisténi apod.). Nedostatkem pravni
upravy je skutecnost, ze tyto terminy nejsou piesné specifikovany, jejich vymezovani tak
probiha ad hoc vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu z praxe. V kazdém ptipad¢ je vSak
dovozovano, Ze dluznik ma moznost institutu hroziciho upadku vyuzit ve svlij prospéch, a
to zejména v situacich, kdy u n¢j nastaly nenadalé¢ ekonomické potize, pricemz takové
potize mohou pocitit jak jeho odbératelé, tak jeho dodavatelé. Dluznik ma tak moznost
zahajit proces sanace dfive nez dojde ke skutecnému upadku, coz v nékterych piipadech
zvySuje Sance na uspé$né feSeni situace. Vzdy vSak zalezi primarné na tom, jakym
zpusobem se dluznik nepiiznivé ekonomické situaci stavi. Nékteti dluznici se neptiznivou
situaci snazi do posledni chvile maskovat, coz pak vede k tomu, Ze jiz nemohou vyuzit
vyhody dfivéjsiho fesSeni situace ve fazi hroziciho tpadku, nebot’ se ocitnou v upadku. I
tehdy jesté stale fada dluzniki usiluje o maskovani situace, a to tfeba az do momentu, kdy
je insolven¢ni navrh podan nékterym z vétiteld. Hroziciho Upadku typicky vyuzivaji
zejména dluznici, ktefi jsou schopni na svoji situaci nahlizet jednak realisticky, ale také

konstruktivné (3).
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3.2 Insolvenéni Fizeni

roxr

S osobnim bankrotem velmi izce souvisi také pojem insolvencni fizeni. Jedna se o
termin, ktery zdkon vymezuje jako ,,soudni rizeni, jehoz predmétem je dluznikitv upadek
nebo hrozici upadek a zpusob jeho reseni” (2, § 2 pism. a). Termin insolvenéni fizeni je
bézné pouzivan nejen v odborné, ale i v laické feci nicméné je tfeba podotknout, ze ne
vzdy jej laicka populace chape zcela spravné. Nekdy se totiz pod pojmem ,,insolvence,
ktery laickd populace neziidka vnima jako synonymum pro insolvencni tizeni, rozumi
spiSe neschopnost dluznika dostat svym zavazkiim, popt. neschopnost vlastni zavazky plnit
primarné z divodu nedostatku finan¢nich prostiedki (tedy vlastné platebni neschopnost),
nikoliv upadek a zplsob, jak jej fesit, coz je podstatou insolven¢niho fizeni. Jedna se o
fizeni, které ma s ohledem na existenci insolven¢niho rejstfiku transparentni charakter, coz
je vyznamnou charakteristikou tohoto typu fizeni. Dal$i charakteristikou insolven¢niho

fizeni je skute¢nost, Ze se jedna o fizeni jednotné. (3).

Lze také fici, ze se jedna o pomérné rozsahly proces, pro ktery je typické, ze na
jeho pocatku je tieba zjistit, zda je dluznik v Upadku, coz je divodem pro podani
insolven¢niho ndvrhu a v navaznosti na takové zjiSténi pak navazuji dalsi kroky v ramci
celého procesu. Poté dochazi k rozhodnuti o Gpadku a rozhodovano je rovnéz o zptsobu,

jehoz prostfednictvim bude Upadek fesen (9).

Vyznam tohoto fizeni spociva piredevsim ve skutecnosti, ze v nékterych krizovych
situacich neni mozné otazku plnéni povinnosti a zavazku fesit béZznymi cestami. V piipadé,
7ze ma dluznik velky pocet zavazkii a zaroven nedostatek prostiedkil, by doslo pfi aplikaci
béznych prostiedkid vymahani plnéni ke zvyhodnéni nekterych véfitelti a ke znevyhodnéni
jinych, coz neni zddouci. Divodem zvyhodnéni by mohla byt jiz samotna skutecnost, Ze
maji diive splatnou pohledavku, ale i fada dalSich skute¢nosti. Pro takové ptipady je zde
insolven¢ni tizeni, které k témto béznym cestam prezentuje urcitou alternativu, ktera je
v takovych piipadech vyrazné¢ efektivnéj$i. V ramci feSeni upadku totiz dochazi
k vylouceni preferenci jednotlivych vétitelt, vyjma piipadt, kdy jsou tyto preference
odivodnény bud’ charakterem postaveni vétitele anebo jeho pohledadvkou. Vystupem
insolven¢niho fizeni je tak mnohostranné uspotfadani, v jehoZ rdmci je mozné brat v potaz i

fadu dalsich aspektt, ke kterym patii napiiklad socialni aspekty situace dluznika a jeho
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veétiteltl. Dulezité je, ze feSeni Upadku v zZadném piipadé nemlize byt jen dvoustrannou
zalezitosti, ¢imz na n&j nelze nahlizet jako na alternativu pro piipady, kdy dochazi

k vyméhani pohledavek v ramci dvoustrannych sport (10).

3.2.1 Vliv evropské a mezinarodni upravy na pojeti insolven¢niho Fizeni v ¢eském

pravu

Za zminku jednozna¢né stoji skute¢nost, Zze insolvenéni fizeni neni feSeno jen
prostrednictvim ¢eské pravni upravy, ale k jeho regulaci dochazi i na irovni evropského
prava, a to v dfiveéjSich dobach (az do roku 2015) prostfednictvim natfizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000, o upadkovém fizeni, (angl. , insolvency proceeding). Jak je tedy ziejmé,
pouzival se az do roku 2017 na urovni EU spise pojem ,, upadkové rizeni, “ takto se pojem
., insolvency proceeding *“ ptekladal 1 do Ceského jazyka. Lze vSak mit za to, Ze insolvencni
a upadkové tizeni jsou v zasad¢ synonyma. Tomu sveéd¢i 1 fakt, ze vySe zminéné natizeni
bylo od 26. ¢ervna 2017 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 2015/848
o insolven¢nim fizeni. Od roku 2017 se tedy i na urovni EU pouzivd namisto pojmu
upadkové fizeni pojem insolvencni fizeni, nicméné pojem upadkové fizeni je stdle mozné
najit naptiklad ve starsi odborné literature ¢i judikatute, ¢imz je vhodné mit ujasnéno, Ze se
jedna o dva pojmy, které jsou v zasad¢ totozné. Nicméné s novym natizenim ptisla i fada
legislativnich zmén v insolvencnim fizeni, které samoziejmé¢ nelze opomijet. Pro Clenské
staty byly totiz timto stanoveny mnohé nové povinnosti (napf. povinnost zavést zdvazna
pravidla upravujici kooperaci insolvencnich spravci v ramci tzemi celé EU, povinnost
poskytovat adekvatni informace véfitelim stejné jako povinnost vytvofit jednotny

elektronicky insolven¢ni rejsttik na Grovni statu (3).

Z uvedeného také ve vztahu k pojmu insolvenéniho fizeni jednozna¢né vyplyva, Ze
insolvenéni fizeni neni zcela stabilnim jevem, ale obsah tohoto pojmu se do urcité miry
vyviji, k Gemuz prispiva pravé i ¢lenstvi Ceské republiky v EU, kterda ma na &eskou
legislativu pomérné zasadni dopad. Pfi chapani pojmu insolvenéni fizeni je tedy nutné tyto
souvislosti brat v tivahu, byt’ jednoduchd definice je obsazena v zdkon€ a na prvni pohled

patrné nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, co se pod timto terminem obvykle rozumi.

Dale ma na insolvenéni Fizeni vliv i Glenstvi Ceské republiky v nejriiznéjsich

mezinarodnich organizacich a skute¢nost, ze je Ceska republika signatafem fady
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relevantnich dokumentd na mezinarodni Urovni, jejichz prostfednictvim je podoba
insolven¢niho fizeni v ¢eském pravnim fadu ovliviiovana. V konkrétni roviné je mozné
zminit kuptikladu modelovy zékon o insolven¢nim ftizeni, ktery byl ptijat v rdmci OSN,
resp. jeji Komisi pro mezinarodni obchodni pravo (jinak oznacované téz terminem

,, UNCITRAL ) (3). Cilem takového dokumentu je pfedev§im sjednoceni pfistupu mezi
Clenskymi staty. Sjednoceni si v mnoha ohledech vyZzaduje globalizace, propojenost

ekonomik a dalsi souvisejici jevy (11).

Ackoliv se nejednd o pravné zévazny dokument, je vyznamny a bezpochyby
aktualni, nebot’ umoziuje jednotlivym statliim upravit si ur¢itym zptsobem dle vzorového
zékona situaci insolvencnich fizeni s mezinarodnim prvkem, ktery v dne$ni globalizované
dobé umoznuje snadnou relokaci osob, ale i mezinarodni obchod s obchodniky i z velmi
vzdalenych statd. S ohledem na skutecnost, Ze vzorovy zédkon neni pravné zavazny, zalezi
zcela na jednotlivych zemich, zda si jej do svého pravniho fadu implementu;ji ¢i nikoliv,
popi. jaké prvky z néj se rozhodnou implementovat. Vlastni vzorovy zakon sestava jen z
32 ¢lankt, pricemz upravuje predevSim otazky spjaté s pravem zahrani¢nich vétiteli, dale
pak take otazky spojené s pravy a rovnéz povinnostmi zahrani¢nich spravct podstat.
Opomenuta pak neni ani Uprava otazek, které jsou spojené s uznanim zahrani¢nich
insolvencnich fizeni a pozornost je pochopitelné vénovana také mezinarodni spolupraci

soudt (3).
3.2.2 Zasady insolvenéniho Fizeni

Obecné je moZné fici, Ze insolvencni fizeni ma jednak své vlastni zasady, dale se
zde uplatiiuji zasady obecného charakteru. Pro insolvenéni fizeni v Ceské republice je
v kazdém ptipad¢ charakteristické, ze se fidi urCitymi z&sadami, které jsou pravné
zakotvené prostiednictvim ustanoveni § 5 insolven¢niho zékona, nicméné je mozZné

nékteré zasady najit napiiklad i v ustanoveni § 1 insolven¢niho zakona (2, 8 1 a § 5).

Vedle toho je pak na insolvenc¢ni fizeni nezbytné aplikovat i nékteré Ustavni zasady,
ke kterym patii zejména z&sada nezavislosti a nestrannosti soudu anebo tieba zasada
zakazu odnéti zdkonnému soudci €i zdsada rovnosti mezi Uc€astniky fizeni. Svlij vyznam
zde zcela jisté ma také zasada, ze véc ma byt projednana jednak vefejné, ale také bez

zbyte¢nych pritahi a za ptitomnosti ucastnika fizeni, ktery ma v disledku sveé ptitomnosti
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také mit moznost se vyjadrit k veSkerym dikaziim, které jsou pfed soudem piedkladany

(12).

V souvislosti s insolvenénim fizenim nabyva na vyznamu zejména rovnost stran,
protoze véfitelé maji Castokrat fakticky siln€j$i postaveni nez dluznici (typicky to plati
zejména u vétSich finanénich instituci, u kterych danou véc leckdy tesi pravni oddélent,
maji zpracované jednotlivé metodiky a postupy, zatimco dluznik, ktery ma navic vysoké
zavazky, si mnohdy nemtize dovolit ani pravni zastoupeni, vyuziva pomoc nejruznéjSich
organizaci, které pomahaji ,,pro bono,* coz vede k tomu, ze jeho moznosti jsou mnohdy
vyrazné¢ omezenéj$i nez moznosti velké financni instituce. Proto je dliraz na dodrzovani

4

uvedenych zésad klicovym, protoZe nerovnosti mize alespon ¢aste¢né vyrovnavat.

Pokud se jedné o zésady, které vyplyvaji pfimo z ustanoveni insolven¢niho zakona,
jedna se o specifické zasady insolvencniho fizeni, které se aplikuji vyluéné na insolvenéni
fizeni, v jinych oblastech civilniho (ani jiného) procesu se s nimi setkat nelze. Tato
skutecnost je dana celou fadou specifik, jimiz se insolven¢ni fizeni vyznacuje, a které je
nutné reflektovat rovnéz prostfednictvim jednotlivych zasad, jimiz je insolvenni fizeni
ovlivnéno. Prvni zasadou, ktera je zakonem upravena a je vlastné cilem celého
insolven¢niho fizeni, je maximalizace uspokojeni vétitelll v insolvencnim fizeni. Jedna se
jednoznac¢né o zakladni princip, podle kterého by mél byt interpretovan cely insolvencni
zékon. Skutecnost, Ze je tato zdsada vyznamna, je do zdkona promitnuta i tim, ze umoziuje
fesit 1 hrozici upadek dluznika, tedy nenechat situaci zajit tak daleko, ¢imz lze v nékterych
piipadech dosahnout vyssiho uspokojeni vétitelu, nez pokud by se situace feSila az
v moment¢, kdy nastane realny stav Upadku. Druhd zasada, ktera z insolven¢niho zdkona
vyplyva, je zasada pomérného uspokojeni dluznikovych véfiteld, coz je ovSem z&sada,
ktera se vztahuje jen na tzv. obecné véftitele, nikoliv na vétitele zajisténé, tedy takové, kteti
maji svou pohleddvku zajisténou majetkem ndlezejicim do majetkové podstaty dluznika a
vétitele podiizené, tedy ty, ktefi maji byt podle uzaviené smlouvy uspokojeni az po
uspokojeni jiné popft. jinych pohleddvek. V ramci této zasady je véfitelim v insolvenénim
fizeni dana rovna moznost prosazovat své opravnéné zajmy v ramci procesu uspokojovani
pohledavek véfitelu, ktera se vSak vzdy aplikuje jen v rdmci jedné konkrétni skupiny
vétitelt, coz velmi dobie ilustruje pripad, kdy =zajisténi véfitelé jsou uspokojovani
prednostné pied nezajisténymi. Skupiny veéfiteld jsou piitom utvafeny v navaznosti na

pofadi (prioritu) jejich pohledavek (12).
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Dalsi zasadou insolven¢niho fizeni je pak povinna konverze pohledavek vétitelt na
penézni pohledavky, ktera je velmi tizce spjata pravé se zasadou pomérného uspokojovani
vétitelll. Aby bylo mozné vétitele skuteéné pomérné uspokojit a zméftit, zda uspokojeni je
skute¢né, nikoliv jen domnéle pomérné, je nezbytné jednotlivé pohledavky, které ptivodné
nemély penézitou podobu, pievést na pohledavky penézité (tedy vycislit v penézich).
Duvodem je fakt, Ze jen u penézitych pohledavek je mozné zajistit dostate¢nou miru
porovnatelnosti jednotlivych pohledavek, kdy je pak mozZzné realizovat skute¢né

spravedlivé pomérné uspokojeni jednotlivych vétitela (8).

Neopomenutelnou zésadou insolvenéniho fizeni, kterou zakon upravuje, je zasada
hospodarnosti a rychlosti fizeni. Je pochopitelné, Zze v situaci, kdy se dluznik jiz pied
zahajenim tizeni nachazi v nepfiznivé ekonomické situaci, neni rozhodné€ zaddouci zvySovat
jeho néklady naptiiklad ve form¢ nadmérnych nakladii spojenych s insolvencnim tizenim,
coZ se v této zasadé promitd. Rovnéz véfitelé, kterym leckdy dluznik dluzi jiz delsi dobu,
maji obvykle jednoznacny z4jem na tom, aby jejich pohledavky byly uspokojeny jednak
rychle, ale také hospodarné, aby ze svych pohledavek ziskaly co nejvétsi miru uspokojeni.
Je tieba rovnéz brat v potaz, Ze i samotna rychlost (anebo naopak pomalost) insolven¢niho
fizeni mize vyznamnym zptusobem ovlivnit cely jeho vysledek, coz je dano tim, ze tizeni
se vede ve vztahu k otdzkadm, které jsou aktudlni a maji proménlivy charakter (napi.
ekonomicka situace dluznika, uroven jeho zavazki a majetku). Proto je rychlost a
hospodarnost vyznamnou zasadou celého insolvenéniho ftizeni, kterd se prolina celym
insolven¢nim zakonem. Vzdy je pfitom pii kazdém rozhodovani nutné si provést analyzu
nakladli a pifinost jednotlivych krokt, ze které pak plyne, jaké kroky lze vnimat jako

hospodarné a jaké naopak nikoliv (12).

Z insolven¢niho zékona pak dale vyplyva rovnéz zasada povinné kolektivizace
uspokojeni véfiteli, coz je zasada, ktera je kliCova, nebot’ jejim prostiednictvim se
insolven¢ni fizeni koncepcné 1isi od civilniho procesu v obecné roving€. V civilnim fizeni se
totiz standardné tesi individudlni pravni vztahy, které se nejcastéji tykaji dvou subjekti.
V insolven¢nim fizeni je tomu vSak jinak, nebot’ insolvenc¢ni fizeni usiluje o feSeni situace
vétsiho mnoZstvi subjektll na strané vétitele, ktefi maji pohledavky vii¢i dluznikovi. Proto
je v momenté, kdy je zahajeno insolven¢ni Fizeni zdkonem zamezeno individualnim
postuptim jednotlivych vétiteld viici dluznikovi v Upadku, popt. hrozicimu Upadku daného

dluznika, které se momentem zahdjeni insolven¢niho fizeni za¢ina fesit kolektivni cestou.
23



Véritelé totiz maji své pohledavky uspokojovat jen v insolvenénim fizeni (pokud jiz bylo
zahdjeno). Vyjimky pak umoziiuji jen n¢které zvlastni zakony. K tomu pak déle slouzi cela

fada dil¢ich pravidel, jejichz prostiednictvim je insolvenéni fizeni feseno (8).

Dalsi zasada, ktera se v insolven¢nim fizeni uplatiiuje, je z&sada univerzélniho
osobniho dosahu insolven¢niho fizeni. Jedna se o zasadu, ktera znamena, Ze insolvencéni
fizeni ma ucinky pro veskeré vétitele, které dluznik ma. Vyznam nema ani pravni divod
stejné jako poradi pohledavky, stejné tak neni rozhodné, zda se konkrétni véfitel
insolven¢niho ftizeni aktivné UcCastni (napt. piihlasi pohledavku, dostavi se k soudu) ¢i
nikoliv. Tato zasada je dilezita, protoze pokud se ma redln¢ v insolvenénim tizeni podatit
vyresit Upadek, popt. hrozici Upadek dluznika, nelze vlastné ani postupovat jinak. Zasada
univerzalniho osobniho dopadu insolven¢niho fizeni se vSak projevuje i na stran¢ dluznika,
pro kterého znamena, ze insolvenénim fizenim ma byt zasadné feSen Upadek vsech
dluznikd, a to nezavisle na jejich osobnim statusu. Opét je zde zaroven zakotveno pravidlo,

ze zakonem jsou stanovené nékteré vyjimky (12).

Diilezitou zasadou insolven¢niho tizeni je pak také respektovani prav vétiteld, kterd
byla nabyta jesté¢ pfed zahajenim insolvencniho fizeni. Zde zdkon vychdzi primarné ze
skutecnosti, zZe realn¢ je prostifednictvim insolven¢niho feSeni feSena jen mensina problému
vSech dluznik. Nelze pfitom obvykle dopiedu fict, ktery dluznik se dostane do
insolven¢niho fizeni a ktery naopak nikoliv. Je tedy sice nutné pocitat s tim, ze kazdy
dluznik se muze dostat do insolvence, nicméné pokud vétitel nabyl pied zahajenim
insolven¢niho fizeni v dobré vife n¢jaka prava, neni mozné v ramci insolvenéniho fizeni
takova prava omezit, a to ani postupem insolven¢niho soudu ani postupem, ktery realizuje

insolven¢ni spravce (8).

Dalsi zasada pak zakotvuje rozhodovaci autonomii vétitelli. Insolvenéni fizeni by
totiz mélo vychazet z toho, Ze vztahy mezi dluznikem a véfitelem byly néjakym zplisobem
koncipovany na trzni bazi. I vztahy, které vznikly v disledku tpadku dluznika by tak mély
byt rovnéZ koncipovany na trzni bazi, nemélo by do nich tedy byt nadmérné zasahovéno.
Mnohé rozhodovani a kompetence v insolvencnim fizeni je tak svéfeno praveé do rukou

vetiteln, coz reflektuji i mnoha dalsi ustanoveni insolvenéniho zakona (12).
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Dalsi podstatnou zdsadou je pak osvobozeni dluznika od nesplacenych dluht,
pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky a jednd se o nekonkursni feSeni upadku
dluznika. To je praveé ptipad osobniho bankrotu, kde dluznik dluhy, které nestihne v rdmci
osobniho bankrotu splatit, nicméné dodrzi zdkonem stanovené podminky oddluzeni, jiz
dale nema povinnost platit a je od nich tedy osvobozen. Podobnd je situace rovnéz
v ptipad¢ reorganizace. Dalsi zasada pak tika, Zze veskeré pravni otazky, které se néjakym
zpusobem tykaji insolvenéniho Fizeni, by mély byt vyieSeny a rozhodnuty insolven¢nim

soudem (8).

Dalsi zésadou je pak univerzalni teritorialni dosah insolvenéniho fizeni, ktery
znamena, ze insolvencni fizeni se vztahuje rovné€z na dluznikova aktiva, kterd se nachazi
mimo Gzemi Ceské republiky, skute¢nost, zda se aktiva nachazi v Ceské republice ¢&i
kdekoliv jinde, tedy neni rozhodna. Dalsi z&sadou je pak rovnéz restriktivni pouziti
insolvenéniho fizeni, coZ je princip souvisejici s faktem, Ze v rdmci insolvencéniho tizeni
dochézi totiz k pfimému vykonu prava, ¢imz je nutné do urcité miry omezit predmét

insolven¢niho fizeni, coz je také projevem této zasady (13).

Déle se odbornd literatura zminuje také o zasad€ poctivosti dluznikova zaméru,
kterd se prioritn¢ uplatituje u nekonkursnich forem feSeni upadku dluznika. Divodem je
skutecnost, Ze u téchto zpusobu feSeni insolvence dluznikovi zistavaji dispozi¢ni prava
k majetkové podstaté, tudiz je nutné urcitym zptsobem zamezit tomu, aby je dluznik
zneuzival. Pokud by dluznik byl nepoctivy, tedy jednal v rozporu s touto zasadou, chtél
naptiklad obchazet insolven¢ni zdkon nebo jeho pravidla, mize to mit pro dluznika
negativni disledky (napf. osobni bankrot mize byt pfeménén na konkurs apod.). Vedle
zasad, které plynou z insolvenéniho zdkona lze pak na insolvenéni fizeni aplikovat rovnéz
mnohé zasady civilniho procesu, které jsou upraveny v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obCanském
soudnim fadu. Tyto zdsady rozhodné nelze opomijet, nicméné pokud by o nich m¢lo byt
v této praci pojednano, bylo by samotné pojednani o zasadach jiz zbyte¢né rozsahlé, ¢imz

je v podrobnostech odkazovano na relevantni odbornou literaturu (12).
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3.3 Insolvenéni soud

Dalsim vyznamnym terminem, ktery je v této praci na fadé mist pouzivan, protoze
s insolven¢nim fizenim a osobnim bankrotem neoddéliteln€ souvisi, je pojem ,,insolvencni
soud . Insolvenéni zédkon k tomuto terminu uvadi, ze se jedna o ,,soud, pred nimz probiha
insolvencni Fizeni, jakoz i soud, ktery rozhoduje o opravném prostiredku v insolvencnim
Fizeni“ (2, 8 2 pism. b).

Dulezité je, ze insolven¢nimi soudy jsou v prvnim stupni krajské soudy, v Praze se
pak jednd o Méstsky soud. Opomenout nelze ani fakt, Ze insolven¢ni agendu vykonavaji
rovnéZ jednotlivé poboCky krajskych soudii, a to za piedpokladu, ze maji tuto agendu
zavedenou do rozvrhu préce. ,, V praxi se jednd o pobocky krajskych soudii v Tdbore,
Karlovych Varech, Jihlave, Zline, Olomouci, Liberci a Pardubicich. Za situace, kdy je k
insolvencnimu rizeni mistné prislusnych nekolik soudu, |ze tato rizeni konat u kteréhokoliv
z nich. V kontextu s jiz uvedenym plati, Ze je-li dluznikem fyzickd osoba — nepodnikatel,
mistné prislusnym k projednani této véci je krajsky soud, v jehoz obvodu ma dluznik
bydliste nebo v jehoz obvodu dluznik bydli s umyslem zdrZovat se tam trvale. Bude-li
dluznikem fyzickd osoba — podnikatel, bude mistné prislusnym krajsky soud, v jehoz
obvodu ma dluznik misto podnikani a nelze-li takto urcit, je rozhodné misto dluznikova
bydliste. Pujde-li o dluznika — pravnickou osobu, bude pro urceni mistni prislusnosti soudu
takto rozhodneé sidlo pravnické osoby. Funkci soudii druhého stupné — jinak take
odvolacich soudi — vykonavaji Vrchni soud v Praze a Vrchni soud v Olomouci. Dovolacim

soudem je Vv této oblasti Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné* (3, s. 18).
3.4 Jednotlive zpisoby Feseni Upadku

Insolvencni zdkon je urcen k feSeni tpadku, popt. také hroziciho tipadku dluznika,
pficemz feSeni Gpadku je tfeba realizovat prostiednictvim zplsobt, které jsou v zakoné
zakotveny, neni tedy mozné jej fesit jinymi cestami. Jednotlivé zpisoby feseni Upadku
maji predev§im za cil dosahnout nového uspotfadani majetkovych vztahu ve vztahu
k osobam, jenz jsou Upadkem dluznika ur¢itym zptsobem dotéeny (pfedevsim ve vztahu
k vétitelim dluznika) (14).

Jednotlivé zplisoby feseni upadku jsou vymezeny v ustanoveni § 4 insolvenéniho

zakona. Ze zakona vyplyva, zZe existuji v zasadé tii zkladni zpisoby Upadku, ke kterym
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patii jednak konkurs, dale reorganizace a kone¢né¢ také oddluzeni (osobni bankrot), jemuz
bude pozornost vénovana v nasledujici podkapitole, na kterou je v podrobnostech
odkazovano. Vedle toho pak zadkon také stanovi, ze existuji zvlastni zpisoby upadku, které
jsou uréeny jen urcitym subjekttim a uréitym druhdm ptipadi (2, § 4). Vzhledem k tomu,
ze ani v odborné literatufe neni zvlastnim zptsobtim feseni upadku vénovana piili§ velka
pozornost, je v této podkapitole pojedndno jen o dvou zpisobech, jimiz je konkurs a
reorganizace, tieti kapitola se pak detailnéji vénuje osobnimu bankrotu.

Za zminku jesté stoji fakt, ze jednotlivym zplisobim feSeni Upadku se pak
insolvenéni zakon dale vénuje v ustanovenich § 244 - § 418, jedna se tedy o stéZejni cast

insolven¢niho zékona (2, § 244 - § 418).
3.4.1 Konkurs

Pravni ramec konkursu je mozné najit v ustanoveni § 244 - § 315 insolven¢niho
zakona (2). Konkurs je vniman jako z&kladni, nikoliv ovSem jako preferovany zpisob,
jehoz prostiednictvim by mél byt upadek, resp. hrozici upadek dluznika feSen. Zakladnim
cilem konkursu je dosahnout pomérného uspokojeni pohledavek vétitelt prostfednictvim
vynosl ze zpenézeni majetkové podstaty dluznika. V pfipadé€, ze nedojde k uspokojeni
vSech pohledavek prostiednictvim konkursu (coz je v praxi pomérné¢ béznym jevem),
takové pohledavky nezanikaji, ¢imz se konkurs také podstatnym zptisobem lisi od jinych
forem feSeni upadku, o kterych bude dale pojednano. Pokud soud rozhodne o upadku,
rozhodne také o jeho feSeni konkursem za piedpokladu, ze Upadek konkrétniho dluznika
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu neni mozné fesit jinou formou feSeni Upadku.
Pro konkurs je charakteristické, ze jeho Géinky nastavaji k okamziku, kdy dojde ke
zvetejnéni rozhodnuti o tom, Ze byl v pfipad¢ Upadku dluznika prohlasen konkurs,
v insolvenénim rejstiiku. DalSim vyznamnym disledkem prohlaseni konkursu je pak
skutecnost, ze pravo nakladat s majetkovou podstatou dluznika pfechazi na insolven¢niho
spravce, dluznik je tak zbaven dispozice s vlastni majetkovou podstatou, coz je pomérné
vyznamnym zasahem do pravniho postaveni dluznika. Zaroven je ovSem tieba zminit, Ze
pokud je dluznikem podnikatel, ktery provozuje svij podnik, samotnym prohlaSenim
konkursu podnik nezanika a nezanikaji ani mnohé dalsi povinnosti dluznika (15).

Uvedené ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 4 As 218/2014-58 dovodil, Ze ,,po prohlaseni

konkursu je provozovatel skladky povinnou osobou k odvedeni poplatku za ukladani
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odpadu, se kterou spravni organy vedou spravni Fizeni o této povinnosti (§ 47 odst. 1
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve spojeni s § 245 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpiisobech jeho Feseni),; insolvencénimu SPravci jakozto osobé S dispozicnimi
pravy (§ 246 odst. 1 zakona o upadku a zpiisobech jeho teseni) je takoveé rozhodnuti
spravnich orgdnii dorucovano a ma opravneéni proti nému brojit“ (16, s. 1). To znamena,
ze dluznik sice nemiize disponovat svoji majetkovou podstatou, vSechny ostatni povinnosti
by vSak mél déle plnit.

Dusledkem prohlaseni konkursu je rovnéz pieruSeni veskerych dalSich soudnich
fizeni stejn¢ jako spravnich fizeni, kterd jsou vedena o pravech a povinnostech vztahujicich
se k majetkové podstaté dluznika, popt. maji byt z majetkové pravni podstaty uspokojeny a
ucastnikem je dluznik. Po prohlaseni konkursu je ukolem insolventniho spravce zjistit,
zajistit a pofidit soupis majetkové podstaty dluznika, dale pak zpracovat seznam vSech
pohledavek, které byly do insolvenéniho ftizeni ptihlaseny, ptipravuje také piezkumné
jednani stejné jako schizi véfiteld. Je to prave soupis majetku, ktery je listinou opraviujici
insolven¢niho spravce ke zpenézeni majetku na soupisu uvedeného (15).

Dilezitym charakteristickym rysem konkursu je tedy skutecnost, ze cilem neni
sanace dluznika, ale uspokojeni véfitelli prostiednictvim zpenézeni majetkové podstaty
dluznika, kterd leckdy je pro dluznika likvida¢ni, popf. pro n&j ma tfadu negativnich
dasledkt. Cilem vSak neni ekonomicka likvidace dluznika ani jeho majetkové podstaty
stejné tak konkurs nesmétuje k ukonceni jeho podnikani, pokud je dluznik podnikatelem,
pokud to lze s ohledem na pomér zavazkli a majetkové podstaty, je zde snaha o maximalni
Setfeni prav dluznika, nicmén¢ situace mnohdy byva takova, ze fakticky konkurs byva pro
dluznika ve vysledku likvidacni. Z tohoto divodu je také konkurs mnohdy povazovan za
nejméné vhodny zpusob, jak lIze UOpadek ftesit, zaroven vsak zakonodarce vychazi ze
skutecnosti, Ze nékdy jiné cesty feSeni nevedou k pozadovanému cili. Je také tfeba zminit,
7ze pokud dojde k prohlaseni konkursu, nejedna se na strané dluznika o takovou
majetkovou ulevu jako v piipad€, kdy by byl jeho Upadek feSen jinou formou, protoze
pokud prodejem majetku ve vlastnictvi dluznika nejsou uspokojeny veskeré pohledavky
vétitell tak zbylé zlistavaji stale aktivni a dluznik se konkursem nezbavuje povinnosti tyto
uhradit. OvSem zakon nezakazuje, aby dluznik po skon¢eni konkursu pozadal o oddluZeni.
Dutlezité je, Zze konkurs je mozné vyuzit jak u fyzickych, tak u pravnickych osob, je mozné
jej vyuzit jak u podnikateld, tak u nepodnikateli. Dochazi vlastné ke zpenéZeni majetkové

podstaty, vytézek se pak pomérné¢ deli mezi véfitele dluznika. O konkursu muize
28



insolven¢ni soud rozhodnout jak na navrh véfitele, popt. véfiteld, tak i na ndvrh samotného
dluznika (3).

Pro vétitele (zejména ty zajisténé) je zpenézeni majetkové podstaty dluznika
v konkursu mnohdy vyhodnéjsim feSenim nez jiné formy feSeni Upadku, protoze Své
prostiedky obvykle dostanou rychleji. Na druhou stranu na nezajisténé véfitele toho
neziidka mnoho nezbude, ¢imZ pro né jiz toto feSeni tak vyhodné neni, pro dluznika je
obvykle také o poznani méné vyhodné nez jiné formy feSeni upadku. Urcitou alternativou
muze byt tzv. fizeny konkurs, coz je ,, (pro)aktivni postup, kdy ucastnik rizeni efektivne
vyuziva svych zakonnych prav k tomu, aby dosahl sledovaného cile a omezil sva rizika*
an.

Tento postup je vhodné aplikovat jak na stran¢ jednotlivych vétitell, tak 1 na strané
dluznika. DluZznik ma takto naptiklad moZnost se branit vii¢i nediivodnym navrhiim, které
usiluji o prohlaSeni konkursu, miize tak ndvrh oznacit za Sikandzni a naopak usilovat o
nahradu skody, ktera mu vznikla Sikan6znim navrhem (8).

Jak dluznik, tak veétitel takovou cestou ve své podstaté usiluji o ziskani
maximalniho mozného mnozstvi aktiv. Naopak na strané¢ vétitele je mozné usilovat o
dohledani majetku dluznika, ale tfeba i 0 uplatnéni odpovédnosti napiiklad na strané
manazert, ktefi pusobi v ramci podniku dluznika, a pravé v dasledku jejich poc¢inani
vznikly mnohé zévazky dluznika, které ten nyni neni schopen splacet. Ackoliv je fizeny
konkurs urCitou cestou, jak dosahnout maximalniho prospéchu v situaci, kdy je upadek
feSen praveé konkursem, je zifejmé, Ze ani tak se nejedna o optimalni cestu. Naopak lze fici,
ze mezi vétiteli a dluznikem mohou vzniknout jesté vétsi neshody a averze, coz také neni

vzdy zadouci. (17).
3.4.2 Reorganizace

Dalsi formou feSeni upadku dluznika je pak reorganizace, jejiz pravni rdmec je
mozné najit v ustanovenich § 316 - § 364 insolvencniho zdkona (2). Jedna se vlastné o
zachovny zpisob feSeni upadku, jehoZ prostfednictvim Ize fesit vyluéné upadek dluznika,
ktery je podnikatelem, a to za piedpokladu, Ze se reorganizace bude tykat podniku
dluZznika. Tento zplsob feSeni upadku je pomérné novy, protoZe byl do ceského pravniho
fadu noveé zaveden az prostfednictvim aktudlniho insolven¢niho zdkona pftijatého v roce
2006, a to v navaznosti na zkusSenosti s feSenim Upadku podnikatelskych subjekti, které se

v Ceské republice zagaly naplno projevovat az v souvislosti s rozvojem podnikani po roce
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1989. Pod samotnym terminem reorganizace zakon rozumi postupné uspokojovani
pohledavek véritelt dluznikem, a to za podminky zachovani chodu podniku. Protoze by
reorganizace, kterd by nebyla dostate¢né propracovana, nedavala prakticky zadny smysl, je
podminkou feSeni Gipadku touto cestou vypracovani reorganiza¢niho planu, ktery musi byt
schvalen ze strany insolvenéniho soudu. Plan musi byt koncipovan takovym zptsobem,
aby se pfi jeho dodrzovani dalo divodné ptedpokladat, ze dojde k ozdraveni podniku,
ktery bude timto sanovan, uhradi své zdvazky a poté bude moci dale fungovat jiz bez
téchto zavazka (15). Z&kon také predpoklada, ze vétitelé budou provadét pribéznou
kontrolu toho, jak je reorganiza¢ni plan plnén (2).

Reorganizace neni obecnym zplsobem feseni upadku, proto zakon také klade na
podnikatele urcité naroky, za kterych je ptipustna. Je mozné k ni pfistoupit za predpokladu,
ze podnik, ktery ma byt reorganizovan, vykazuje ro¢ni Uhrn ¢istého obratu za dobu
posledniho ucetniho obdobi, které ptedchazelo podani insolvencniho ndvrhu nejméné ve
vysi 50 000 000 K¢ anebo pokud dluznik zaméstnavad minimalné 50 zaméstnanci, ktefi u
né¢j pusobi v pracovnim poméru (tj. nikoliv na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, popt. na zakladé jinych ujednani) (2).

Tato podminka je klicova, protoze omezuje moznost vyuzit reorganizaci jen pro
sttedni, popt. velké podniky. Malé podniky ¢i podnikatelé na ni za béZznych okolnosti
nedosahnou. Toto pravidlo se vSak neaplikuje za predpokladu, Zze dluznik insolvenénimu
soudu predlozil reorganizacni plan, ktery schvalila minimaln€ polovina vSech zajisténych
vétitelll a rovnéz minimalné polovina vSech nezajisténych véfiteld, které tento dluznik ma.
Dulezité je, Ze polovina se pocita dle vySe pohledavek, a to v kazdé skupiné véfiteld
zvlast’. Tato podminka musi byt splnéna pied tim, nez insolvenéni soud rozhodl o Gpadku.
V piipadé, ze byl insolven¢ni ndvrh podan dluznikem, obvykle mé& jiz dluznik
reorganizacni plan pfipraven, popf. na ném pracuje, ¢imz je redlné takovou lhitu stihnout.
Pokud ovSem insolven¢ni ndvrh podal vétitel, dluznik tim leckdy miize byt piekvapen a
reorganizacni plan teprve zacina zpracovavat. Proto z&kon dava dluznikovi moznost
pozadat insolven¢ni soud pied tim, nez rozhodne o Upadku o prodlouzeni lhity o
maximalné 30 dni, a to prave za ucelem piipravy a piedlozeni reorganiza¢niho planu (3).

Ze zékona dale plyne, Ze existuji podniky, které jsou s ohledem na charakter své
¢innosti z mozZnosti fesit Upadek reorganizaci vylouceny. Jedna se konkrétné o pravnické

osoby, které se nachazeji v likvidaci, dale se jedna o obchodniky s cennymi papiry, ale také
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0 osoby, které maji opravnéni k obchodovani na komoditni burze dle zvlastnich piedpisti
(2).

Vedle toho lze pfedpokladat, ze by mély byt vzdy splnény ptredpoklady podniku pro
pokracovani v jeho c¢innosti. Pokud by splnény nebyly, nema smysl se variantou
reorganizace zabyvat, protoze hlavnim cilem reorganizace je zachovani podniku dluznika,
a takovy cil by nebyl naplnén. Takovou podminkou je tak tieba skutecnost, ze podnik ma a
bude 1 v budoucnu patrné mit k dispozici relevantni technologie, které pii své €innosti
vyuziva, anebo budovy, ve kterych puisobi, opomijet pak nelze ani licence, které jsou pro
jeho Cinnost diilezité¢ a dal$i podminky, které se leckdy odviji od skuteCnosti, jaky typ
¢innosti podnik vyviji. Navrh na feSeni upadku prostfednictvim reorganizace je opravnén
podat jak dluznik, ktery na tom obvykle ma vétsi zajem (chce zachovat podnik), tak véfitel,
pfestoze pro ng&j takovy postup mnohdy pfili§ vyhodny neni, protoZze miZe preferovat
zpenézeni majetku v ramci konkursu. Podminkou je, aby byl navrhovatel v dobré vite, ze
podminky pro schvéleni reorganizacniho planu budou v konkrétnim ptipadé splnény, a to
v§echny (3).

Diilezitym faktorem je, Ze pokud ma reorganizace splnit sviij ucel, je nutné nejprve
provést jednak nezavislou a spolecné s tim také objektivni analyzu situace. Dluznik, ktery
usiluje o zachovani svého podniku leckdy za kazdou cenu, takové analyzy obvykle neni
schopen, musi si tedy najmout externistu ¢i nezavislého profesionala, ktery ji provede. Je
tfeba také vhodn¢ nastavit rdimec zmén, které budou provedeny. Problémem reorganizaci
v Ceské republice je, Ze je jich stle vyznamné méné neZ konkursd, navic podstatna ¢ast
reorganizaci nekonc¢i Uspésné€, jsou nasledné preménény na konkurs, coz je alternativa,
jestlize se nepodaii dosahnout prosttednictvim reorganizace feseni upadku dluznika. Navic
se mnohdy lze setkat s pritahy reorganizace, kterd je Castokrat dana neznalosti na strané
dluznikd, ale i na strané vétiteld, ktefi se podileji napt. na véfitelské reorganizaci (18).

Lze tedy fici, ze ackoliv koncept reorganizace je mozné oznalit za smysluplné
sanaéni feseni tipadku, realita v Ceské republice je zatim odli$na a reorganizace zatim
nebyvaji ptili§ vyuzivany a pokud jiz vyuZivany jsou, neziidka se nedafi, coz mize také
tieba vétitele, ktefi jiz maji s reorganizaci u jiného dluznika zkusenosti, odrazovat od toho,

aby reorganizaci navrhli, popt. odsouhlasili u mensiho podniku, kde je jejich souhlas nutny

(8).
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3.5 Osobni bankrot

Tteti formou feSeni upadku v ¢eském pravu je osobni bankrot neboli oddluzeni, coz
je termin, ktery pouziva Cesky insolvenéni zakon. Pravni ramec oddluZzeni je obsazen
v ustanovenich 8 389 - § 418 insolvenéniho z&kona (2). Za zminku stoji fakt, ze ve
srovnani s predchazejicimi dvéma variantami feSeni upadku je tato forma v pravni uprave
obsazena v nejmenSim poctu ustanoveni, coZ ovSem dava prostor pro detailn¢j$i vyklad o
tématu nez u konkursu ¢i reorganizace. Tento institut byl do ¢eského pravniho fadu
podobné jako reorganizace zaveden az s prijetim soucasného insolven¢niho zakona, tedy
s u¢innosti od 1. 1. 2008 a lze jej charakterizovat jako sanacni zplsob feSeni Upadku
dluznika, kdy dluznikovi je touto cestou vlastné umoznén navrat do spole€nosti, ze které je
obvykle v dob¢ svého upadku jiz do znacné miry vyclenén (19).

OddluZeni I1ze vnimat jako samostatny a komplexni institut feSeni Upadku dluznika,
ktery je alternativou ke konkursu jako obecnému zpisobu feSeni Upadku. Jednad se o
alternativu, které by tedy méla byt dana prednost pied konkursem, pokud je to v kontextu
vSech okolnosti ptipadu mozné. Pivodné bylo oddluzeni koncipovéano jako nastroj feSeni
upadku pro nepodnikatele (3), nicméné v soucasné dob¢ je jiz za zdkonem stanovenych
okolnosti mozné oddluzeni vyuzit i v pfipadé, Ze osoba je podnikatelem a jeji dluhy
pochazeji z podnikani. Oddluzenim lze feSit jak Upadek fyzické osoby, tak i Upadek
pravnické osoby. U osoby pravnicke je vsak nadale stanoven pozadavek, aby se nejednalo
o podnikatele. Pokud jde o fyzickou osobu, je nutné, aby s feSenim upadku oddluzenim
vyslovil souhlas vétitel, u kterého ma osoba dluhy z podnikéni. Zaroven zakon konstituuje
domnénku, Ze vétitel s oddluzenim v takovém ptipade souhlasi, pokud vyslovné nevyjadii
svij nesouhlas, ktery musi navic zdivodnit. Stejné tak je mozné oddluzit i dluznika
majiciho dluhy z podnikani, pokud se jedna o pohledavku véftitele, jenz zistala
neuspokojena poté, co skonéilo insolven¢niho fizeni, v némz ze strany insolven¢niho
soudu doslo ke zruseni konkursu na majetek dluznika. Stejné tak lze v oddluZeni fesit 1
dluhy z podnikani v ptipad¢, kdy se jedna o pohledavku zajisténého vétitele (2).

Lze tedy fict, ze moznost oddluzeni v pfipadé¢ podnikateli je do uréité miry
omezena, nicméné neni vyloucena. Opomenout nelze fakt, Ze samotny pojem podnikatel
neni insolvenénim zdkonem definovano, je tudiz potieba vyjit z definice obsazené

v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obéanském zakoniku (3), ze ktereho plyne, ze podnikatelem je
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ten, , kdo samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisk* (20, § 420 odst. 1). Charakteristickym rysem oddluzeni je déale skute¢nost,
ze navrh na povoleni oddluzeni je opravnén podat pouze dluznik (a to i v ptipadech, kdy
samotny insolvenéni navrh podal néktery z véfiteld tohoto dluznika) (2).

Ackoliv v soucasné dobé¢ miize byt tento zptisob fesSeni ipadku vyuzit i pravnickou
osobu, odborna literatura na oddluZeni pohliZzi primarné jako na zplisob feSeni upadku,
ktery by mél poskytovat druhou Zivotni Sanci primarné fyzické osobé, ktera by jinak byla
mnohdy zadluZena do konce svého zivota. Dluznik je touto cestou motivovan k tomu, aby
splatil ¢ast zavazkii a zaroven, aby vedl fadny Zivot, tj. naptiklad chodil fadné do legalniho
zaméstnani, nepiijimal praci ,,na cerno, “ odvadél dan€ a jiné povinné platby apod., coz je
cesta, kterou zejména diive dluznici, ktefi védéli, ze své zdvazky nejsou schopni splécet,
volili. Po uplynuti urcitého obdobi a fadném plnéni vSech podminek oddluzeni pak dochazi
k osvobozeni dluznika od zbytku zavazka, které se mu nepodatilo splatit. Jedna se o
uré¢itou formu motivace dluznika k tomu, aby usiloval o maximalni moznou miru
uspokojeni svych véfiteli a poté mohl zacit ve svém zivoté znovu a jiz bez dluhu, které jej

tizi (19).
3.6 Zpisoby oddluzeni

Oddluzeni je mozné fesit dvéma rtiznymi zpiisoby. Jedna se jednak o zpenézeni
majetkové podstaty a dale také o plnéni splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty. Drfive existovala jesté¢ moznost oddluzeni jen plnénim splatkového kalendare,
ktera byla ze strany dluzniki, ktefi se do uUpadku dostaly preferovana, protoze jim
zustavala Kk dispozici majetkova podstata. Obéma zptisobum oddluzeni je vénovana
pozornost v nasledujicich podkapitolach (21).

Je nutné zminit, ze zdkonodarcem je preferované oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Z&sadni vyznam mé skutecnost, ze do
rozhodovéni o tom, jakym zplsobem ma byt oddluZeni feSeno, jsou zapojovani véfitele,
ktefi o ném hlasuji. Problémem pak miiZe byt situace, kdy ani jeden ze zptisobl oddluzeni
neziska prostou vétsinu nezajisténych vétitel. Nicméné tento problém zakon presumuje a

fesi, protoze v takovém piipadé musi insolven¢ni soud obligatorné rozhodnout o tom, ze
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oddluzeni bude realizovan prostiednictvi splatkového kalendate a zpenézeni majetkové
podstaty dluznika (22).

3.6.1 Oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty

Prvnim zpisobem, jehoz prostfednictvim je mozné splnit oddluzeni, je zpenézeni
majetkové podstaty. Ze zdkona v této souvislosti vyplyva, Ze pti tomto typu oddluzeni se
postupuje obdobné jako v piipadé konkursu. Rovnéz ucinky této formy oddluzeni jsou
totozné jako v ptipad€ konkursu. Zakon také formuluje pravidlo, Ze do majetkové podstaty,
kterd ma byt zpenézena, jiz nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl az v prabehu oddluzeni.
Majetek je tedy ur¢ovan k jednomu okamziku a nasledné pak zpenézovan. (2).

Na tento zplsob oddluZeni je moZné nahliZet jako na jednordzovy zptisob feSeni
upadku dluznika. Pohledavky jsou totiz vyrovnany jednorazove, a to z aktiv, jimiz dluznik
disponuje. ZpenéZzeni majetkové podstaty provadi insolvencni spravce, ktery je také po
schvéleni oddluzeni jedinym subjektem, ktery je nadén dispozi¢nim pravem k majetkové
podstaté. Pod pojmem zpenéZeni Se piitom rozumi jak prodej majetkove podstaty
(ptevedeni majetku dluznika na penize, které jsou univerzalné sménitelnou hodnotou), tak 1
vyuziti prostfedkt, které¢ ma dluznik na svych bankovnich uctech stejné jako prostiedkl v
hotovosti za ucelem uspokojeni véfiteli. Stejné tak se zpenézeni realizuje rovnéz
prostiednictvim Uplatného postoupeni pohledavek, které dluznik eviduje ve vztahu ke
svym vétitelim. Prodej majetku lze pfitom realizovat jak z tzv. ,,volné ruky,” tak i
postupem, jimz je upraven vykon rozhodnuti v zakon¢ ¢. 99/1963 Sb., ob¢anském soudnim
fadu. Volba zptsobu zpenézeni je v kompetenci insolvencniho spravce, ktery vSak musi
mit souhlas véfitelského vyboru (3).

Podle aktualni pravni Gpravy se zajiSténi vétitelé uspokojuji z pfedmétu zajisténi,
nezajisténi se pak uspokojuji ze zbyvajici majetkové podstaty, k niz nikdo zajisténim
nedisponuje, a to pomérné. V soucasné dobé je také mozné, aby bylo postupovano
s odchylkami, které z&kon stanovi pro nepatrny konkurs, pokud véfitelsky vybor
nerozhodne jinym zptisobem (22).

Jedna se konkrétné o skuteCnost, ze namisto vétitelského vyboru lze ustanovit
pouze zastupce vétiteld, neni tieba trvat na tom, aby bylo vyzadovano schvaleni
insolvencnim soudem za ucelem ucCinnosti dohody o vyporadani spole¢ného jméni
manzeld, dle neni tieba souhlasu insolvenéniho soudu a veéfiteli k tomu, aby mohly byt

vylouéeny nedobytné pohledavky, opomenout pak nelze ani fakt, ze v téchto pfipadech
34



neni vyzadovano, aby bylo o v¢asnych ndmitkach rozhodovano v jednéni, postacuje
rozhodnuti bez nafizeni jednani. DalSim charakteristickym rysem nepatrného konkursu,
ktery se aplikuje i u oddluzeni zpené¢zenim majetkové podstaty, je skutec¢nost, ze v ramci
pfezkumného jednani lze naraz projednat vse, o cem by jinak rozhodovala schiize véfiteld.
Pokud je to ucelné, lze v této fazi rovnéz prednést konecnou zpravu stejné jako vyactovani
a také projednat namitky proti nim. Insolvenéni soud ma také za predpokladu predloZeni
v8ech dokumentii moznost spojit rozhodnuti 0 kone¢né zpravé s rozvrhovym usnesenim
(2). Je tedy ziejmé, Ze jsou zde moznosti, jak dosahnout jednodussiho postupu pii
oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, pokud se jednd o méné rozsahlé piipady
oddluzeni (22).

3.6.2 Oddluzeni splatkovym kalendaiem Se zpenéZenim majetkové podstaty

Druhou moznosti, jak v soucasné dobé dosahnout oddluzeni je splatkovy kalendaf
se zpenézenim majetkové podstaty. Obecné je ptitom mozné fict, Ze je pomérné obvyklg,
ze pravé plnéni splatkového kalendate je velmi Casto hlavnim, a v nékterych ptipadech i1
jedinym zdrojem, ze kterého je oddluzeni plnéno, protoze je pomérné obvyklé, ze mnozi
dluznici ptilis velkou majetkovou podstatou realné neoplyvaji (21).

Dluznik ma nicméné povinnost pii této formé oddluzeni majetkovou podstatu
insolven¢nimu spravci vydat, tj. pokud néjakym majetkem disponuje, mél by jej vydat
insolven¢nimu spravci, ktery jej zpenézi a nasledné z néj budou umofovany zavazky
dluznika. Opét zde plati obdobn¢ ustanoveni o konkursu. Je nutné zminit, ze obecné je
mozné touto cestou oddluzeni ochranit bydleni dluznika, které se obvykle do majetkové
podstaty, kterda ma byt zpenéZena nezahrnuje. Nicméné v nékterych piipadech dluznik
chranén neni. Podminkou totiz je, aby hodnota dané¢ho obydli nepiesahla hodnotu, ktera je
urcena vyhlaskou (22). Déle je také podminkou, aby na obydli dluZznika nevéazlo zastavni
pravo, coz je b&zné feSeni zajisténi jednak u hypotéénich uvéru, ale také u dalsich
neucelovych uvérl, pokud napt. dluznik neni schopen dolozit dostate¢né piijmy (21). Plati
zde také pravidlo, ze zajisténi véfitelé jsou uspokojovani prednostné, a to z predmétu
zajisténi, coz jim dava vyhodngjsi postaveni v insolvenénim. fizeni (23).

Vedle zpenézeni majetkove podstaty ma pak dluznik povinnost az do momentu,
kdy dochazi k podani zpravy o splnéni oddluzeni, kazdy mésic splacet svym nezajisténym
véfitelum ¢astku, kterd ma stejny rozsah, jako castka, kterd by mohla byt uplatiovana pii

vykonu rozhodnuti anebo pii exekuci na prednostni pohledavky (21).
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Soucasna pravni uprava stanovi pravidlo, ze dluznik splaci své zavazky bud’ ze své
mzdy, ¢i obdobnych piijmi anebo z piijmi, které pochdzeji z podnikéani. Pokud je dluznik
fyzickou osobou podnikatelem, splaci své zavazky prosttednictvim tzv. zalohové splatky,
kterd je urovana prostiednictvim postupu upraveného v zakong. (23).

Zé&kon k tomu konkrétné stanovi, Ze ,,zdlohova splatka se urci z jedné dvandctiny
zjisteného zisku dluznika za posledni zdaiiovaci obdobi podle zviasiniho zékona
predchazejici podani navrhu na povoleni oddluzeni a vypocte se ve vysi, v jaké mohou byt
pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. Nebyla-li
podnikatelska cinnost vykonavana po celé zdanovaci obdobi, urci se zalohova splatka z
podilu zjisténého zisku a poctu mésicii, po kterou dluznik vykonéval podnikatelskou
¢innost* (2, § 398b odst. 3).

3.7 Druhy pohledavek

Druhy pohledavek jsou z pohledu oddluzeni klicové ptedevsim proto, ze pravé
podle druhu pohledavek se urcuje potadi, v jakém jsou pohledavky vétiteli uspokojovany.
Primarn¢ je mozné fict, Ze existuji jednak pohledavky zajisténé a dale pohledavky
nezajisténé. Pro zajisténou pohledavku je charakteristické, ze je zajiSténa urcitym
dluznikovym majetkem. Pohledavka byva zajisténa kupiikladu prostiednictvim zastavniho
prava, ale také prostiednictvim zadrzovaciho prava, omezenim pifevodu nemovitosti a
dal$imi instituty. Dulezité je, ze zajisténé pohledavky se vzdy feSi prostfednictvim
zpenézeni majetkové podstaty, ke které je pohledavka vztazena. Uspokojovani jsou pak ze
zajisténi prioritné ti véftitelé, jejichz pohledavky byly zajistény. Oproti tomu nezajisténé
pohledavky zddnym majetkem zajiStény nejsou. To znamend, Zze véfitel mad mozZnost byt
uspokojen jak zpenéZzenim majetkové podstaty, tak prostiednictvim splatek v ramci
splatkového kalendafre, popt. kombinaci obojiho, véfitelé se uspokojuji pomérné (8).

Dalsim typem ¢lenéni pohledavek je c¢lenéni na pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky postavené na roven témto pohledavkdm a dale pak ostatni
pohledavky. Pro pohledadvky za majetkovou podstatou je typické, ze jsou uspokojovany
v plné vysi, a navic kdykoliv poté, co je rozhodnuto o Gpadku dluZznika. Vyjimkou jsou jen
ptipady, kdy zékon stanovi, Ze je tomu jinak. TotéZ plati pro pohledavky, které jsou jim
postaveny na roven. Oproti tomu ostatni pohledavky nemusi byt uspokojeny v plné vysi,

¢imZ se od téchto dvou kategorii pohledavek podstatnym zptsobem odlisuji. Pokud je
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prostfedkd pro uspokojeni pohleddvek za majetkovou podstatou a téch, které jsou jim
postaveny na roven nedostatek (coz je pomérné bézny jev), uplatituje se zde opet konkursni
rezim (24).

Dale je tfeba odliSovat pohledavky, které se oznacuji jako prednostni a pohledavky
neptednostni. Mezi pfednostni pohledavky patii jak pohledavky za majetkovou podstatou,
tak pohledavky, které jsou jim postaveny na roven. Do kategorie piednostnich pohledavek
v konkrétni roviné patfi napiiklad odména stejné jako hotové vydaje insolvenéniho
spravce, dale také pohledavky véfitel na vyzivném ze zakona, a to za predpokladu, ze
vznikly poté, co bylo rozhodnuto o Upadku dluznika, dale pak také pohledavky osoby,
ktera sepsala a za dluznika podala navrh na oddluZeni, a které dluznik za tuto sluzbu
neuhradil odménu. DalSim typem pfednostnich pohledavek jsou tfeba zalohy na Uhradu
odmény a také hotovych vydaji insolvenéniho spravce, dluzné vyzivné (v obecné roving)
anebo také naklady, které jsou spjaty s udrZzovanim a rovnéz se spravou majetkové
podstaty dluznika. Samoziejmé existuje i fada dalSich pfednostnich pohledavek, které jsou
pravnim fadem upraveny. V kazdém piipadé je klasifikace pohledavek dulezita pro
samotné uspokojovani véfitelli, protoze v mnoha ptipadech se nepodaii uspokojit vSechny
pohledavky, nicméné piednostni pohledavky jsou castéji uspokojeny plné, byt i zde se
v praxi vyskytuji piipady, kdy se ani toto uspokojeni v plné mife nezdafi. U ostatnich
pohledavek je pomérné bézné, ze se plné uspokojeni nezdafi, nemusi tomu tak byt ovsem
vzdy, je v8ak nutné pracovat s variantou, ze Sance na uspokojeni je u nepiednostni

pohledavky nizsi. (25).
3.8 Splnéni oddluZeni

Splnéni oddluZeni se opét 1isi podle toho, o jakou formu oddluZeni se jedna. Pravni
Uprava splnéni oddluZeni je obsaZena Vv ustanoveni § 412a insolven¢niho zékona (2). O
tom, zda byly podminky oddluzeni splnény, rozhoduje insolvenéni soud, nicméné praveé
podle pravidel, kterad plynou ze zdkona (22).

V piipadé, Ze se jednd o oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty, je pro né&j
charakteristické, ze ke splnéni dochazi ke splnéni oddluzeni tim, ze byla zpenézena
majetkova podstata a zaroven byla soudem obdrzena zprdvy insolvenéniho spravce o

splnéni rozvrhového usneseni, a to za podminky, ze dany dluznik rovnéz jestlize fadné
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splnil veskeré povinnosti, které mu byly stanoveny prostfednictvim rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni (2).

V piipadé, Zze se jednd 0 oddluzeni splatkovym kalendafem se zpenézenim
pozitivné hodnocena ze strany vetejnosti ¢i odborniku (21). Zakon totiz stanovi hned
nékolik riznych podminek, pficemz postacuje splnit jednu z nich, aby bylo oddluzeni
splnéno. Pfedné je mozné oddluZeni splnit tim, ze dluznik splati nezajiSténym vétitelim
jejich pohledavky v pIné vysi (2). Tuto formu splnéni oddluzeni lze vnimat jako
neproblematickou (26).

Nicméné zdkon dale dava moznost, aby dluznik splnil oddluzeni tim, Ze dluznik
v obdobi tti let od schvéleni oddluzeni dokazal nezajisténym véfitelim splatit minimalné
60 % pohledavek, které viici nému méli. V takovém piipad€ mé dluznik oddluzeni splnéno
za ti1 roky, tedy v pomérné¢ kratkém €asovém horizontu a mize mu byt odpusténo az 40 %
dluhti vii¢i nezajisténym vétitelim. Tieti moznosti, jak 1ze dosdhnout splnéni oddluzeni je
situace, kdy dluznik po dobu péti ,,let od schvaleni oddluzeni nebylo dluzniku oddluzeni
zruSeno a dluznik neporusil SVvou povinnost vynalozit veskeré Usili, které po nem bylo
mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych veéritelii; ma se za to,
Ze tuto povinnost neporusil, jestlize v této dobé splatil nezajistenym veriteliim alespon 30 %
jejich pohledavek* (2, § 412a odst. 1 pism. c).

Tato varianta splnéni oddluzeni je v zdsad¢ nejbenevolentnéjsi. U vSech variant,
vyjma splnéni zpenézenim majetkové podstaty je pak také velky daraz kladen i na takové
skutecnosti jako je usili dluznika stejné jako jeho poctivost, které soud také piezkoumava,
kdyz bere na védomi splnéni oddluZeni, popt. rozhoduje o tom, Ze naopak splnéno nebylo
(26).

Splnéni oddluZeni ma ptitom svoji faktickou stranku, kdy jsou splnény podminky
uvedené v zakon¢ a dale svoji pravni stranku. Zde aktualni pravni UOprava uklada
insolven¢nimu spravci dileZitou povinnost podat insolvenénimu soudu zpravu o splnéni
oddluZeni, kterd se pak stava podkladem pro vlastni rozhodnuti soudu, ktery bere splnéni
oddluzeni na védomi. Po pravni strance tak o tom, ze oddluzeni bylo splnéno rozhoduje
insolvenéni soud (26). Pokud soud bere usnesenim na védomi, Ze oddluzeni bylo splnéno,

neni odvolani pfipustné (2).
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3.9 Osvobozeni od dluhu

Zé&kladni myslenkou celého institutu osobniho bankrotu (oddluzeni) a také
diivodem, pro¢ byl tento institut zaveden do ¢eského pravniho tadu, byla pravé myslenka
osvobozeni dluznika od jeho dluht, které ho mnohdy zatézovaly natolik, ze leckdy bylo
nerealné, ze by je celé splatil, i kdyby se velmi snazil. Cilem v podstaté kazdého, kdo zada
o povoleni oddluzeni z divodu svého upadku je praveé toto osvobozeni od dluht, jimiz je
dluznik zatizen, resp. té Casti, kterou se mu nepodatilo navzdory snaze uhradit. O tom, zda
bude dluznik osvobozen od dluhi, rozhoduje soud, pfi¢emz jeho rozhodnuti zavisi na tom,
jak bylo rozhodnuto o otazce splnéni oddluzeni. Pokud soud vzal na védomi skutecnost, ze
dluznik splnil oddluzeni, rozhodne rovnéZ o jeho osvobozeni od dluhti., Pokud vSak soud
rozhodl o nespInéni oddluzeni (nebyly splnény zdkonné podminky ¢i povinnosti dluznika,
které zdkon vyZzaduje), je nutné rozhodnout také o tom, Ze dluznik nebude osvobozen od
dluht, ¢imz vlastné veskeré Usili dluznika sméfujici pravé k tomuto cili selhalo a
dluznikovi nadale zustava povinnost splacet zavazky, které v ramci oddluzeni splatit
nestihl ¢i nezvladl (26).

V souvislosti s osvobozenim dluznika od dluhti je tfeba poukazat na skutec¢nost, ze
takové rozhodnuti soudu muze byt problematické pro ruditele dluznika. Zatimco po
dluznikovi samotném jiz totiz vétitel nema pravo nic vymahat, a to ani tehdy, kdyz se cely
dluh nepodatilo oddluZzeni umotit, na rucitele se toto pravidlo nevztahuje, ¢imz mtze byt
plnéni pozadovano pravé po rucitelich. Zde je vSak tfeba zminit, ze zdkon rucitelim
umoziuje jeSt€ v ramci probihajiciho fizeni takovou pohledavku piihlasit jako
podminénou, cozZ lze viele doporucit jako formu ochrany rucitele ptfed ptipadnymi véfiteli

insolventniho dluznika (3).
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4. Vlastni préace

Vlastni prace analyzuje ptipad osobniho bankrotu Tomase Tietze, ktery ma trvaly
pobyt v Liberci, proto bylo oddluZeni feseno u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci. Tento piipad je v dobé zpracovani praktické ¢asti prace jiz skonceny,
¢imz je mozné realné vycislit kompletni ekonomické vysledky daného ptipadu. Pan Tomas
Tietze vyslovil se svym zatfazenim do vyzkumu souhlas, ktery je sepsan v ptiloze €. 1 této
prace. Pravé vyslovny souhlas je také diivodem, pro¢ jsou v praci uvadény osobni udaje.
Pro ucely komplexniho pochopeni problematiky je nejprve zatfazeno strucné pojednani o
nejvyznamnéjSich charakteristikdch insolvenéniho fizeni v ptipadé Tomase Tietze.
Pozornost je vénovana insolvennimu navrhu, fizeni pred upadkem, fizeni po Upadku, ale
take piihlasenym pohledavkam. Posledni podkapitola se pak detailné vénuje praveé

vycisleni vysledkt insolven¢niho fizeni Tomase Tietze.
4.1 Zakladni informace o okolnostech osobniho bankrotu

Dluznik Tomas§ Tietze, rozvedeny muz s trvalym bydlistém v Liberci, podal
v bfeznu roku 2015 dluznicky insolven¢ni navrh spoleéné¢ s ndvrhem na povoleni
oddluzeni. Jak je zfejmé, o oddluzeni bylo zaddno pted prijetim novely insolvencniho
zékona, ktera byla realizovana prostfednictvim zakona ¢. 31/2019 Sb., podle ¢ehoz je také
nutné celé oddluzeni posuzovat. Jednalo se o tuzemského dluznika, obdana Ceské
republiky (27). V piipadé, Ze je soucasnd pravni Gprava vyznamnym zpusobem odlisSna od
Upravy platné a ucinné v dob¢, kdy bylo insolven¢ni fizeni zahajeno, popf. byly ¢inény
nékteré ukony v insolvenénim fizeni, je na tuto skute¢nost v textu poukazano.

Dluznik mél tehdy celkem osm zavazki, osm véfiteld a dluzil 493 000 K¢ a
ptislusenstvi, pticemz neplnil své zdvazky po dobu 30 dnll a uvadél, Ze je neni schopen
plnit, coz jej ptimélo k tomu, aby pfistoupil k podani insolven¢niho navrhu spolu
s navrhem na povoleni oddluZzeni. Dluznik mél dale vyzivovaci povinnost na svého syna,
s jehoZz matkou nezil ve spole¢né domécnosti. Tato vyZivovaci povinnost €inila 2500 K¢
mésicné. Celkovy Cisty pfijem dluZznika €inil 18 383 K¢, z toho 8 000 K¢ Cinily diety a
stravné tidice kamionu, zbytek byl cisty pfijem ve vysi 10 383 K¢&. Ptijmy dluznika
pochédzely ze zameéstnaneckého poméru, dluznik cestnym prohlaSenim stvrzoval, ze
nepodnikal a ze zdvazky nepochazeji z jeho podnikéani, (27), coz bylo dle tehdejsi pravni

Upravy klicové pro moznost povoleni oddluzeni, kde byl tento poZzadavek vyslovné
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formulovan, v sou€asnosti je jiz pravni iprava koncipovana odlisn¢ (2). Dluznik s ohledem
na své ptijmy predpokladal, ze by se mu mélo v oddluzeni podatit splatit vSechny zavazky,
nicméné insolvenéni soud s ohledem na castky, které mu musely byt ponechany,
predpokladal miru uspokojeni nezajisténych vétiteld jen ve vysi 33 % (27).

Oddluzeni bylo dluznikovi povoleno v ¢ervenci roku 2015, nasledné hradil splatky
od zéfi roku 2015 az do zafi roku 2020, tedy po dobu péti let. Oddluzeni bylo splnéno,
protoze uplynula doba péti let a zaroven doslo k uhrazeni alespon 30 % zavazkt dluznika.
Nedoslo vsak v tomto ptipad¢ k uhrazeni vSech zavazkl dluznika, ¢imzZ insolven¢ni soud
nakonec dluznika od zbyvajicich zavazkt osvobodil. Dluznik zde skutecné splnil jen
povinnych 30 % zavazki vici nezajisténym vétitelim, nepodatilo se mu splnit vice (27).
Vzhledem k tomu, Ze pravé vycCisleni vysledkd insolvenéniho fizeni Tomase Tietze je
cilem prace, je primarni diraz v nasledujicich kapitolach kladen pravé na tuto otédzku,
nicméné jsou pochopitelné do urcité miry vysvétleny 1 dalsi souvislosti problematiky, které

maji na vysledek vliv.
4.2 Insolvenéni navrh spojeny s nadvrhem na povoleni oddluZeni

Jak jiz bylo zminéno, Tomas Tietze podal insolven¢ni navrh sdm na sebe, jednalo
se tedy o dluznicky insolven¢ni navrh, ktery byl spojen s navrhem na povoleni oddluzent,
piicemz bylo navrhovano oddluzeni plnénim splatkového kalendaie (27). Zde je tieba
upozornit na odlisnost od aktualni pravni Upravy, kdy jiz neni mozné, aby oddluzeni
probihalo pouze plnénim splatkového kalendafe, ale je nutné jej kombinovat se
zpenézenim majetkové podstaty, nicméné v roce 2015, kdy dluznik insolvenéni navrh
podaval, tato moznost byla ptipustna a ze strany dluzniki mnohdy preferovana (3).

Tomas Tietze s ohledem na skutecnost, Ze je rozvedeny, podaval insolvencni navrh
sam, nejednalo se tedy o spolecny insolvenéni ndvrh manzeli, jednalo se o navrh fyzické
osoby (dluznika), jejiz dluhy nevznikly z podnikani. Tomas Tietze navrhoval, aby soud
rozhodl o tom, ze se nachazi v Upadku. Tento zavér odlivodnil tim, Ze ma celkem osm
penézitych zavazkd, z nichz sedm je nevykonatelnych, jeden jiz vykonatelny je. Své
zavazky ve vysi 493 000 K¢ a pfislusenstvi neplnil po dobu vice nez 30 dni, a to proto, Ze
dle svych slov nezvladal spravedlivé uspokojit své vétitele. Zaroven Tomas Tietze
vyslovné uvedl, Ze zavazky ani neni schopen plnit, z ¢ehoz dovozoval, ze se nachazi

v Upadku (s ¢imz Ize v souladu s dikci zakona souhlasit). Z hlediska charakteru zavazku je
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mozné fici, ze se jednalo jak o zavazky z nacerpanych pijcek a uvéri (popt. kreditni
karty), tak o dluzné pojistné, popi. také o pokutu za spachany spravni delikt. Vzhledem
k tomu, ze konkrétni seznam a vycisleni zavazki je pro dalsi vypocty realizované v této

praci klicovy, je k dispozici v tabulce ¢. 1, zahrnuto v ni neni ptisluSenstvi.

Tabulka 1: Seznam zavazki pana Tomase Tietze (dluZnika) v podani insolven¢niho

navrhu
Celkova vyse Nesplaceny Posledni
Véritel Typ zévazku zavazku zavazek Splatka splatka Vykonatelnost
Astra Trans s.r.o. Pijcka 35 833,00 K& 17 833 K& 2000,00 K¢ neznamo Vykonatelny
GE Money banka a.s. Uvér 262 499,05 K¢ | 262499,05 K¢ | 5 748,84 K¢ 16.2.2015 Nevykonatelny
GE Money banka a.s. Kreditni karta 30 000,00 K& 22 568,92 K¢ Min. 974,00 K¢ | 13.2.2015 Nevykonatelny
5 Min. 2 940,00
CETELEM CR a.s. Kreditni karta 10 000,00 K& 10 976,88 K¢ K¢ 15.1.2015 Nevykonatelny
CETELEM CR a.s. Uveér 17686,00Ké | 16 000,00 K& | 1 061,00 K& 15.1.2015 Nevykonatelny
Pojistné
(povinné 2 349,00 K¢
AXA Pojistovna a.s. rudeni) 2349,00 K¢ 2 349,00 K¢ jednorazové neplaceno Nevykonatelny
1000,00 K¢&
Pokuta za (nebyly
; spravni delikt + uhrazeny pouze | 1 000,00 K¢
MU Mnichovo Hradisté | naklady 2 500,00 K¢ néklady fizeni) | jednorazové neplaceno Vykonatelny
Essox s.r.o. Uvér 183 782,00 K¢ | 160 000 K¢& 3905,00 K& 1.1.2015 Nevykonatelny
Celkem Riizné zavazky 493 226,85 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle (27)

Vyjma zavazku vici spole¢nosti ESsox s.r.o. byly vSechny zavazky, které Tomas
Tietze mél viaci svym vétitelim, nezajisténé. To znamena, Zze v insolvencnim fizeni byl
jeden véfitel zajistény (ESSOX s.r.0.), ostatni nezajisténi. Z insolven¢niho navrhu tedy
vyplynulo, e celkové zavazky pana TomaSe Tietze Cinily 493 226,85 K¢, pficemz k nim
dale bylo nutné pticist ptisluSenstvi, které pan Tomas Tietze nemél spocitané. Jak dale
vyplynulo z insolven¢niho ndvrhu a jeho piiloh, pan Tomas Tietze nemél Zzadné
pohledavky vuéi jingm subjektim, ze kterych by bylo mozné piipadné zavazky
v budoucnu uhradit. Bylo tedy nutné se spoléhat vyluéné na jeho piijem ze zaméstnani,
ktery specifikoval v insolvencnim néavrhu tak, Ze se jednalo o 10 383 K¢, coz byla mzda a
vedle toho o 8 000 K¢, které pobiral jako diety. Pan Tomas Tietze tedy pocital s variantou,
ze jeho piijem ¢ini 18 383 K¢&. Pro ucely celkové kalkulace nelze opomijet skutecnost, ze
Tomas Tietze mé&l vyzivovaci povinnost vii¢i sému nezletilému synovi, které ¢inila 2 500

K¢ mésicné (27). V kontextu dalsiho vykladu je potieba rovnéz podotknout, Ze nékteré

42



castky, které¢ dluznik v insolvencnim navrhu uvedl, byly spiSe pfibliznym odhadem nez
zcela konkrétnim vyc¢islenim, coz je téeba pii dalsich vypoctech brat v Gvahu.

Déle byl v rdmci insolven¢niho ndvrhu a jeho pfiloh specifikovan majetek, jimz
dluznik disponoval, pti¢emz se vesmés jednalo o majetek, ktery nebyl predmétem
zajiStovacich prav. Vyjimkou a jedinou hodnotnéjsi polozkou v ramci dluznikova majetku
byl pouze automobil, ktery byl pfedmétem zajisténi ve prospéch véfitele, jimz byla
spole¢nost Essox s.r.o. Pro piehlednost dal$ich vypoéti je majetek dluznika shrnut
v tabulce ¢. 2.

Tabulka 2: Majetek pana Tomase Tietze (dluznika) v dobé podani insolven¢niho

navrhu

Majetek Popis Zajisténi Hodnota
Cca 2 roky stary telefon, pivodni

Mobilni telefon Nokia cena 1 600 K¢ Ne 800 K¢
Koupena pied péti lety v bazaru,

Televize Toshiba ptavodni cena 2 000 K¢ Ne 1000 K¢
30 let stara, po rodicich,

Jednoluzkova postel potizovaci cena 20 00 K¢ Ne 500 K¢

Skiin Satni 500 K¢ Ne 500 K¢

Osobni automobil Renault Financovano uvérem od Essox

Espace S.I.0. Ano 190 689 K¢

Celkem 193 489 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle (27)

Celkova hodnota majetku dluznika Tomase Tietze tedy ¢inila 193 489 K¢, nicméné
z toho 190 689 K¢ byl automobil, ktery byl zajisténym majetkem ve prospéch spolecnosti
Essox s.r.o.

Za ucéelem dolozeni vySe tvrzenych skuteénosti byly pak ptilohou insolven¢éniho
navrhu podavaného dluZznikem rovnéz smlouvy vztahujici se k jednotlivym Gvérim, dale
vypisy z kreditnich karet, ze kterych plyne rovnéz informace o tom, jaka by méla byt
v daném mé&sici uhrazena minimalni splatka, opomenout pak nelze ani doloZeni mzdové
listy, které potvrzuji udaje o piijmu dluznika stejné jako dohodu o vyzivném, kterou
dluznik uzavtel s matkou svého syna, na kterého na zdklad¢ této dohody posilal urcité
vyzivné. Doplnéna jsou rovnéZ Cestna prohlaseni o tom, ze dluznik neni a nikdy nebyl

podnikatelem a nema a nikdy nemél zaméstnance (27), coz je dulezité jednak pro urceni
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otazky priority pohledavek (zaméstnanecké pohledavky by byly posuzovany jako
prednostni), ale v roce 2015 byla otdzka, zda je dluznik podnikatelem stézejni i z tohoto
divodu, ze pokud by dluhy pochdzely primarné z podnikani, nebylo by mozné tupadek
dluznika fesit prostfednictvim oddluzeni.

Insolven¢ni navrh byl doru¢en Krajskému soudu v Praze dne 1. 4. 2015, pricemz
v navaznosti na jeho doruceni byly zahdjeny dal$i ukony, a to ukony ve fazi tizeni pred

Upadkem.

4.3 Rizeni pied Gpadkem

V ramci tizeni pfed upadkem byl insolvencni navrh nejprve hned v den doruceni na
soud, tedy 1. 4. 2015 zvefejnén v insolvenénim rejstiiku. TéhoZ dne byl k zahajeni fizeni
povéten asistent soudce a byla publikovana rovnéz vyhladska o zahajeni fizeni. Poté, co se
soud zacal navrhem detailnéji zabyvat, bylo zjisténo, Ze neni mistné piislusny. Proto bylo
vydano usneseni 0 postoupeni véci pro mistni nepfislusnost a véc byla postoupena
Krajskému soudu v Usti nad Labem, kam byl pieveden spis. Poté co mistné ptislusny soud
véc pievzal, vyzval dluznika k doplnéni insolven¢niho navrhu, kdy bylo pozadovano, aby
Tomas Tietze dolozil ptijem, z néhoz bude schopen uhradit minimalné¢ 30 % svych
zévazki (zde je opét nutné poukazat na to, ze véc byla feSena dle predchazejici pravni
upravy, kde byl tento pozadavek pro oddluzeni stanoven za kazdych okolnosti, a nebyla
piipustnd zddna vyjimka). Divodem, pro¢ byla tato vyzva formulovana, bylo zapocteni
diet, které Tomas Tietze jako tidi¢ kamionu pobiral, do jeho piijmu. Diety vSak do
celkovych ptijma zapocist nelze. Jeho Cisty pfijem proto soud posoudil na ¢astku 11 135
K¢, z ¢ehoz 2 500 K¢ hradil Tomas Tietze na vyzivném na syna. Z tohoto diivodu jeho
piijmy nebyly dostatené pro to, aby splatil minimalné 30 % svych zavazki. S ohledem na
skute¢nost, ze Toma$§ Tietze jako ftidi¢ kamionu pobiral pravidelné od svého
zaméstnavatele rovnéz zminéné diety ve vysi 8 000 K&, rozhodl se véc s ohledem na
absenci jinych piijmi vyftesit tim, Ze Cestné prohlésil, Ze z téchto diet bude kazdy mésic
insolven¢nimu spravci posilat 4 000 K¢. V navaznosti na tuto skute¢nost jiz pak byl
ptijem, ze kterého mél Tomas Tietze spInit podminky oddluzeni dostateény (27).

Vyse castky, kterou je nutne dluznikovi ponechat jako nezabavitelnou a vyse
Castky, kterou je mozné dluznikovi z jeho pfijmu zabavit, je rozdilem mezi pfijmem

dluznika (Cistym) a Castkou, kterd je tvotena prostiedky, které jsou nezbytné k zajisténi
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zakladnich zivotnich potfeb dluznika (v roce 2015 se jednalo o dvé tietiny souctu castky
zivotniho minima — 3410 K¢ a normativnich nakladt na bydleni, které pii jedné osobé
v obci s vice nez 100 000 obyvateli ¢inily 5767 K¢). Opét je potieba zminit, ze od 1.7.2020
je v8ak pravni uprava odli$na, ¢imz v soucasnosti by byl vypocet jiny (28).

Z uvedeného tedy plyne, ze nezabavitelna ¢astka pro pana Tomase Tietze dle téchto
ukazatelti by ¢inila 6 118 K¢, nicméné bylo potieba jesté¢ zohlednit dalsi faktor, jimz je
vyzivné na syna. Pfi jedné vyzivované osobé v obecné roving Ize dospét k nasledujicim
vysledkiim, které prezentuje tabulka €. 3 a jsou dany do srovnani s udaji, pokud by pan
Tomas Tietze zadnou vyzivovanou 0sobu nezivil. Na vyzivovanou 0sobu se totiz dle
obecného vypoctu vypocitava 1/4 nezabavitelné c&astky pro dluznika, kterd se tak
osoby (2). Nicmén¢ tyto Udaje jsou obecné, nezohlednuji konkrétni vysi vyzivného
v daném ptipadé¢, tento faktor bude zohlednén az v tabulce €. 6, kde je realizovan konkrétni

vypocet.

Tabulka 3: Vypocet splatek pana Tomase Tietze v roce 2015 pri jedné vyZivované

osobé a prijmu 11 135 K¢

Cisty pFijem 11 135 K¢

2 324 K¢ (z toho 907,5 K¢ odména ins.
Mésicni splatka pro oddluZeni (s Spravce a 181,5 K¢ nahrada hotovych vydaju,
vyZivovanou 0sobou) tj. 1 089 K¢ nejde na thradu zavazki)
Mésicni splatka pro oddluZeni (bez
vyZivované osoby) 3344
Mzda k vyplaté dluznikovi 8 811 K¢

Mzdové naklady k vyplaté dluZnikovi (bez

vyZivované osoby) 7791 K¢
Splatky celkem za dobu 5 let 139 440 K¢
SplatKky celkem za dobu 5 let (bez vyZivované

0soby) 200 640 K¢
Néklady na odménu ins. spravce + hotové

vydaje 65 340 K¢
Véritelim splaceno 74 100 K¢
Vériteliim splaceno (bez vyZivované osoby) 135 300 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani
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V navaznosti na vyse uvedené ovSem nelze opomijet ani fakt, Zze uvedeny piijem
byl pramérny za obdobi poslednich tti let a v dobé, kdy se o insolvenénim névrhu
rozhodovalo, mé¢l pan Tietze o néco nizsi ptijem, ktery ¢inil pouze o 10 383 K¢, ¢emuz pak
odpovida vypocet v tabulce €. 4, ze kterého plyne, Ze ¢astka, kterou mohl pan Tietze hradit,
byla jesté nizsi, a to jak v ptipadé kdy by se pocitalo s jednou vyzivovanou 0sobou, tak
v ptipadé, ze by vyzivovana osoba nebyla brana v tvahu. Opét plati, Ze se jedna o piiklad,
ktery nebere v potaz konkrétni ujednani o vysi vyzivného na syna, pracuje pouze s tim, ze

pan Tietze vyzivuje jednu osobu.

Tabulka 4: Vypocet splatek pana Tomase Tietze v roce 2015 p¥i jedné vyZivované

osobé a prijmu 10 383 K¢

Cisty pijem 10 383 K&
1 822 K¢ (z toho 907,5 K& odména ins.
Spravce a 181,5 K¢ nahrada hotovych vydaju,

Mési¢ni splatka pro oddluZeni tj. 1 089 K¢& nejde na uhradu zavazki)
Mésicni splatka pro oddluZeni (bez

vyZivované osoby) 2 842 K¢

Mzda k vyplaté dluznikovi 8 561 K¢

Mzdové naklady k vyplaté dluZnikovi (bez

vyZivované osoby) 7 541 K¢
Splatky celkem za dobu 5 let 109 320 K¢
Spléatky za 5 let bez vyzivované osoby 170 520 K¢
Naklady na odménu ins. spravce + hotové

vydaje 65 340 K¢
Vériteliim splaceno 43 980 K¢
Véritelim splaceno (bez vyZivované osoby) 105 180 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je tedy ziejmé, v pripadé piijmu ve vysi 11 115 K¢ by v pfipadé jedné
vyZivované osoby doslo ke splaceni pouhych 22,58 % dluzné castky, a to pouze jistiny,
tedy bez prisluSenstvi. Pfijem pana Tomase Tietze byl navic jesté nizsi, a to jen 10 383 K¢,
kdy by doslo jen ke splaceni 8,9 % dluzné jistiny. Toto se ukdzalo jako nedostacujici, ¢imz
soud vyzval Tomase Tietze k doloZeni piijmu a ten se zavazal, ze z diet, které dostava
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v zaméstndni, bude hradit nad radmec zakonem stanovenych splatek dalsi 4 000 K¢, coz pii
splaceni po dobu 5 let (tj. 60 mésict) ¢ini ¢astku odpovidajici dalsim 240 000 K¢, které by
na Ohradu splatek, odmény insolven¢niho sprdvce a Uhradu jeho nakladi mély jit.
V souvislosti s vypocty pak stoji za zminku rovnéz priorita, kterou ma povinnost hradit
vyzivné nezletilému, coz je faktor, ktery rovnéz byl ze strany soudu bran v fizeni pred
Upadkem v potaz.

Dalsim krokem v fizeni do Upadku byla Zadost 0 ureni 0soby insolvenéniho
spravce a nasledné na ni navazalo opatieni o urceni osoby insolven¢niho spravce, jimz byla
urcena spole¢nost LIQUIDATORS v.o.s, ktera také ve funkci insolvenéniho spravce v této
véci setrvala po celou dobu, kdy byl Tomas Tietze v insolven¢nim fizeni. V navaznosti na
vyse uvedené pak bylo vydano usneseni o upadku spojené s povolenim oddluzeni a dale
také usneseni o ustanoveni spravce. Tyto dokumenty byly v insolvenénim rejstiiku
zvetenény 2. 7. 2015, coz je datum, ke kterému také nastaly uc¢inky usneseni o tpadku
spojené s povolenim oddluzeni. V radmci usneseni bylo konstatovéano, ze se zjiStuje upadek
dluznika, dluznikovi byla ulozena povinnost hradit zalohu na odménu insolvenéniho
spravce a jeho naklady. Zaroven byli vétitelé vyzvani k tomu, aby prihlasili sve
pohledavky, aby uvedli, zda se jedna o pohledavky zajisténé ¢i nezajisténé, doslo take
k natizeni prezkumného jednani na 28. 8. 2015, na tentyz den byla nafizena rovnéz schiize
veétitelt. Predvolan byl jednak dluznik a jednak insolvencni spravce. Insolvenéni spravce
byl dale vyzvan k tomu, aby dluznikovi do 15 dna sd€lil, na jaky ucet ma platit predméetné
zalohy a rovnéz ho informoval o skutecnosti, zda je ¢i neni platcem DPH (zde je pro ucely
dalSich vypocti potieba zminit, ze insolvencni spravce v tomto piipadé byl platcem DPH,
¢imz zaloha ve vys$i 900 K¢ byla navySovana o DPH ve vysi 21 %). Insolven¢nimu spravci
byla dale ulozena povinnost nejpozdé¢ji deset dni pied konanim ptezkumného jednani
zvetejnit seznam piihlaSenych pohledavek (27). Timto nastal moment, kdy byl prohlasen

Upadek a v navaznosti na tento fakt jiz bylo dale vedeno fizeni po Upadku.

4.4 Prihlaseni pohledavek

V ramci fizeni po prohlaseni upadku dochazelo k pfihlasovani pohledavek, na které
pak navazovaly dalsi ukony v fizeni. Pravé piihlaSovani pohledavek je stézejni pro ucely
dalSich vypoctl, protoze pan Tomas Tietze obvykle nemél u pohledavek, které viici nému

vétitelé evidovali, vypocitané piislusenstvi, které bylo pfi ptihlasovani pohledavek ze
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strany véfiteld vypocteno, ¢imz byla identifikovana zcela konkrétni ¢astka, kterou Tomas
Tietze svym vétitelim dluzil. Do insolven¢niho Fizeni bylo ptihlaseno celkem osm
pohledéavek, vétSina z nich je totozna s témi, které¢ uvedl pan Tomas Tietze v insolvencnim
navrhu, nicméné vyskytly se zde i pohledavky, které vznikly az v ¢ervenci roku 2015 (u
GE Money bank a.s.), naopak nebyla pfihlasena napiiklad pohledavka na 1 000 K¢ jako
naklady fizeni u Méstského ufadu obce Mnichovo Hradistd. Zadna pohledavka piitom
nebyla ptihlaSena jako podminénd, nebyla zde ani zadnd pohledavka, kterd by nebyla
zafazena do seznamu zadna pohledavka nebyla ptihlasena jako zajisténa (byt ve vztahu
k pohledavce spole¢nosti Essox s.r.0., kterd byla uvedena v insolven¢nim navrhu byl
realizovan zajistovaci prevod prava kautomobilu, ¢imz pan Tomas Tietze ji
Vv insolvenénim navrhu uvedl jako zajisténou). Pouze jedna pohledavka byla v souladu
s tim, co bylo uvedeno jiz. v insolvenénim ndvrhu ptihlasena jako vykonatelna. Jednalo se
o pohledavku spole¢nosti Astra trans s.r.0., kde byl jiz vydan elektronicky platebni rozkaz,
ktery nabyl pravni moci (27). Je tedy zifejmé, ze néjaké pohledavky nebyly ptihlaseny, jiné
naopak jesté¢ od momentu, kdy byl podan insolven¢ni navrh vznikly.

V pftiloZené tabulce €. 5 jsou vSechny pohledavky vétiteli vycCisleny, a to tak, Ze je
uvedena informace o celkové vysi pohledavky, jisting, piislusenstvi, o tom, Ze pohledavka
ani jeji cast neni zajisténa a rovnéz o tom, zda spravce pohledavku, popft. i jeji ¢ast popira
anebo nepopird. Déle je pak zatazeno celkové vycisleni vySe pohledavek po jejich seéteni,
a to vetné veskerého prislusenstvi. V pfipadé, ze vétitel prihlésil vice pohledavek (napf.
GE Money bank a.s. ptihlasila celkem tfi pohledavky, u BNP Paribas Personal Finance se

jedna o dvé pohledavky) je v tabulce uveden pouze jejich soucet.

Tabulka 5: Vy¢isleni pohledavek vériteli Tomase Tietze

Pohledavka Popreni
Véritel Jistina PrisluSenstvi celkem ZajiSténi | spravcem
2911222,12
GE Money banka a.s. | 283 334,53 K¢ | 7 887,59 K¢ K¢ 0 K¢ Ne
Essox s.r.o. 246 143,00 K¢ | 716,00 K¢ 246 859,00 K¢ | OKe Ne
ASTRA TRANS ss.r.o. |20 085,00 K¢ |1679,40Ke |21 764,40 K& 0 K¢ Ne
BNP Paribas 30 050,00 K& |206,00 K¢ 30 256,00 K¢ 0 K¢ Ne
AXA pojistovna a.s. 179400 K¢ | 35,60 K¢ 1 829,60 K¢ 0 K¢ Ne
Celkem 581 406,53 K¢ | 10 524, 59 K¢ [ 591 931,12 K& | 0Ke Ne
Zdroj: (27)
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Jak plyne z tabulky ¢. 5 celkova vySe pohledavek, jimiz disponovali vétitelé,
nakonec dohromady s pfisluSenstvim c¢inila 591 931,12 K¢, tedy o 98 704,27 K¢ vice nez
puvodné panem Tomasem Tietzem uvadéna ¢astka, ktera Cinila (493 226,85 K¢, nicméné
pan Tietze si byl védom, Ze nezahrnovala pfisluSenstvi, které ovSsem nakonec ¢inilo pouze
10 524,59 K¢, zbyvajici ¢astky byly zatazeny do kategorie jistiny. Je tedy ziejmé, ze
jednotlivé pohledavky prosly ur¢itym vyvojem (jak bylo patrné u GE Money bank vznikly
dvé nové pohledavky) a opomenout nelze ani skute¢nost, Ze v priubéhu insolvenéniho
fizeni byly n&které¢ pohledavky postoupeny jinym véftitelim, ¢imz byly insolvenénimu
soudu podavany navrhy na zménu vétitele. Konkrétné se jednalo o pohledavky spole¢nosti
BNP Paribas Personal Finance, ktera postoupila své pohledavky spoleénosti KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., pfiemZ navrh na zménu véfitele byl insolvenénimu soudu
dorucen dne 4.4.2019 a spole¢nost Moneta Money Bank (dfive G.E. Money bank a.s.)
pievedla své pohledavky spolec¢nosti Intrum lustitia Czech s.r.o., pfiCemz tento navrh na
zménu veéfitele byl insolvenénimu soudu dorucen dne 7. 9. 2016 (27). Je tedy ziejmé, ze
v samotném pocatku fizni po upadku tyto zmény nenastdvaly, nastaly az po urCitém case,

kdy se dluznik v apadku nachazel.
4.5 Rizeni po Upadku

V ramci tizeni po upadku pak byly ¢inény mnohé dal$i ukony sméfujici k napInéni
cil oddluzeni pInénim splatkového kalendaie. Insolvencni spravce jesté pred prezkumnym
jedndnim a schazi véfitela zpracoval zpravu o stavu oddluzeni a hospodaiské situaci
dluznika. Insolven¢ni spravce ptitom spolupracoval s nékolika finan¢nimi institucemi a
také s ufady (zejména s magistratem mésta Liberec a Ceskym ufadem zeméméfi¢skym a
katastralnim). Ze zjiStovani vyplynulo, ze dluznik asi pted tfemi lety prodal byt, jinou
nemovitosti nedisponuje, je mu veden bézny ucet u GE Money bank a.s., nicméné zistatek
na tomto Uctu je zaporny, jiné ucty, kde by mohly byt prostiedky dluznika, nebyly zjiStény
(finan¢ni instituce v dotazu na dluznika odpovédéli, Ze u nichZz zadny Gcet vedeny nema).
Insolvenéni spravce pak odhadl majetek dluznika, o kterém se dozvédél na hodnotu 80 000
K¢, coz pro tcely uspokojeni pohledavek vétiteli nebylo dostacujici. Jednalo se primarné
0 osobni automobil, ktery jiz byl ojety, tudiz nemé¢l hodnotu, jakou uvadél dluznik
v insolven¢nim ndvrhu, ostatni polozky byly vnimany spiSe jako zanedbatelné (nabytek,

telefon a televize). Z tohoto divodu a s ptihlédnutim k okolnostem, které jiz byly zminény,
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tedy zejména k okolnosti, ze dluznik se nad ramec zdkonnych srazek zavézal plnit 4000 K¢
ze svych diet, bylo insolven¢nim spravcem navrZzeno, aby oddluzeni bylo realizovano
prostiednictvim plnéni splatkového kalendare (27).

Vycislen zde pak byl pfedpoklad plnéni, ktery bral v potaz veskeré zjisténé
skuteCnosti. Vycisleni ptedpokladu vysledkii oddluzeni dle udajii, které mél insolvencni

spravce k dispozici, je k vidéni v tabulce €. 6.

Tabulka 6: Predpoklad vysledku oddluZeni pana Tomase Tietze

PoloZka Castka
Cista mzda dluznika 10 383 K¢
Dalsi Ghrada na srazky 4 000 K¢ (z diet ve vysi celkem 8000 K¢)
Nezabavitelna castka 7539 K¢
Srazka z ptijmt dluznika 6 844 K¢
Nejmens$i mozna srazka 6 050 K¢
Vyzivné na syna (dle dohody) 2 500 K¢
Dluzné vyzivné 0 K¢
Odmeéna + nahrada vydaju ins. spravce 1089 K¢
Nejnizsi mozné plnéni véfitelim 2 960 K¢
M¢sicni plnéni vétiteliim dle aktualniho
ptijmu dluznika 3 255 K¢ (6844 -2500 -1089 = 3255 K¢)
Piedpoklad uspokojeni vétitela 195 300 K¢ (3255 x 60 mésict)
Pitedpokladu spokojeni vétitelt v % 32,99%
Trvéni oddluzeni (ptedpoklad) 60 mésict
Zdroj: (27).

Z tabulky ¢. 6 vyplyva, ze predpoklad uspokojeni véfiteli na pocatku oddluzeni
¢inil 32,99 %, ¢imzZ byly splnény pozadavky na splaceni miniméalné 30 % vSech zavazku.
Tohoto vysledku bylo dosaZeno praveé za pomoci skutecnosti, Ze se Tomas Tietze rozhodl
hradit do oddluZeni nad radmec srazek, které vii¢ci nému mohly byt realizovany, dalsi 4 000
K¢ z diet. Za zminku stoji skutenost, ze ve srovnani s tabulkami ¢. 3 a 4., které pracovaly
obecné se skutecnosti, Ze pan Tomas Tietze vyzivuje jednu osobu, v tomto piipadé neni
uplatnéna vyzivovana 0soba, ale je uplatnéna konkrétni castka (2 500 K¢), ktera je

ujednéna jako vyzivné na syna, ¢imz vysledky vychazeji trochu odlisné od vyse zminénych
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vypocti. Nezabavitelnd castka, ktera panu Tomasi Tietzovi musi ziistat totiz dle téchto
vypocta Cini 7 539. Od castky, kterd je tak z celkového pfijmu 14 383 K¢ srazena, tj. od
castky 6 844 K¢ je nutné odecist prvné naklady na vyzivné (2 500 K¢) dale ¢astku uréenou
na odménu a ndklady insolven¢niho spravce (tj. 1 089 K¢&) a zbyva zde Castka 3 255 K&,
ktera bude mésicné smétovat na uspokojeni zavazkl pana Tietze vici jeho vétitelim. Tato
castka je dostacujici, protoze minimalni ¢astka, ktera musi k vétitelim smétovat, odpovida
2 960 K¢ (tak by bylo splaceno 30 %, coZ odpovida celkoveé srazené Castce 6 050 K¢&). Je
tedy zieyme, ze pan Tomas Tietze dle uvedeného vypoctu mél splnit podminky oddluzeni,
coz se mu také nakonec podafilo, nicméné jak bude uvedeno v dalsim textu, doslo
v pribéhu plnéni oddluzeni k dil¢im odchylkam, coz vedlo k tomu, Ze na zavér procesu
oddluzeni musel pan Tomas Tietze na oddluzeni doplatit jednorazovou castku, aby bylo
nakonec dosazeno uspokojeni 30 % nezajisténych pohledavek, 32,99 % se nakonec
nepodafilo dosahnout (27).

Dne 28. 8. 2015 se konalo u Krajskeho soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec
pifezkumné jednani. Piitomen byl vedle pracovniki soudu dluznik (Tomas Tietze) a
insolven¢ni spravce (LIQUIDATORS v.o.s.). Za véfitele se nedostavil nikdo, proto bylo
jednani vedeno bez nich. Vzhledem k tomu, Ze soudu véas nebylo doruéeno popieni
pohledavky ze strany zadného z vétitell, zaroven ani jednu z pohledavek nepopiral dluznik
a stejn¢ tak insolvenéni spravce rovnéz nepopiel zadnou pohledavku, dospél insolvencni
soud k tomu, ze celkova vySe pohledavek ¢ini 591 931,12 K¢ (coz odpovida i vysledku
v tabulce €. 5 této prace) a zavérum, které formuloval insolvencni spravce v ramci zpravy o
hospodarské situaci dluznika (27).

Na piezkumné jedndni bezprostiedné navazala schiize véfitelll, pro kterou rovnéz
platilo, ze byl pfitomen dluznik, insolven¢ni spravce, nicméné za véfitele se nedostavil
nikdo. Zadny véfitel také nehlasoval mimo schiizi véfiteld, tj. nedoru¢il soudu hlasovaci
listek v zdkonem stanovené lhité, tj. pét dni pred kondnim schiize vétiteld. Dusledkem
toho byla skutecnost, Ze nebylo mozné zvolit véfitelsky organ (tj. vétitelsky vybor). V této
souvislosti je nutné zminit, Ze protoZe upadek dluznika mél byt feSen prostiednictvim
oddluzeni, v Uvahu piipadal jesté nepatrny konkurs, nebyla volba vétitelského vyboru
povinnd, ¢imZ se k ni viibec nepfistoupilo. Insolvenéni spravce piednesl zpravu o stavu
insolvenéniho fizeni a také o hospodaiské situaci dluznika, ke které dluznik nemél
pfipominky, upfesnil jen, Ze 4 000 K¢, které se zavazal hradit nad rdmec zakonné srazky,

budou hrazeny z cestovného, které v zaméstnani pobird. Doslo k upozornéni dluznika na
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skutecnost, ze by bylo zZadouci, aby o vyzivném na syna rozhodl autoritativné soud (coz by
mohlo vést ke zméné jeho vySe, se kterou jak plyne i z tabulky ¢. 6 zatim pracoval jak
insolvenéni spravce, tak insolven¢ni soud, ale i sam dluznik), coz by mohlo vést k tomu, ze
by pro ucely plnéni uréeného véfitelim mohla zlstavat odliSna ¢astka (mozna i vySsi
s ohledem na nizké pfijmy dluznika). Doslo také k doplnéni informaci o tom, jak se
dluznik dostal do upadku. Pfedné kdyz jeho byvala partnerka otéhotnéla, prestéhoval se za
ni do Mnichova Hradisté, nicméné nadale dojizdél do zaméstnani do Liberce, ¢imz
znacnou ¢ast vydélku utratil za dopravu. Nasledné si naSel nové zaméstnani v Mnichové
Hradisti, nicméné nedlouho poté mél nehodu, ¢imzZ se snizili jeho piijmy, coZ spole¢né
s uvéry a neschopnosti je splacet vedlo k jeho Upadku. V ramci schiize vétiteld bylo
uzavieno, ze jsou splnény podminky pro schvéleni oddluzeni plnénim splatkoveho
kalendare, o kterém soud nasledné také rozhodl tak, ze povolil feSeni upadku oddluzenim
plnénim splatkového kalendare., a to prostfednictvim usneseni, které soud vydal po schlizi
vétiteld, o cemz byl dluZznik rovnéz na schiizi vétiteli informovan. Nasledné bylo usneseni
o schvaleni oddluzeni vydano dne 29. 9. 2015. Rozhodnuto bylo rovnéz o tom, ze dluznik
byl povinen hradit splatky do 20. dne v mésici a stanoven byl také pomér uspokojeni
pohledavek jednotlivych véfiteld. V souladu s rozhodnutim soudu mély byt jednotlivé
splatky zasilany na ucet insolvencniho spravce od tijna roku 2015. (27). Pomér uspokojeni
jednotlivych pohledavek (vétitel) je prehledné sepsan v tabulce €. 7, protoze se jedna o

dal$i z udaju, ktery je kli¢ovy pro realizaci zavére¢nych vypogctu.

Tabulka 7: Uréeni poméru uspokojeni pohledavek

Pomér uspokojeni

Véritel Vyse pohledavky v (%) Uspokojeni v K&
GE Money banka a.s. (prihl. 1) 24 559,31 K¢ 4,15% 1 018,97 K¢
GE Money banka a.s. (prihl. 2) 266 662,81 K¢ 45,05% 120 254,26 K¢&
Essox s.r.o. 246 859,00 K¢ 41,70% 102 950,08 K¢
ASTRA TRANS s.r.o0. 21 764,40 K¢ 3,68% 800,23 K¢
BNP Paribas 30 256,00 K¢ 5,11% 1546,51 K&
AXA pojist'ovna a.s. 1 829,60 K¢ 0,31% 5,66 K¢

Zdroj: (27).
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Z tabulky ¢. 7 vyplyva, ze uspokojeni riznych vétiteld v rdmci oddluzeni pana
Tomase Tietze je koncipovano velmi rtiznorodé€, pohybuje se od 0,3091 %, cemuz v daném
pripad¢ odpovida ¢astka 5,655 K¢ az po 45,0496 %, cemuz odpovidala ¢astka 120 254,261
K¢. Je tedy ziejmé, Ze z pohledu véfitele je mnohdy uspokojeni v ramci insolven¢niho
fizeni minimalni, nicméné jsou i vétitelé, kteti se domohou podstatné ¢asti svého dluhu, a
to 1 v pripadé, Ze dluznik splati jen mensi ¢ast svych redlnych zavazki (podobné jako
Tomas Tietze jen okolo 30 % zéavazki).

Od ftijna roku 2015 do zati roku 2020 pak probihalo oddluZeni plnénim splatkového
kalendate, kdy Tomas Tietze hradil pravidelné splatky a podéaval insolvenénimu soudu
informace o svych ptijmech, insolvencni spravce pak véc priilbézné¢ monitoroval, ze splatek
vyplacel adekvatni ¢ast véfitelam a podaval zpravy o plnéni oddluzeni insolven¢nimi
soudu. Nicméné vzhledem k tomu, ze piijmy dluznika se do urc¢ité miry vyvijely, ¢astka, se
kterou bylo pracovédno, vychazela z priméru za ptedchozi tii roky, vyvijela se i Castka,
ktera byla hrazena jako splatka a castka, kterd byla vyplacena vétitelim. Jak je
z insolven¢niho rejstitku  ziejmé, pan Tomas Tietze podminky oddluzeni bez
vyznamnéjSich problémi plnil, co bylo divodem, proC bylo také ze strany insolven¢niho
spravce doporucovano, aby ho insolven¢ni soud ponechal v oddluzeni. Insolven¢ni soud
na toto doporuceni dal a pan Tomas Tietze stravil v oddluzeni dobu celych péti let (27),
(coz byla dle ptedchazejici pravni Upravy jedina varianta, pokud nedoslo k Uplnému
splaceni dluha v krat$i dob¢, dnes je mozné, aby v nékterych piipadech oddluzeni trvalo
jen tii roky) (2).

Nelze ovsem opomenout skute¢nost, Ze i v oddluzeni pana Tomase Tietze se
vyskytly ur€ité vykyvy, nebot napiiklad v dobé, kdy dluznik ménil zaméstnani, jeho
ptijem poklesl a doslo ke snizeni ¢astky, kterd byla ptimo z jeho pfijmu odvadéna spravci
(a vefitelim). V nédvaznosti na tuto skutecnost na konci oddluzeni nastala situaci, kdy
insolvenéni spravce dne 2. 9. 2020 uvedl do zpravy o plnéni oddluzeni, ze ocekavand mira
uspokojeni ¢ini pouze 29,96 % (27), pticemz legislativa, za které bylo povoleno oddluzeni
pana ToméaSe Tietze, vyZadovala, aby bylo splnéno minimalné 30 % vSech dluht dluznika
(2). Proto insolven¢ni spravce tuto skutecnost jednak uvedl ve zpravé o plnéni oddluZeni a
dale o ni vyrozumél i dluznika, ptfi¢emz ho upozornil i na pfesnou vysi ¢astky, kterou bylo
nutné insolvenénimu spravci v poslednim mésici oddluzeni zaslat. Jednalo se 0 Castku
6 763 K&, ve které byla jiz zahrnuta i odména insolvencniho spravce stejné jako hrazeni

bézného vyzivného (27). Je nutné podotknout, ze pokud by pan Tomas Tietze nesplnil
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pozadovanych 30 % vsech svych zavazkll, nesplnil by podminky oddluzeni, ¢imz by nebyl
od svych dluhti soudem osvobozen. Proto bylo podstatné, aby pan Tomas Tietze nad ramec
castky strhavané z jeho ptijmu a nad ramec ¢astky 4 000 K¢, kterou odvadél ze svych diet,
doplatil jesté mensi ¢astku, ¢imz doslo ke spInéni oddluzeni. V konkrétni roving se jednalo
o Castku 767 K¢, kterou bylo nutné uhradit nad ramec toho, co bylo standardné splaceno.
Pan Tomas Tietze tuto thradu v zjmu na splnéni oddluZeni na ucet insolven¢niho spravce
poukézal, ¢imz splnil pfesné¢ 30 % vSech svych dluh (27). V kontextu zmény pravni
Upravy je mozné zminit, Ze v soucasné dobé by nemuselo byt splnéni 30 % striktné
vyzadovano, pokud by pan Tietze vynaloZil veSkeré tsili, které by po ném bylo mozné

spravedlivé pozadovat, aby dluh splatil (2).
4.6 Splnéni oddluZeni

V navaznosti na vySe uvedené pak insolvenéni spravce zpracoval zpravu o splnéni
oddluzeni pana Tomase Tietze, ktery jek jiz bylo vysSe uvedeno, splnil presné 30 % vSech
svych dluht, které byly v ramci oddluzeni feSeny. To je méné, nez bylo pivodné na
pocatku oddluzeni ptredpokladano, protoze ptivodni pfedpoklad se pohyboval okolo 33 %
(27). Nicmén¢ z hlediska zakonnych podminek pro splnéni oddluzeni byla tato skutecnost
dostacujici (opét je zde vychazeno z predchazejici pravni upravy). Soucasna pravni tiprava
je vuci dluznikiim benevolentnéjsi, tudiz i za aktudlnich podminek by pan Tomas Tietze
podminky oddluzeni splnil) (2).

Insolvenéni spravce proto zpracoval zpravu o0 splnéni oddluzeni, ktera byla
nasledn¢ zasldna insolvencnimu soudu. Jak vyplynulo ze spravy o splnéni oddluzeni,
puvodné bylo v roce 2015 ptedpokladano, ze se dluznikovi podaii uhradit 33 % dluhd
(tedy castku 195 300 K¢). Ve vysledku se vSak dluznikovi podatilo uhradit o néco mén¢, a
to jen 30 % (tj. Castku 179 657 K¢&). Nicméné celkova Castka, kterou by pan Tomas Tietze
hradil, pokud by mu nebylo povoleno oddluzeni, by s ptisluSenstvim ¢inila 591 931,12 K¢
(bez ptislusenstvi se jednalo o 493 226,85 K¢&). Vliv zde samoziejmé ma i ¢astka, kterd
tvofila hotové ndklady a odménu insolvenéniho spravce. V piipadé odmény se jednalo 0
57 172,5 K¢ (véetné DPH, resp. o 47 250 K¢ bez DPH). Pokud se jednalo o hotové
néklady insolvencniho spravce, jednalo se o ¢astku 11 434,5 K¢ véetné¢ DPH (resp. 9 450
K¢ bez DPH). Ob¢ tyto polozky byly insolven¢nimu sprévci plné uhrazeny, coz je jednou

z podminek insolvenéniho fizeni. (27).
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Vzhledem k tomu, Ze dluznik dle insolven¢niho spravce splnil veskeré podminky
oddluzeni, v pribéhu oddluzeni navic nenastala situace, kdy by dluznik po néjakou dobu
splatky nehradil vibec, pouze nékdy byla dluznikem poukazdna splatka nizsi, nez se
puvodné piedpokladalo. S tim se pak pojila skutenost, Ze insolvenénim spravce
insolvenénimu soudu doporucil, aby dluznika osvobodil od zbyvajicich dluhti (27).

V navaznosti na vyse uvedené pak insolven¢ni soud vzal usnesenim na védomi, ze
pan Tomas Tietze splnil oddluzeni a byl proto osvobozen od zbyvajicich dluhti, které byly
do oddluZzeni zahrnuty, a to v rozsahu, ve kterém dané pohledavky nebyly doposud
uspokojeny. Osvobozeni bylo dale v souladu s pravni Gpravou vztazeno také na ty
pohledavky, které véfitelé do insolvenéniho fizeni viibec nepiihlasili stejné jako na ty
pohledavky, ke kterym se z né&jakého divodu v oddluzeni vibec nepiihlizelo (takové
pohledavky nebyly v rdmci oddluzeni pana Tomase Tietze evidovany, pokud jde o
nepiihlasené pohledavky, nejsou o nich zadné zpravy). Je vSak nutné zminit, ze dluznik byl
v souladu s pravni Upravou také poucen 0 tom, ze osvobozeni mtze byt odejmuto, pokud
by se do tii let od jeho piiznani ukazalo, Ze ke spInéni dosSlo na zakladé¢ podvodného
jednani dluznika, popf. doSlo k poskytnuti jakychkoli neopravnénych vyhod nékterym
veétitelim. Totéz plati, pokud by byl dluznik v pribéhu nasledujicich tii let odsouzen za
umyslny trestny €in, jimz podstatnym zpiisobem ovlivnil bud’ schvaleni anebo povoleni
oddluzeni, ptipadné¢ také pfiznani osvobozeni anebo doSlo k poskozeni vétitelt. Je tedy
nutné zminit, ze v soucasnosti tedy dluznik disponuje pravomocnym usnesenim o tom, Ze
byl od dluhii osvobozen, nicméné pii zjisténi vySe uvedenych zavaznych okolnosti by
mohlo byt osvobozeni od zbyvajicich dluht jesté¢ v budoucnu odiato. Uneseni bylo piijato

dne 10. 11. 2020 (27).
4.7 Vycisleni vysledkia oddluZeni pana Tomase Tietze

V navaznosti na mnohé informace piedstavené v predchazejicim textu je na tomto
misté¢ nyni napliovan stanoveny cil prace, kterym je vycisleni vysledki oddluzeni pana
Tomase Tietze. Vycisleni je provedeno v tabulce ¢. 8. Z tabulky je zfejmé, ze pan Tomas
Tietze uhradil celkem 179 657 K¢& svym vétitelam, ¢imz byl osvobozen od castky
412 274,12 K¢, ktera odpovidala 70 % vsech pohledavek véetné prislusenstvi, které byly
do insolvenc¢niho ftizeni pfihlaSeny. Nad rdmec toho musel ovSem Tomas Tietze uhradit

jednak odménu insolvenéniho spravce 57 172,5 K¢ a jeho hotoveé vydaje ve vysi 11 434,50
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K¢, celkem 68 607 K¢. I kdyz soucet 179 657 K¢ - Castky zaplacené vétitelim a uhrady
insolvenénimu spravcei ve vysi 68 607 K¢ - ¢ini celkem 248 264 K¢, jedna se o podstatnou

usporu ve vysi 343 667,12 K¢ oproti tomu, pokud by musel Tomas Tietze uhradit celou

castku 591 931,12 K&. (27)

Tabulka 8: Vy¢isleni vysledku oddluZeni pana Tomase Tietze

Polozka Castka
Celkova vyse pohledavek vcetné piislusenstvi 591 931,12 K¢
Celkova vyse pohledavek bez prislusenstvi 493 226,85 K¢
Ptislusenstvi 98 704,27 K¢
Hotové vydaj insolven¢niho spravce 11 434,50 K¢
Odména insolven¢niho spravce 57 172,50 K¢
Vyzivné na dité (za 60 mésict) 150 000,00 K¢
Splaceno 179 657,00 K¢
Osvobozeni 412 274,12 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle (27)

Je tedy mozné fici, Ze v ptipad¢ pana Tomase Tietze bylo oddluzeni jednoznacné
vyhodnym feSenim jeho dluhd, protoZze pan Tomas Tietze skuteéné uhradil jen 30 %
pohledavek vériteln a povinné platby jako je odména a hotové vydaje insolven¢niho
spravce, které by jinak nehradil, dale hradil pravidelné vyzivné ve vysi 2 500 K¢, které by
musel hradit 1 v situaci, kdy by do oddluzeni nevstoupil. S tim se pak poji fakt, Ze pan
Tomas Tietze dosahl na oddluzeni znané uspory, na ¢astce, kterou mél uhradit véfiteliim,
totiz uSettil 412 274,12 K¢&, od kterych jej insolvenéni soud v ndvaznosti na splnéni
oddluzeni osvobodil. V ptipadé€, ze se vezme v potaz i skutecnost, Ze bylo nutné hradit
odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce, coz by pfi jinych formdch feSeni dluhii
nebylo potieba, stile Gspora pana Tietze na jeho celkovych vydajich na zavazky, které mél
uhradit, ¢inila 343 667,12 K¢. Je také nutné poukazat, ze v tomto konkrétnim piipade
¢inilo piislusenstvi celkem 98 704,27 K¢, coz svéd¢i o tom, Ze pravé piislusenstvi je
v situacich, kdy je dluznik v prodleni s placenim svych zavazki mnohdy pomérné
zasadnim problémem, protoze podstatnym zpiusobem navySuje castku, kterd ma byt
uhrazena a vyse dluhli v Case neustdle nartsta. V rdmci insolvencniho fizeni se tak dafi

situaci do urcité miry stabilizovat.
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Ptipad pana Tietze byl pomérné specificky tim, Ze doslo k tihrad¢ skutecné jen dle
predchézejici legislativy povinnych 30 % (dnes legislativa dava vice alternativ), ¢imz podil
uhrazenych pohledavek a toho, co bylo odpusténo, byl pomérné nizky. Je vsak tieba
zminit, ze ani takové situace nejsou v praxi vyjimkou. Z pohledu dluznika je tento stav
jednoznaéné zadouci, protoze dluznik ma moznost se osvobodit od dluhti a zacit znovu a
bez dluhd. Z pohledu vétitelt je vSak takova situace jednozna¢né nezadouci, véfitel musi
ve svych kalkulacich (napf. u urokt z Gvéru, poplatkd apod.) pracovat s tim, ze se budou
vyskytovat dluZnici, u kterych bude véc feSena pravé v ramci osobniho bankrotu a uhradi

jen mensinu ¢astky, kterou véfiteli realné dluzi.
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5. Vysledky a diskuse

Kapitola vénovana vysledkiim a diskusi je rozdélena na dvé c&asti, nejprve je
pojednano o nejvyznamnéjSich vysledcich, k nimz se podaftilo dospét, poté je zafazena
samotna diskuse vysledkd, kterd srovnava vlastni vysledky s jinymi odbornymi vyzkumy
na podobné téma.

5.1 Vysledky

V ramci analyzy oddluzeni pana Tomase Tietze, které bylo realizovano jesté dle
pravni upravy pied novelou insolvenéniho zakona z roku 2019 bylo zjisténo, Ze pan Tomas
Tietze, ackoliv jeho piijem byl pomérné¢ nizky, dokézal splnit tehdejsi podminky
oddluzeni, k ¢emuz mu napomohly mimo jiné diety, které dostdval v zaméstnani a z nichz
se Cast zavazal hradit na hradu svych dluht. Podafilo se mu tak pravidelnym splacenim
splnit podminky oddluzeni plnénim splatkového kalendaie (dnes by se jiz muselo jednat o
pInéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty).

Celkova vyse splatek, které mél pan Tietze uhradit, ¢inila 591 931,12 K¢ vcetné
prislusenstvi, bez piislusenstvi se jednalo o 493 226,85 K¢, coz znamena, ze ptisluSenstvi
¢inilo 98 704,27 K¢&. Hotové vydaje insolvencniho spravce Cinily 11 434,5 K¢, odména
insolven¢niho spravce ¢inila 57 172,5 K&. Zaroven je potfeba zminit, Ze pan Tietze také po
celou dobu oddluzeni platil vyzivné na dité, které za pét let oddluzeni ¢inilo 150 000 K¢.
Minimalni vyse mésicni splatky, které pokryla oddluzeni, aby se splatilo alesponi 30 % tak
¢inila 6050 K¢. Z uvedenych diivodi pak v insolvencnim fizeni véfitelim splatil 179 657
K¢, od zbyvajici ¢asti dluht, kterd Cinila 412 274,12 K&, byl ndsledné soudem osvobozen.
Uspokojeni véfiteld tedy ¢inilo 30 %, na pocatku oddluzeni bylo dle pfijmi dluZznika
pocitano s uspokojenim ve vysi 195 300 K¢, tedy odpovidajicimu 33 %. Celkové vysledky
oddluzeni a vy¢isleni vyse splaceni jednotlivych pohledavek pana Tomase Tietze jsou

k vidéni rovnéz v tabulce ¢. 9 a ¢ 10.
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Tabulka 9: Vydisleni vysledkii insolvené¢niho Fizeni pana Tomase Tietze

Polozka Castka

Celkova vyse pohledavek vcetné piislusenstvi 591 931 K¢
Celkova vyse pohledavek bez piislusenstvi 493 227 K¢
Ptislusenstvi 98 704 K¢
Hotové vydaje insolvenéniho spravce 11 435 K¢
Odména insolven¢niho spravce 57 173 K¢
Vyzivné na dité (za 60 mésich) 150 000 K¢
Vyse splatky (min) 6 050 K¢
Splaceno 179 657 K¢
Osvobozeni 412 274 K¢
Piedpokladané uspokojeni na pocatku oddluzeni 195 300 K¢
Skute¢né uspokojeni pii dokon¢eni oddluzeni 179 657 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle (27)

Graf 1: Vyé¢isleni poméru splaceného a osvobozeného
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle (27)
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Tabulka 10: Vy¢isleni ¢asti vyplacenych pohledavek véfitelim v insolvenénim ¥izeni

pana Toméase Tietze

Véritel Pohledavka Skuteéné vyplaceno | Ztrata véritele v K¢
MONETA Money Bank 1197,39 K¢ 359,22 K¢ 837,17 K¢
ESSOX s.r.o. 246 859,00 K¢ 74 057,70 K¢ 172 801,30 K¢
ASTRA TRANS s.r.0. 21 764,40 K¢ 6 529,32 K¢ 15 235,08 K¢
AXA pojistovna a.s. 1 829,60 K¢ 548,88 K¢ 1 280,72 K¢
Intrum Czech, s.r.o. 290 024,73 K¢ 87 007,42 K¢ 203 017,31 K¢
KRUK CR a SR s.r.0. 30 256,00 K¢ 9 076,80 K¢ 21 179,20 K¢
Ztrata vériteli celkem 414 351,78 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (27)

Graf 2: Ztrata vériteli
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5.2 Diskuse

Vyzkum, realizovany v letech 2012 — 2013 Janem Hospodkem, Ondiejem Bubnem,
Jitim Simankem a Monikou Randakovou, ktery se zaméfuje primarné na piijmy dluznik®,
vyse jejich dluhu a strukturu jejich véfiteli, pracoval s hypotézou, ze u vice nez 90%
dluznikt je jejich véfitelem nebankovni finanéni instituce, u kterych bylo v daném obdobi
velmi pravdépodobné, ze jsou ochotné pujéovat i méné bonitnim a tim padem i
rizikovéj$im klientam. Vyzkumem bylo zjisténo, ze podil dluhi u bankovnich a
nebankovnich spole¢nosti je srovnatelny a nepotvrdilo se tedy, Zze by bankovni spole¢nosti
byly v poskytovani ptjcek znatelné¢ vice obezietni k bonité klientii oproti nebankovnim
spolecnostem. Bylo tedy potvrzeno, ze hlavni pfi¢inou osobnich bankrotl je predevSim
nezodpovédnost dluznikli pfi uzavirani uvérovych smluv vcetné podcenovani pojisténi
uvéri kdy se pii ztraté zaméstnani dostane dluznik do dluhd, protoze toto pojisténi
uzavieno Z diivodu momentalnich tspor. (30)

Setieni Marie Oborilové a Libora Coufala zkouma, zda by pravé vhodné uzaviené
pojisténi schopnosti splacet tveér, mohlo znatelné eliminovat podil vyhlaSenych osobnich
bankrotti na Ceském trhu. Pojisténi schopnosti splacet je druh pojisténi, ktery pti vypadku
piijmu Klienta kryje jeho platebni neschopnost v ptesné specifikovanych situacich. Muze
se jednat naptiklad o pracovni neschopnost, hospitalizaci, invaliditu, smrt nebo tieba ztratu
zaméstnani. Casto se oviem pii nabizeni takového pojisténi stava, ze klienti nejsou
dostate¢né informovani o existenci nebo o obsahu takového plnéni a jeho vyznam tedy
dostate¢n¢ nezvazi. Jak z vyzkumu vyplyva toto pojisténi je piinosné spise u pojisténi na
vysokou castku. Z uvedeného plyne, Ze eliminace vyhlasenych osobnich bankrotu,
v souvislosti se spravné uzavienym pojisténim neschopnosti dluznika splacet své zavazky,
by byla pouze ¢aste¢na. (31)

| u ptipadu pana TomaSe Tietze je mozné vysledovat spiSe nezodpovédné
zadluZovani vzhledem k jeho bonité.

Téma osobniho bankrotu a jeho feSeni ve formé plnéni splatkového kalendate,
popf. plnéni splatkového kalendaie se zpenéZenim majetkové podstaty, vyzkum, ktery
realizovaly autorky Randdkova a BoksSova, a ve kterém byly uvedeny modelové ptiklady,
jakym zpisobem pocitat jednotlivé polozky, které jsou relevantni pro zjisténi, zda je
mozné v konkrétnim piipad¢ rozhodnout o oddluzeni plnénim splatkového kalendatre se
splnénim majetkové podstaty, jakého uspokojeni bude dosazeno, jakd castka bude
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nezabavitelna a jak& bude minimalni splatka apod. Jsou zde formulovana i doporuceni, jak
fesit situaci, kdy oddluzeni neni mozné schvalit, kdy autorky doporucuji dohodu mezi
pribuznymi, jejimz obsahem bude poskytovani urcité ¢astky po dobu trvani oddluzeni (29).
Toto feSeni je velmi Casté v praxi, v daném vyzkumu realizovano nebylo, protoze pan
Tomas Tietze podobnou situaci fesil prostiednictvim Uhrady ¢asti diet insolvenénimu
spravei. Nicméné je tfeba zminit, zZe takové feSeni ma jeden limit. Bud’ bude za dluznika
dluhy casteéné splacet jind osoba, coz je mozné, ale ve své podstaté to neni zcela
vychovné, nebo bude muset dluznik realné penize této osobé vrétit, coz znamena, ze Si
bude muset zajistit n¢jaky dalsi piijem, popi. po skonceni insolvence bude vracet dalsi
dluh. Proto je tfeba takové feSeni dlrazné zvazit. V dnesni dobé&, kdy hranice uhrazeni 30
% dluht neni vyzadovana zcela striktn€, také neni vzdy nezbytné, aby bylo takto
postupovano, spise je zadouci, aby se dluznik maximalné snazil dluhy uhradit, coz
insolvenéni soud vezme nasledné v Givahu a mitize osvobodit dluznika od dluhd 1 kdyz

zaplati méné (2).
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6. Zavér

Cilem diplomové prace bylo vycisleni vysledku insolven¢niho ftizeni, a to
v konkrétnim piipadé osobniho bankrotu pana Tomase Tietze z Liberce, ktery do
oddluzeni vstoupil v cervenci roku 2015, a v roce 2020 bylo jeho oddluZeni tspé&sné
ukonceno.

Uvedené v praxi znamend, ze pan Toma§ Tietze splatil 30 % svych zavazku,
zéroven uhradil odménu insolven¢niho spravce a jeho hotové vydaje, hradil dale rovnéz
vyzivné na své dité, které mél dohodnuté s byvalou partnerkou. V navaznosti na tyto
skute€nosti pak bylo insolvenénim soudem rozhodnuto o tom, ze oddluZeni bylo splnéno a
panu Tomasi Tietzovi byly odpustény dluhy, a to ve vysi 412 274,12 K¢, pticemz celkova
castka k thrad¢ vcetné ptislusenstvi Cinila 591 931,12 K¢&. Je tedy ziejmé, ze pan Tomas
Tietze skute¢né splatil jen miniméalni moZnou ¢ast svych dluhi, zbytek mu byl odpustén.

Veétitelam bylo ptitom splaceno jen 179 657 K¢.

Dil¢i cile prace, které navazovaly na hlavni cil, byly nasledujici:

Dil¢i cil ¢. 1: Analyzovat aktualni pravni upravu oddluzeni (osobniho) bankrotu po
novele zakona ¢. 182/2006 Sb., ptijaté v roce 2019.

Lze fici, Ze oddluZeni je sanacnim zptisobem upadku, je mozné jej realizovat bud’
zpenézenim majetkové podstaty anebo plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty. Navrh na povoleni oddluzeni mize podat pouze dluznik, nikoliv
vétitel (ten ma moznost podat pouze insolven¢ni navrh). Splnéni oddluzeni Ize dosahnout
tim, Ze se pohledavky splni v plné vysi, popf. je v Casovém horizontu tfi let uhrazeno 60 %
pohledéavek, popt. je v asovém horizontu péti let uhrazeno 30 % pohledavek, nicméné je
mozné za splnéni uréitych podminek uhradit i méné. Je pfitom potieba brat v potaz
piimétené Usili dluznika sméfujici ke splaceni svych dluhli. Od zbytku dluhi je pak pii
splnéni podminek oddluzeni jedinec soudem osvobozen. Vzhledem k tomu, ze
problematika je skute¢né pomérné komplexni, je v podrobnostech odkazovano na

teoretickou ¢ast prace a lze uzaviit, Ze tento diléi cil byl v praci naplnén.

Diléi cil &. 2: Identifikovat nejvyznamnéjsi rozdily pravni Upravy pied novelou a po

nit.
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Za nejvyznamngj$i zmeény pravni upravy, které prinesla novela insolven¢niho zékona
provedend zakonem ¢. 31/2019 Sbh., patii skute¢nost, ze nové neni mozné oddluZeni
realizovat jen plnénim splatkového kalendate, ale je potieba volit plnéni splatkoveho
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, coz vede k tomu, Ze je mozné vzdy vyuZzit i
majetkovou podstatu dluznika k uspokojeni jeho dluhi. Nadale ziistala v platnosti moznost
samostatného zpenézeni majetkové podstaty dluznika, kterd vSak neni zdaleka tak
oblibenou variantou feSeni oddluZeni. Opomenout nelze ani skute¢nost, ze zatimco diive
oddluzeni standardné trvalo pét let, diive mohlo skonéit jen splacenim vsech dluhu i
s prislusenstvim, v soucasnosti existuje varianta oddluzeni trvajiciho tfi roky, pokud se
v této dobé podaii splatit 60 % dluht, poté je mozné dluznika osvobodit od zbyvajicich 40
% dluhu. Vedle toho existuje varianta pétiletého oddluzeni, kde je nutné splatit alesponn 30
% dluht, pficemz se pfihlizi 1 k tomu, zda dluznik vynaloZil veSkeré Usili sméfujici ke
splnéni, coz znamena, ze v nékterych ptipadech neni ani nutné, aby celych 30 % dluhi
splatil, nicmén¢ pokud se mu to podafi, presumuje se, Ze byla podminka splnéna. Pokud
neni uhrazeno alespont 30 % dluhil, je nutné pfezkoumavat vSechny ostatni aspekty a dle
toho rozhodnout, zda byly podminky oddluzeni splnény ¢i nikoliv. Tato hranice tak neni
zcela striktni a neprolomitelna jako tomu bylo v ptfedchazejici pravni upravé. Dil¢i cil

prace se tak podafilo naplnit.

Dil¢i cil €. 3: Provést analyzu piipadu oddluzeni pana Tomase Tietze z Liberce, ktery
do oddluzeni vstoupil v roce 2015.

Ptipad pana Tomase Tietze byl specificky primarn¢ tim, Ze sdm pan Tomas Tietze na
pocatku nebyl schopen dolozit dostacujici ptijem, aby splnil podminky pro oddluzeni (tj.
minimalné 30 % uhrazenych dluhii, coz v roce 2015 bylo nezbytnou podminkou), avSak
svij pfijem doplnil z diet, které dostdval v zaméstnani, z nichZ se zavazal cast prostredki
(konkrétné¢ 4 000 K¢ odvadét insolven¢nimu spravci), a tim se mu podafilo spinit
podminky pro to, aby mohlo byt rozhodnuto o jeho tpadku a povoleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe. Ptivodni odhadované uspokojeni nezajisténych vétitelt Cinilo 33
%, nakonec se vSak panu Tomasi Tietzovi podafilo uhradit jen 30 % dluhti, a to musel jesté
v poslednim mésici doplatit mensi ¢astku nad ramec béznych splatek, aby se mu podatilo
skute¢né této hranice dosahnout. Pan Tomas Tietze pfitom nemél dluhy néjaké zasadni
vyse, mé¢l vSak vice véfitelt a nedatilo se mu jiz dluhy splacet, coz bylo diivodem, pro¢ se

rozhodl svou situaci tesit oddluzenim. V kazdém ptipadé byly podminky oddluzeni
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v tomto ptipad¢ splnény, protoze pan Tomas Tietze i kdyz ménil zaméstnani, vzdy zvladal
alesponl n¢jakou castku splacet a splnil vSe, co od n¢j zdkon vyzadoval. V duasledku toho
insolven¢ni sprdvce doporuéil odpusténi zbyvajicich dluhtt (zhruba 70 % dluhi
s prislusenstvim). K tomu se také ptiklonil insolvenéni soud, ktery o odpusténi usnesenim
rozhodl, ¢imz je mozné fici, ze pan Tomas Tietze po péti letech v oddluzeni mize zacit

znovu a bez dluhii. Lze tedy uvést, ze i dil¢i cil €. 3 se podatilo splnit.

Dil¢i cil €. 4: Spocitat vysi splatek, prislusenstvi, naklady na odménu a hotové
vydaje insolven¢niho spravce pana Tomase Tietze v prab&éhu oddluzeni.
V ramci ¢tvrté kapitoly byly veskeré tyto udaje spocitany. Splatka Cinila minimalné
6 050 K¢, vypocitavala se kazdy mésic z konkrétnich ptijmt s tim, Ze byly hrazeny rovnéz
4 000 K¢ z diet, vzhledem k tomu, Ze by jinak splatka byla nedostate¢na. Celkova Castka,
kterou mél Tomas Tietze dluzit, ¢inila 591 931,12 K¢, z toho 98 704,27 K& bylo
ptisluSenstvi. Splaceno nakonec bylo 179 657 K¢&. Pokud se jedna o odménu insolvenéniho
spravce, Cinila 57 172,5 K¢ v€etné¢ DPH (resp. o 47 250 K¢ bez DPH). V piipad¢ hotovych
nakladt insolven¢niho spravce se jednalo o ¢astku 11 434,5 K¢ véetné DPH (resp. 9 450
K¢ bez DPH). Dil¢i cil €. 4 se tedy rovnéZ podafilo naplnit.

Dil¢i cil €. 5: Spocitat kompletni dluznou castku, celkovy podil uspokojeni, podil
uspokojeni jednotlivych véfitela a castku, ktera byla dluznikovi v rdmci insolven¢niho
fizeni odpusténa.

Celkova dluzna castka cinila 591 931,12 K¢, celkové byli nezajisténi vétitelé
uspokojeni ve vysi 30 %, a to castkou 179 657 K&, na pocatku oddluzeni bylo
pfedpokladano, Ze uspokojeni bude Cinit 33 %, tedy 195 300 K¢. Uspokojeni jednotlivych
vétitelll vSak bylo diametrdln€ odliSné, byt pivodni plan, ktery byl piijat ocekéaval jesté
vétsi odliSnosti, nebot’ napiiklad GE Money bank a.s. méla byt u prvni ptihlasené
pohledavky uspokojena ve vysi 4,1490 %, zatimco u druhé piihlasené pohledavky se
jednalo o uspokojeni ve vysi 45,0496 %, u Essoxu se jednalo o uspokojeni e vysi 41,7040
%, v ptipad€ spole¢nosti ASTRA trans se jednalo jen o 3,6768 % a konecné u BNP Paribas
Slo 05,1114 % a u AXA pojiStovny se jednalo o 0,3091 %. Realné pak nastala situace, kdy
se uspokojeni vSech véfitelli pohybovalo mezi 27,3 a 30 % (27). Odpusteéna pak dluznikovi
byla ¢astka ve vysi 412 274,12 K¢. Diléi cil €. 5 se tak podaftilo naplnit.
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Osobni bankrot, ktery je mozné v zakoné najit jako oddluZeni je jednim ze tii
zpusobil feseni ipadku dluznika, pti¢emz se jedna o zpiisob sanacniho charakteru. Oproti
tomu konkurz je feSeni upadku dluznika zpenézenim jeho majetkové podstaty. Pokud ale
vynos ze zpenézeni majetku dluznika nepokryje veskeré pohledavky nebo jejich ¢asti tak
tyto nezanikaji, ale jsou stale vedeny jako neuspokojené. Dalsim zpiisobem oddluzeni je
reorganizace, kterd je pro zménu vhodna pouze pro podnikatele s obchodnim zdvodem kdy
je zachovan provoz a pohledavky jsou postupné uspokojovany z vynost dluznika. Aby
bylo mozné pftistoupit k feSeni dluhii formou reorganizace tak musi celkovy ro¢ni tthrn
¢istého obratu dluznika doséhnout ¢astky alespoit 50 000 000 K& nebo musi zaméstnavat
alesponl 50 zaméstnancill reorganizaci

Oddluzeni je samostatny a komplexni institut feseni Upadku dluznika, ktery je
alternativou ke konkursu jako obecnému zpusobu feseni Upadku. V Upadku se dluznik
ocita ve chvili, kdy ma vice vétitel, u kterych neplni po dobu delsi nez 30 dni a neni
schopen uspokojit splatné pohledavky ani v ramci vykonu rozhodnuti nebo exekuci. (2)
Jedna se o alternativu, které by tedy méla byt dana piednost pred konkursem, pokud je to v
kontextu vsech okolnosti ptipadu mozné. O povoleni oddluzeni rozhoduje insolvencni
soud v ramci insolven¢niho fizeni, a to na zédklad¢ navrhu dluznika na povoleni oddluzeni.
Samotny insolvencni ndvrh muize podat jak dluznik, tak veéfitel, vetiteli vSak neni déna
moznost zadat, aby dluznik svij Upadek feSil pravé oddluzenim tedy prodejem jeho
majetkové podstaty pod dohledem, insolven¢nim soudem uréeného insolven¢niho spravce,
a v pripad¢ neuspokojeni vsech pohledavek timto prodejem naslednym plnénim

splatkového kalendare.
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8. Prilohy
8.1 Priloha €. 1: Informovany souhlas s aéasti na vyzkumu

Informace o vyzkumu:

Vyzkum je ur¢en vyluéné pro zpracovani diplomové prace na téma osobni bankrot. Na
zaklad¢ ndaju z insolvenéniho rejstiiku bude zpracovdna piipadova studie ucastnika
vyzkumu, kterd bude nasledné¢ prezentovana v diplomové praci. Za ucelem zpracovani
vyzkumu bude vyuZit primarné€ insolvencni rejstiik, ucastnik mize byt ovSem kontaktovan

za ucelem doplnéni informaci.

Informace 0 ucastnikovi vyzkumu:

jméno a ptijmeni: Tomas Tietze
datum narozeni: 24. 1. 1974
bytem: Liberec VI, Burianova 925/23, PSC 460 06

Prohlaseni

Ja nize podepsany Tomas Tietze potvrzuji, ze
a) jsem se seznamil s informacemi o cilech a prub&hu vySe popsaného vyzkumu (dale téz
jen ,,vyzkum®);
b) dobrovolné souhlasim s ucasti své osoby v tomto vyzkumu;

c) rozumim tomu, Zze se mohu kdykoli rozhodnout ve své tucasti na vyzkumu
nepokracovat;

d) jsem srozumén s tim, Ze jakékoliv uziti a zvefejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu
nezaklada muj narok na jakoukoliv odménu ¢i nahradu, tzn., Ze veSkera opravnéni k
uziti a zvefejnéni dat a vystupi vzeslych z vyzkumu poskytuji beztplatné.

Zaroven prohlauji, ze
a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupt vzeslych z vyzkumu a s

jejich dalsim vyuzitim;
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b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udaji v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Bc. Marie Reichlové, a to pro ucely
zpracovani dat vzeSlych z vyzkumu, pro ucely piipadného kontaktovani z divodu
zpracovani dat vzeslych z vyzkumu ¢i z diivodu nabidky tcasti na obdobnych akcich a
pro ucely evidence a archivace; a s tim, ze tyto osobni tdaje mohou byt poskytnuty
subjektiim opravnénym k vykonu kontroly projektu, v jehoz ramci vyzkum realizovan;

C) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané

W

podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji a o zméné nékterych

v v

zékont, ve znéni pozdéjsich predpis.

Vyse uvedena svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvolani a
zavazuji se je neodvolat bez zavazného divodu spocivajiciho v podstatné zmeéné okolnosti.
Ve vyse uvedené se fidi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude
v souladu s nimi vykladano, ptficemz ptipadné spory budou feSeny ptisluSnymi soudy v

Ceské republice.

Potvrzuji, Ze jsem pievzal podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

Dne:

Podpis:
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