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Student si pro svou bakalafskou préci zvolil v sedmdesatém roce od konce druhé svétové
valky velmi aktudlni a vé¢né zivé téma. Na devadesati stranach + 15 ptiloh zpracoval Odboj
na Holicku na konci druhé svétové valky. Téma nebylo v minulosti zcela opomijeno,
komplexni prace vSak dosud chybi. Jak uvadi autor bakalatské prace, stale existuji archivni
zdroje, mnohé dosud nepfistupné, jez v budoucnu umozni dalsi obohaceni a rozsifeni tématu,
bud’ pro samotného autora bc. prace, popt. pro dalsi badatele. Student ma k tématu vyrazny
osobni vztah, lze proto ptedpokladat, Ze mu i v budoucnu zistane vérny. Holicko zazivalo
koncem valky velmi bouflivé 1 tragické obdobi. Proti nacistim se zde postavily desitky
partyzand, uprchlych zajatcii i obyvatel, ktefi projevili osobni state¢nost a v samém konci
valky zaplatili v rdmci krvavého Gétovani cenu nejvyssi.

Student rozclenil praci do péti kapitol, dale vnitin€ ¢lenénych. Jako kapitoly ocisloval i
uvod, zavér, seznam prament a literatury, 1 pfilohy (bez seznamu), coz kapitoly nejsou.
Struktura je ptfehlednd, logickd a promyslend, lze ji akceptovat. V kapitolach autor ctive
1 obcant, logicky sleduje, popisuje a uptfesiiuje udalosti poslednich mésici i dnt pred koncem
valky ,,den po dni*“. Cenné je, ze upozoriiuje na opakujici se neptesnosti 1 nékteré prevzaté
udaje, popf. tendencné prezentovand fakta zejména v memodrové literature. Student idaje
pievzaté z riznych zdroji, ¢asto velmi subjektivné pojaté, popt. ideologicky zkreslené, Pich-
Tama, ad., porovnava, snazi se je objektivizovat, coZ se ne vzdy podaii — tam, kde jiz dalsi
zdroje informaci nelze nalézt. V podkapitole ,,NevyieSené otazky* toto sam uvadi, nékteré
oteviené problémy jsou patrné i v textu kapitol. V kazdém ptipad¢€ je patrné autorovo zaujeti
tématem 1 pecliva heuristicka ptiprava. K bakalarské praci mam nékolik pfipominek. Ptes jeji
Ctivost a zajimavost, je obCas dost vyrazné patrny jazyk pramend, i tam kde nejde o citace. U
citaci nechybi odkaz na zdroj, jsou psany kurzivou, vétSinou se vSak oznacuji jesté
uvozovkami. Student uziva nékterych osobitych vyrazl, napt. dosledovat (s. 10)...v Suplikach
(s. 11). Do textu vklada vyzvu k doplnéni tdajl, coz je chvalyhodné, ale patfilo by spise do
zaveéru prace. Autor téz piehlédl dosti znaéné mnozstvi preklept, vyjeti z vazby i chyb ve
shod¢€. Uvadim jen nékteré z nich: s. 13 — zlistaly vérni...s. 14 — ktefi pfedavaly...s. 16 — pro
vysetiovani...s.16/29 —Zambersko i Zamberecko-je tieba sjednotit, téZ Junak i junék...s.19.
Spatné datum (1945)... s.20 - zapojily/i hasici...s.90 — zkratka ROH byvéa spojena s jinou
organizaci, ad. Autor za pravopisnou stranku prace zodpovida a chyby ji zbyte¢né
znehodnocuji. Téz srovnani okraji stranek by praci z estetickych divodi prospélo. U
nekterych memodrovych zdroja 1 tiSténych prament by bylo tfeba uvést datum, coz chybi u
vétSiny zdznami pamétnikli. Pfes uvedené pfipominky lze konstatovat, Ze student splnil
pozadavky kladené na bakaldiskou praci, prokdzal schopnost tviir¢im zplisobem pracovat
s prameny i relevantni odbornou literaturou.
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