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Uvod

Diplomova préce, kterou pravé drzite v rukou, je zaveére¢nou praci mého pétiletého studia
oboru Pravo na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Vzhledem k tomu, Ze ve
své praci ma kazdy student zarocit své studiem nabyté dovednosti a znalosti, hledala jsem téma,
které je dle mého nézoru zatim nedostateCné zpracované, a je zde tudiZ prostor pro pravni
diskuzi. Zaroven jsem vsak chtéla zajimavé téma, jehoz dilezitost bude jen vzrustat. S ohledem
na vSe vyse uvedené jsem se proto rozhodla pro vyznamné téma z oblasti soudnictvi a tistavniho
prava, a to pro moznost uziti dikazu,! jako je obrazovy ¢i zvukovy zaznam ziskany soukromou
osobou bez souhlasu zachycenych osob, Vv soudnim fizeni z pohledu ustavné zaruéenych
zakladnich prav. Z diivodu rozséhlosti tématu jsem se pak zaméfila na usek procesniho prava,
v kterém dél4 uziti nahravky jako dikazu Vv praxi nejvétsi potize, a to na civilni soudni fizeni.
Domnivam se déle, Ze dllezitost feSeni otdzky mozného pouziti nahravky osob jako ditkazu

Vv soukromopravnim sporu bude vzhledem k technologickému pokroku jen stoupat.

Shora nastinénou problematiku pak posuzuji z pohledu ¢eského soudnictvi a ¢eské pravni
Gipravy, a to nejen z toho souéasného nazirani, nybrz se zabyvam i vyvojem pohledti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které zaznamenaly v priib&hu let obrat takika o sto

osmdesat stupii.

Ve své praci zprvu objasnim, zejména jakych zakladnich prav se tato otazka dotyka a
ptiblizim jejich podstatu a obsah. Zaroven pak ve v§eobecné roving popisi test proporcionality,
jez je uzivan pii kolizi dvou relativnich subjektivnich zakladnich prav. Posléze ptistoupim
k samotnému jadru mé diplomové prace, které je rozdéleno do dvou ¢asti. V prvni se budu
zaobirat Ustavné konformnim vykladem pravni upravy zabyvajici se opatfenim a uZitim
zaznamu jako diikazniho prostfedku, kterymi jsou obcansky zdkonik a zdkon o ochrané
osobnich udajii. V obfanském zakoniku se zamétuji konkrétn€ na ustanoveni § 88 odst. 1 a na
jeho nejasny vyznam a dopad. Zakon o ochran¢ osobnich udaji poté pojimam komplexné, kdyz
se neopomenu zabyvat otdzkou vzijemného vztahu téchto zédkonl. V druhé ¢asti se budu
vénovat piipustnosti zdznamu jako dikazu v civilnim soudnim fizeni. Zde pfibliZim zékladni
argumenty, které ve svém rozhodovani uvadél Nejvyssi a Ustavni soud, kdy zaroveii zhodnotim
jejich mozné uziti ve svétle predchozi kapitoly. Posléze ptistoupim k podani jistého navodu na

postup soudcti obecnych soudl. Zde uvedu hned nékolik boda, které by mel soudce pfi feSeni

! Je zde dilezité piedesttit, ze pojmu diikaz uzivam v §irokém vyznamu, a to i v piipadech, kdy se fakticky jedna
spise o dukazni prostiedek.



nastalé otazky posuzovat, tedy jaké aspekty ¢i okolnosti véci mohou mit vliv na rozhodnuti

soudu o pripusténi ¢i nepfipusténi nahravky jako dikazu.

Cilem prace, kterou mate pted sebou, je tedy zodpoveédét otazky: ,,Jaka zékladni prava zde
mohou byt dotéena?*, ,,Jak rozumét zdkladnim praviim jako jsou pravo na spravedlivy proces
a pravo na ochranu soukromi a co je jejich obsahem?*, , Jaka zdkonnd pravni uprava se témata
dotyka?*, ,,Jaky je tistavné konformni vyklad ustanoveni § 88 odst. 1, ob¢anského zakoniku?*,
»Jaky ma dopad pravni Uprava ochrany soukromi obsazend v zakon¢ o ochran¢ osobnich
udaju?“, ,Jak se ke konfliktu prava na spravedlivy proces a prava na ochranu soukromi
V piipadé uziti ditkazu ziskaného soukromou osobou bez souhlasu stavi v priibhu let Ustavni
soud Ceské republiky a Nejvyssi soud Ceské republiky?*, ,,Jaké byly argumenty téchto soudt
a jaka je jejich moznd pouzitelnost v soucasnosti?“ a ,Jaké aspekty je nutné v dané

problematice posuzovat a jak by mohl vypadat navod na postup soudce obecného soudu?*

K dosazeni shora uvedenych cilii pouziji z ¢asti popisnou metodu, a to zejména v tvodu

prace. V zasadé vsak v mé praci bude prevladat metoda explanace a analyzy.

S ohledem na to, Ze dana problematika neni komplexn¢ dostatecné zpracovana v podobé
ucelené odborné publikace, dokonce ani v podobé odborného ¢lanku komplexné pojednavacim
o tématu, bude mi kdosazeni shora specifikovanych cili slouzit pfedev§im judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu a odborné ¢lanky pojednavajici o aspektech dané pravni
problematiky. Rovnéz uziji texty pravnich ptedpisi jako jsou pfedev§im obcansky zakonik,
zakon o ochrané osobnich tidaji ¢i Listina zakladnich prav a svobod a Evropska timluva o
lidskych pravech. K vykladu pfedmétnych pravnich piedpisi pak pouziji pfisluSnou
komentarovou literaturu. Pfedev§im pro Uvodni €ast své prace pak rovnéz uziji odborné

publikace pojednévajici o zdkladnich pravech a svobodach.



1 Dotcéena zakladni prava

Pojmem zakladni prava se v evropském prostiedi zpravidla rozumi takova lidska prava,
ktera byla vepsana do pravniho ptedpisu a jako takova jsou také pravné zavazna a vynutitelna.
Jsou to tedy takzvan¢ zpozitivizované ideje lidskych prav. Lidska prava, jako subjektivni prava,
je pak tfeba povazovat za zakladni stavebni kameny, které utvaii vztah mezi jednotlivcem a
vefejnou moci vykonavanou statem. Zaroven pak také vyjadiuji zakladni opravnéni osob ve
vztahu k statu.? Rovnéz jsou zakladni prava, jako prava objektivni, ,,urcujicim vychodiskem pro

obsah celého pravniho Fadu a ¢innost orgdnii verejné moci.

Lidska prava maji pfirozenopravni ptivod, coz znamena, Ze nejsou ude¢lena jednotlivci ze
strany vefejné moci, ale naopak nalezi kazdému ¢lovéku od jeho narozeni.* Tato prava jsou
tedy ze strany statu toliko deklarovana, nikoli v§ak konstituovana.’ Fundamentalnim aspektem,
kterym se zdkladni prava vyznacuji, je pak to, Ze se jednd o subjektivni vefejna prava, kterd
nalezi kazdému bez rozdilu,® a to dokonce nehledé na to, zda se jedna o fyzickou &i pravnickou
osobu.” Listina zékladnich prav a svobod pak udava, Ze , zdkladni prdiva a svobody jsou

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. “8

Jak jiz oznaceni téchto prév jako zakladni prava jasné vytycuje, jsou jimi chranény
nejdilezitéj$i oblasti a zalezitosti jako je kupiikladu rovnost, zivot, svoboda v§eho druhu,

soukromi, politicka prava, prava souvisejici s justici a mnoho dalsich.’

Vzhledem k obrovskému rozsahu zakladnich prav a jimi chranénych zajmu, zakladni prava
déle délime podle nejriiznéjsich kritérii jako je obsahové zaméteni, teorie takzvanych generaci
lidskych prav, dle jejich statusu, dle moZnosti jejich omezeni, tj. dle povahy, dle subjektu a
podobné&.l® Kupiikladu déleni dle povahy vychazi z myslenky, 7e norma ,klasického
charakteru stanovuje urcité pravidlo chovani, které je bud’ dodrzeno nebo poruseno. AvSak co
se zékladnich prav tyce, tato maji ve vétsing pripadi spise charakter principt, které jsou dale

dotvateny a vykladany soudni judikaturou, pfedeviim Ustavnim soudem Ceské republiky.

2 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, Eliska a kol.(ed). Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 1 (Uvod).

$ BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, . 25.

4 Tamtéz, s. 27.

5 Tamtéz, s. 30.

6 Cl. 3 odst. 1, Gistavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisii

" Samoziejmé je tieba zvazit povahu pravnickych osob. Pravnicka osoba jako subjekt zdkladnich prav naptiklad v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. P1. US 12/02

8 CL 1 odst. 1, druh4 véta, Listina zakladnich prav a svobod

9 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA a kol.: Listina zéakladnich prav..., s. 17 (Uvod).

10 BARTON a kol.: Zakladni prava..., s. 41-46.



Principy pak maji odlisny charakter nez pravidla, kdyz zde vyvstava moznost jejich pfipadného
omezeni a aplikace v mensim ¢i vét§im rozsahu v situaci, kdy dochazi ke vzajemné kolizi dvou
a vice zakladnich prav v konkrétni véci.!! Z pohledu mozného omezeni zakladni prava tedy
dale d€lime na absolutni a relativni prava. Absolutni prava jsou takova, u kterych je jejich
omezeni neptipustné, da se tedy fici, Ze se chovaji spise jako pravidla. Neni zde tak zadné jiné
pravo ani svoboda, kterd by legitimizovala omezeni takového prava. Takovych prav neni
mnoho, je jim napiiklad zdkaz muceni ¢i pravo na subjektivitu. Naproti tomu relativnich prav
je vétsina, jsou to ta prava, ktera maji charakter principu a jejich omezeni je za presné
stanovenych podminek v zasadé mozné. Takovymi jsou naptiklad svoboda pohybu a pobytu ¢i

vlastnické pravo.!?

Pravni Gprava lidskych prav na narodni Grovni je u nds garantovana ustavnim zadkonem ¢.
23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako ustavni zdkon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky, ktery byl posléze
informativné publikovan ve Sbirce zakont pod €. 2/1993 Sb. na zakladé usneseni piedsednictva
Ceské narodni rady, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho

potadku Ceské republiky.'®

K trovni ochrany zakladnich prav se pak vyjadiil Ustavni soud Ceské republiky mimo jiné
V jednom ze svych nalezi, kdyz uvedl, ze ,,funkci soudii a justice obecné je poskytovat ochranu
praviim jednotlivce, v materidlnim pravnim staté pak i ochranu zakladnim praviim. “* Takovou
ochranu zakladnich prav pak povazuje za zakladni atribut pravniho statu.'® Ustavni soud tak
stejné jako ustavodarce upfednostnil materidlni pojeti pravniho statu pfed formalnim. Timto

ochrané zakladnich prav poskytl naleZitou diileZitost.®

1 BARTON a kol.: Zdkladni prdva..., s. 75.

2 Tamtéz, s. 75-77.

13 Listina zakladnich prav a svobod

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. I. US 185/04, &ast I1.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03

18 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s.
129.



1.1 Pravo na spravedlivy proces

Prévo na spravedlivy proces je velice rozsifenym pojmem, ktery v§ak vyslovné nepouziva
zadna lidskopravni listina ¢i timluva. Slouzi tak k zastieSeni celé fady vzajemné souvisejicich
prav. Tato prava, jez tvofi ve svém souhrnu pravo na spravedlivy proces, jsou velice vyznamna
a pomérné Siroka zakladni prava, kterd se uplatiuji ve vSech pravnich odvétvich. Adresaty
t&chto prav jsou pak fyzické i pravnické osoby.!’ Pravo na spravedlivy proces pak fadime mezi
takzvana procesni zékladni prava. Jeho obsahem je tedy zajiSténi spravedlivé ochrany a
vymahatelnosti hmotnych prav v ramci spravedlivého fizeni,'® nikoli viak hmotn&pravni narok
na vysledek fizeni.!® Zjednodusené feceno, bez jeho upravy by se nemohl zadny jednotlivec
domahat svych garantovanych prav v ramci spravedlivého fizeni a tato prava by tak ztracela do

jisté miry sviij smysl.2°

1.1.1 Pojmy ,spravedlnost* a ,,pravni proces*
K pochopeni prava na spravedlivy proces, je dle mého nazoru tfeba rozumét pojmim,
které v sobé ukryva a o kterych miaze mit kazdy svou predstavu. Témito pojmy jsou

spravedlnost a pravni proces.

Pravnicky slovnik ke spravedlnosti uvadi, Ze ,,spravedlnost a nespravedlnost jsou
tradicné uzndavané normativni pojmy moralky a prava. Ve smyslu spravedinosti se existujici
stav veci charakterizuje jako néco zZadouciho, co odpovidd podstaté a praviim clovéka
V kontextu dané lidské spolecnosti. Nespravedinosti se rozumi néco nezdadouciho, co je
V rozporu s pozadavkem obecného blaha, co musi byt odstranéno. ... ** Zajimava a zdanlivé
jednoducha je pak Hartova definice spravedlnosti, ktery ji pojimé jako povinnost nakladani se
stejnymi p¥ipady stejné a s rozdilnymi odligné.?> Nepochybné p¥inosné je pak i nahlizeni na
spravedlnost mimo jiné predniho eského pravniho teoretika Pavla Hungra,?® ktery predpoklada
existenci spravedlivého pravniho fadu, kdyZ uvadi, ze spravedlnosti ve smyslu pravnim je tfeba
rozumét povinnost statu poskytnout ochranu proti nespravedlnosti. Naplnénim tohoto
pozadavku je pak soudce, ktery pii hodnoceni skutkli upravenych ptislusSnymi ustanovenimi

zdkona postupuje neuplatné a nezivisle.?* Dle mého nazoru lze suvedenymi definicemi

17 BARTON a kol.: Zdkladni prava..., s. 509.

18 pOSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 727-729 (Cl. 36 Listiny).

19 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 209.

20 pOSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav ..., s. 727-729 (CI. 36 Listiny).

2L MADAR, Zdenék a kol. Slovnik ¢eského prava. Dil 2. P-Z. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s. 1355.
22 Tamtéz

2 Rovnéz spoluautor uéebnice Teorie prava (KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. 335s.)

2 VECERA, Milos. SpravedInost v pravu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 105.
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souhlasit, avsak vice bych vyzvedla jeden z rozméru spravedlnosti, a to pohled lidi, neboli
vétSiny, na dany pojem. Vychazela bych ptitom z premisy, Ze lid je zdrojem veskeré moci, kterd
je vykonavana mimo jiné prostfednictvim organt moci zdkonodarné.?® Mél by byt tedy vzdy
Setfen nazor lidi na spravedlnost, coz by se mélo projevit vyraznéji i v definici spravedlnosti
z pravniho pohledu, kde by podle mého ndzoru mélo zaznit néco ve smyslu ,,z pohledu vétsiny

lidi/ob¢anii povazovano za spravedlivé®.

Pravnim procesem pak rozumime specifickou lidskou ¢innost, skrz kterou fesime
konkrétni pravni véci, neboli causy, a to jenom pokud se stanou piedmétem fizeni v ptisluSném
druhu pravniho procesu. Rozlisujeme pak ¢tyfi zakladni druhy pravniho procesu, kterymi jsou
civilni proces, trestni proces, respektive trestni fizeni, spravni proces a fizeni, které se kona pred
Ustavnim soudem.?® Kazdé zuvedenych fizeni ma sva nesCetnd specifika a odlignosti,
vychazeji z odlisnych zésad, které také oznacujeme jako odvétvové principy. Zaroven je tu ale
dana potieba, aby vSechny, a¢ vyznamné odlisné, pravni procesy byly vystavény na stejnych

zakladnich zasadach. Mezi piedni pak patii pravé pravo na spravedlivy proces.?’

1.1.2 Pravni uprava prava na spravedlivy proces
Kdyz pomineme pravni upravu na urovni vnitrostatni, které se vénuji nize, nalezneme

pravo na spravedlivy proces pfedev§im v nasledujicich mezinarodnich dohodéch.

Zaprvé v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery byl ptijat roku
1966 Organizaci spojenych narod@t v New Yorku.?® Tento pakt byl nasledné v roce 1968
podepsan Ceskoslovenskou socialistickou republikou, sougasti pravniho fadu se pak stal v roce
1976 po jeho publikovani ve sbirce zakoni ve formé vyhlasky Ministerstva zahrani¢nich véci
pod &. 120/1976.2° V této dohodé najdeme v uvodu &lanku 14 vyjadfeno pravo na spravedlivy
proces nasledujicim zpiisobem ,,Vsechny osoby jsou si pred soudem rovny. Kazdy ma uplné
stejné pravo, aby byl spravedlivé a verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery
rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvineni vzneseném
proti nému. “*° Rovnéz je v predmétném c&lanku upravena povinnost v zasadé zvefejiiovat

rozsudky a okolnosti, za nichz Ize vyloucit vefejnost z t€asti na jednani. Dale se pak zabyva

25 (1. 2 odst. 1, Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

% BRUNA, Eduard. Otdzky pravniho procesu. 1.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 145.

2" Tamtéz, s. 146-147.

28 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech vyhlaseny pod &. 120/1976 Sb.

29 VLADA CESKE REPUBLIKY. Zprdva: plnéni mezindrodnich smluv. Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych ~ pravech [online]. Vlada.cz, 2. =za{ 2011. [cit. 1. biezna 2017]. Dostupné na
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/mezinarodni-pakt-o0-obcanskych-a-
politickych-pravech-19851/.

30 (1. 14 odst. 1 prvni a druha véta, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
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https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-19851/

zejména trestnim fizenim, kdyz mimo jiné stanovuje minimalni zaruky obvinéného z trestného
¢inu.! P¥inosnym v otazce spravedlivého procesu je pak i Prvni opéni protokol, kterym byla
Vyboru pro lidska prava dana pravomoc pro piijimani a rozhodovani o stiznostech jednotlivych

osob tvrdicich, Ze bylo poruseno jejich zakladni pravo.*?

Shora uvedené znéni prava na spravedlivy proces je pak zjevné inspirovano jeho
vyjadienim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, coz je pravné nezdvazny dokument
obsahujici katalog lidskych prav.®® V ¢lanku 10 stanovi, Ze , Kazdy md stejné prdvo, aby byl
radné a verejne vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, pokud jde o urceni jeho prav a

povinnosti nebo o jakékoli trestni obvinéni proti nemu. “3*

Dal§im velice duleZitym zdrojem prava na spravedlivy proces je Umluva o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod, kterd byla podepsana v roce 1950 v ramci Rady Evropy
zastupci nékolika evropskych zemi,® Ceska a Slovenska Federativni republika podepsala
Umluvu v roce 1992 a tentyz rok ji i publikovala ve sbirce zdkont pod &. 209/1992. ¥ Tato
Vv ¢lanku 6 upravuje pravo na spravedlivy proces obdobné jako vyse uvedeny pakt o obcanskych
pravech a to sice ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v
primérené lhité projedndana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o oprdavnenosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. >’ Dale zde najdeme upravu veiejného vyhlaseni rozsudku, vyloudeni

vefejnosti z fizeni a minimalni prava obvinéného.®

Konec¢né vnitrostatni upravu najdeme na Ustavni Urovni v Listiné zakladnich prav a
svobod, a to v hlavé paté nesouci oznaéeni Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Clanek 36
odst. 1 Listiny, jez zni ,,Kazdy se miize domdahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.* tvoti zakladni
vychodisko, na které se ,,nabaluji* dal$i prava, jeZ jsou také soucasti prava na spravedlivy

proces a zabezpecuji ho z pohledu dalSich aspektu.

31 (1. 14, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech

32 C1. 1, Prvni opéni protokol k Mezinarodnimu paktu o obéanskych a politickych pravech

3 BARTON a kol.: Zdkladni prdva..., s. 34.

3 (1. 10, Vieobecna deklarace lidskych prav

35 KMEC, Jiti. In KMEC, Jiii a kol. (ed). Evropska umluva o lidskych pravech: komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 7-8 (kap. I, II. Vznik Umluvy).

3% KMEC, Jifi. In Tamtéz, s. 144146 (kap. V, L. Pfistoupeni CSFR K Umluve).

37 (1. 6 odst. 1, prvni véta, Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyhlagena pod &. 209/1992 Sb.
8 (1. 6, Tamtéz

39 (1. 36 odst. 1, Listina zakladnich prav a svobod
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Predmétné zdkladni pravo vSak neni upraveno jen v Listiné a mezinarodnich dohodéch,
ale i v zakonnych ustanovenich. SpravedInost je totiz vykonavana a pravo na spravedlivy proces
dale specifikovano, pravé prostfednictvim jednotlivych procesii, které jsou upraveny
Vv jednotlivych tadech.** Vramci civilniho prava najdeme pravni upravu predev§im
v zakladnich ustanovenich zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. V ustanoveni § 1 je
stanoveno, ze ost ,, upravuje postup soudu a ucastnikii v obcanském soudnim rizeni tak, aby
byla zajistena spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zdajmii ucastniki, ...*“
Zaroven v ustanoveni § 2 osf najdeme, Ze soudy projednavaji, rozhoduji a provadéji vykon a
., dbaji pritom, aby nedochdzelo K porusovani prav a pravem chranénych zdajmii a aby prav
nebylo zneuzivdano. “ Predev§im pak v ustanoveni § 3 osf je vyjadieno, Ze ,, obcanské soudni
Fizeni je jednou ze zaruk spravedlnosti a prava, slouzi upeviiovani a rozvijeni zasad soukromého
prava. Kazdy se miize domadhat u soudu ochrany soukromého prava, které bylo ohrozZeno nebo
poruseno. “** V ramci trestniho prava procesniho jsou aspekty spravedlivého procesu vyjadieny
zejména v ustanoveni § 2, jez obsahuje vycet zakladnich zéasad trestniho fizeni. Najdeme zde
ustavni zasadu stihani pouze ze zakonnych duvoda v odstavci prvnim, zasadu presumpce
neviny v odstavci druhém, zasadu rozhodovani bez zbyte¢nych pritahti v odstavci ¢tvrtém,
zasadu veftejnosti v desatém odstavci a pravo na pouceni a zajisténi prava na obhajobu

Vv odstavei tfinactém.*

1.1.3 Obsah a rozsah prava na spravedlivy proces

Jak je ptedestieno v predchozi podkapitole, ¢lanek 36 Listiny povazujeme v nasem
pravnim prostiedi za zakladni, obecnou a sbérnou klauzuli prav tvoficich pravo na spravedlivy
proces a jeho garanci.*® A¢koli pouhym jazykovym vykladem bychom dospéli toliko k tomu,
Ze v daném ustanoveni je dano pouze pravo na pfistup k nezavislému a nestrannému soudu
V odstavci prvnim, pravo na soudni ochranu proti rozhodnutim organi vetejné spravy
v odstavci druhém a pravo na nahradu ujmy po statu v odstavci tietim,* judikaturou Ustavniho

soudu Ceské republiky bylo pfedmétné ustanoveni Listiny povyseno na ,,osobitou doktrinu

4 KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 262.

41§ 1-3, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpist

428 2 odst. 1, odst. 2, odst. 4, odst. 10, odst. 13, zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisti
4 POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 728. (Cl. 36 Listiny)

44 C1. 36 odst. 1-3, Listina zakladnich prav a svobod

13



posuzovani iistavnosti obecného soudnictvi. “*® Doglo zde tedy k vyznamnému rozsiteni daného

ustanoveni oproti shora uvedenému jazykovému vykladu.*®

S ptihlédnutim k tomu, ze pravem na spravedlivy proces a jeho aspekty se zabyva
nejvétsi ast judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky neni mozné ho vieobjimajicim
zptisobem vystihnout, ma vSak nékolik zakladnich oblasti, které ho v zasad¢ tvofi. Za prvé je
to pravo na soud, to je na pfistup k zdkonem stanovenému soudu, respektive organu, ktery
poskytuje ochranu praviim. Za druhé pravo na dodrZeni zdkonem stanoveného postupu a
procesu. Za tfeti pravo na vydani rozhodnuti, jez bude spravedlivé. Za dalsi pak pravo mit
k dispozici prostiedky, kterymi se 1ze efektivné branit, tj. opravné prostiedky. Za paté pak narok
jednotlivce na ndhradu §kody po statu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
tfednim postupem.*’ Piikladem prav, kterd rovnéz spoluutvafi pfedmétné zakladni pravo a
zaroven jsou vyslovné stanoveny v Listing€, jsou pravo na tlumocnika, na odepteni vypoveédi,
na pravni pomoc, na pouceni, na projednani véci bez pratahl a vefejné, pravo vyjadfit se ke
v§em provadénym diikazéim, rovnost ucastnikli a dali.*® Viechna vyse uvedena prava spolu
s dalsimi pravy utvaii souhrn prav, ktera maji zabezpedit spravedlivé fizeni z hlediska mnoha

aspektii.

Pro dosazeni predstavy o rozsahu prava na spravedlivy proces je zaroven dilezité miti
na paméti, Ze kazdé poruseni zakonnych ustanovenich procesniho charakteru nema automaticky
za nasledek poruSeni ¢lanku 36 Listiny. Je tedy vzdy nutné zkoumat, zda dané poruseni
procesniho piedpisu mélo za nasledek i poruSeni prava na soudni ochranu a na uplatiiovani prav

jednotlivce.*

Nemén¢ dulezitou skutecnosti je, Ze predmétem prava na soudni ochranu jsou vSechna
prava fyzickych a pravnickych osob, ktera pravni fad stanovuje a garantuje. Kazdy je tedy
nositelem prav zajiStujicich spravedlivy proces, at' se domdha v daném fizeni prava

stanoveného zdkonem nebo tistavnim zdkonem, zejména pak Listinou.*

1.1.4 Pravo na spravedlivy proces z hlediska feSené problematiky
V dané problematice uziti, respektive neuziti, dikazu Vv podob& nahravky ziskané

soukromou osobou bez souhlasu zachycené osoby v soudnim fizeni mize dojit v jednotlivych

4 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vydani, Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 398.
4 Tamtéz, s. 398.

47 Tamtéz, s. 728.

8 Hlava pata, Listina zdkladnich prav a svobod

49 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. I. US 148/02

5 KLIMA: Ustavni pravo..., s. 397.
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ptipadech k ohroZeni ¢i poruseni pfedevsim nasleduji aspektii a oblasti prava na spravedlivy

proces, které spolu povétSinou velice uzce souvisi.

Mezi prava na spravedlivy proces fadime zejména pravo na soudni ochranu jako takové.
To vyjadiuje pravo na ochranu proti neopravnénym zasahtim do prav jednotlivce. Je to tedy
narok kazdého, aby jeho subjektivni hmotné pravo bylo chranéno prostiednictvim soudii v

ramci ptislugného pravniho fizeni.%

Chranéno je pak i legitimni ocekavani kazdého, ze v dané véci bude soud postupovat a
rozhodovat v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami, na kterych stoji pravni fad jako takovy
nebo na kterych stoji pfislusné pravni odvétvi. Naptiklad v piipadé obcanského a pracovniho

prava je timto principem nepochybné ochrana slabsi strany.>?

S vySe uvedenym Uzce souvisi i pravo na predvidatelné rozhodnuti, které spociva v tom,
ze jsou zakazana prekvapivéd rozhodnuti, kdy na zaklad¢ stejného hodnoceni diikazti dojdou
soudy k diametralné odlisnému ¢i zcela opanému zavéru.> Pozadavek pravni jistoty pak patti
k pojmovym znakim pravniho statu a jedna se téz o jeden ze zakladnich principt, jehoz
soucasti je jak predvidatelnost prava, tak i legitimni ptedvidatelnost postupu ptisluSnych

organt.>*

Z mého pohledu je pak v dané problematice stézejnim principem rovnost zbrani, ktery
vyjadiuje pozadavek, aby ,,kazda strana méla dostatecnou moznost predstavit sviij pripad za
takovych podminek, které ji nestavi do podstatné nevyhody viici jeji protistrané.*>® Pro naplnéni
tohoto principu musi byt vzdy dodrzena rovnost stran, a to vzhledem k pfedmétu sporu a tomu,
co je tak fikajic pro ticastniky v sazce.>® Soucasti tohoto principu je i pravo, aby pfislusny soud
pfijal udastnikem predlozeny ditkaz.>” Tento princip se pak projevuje i v dokazovani, k éemuz
Ustavni soud Ceské republiky podal nasledujici stanovisko: ,,..zdsada rovnosti zbrani
V civilnim Fizeni obecné zahrnuje téz rovnost bremen, kterd jsou na ucastniky vizeni kladena (a

ktera nesmi byt neprimérend), a Ze v opacném pripade nelze Fizeni jako celek povazovat za

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1. US 1774/14, &ast IV,

52 Tamtéz

58 POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 744, bod &. 54 (Cl. 36 Listiny).

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 2070/07

55 Rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 7. 6. 2011, Kress proti Francii, stiznost &. 39594/98. V originéle: ,, Each
party to be given a reasonable opportunity to present his case under conditions that do not place him at a
substantial disadvantage vis-d-vis his opponent. “

% MOLEK: Prdvo na spravedlivy proces..., s. 236.

5" Rozhodnuti ESLP ze dne 24. 2. 1997, De Haes a Gijsels proti Belgii, stiznost &. 19983/92
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spravedlivé. Tento obecny princip rovnosti ucastnikii je pak nutno promitnout i do pravni

tipravy dokazovani v roviné zakona. 8

S rovnosti zbrani Uizce souvisi zasada kontradiktornosti, kterd zjednodusené feceno
vyjadiuje, Ze se jedna o fizeni, kde proti sob¢ stoji dvé procesni strany. Takovyto systém je dle
J. Macury vlastné ,, strukturovanym principem spravedlivého procesu. > V civilnim soudnim
fizeni by pak soudy mély pfispivat k rovné moznosti stran na prokazani urcitého skutkového

stavu.®

V ramci této problematiky mutze dojit i k takzvané svévoli ¢i libovuli soudu. Ta se pii
rozhodovani projevuje kuptikladu tak, ze prislusny soud své konkrétni rozhodovani zalozi na
takové interpretaci prava, ktera je zjevné ve velkém rozporu s principy spravedlnosti. Timto
pak mize snadno dojit k pfepjatému formalismu. Nezadouci je, jak je uvedeno vySe, i

rozhodnuti, které neni postaveno na principech odvozenych z pfislugné pravni normy.5!

Porueni prava na pistup k soudu uvadi Ustavni soud Ceské republiky v jednom ze
svych ndlezi k uvedené problematice.®? Jeho poruseni by pak mohlo tkvét ve faktické
nemoznosti ziskat diikaz na podporu svych tvrzeni, popt. v nemoznosti ziskat jiny diikkaz nez
audionahravku, a s tim spojené nulové sance podat tispé$nou zalobu. Obdobné jako v rozsudku
ESLP K. H. a ostatni proti Slovensku, kde bylo sté¢zovatelkdm znemoznéno ziskat svou
zdravotnickou dokumentaci, respektive jediny dikaz k prokazani jejich tvrzeni, ¢imz jim bylo

fakticky znemoznéno uspét u soudu se svou Zalobou.®

Dalsi vyznamnou oblasti prava na spravedlivy proces, ktera je v dané véci ohroZena, je
pravo na spravedlivé projednani véci. Tomu je tieba rozumét tak, ze se jedna o pravo kazdého
Z nas mit dostateény prostor k predneseni svych tvrzeni a k jejich prokazani a zaroven mit
moznost vyvratit diikazy a tvrzeni pfedkladané protistranou. Musime mit ale stale na paméti,

7e se zde jednd o procesni pravo a nikoli o pravo na ochranu ve smyslu hmotnépravnim.%

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04, bod 64.

5 MACUR, Josef, STAVINOHOVA, Jaruska. Uvod do teorie obcanského prava procesniho. Brno: Masarykova
univerzita, 1990, s. 62.

60 SEIDEL, Jan. Protipravné ziskané nebo pouzité dikazy v civilnim fizeni. Prdvni forum, 2010, ro¢. 7, &. 8, s.
384.

61 pOSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 743, bod ¢. 51 (Cl. 36 Listiny).
Srovnatelné nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 1IL. US 351/04, &ast VII.

62 Nalez US, sp. zn. I1. US 1774/14, &ast IV.

83 Rozhodnuti ESLP ze dne 28. 4. 2009, K. H. a ostatni proti Slovensku, stiznost &. 32881/04

8 BARTON a kol.: Zadkladni prava..., s. 534-535.
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Kuptikladu audionahravka se pak muze stat i takzvanym opomenutym diikazem. Tato
problematika pak tizce souvisi s rovnosti stran, ktera je specifikovana vyse, a pozadavkem na
fadné zdlvodnéni. Mezi zakladni povinnosti soudu totiz patii i fadné zdivodnéni davodi, pro
které soud neprovedl navrzené diikazy.%® Jedna se pak bud’ o takovy dikaz, ktery byl v ramci
pravniho procesu fadné proveden, ale nasledné nebyl pii hodnoceni skutkového stavu dané véci
vzat v uvahu, tj. byl opomenut, nebo o takovy, ktery nebyl viibec proveden, a to bez fddného
odiivodnéni, pro¢ se k jeho provedeni nepfistoupilo.®® Neakceptovat navrzeny dikaz lze pak
pouze na zaklad¢ tii diivodi. Bud’' diikkaz neni relevantni a nema tak potfebnou souvislost
s predmétem fizeni nebo neni zpusobily oveéfit €i vyvratit skutecnost, jez je tvrzena. Anebo se
jedna o nadbyte¢ny diikaz.%” Zpravidla se pak jedna o takové diikazy, které, pokud by je soud
neopomenul, vyvraceji skutkové zaveéry, jez soud ucinil a absentuje tak predevsim tivaha soudu,

pro¢ danému diikazu neuvéfil, popt. pro¢ ho neprovedl.®

Zékaz svévolného hodnoceni ditkazi pak postihuje zejména extrémni situace, kdy jsou
skutkové zavéry ve zjevném rozporu s dikazy, jez byly v fizeni provedeny a je tedy jasné
; P 69 , v vt x o s g , , P
znatelna svévole soudu.™ Stale vSak samoziejm¢ zlstava zachovano pravo soudu na volné

hodnoceni diikazi, avsak jak je naznadeno, nesmi jit o zjevny exces z takového hodnoceni.”®

V souvislosti s danou problematikou mize dojit k zasazeni i takzvané zbytkové ¢asti
prava na spravedlivy proces co se poZadavki na fizeni tyce. To znamena, Ze poruseni nemusi
spadat do konkrétné vymezené kategorie daného zakladniho prava, ale mize se jednat o takové
aspekty, pro které dosud neméme odpovidajici oznaceni, avSak svym obsahem jsou v rozporu

se spravedlnosti jako takovou.”?

Je zde dulezité miti stale na paméti, ze tyto shora uvedené oblasti nesmi byt poruseny,
na druhou stranu mohou byt nékteré z nich omezeny v piipadé kolize prav za uziti testu

proporcionality.

85 Nalez US, sp. zn. II. US 1774/14, &ast IV.

8 POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 743, bod &. 52 (Cl. 36 Listiny).
Srovnatelné nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03

88 HANUS, Libor. Ustavnépravni vady diikazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy,
2006, rod. 14, &. 18, s. 649.

69 Tamtéz, s. 650.

" MOLEK: Prdvo na spravedlivy proces..., s. 269-273.

I Tamtéz, s. 207—208.
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1.2 Pravo na ochranu soukromi

Ptedné povazuji za nutné predesttit, ze ve své praci vychazim ze Sirokého pojeti prava na
ochranu soukromi, jak jej chape i Listina zdkladnich prav a svobod ¢i Evropska imluva.’
Pojem pravo na ochranu soukromi zahrnuje pomérné rozsahly soubor zakladnich prav, které
chrani rozmanité aspekty soukromi kazdého jedince. Ackoliv pravni uprava vyslovné
nezmifiuje limitaci tohoto prava, jedna se o relativni pravo.”® Uplatni se zde totiz doktrina
ustavné imanentnich omezeni, tedy takovych, které sleduji ochranu zakladnich prav tietich
osob.”® Vsoudasné dob& je toto zakladni pravo hojné diskutovano V souvislosti
s nezadrzitelnym vyvojem technologii jako jsou bezpecnostni kamery zachycujici na§ pohyb v
podobé¢ obrazového zaznamu, ¢i systémy jako je GPS, jehoz pomoci 1ze sledovat trasu naseho
pohybu.”™ Uréeni rozsahu prava na ochranu soukromi je v t&chto shora uvedenych situacich

vice nez kliGové.

1.2.1 Pojem ,soukromi

Pro spravné pochopeni prava na ochranu soukromi je tfeba miti nejdiive pfedstavu o
tom, jaka oblast je jim chranéna. V tomto piipade je tedy kli¢ovy vyklad pojmu soukromi.
Nanestésti vSak nelze podat ustalenou a vseobjimajici definici tohoto pojmu.”® Pravnicky
slovnik kuptikladu udava, ze za soukromi lze povazovat tu oblast zivota kazdého z nas, do které
nesmi byt bez souhlasu této osoby nebo bez zakonného povoleni zasaZeno, a to ani staitem. O
takovéto sféfe cloveka, vyjma informaci, o kterych je lidem dana povinnost je poskytovat
zdkonem, nelze nad to ani pozadovat nebo ziskavat informace.”” Zaroven rozhodovéani
Evropského soudu pro lidska prava svadi k myslence, Ze pravo na ochranu soukromi je pojato

takika jako zbytkova kategorie zakladnich prav a je tak velice rozsahlé.’

V obecné roving lze pak fici, ze je chranéno pravo ¢loveéka takiikajic zit svij zivot bez
nepiiméfenych zasahti do n¢j. Rozmeér soukromi miize byt pak piipodoben k pravu ,,byt nechan

na pokoji.“’”® Vzhledem k technologickému pokroku, jak je uvedeno vyse, je pak nékterymi

2 (1. 7, 10, 13, Listina zékladnich prav a svobod. CI. 8, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

3 BARTON a kol.: Zadkladni prava..., s. 283-285.

" WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 285 (Cl. 10 Listiny).

S BARTON a kol.: Zdkladni prava..., s. 283-285.

6 Tamtéz, s. 284.

" MADAR, Zdenék a kol. Slovnik ¢eského prava. Dil 1. A-O. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s. 877.

8 BARTON a kol.: Zdkladni prava..., s. 284-285, 294,

 GORMLEY, Ken. One Hundred Years of Privacy. Wisconsin Law Review, 1992, No. 5., s. 1336. Dostupné na
<https://cyber.harvard.edu/privacy/Gormley--100%20Y ears%200f%20Privacy.htm>. V originale: ,,...Rather,
privacy will remain extremely sensitive to historical triggers, and new permutations of this "right to be let alone”
will inevitably develop as American democracy itself evolves.”
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odborniky na tustavni pravo, napiiklad Janem Kratochvilem, pfedpoklédano, Zze pravo na

ochranu soukromi bude jedno z nejvice diskutovanych zékladnich prav 21. stoleti.®°

1.2.2 Pravni uprava prava na ochranu soukromi

Na nadnarodni urovni najdeme Upravu prava na ochranu soukromi mimo jiné v
Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Tento v ¢lanku 17 odstavci 1 stanovi:
»Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova
nebo korespondence ani itokiim na svou cest a povést.“8! V nasledujicim odstavci pak dodava,
7e proti zasahtim nebo utokiim na soukromi mé kazdy z nds pravo na zakonnou ochranu.®

V zcela shodném znéni najdeme vyjadienou ochranu soukromi i ve Vseobecné deklaraci

lidskych prav, konkrétné v ¢lanku 12.83

V ziejmé nejznaméjsi lidskopravni dohodé v evropském prostiedi, tedy v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je vyjadieno v ¢lanku 8 odstavci 1 Pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota takto: ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. “%* V odstavci druhém pak upravuje
Umluva mozZnost statu, respektive statniho organu, zasahovat do vykonu shora uvedeného
prava. Takovy zésah je zpravidla nedovoleny vyjma ptipadd, kdy je to v souladu se zdkonem
ptislusného statu, zaroven je takovy zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti a sleduje zajem
na narodni bezpecnosti, ochrané poiadku, zdravi, prav a svobod jinych osob a tak podobng.
Tento ¢lanek tak chrani ¢tyfi vzajemné tizce souvisejici oblasti: soukromi, rodinny Zivot, domov
jako prostorové vymezené soukromi a soukromi v oblasti korespondence. VétSinou pak dochazi
v jednotlivych piipadech k zasazeni vice téchto oblasti najednou, kupfikladu na telefonni

hovory dopadaji jak oblasti soukromého a rodinného Zivota, tak korespondence.®

Pravni uprava tohoto prava neni v Listiné komplexné upravena jednim ustanovenim,
naopak se nachazi na vice mistech v ramci Listiny. Zakladni vychodisko vSak tvoii predevSim
¢lanek 10, odstavec prvni, druhy a tieti: ,,KaZzdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
distojnost, osobni cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Kazdy ma prdvo na ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu

8 BARTON a kol.: Zdkladni prava..., s. 285.

81 (1. 17 odst. 1, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech vyhlaseny pod &. 120/1976 Sb.

82 (1. 17 odst. 1 a odst. 2, TamtéZ

8 (1. 12, Vieobecna deklarace lidskych prav

8 (1. 8 odst. 1, Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

8 (1. 8 odst. 1 a odst. 2, Tamtéz

8 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC a kol.: Evropskd timluva..., s. 865 (¢1. 8 Umluvy). Srovnatelné rozhodnuti ESLP
ze dne 6. 9. 1978, Klass a dalsi proti Némecku, stiznost ¢. 5029/71
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pred neopravnénym shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuzZivanim udajii o své
osobé. “8" Pravo na ochranu soukromi je dale chranéno prostiednictvim ¢lanku 13 Listiny, ktery
hovoii o neporusitelnosti listovniho tajemstvi, stejn¢ jako tajemstvi dalSich pisemnosti a
nejruznéjSich zaznami, kdyz nezalezi na tom, zda jde o zachovani tajemstvi pfi zasilani nebo
vV ptipadé uchovavéani takovychto zprav v soukromi kazdého z nas.®® Clanek 7 Listiny pak
vyslovné stanovi, ze ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt
jen v piipadech stanovenych zdkonem.“® S prostorovym vymezenim prava na ochranu
soukromého zivota pak uzce souvisi nedotknutelnost obydli vyjadiena v ¢lanku 12 Listiny, kdy
do obydli jedince, vyjma domovni prohlidky a obdobnych instituti, miizeme vstoupit jen pokud
nam k tomu udéli souhlas.®® Nelze zde ani opomenout &lanek 32 Listiny, ktery chrani nékteré
oblasti prava na rodinny Zivot jako je rodiCovstvi, rovna prava vSech déti a prava rodicl na

vychovu svych déti a na pomoc od statu.%

Na zakonné urovni je dulezita predev§im uprava zachycena v obcanském zékoniku,
konkrétné v ustanovenich § 84 az § 90. Zde je blize upravena piedev§im moznost zachytit a
roz§ifovat podobu ¢loveéka a zakaz zasazeni do soukromi ¢lovéka spolu s vyjimkami z tohoto
zdkazu.®? Dalsi neméné dilezitou tpravou dotykajici se tématu je pak i zdkon o ochrané
osobnich tdaj.%® Za formu ochrany soukromi lze pak povazovat i pravo na zvefejnéni odpovédi
¢1 dodatecného sdéleni vydavatelem periodického tisku v pfipadé, kdy je zasazeno do soukromi

osoby a tato chce vyjadfit svilj postoj k véci.?

1.2.3 Obsah a rozsah prava na ochranu soukromi

Soukromi kazdého z nas lze v podstaté pojmout jako soukromou z6nu, kterou miizeme
déle rozdélit do dvou zékladnich ¢asti. Prvni tvoii pfedev§im prostorové vyjadieni soukromi,
tj. zejména ochrana bytu, domu, ale i integrita ¢lovéka. Druha pak ptedstavuje pravo rozhodovat
o svych zalezitostech a o své osob¢. Sem fadime pravo rozhodovat o svém celkovém vzhledu,
véetné oblecenti, o stylu svého Zivota, o svém jméngé, jakoz i o poskytovani informaci osobniho

charakteru, sexudlni orientaci a pohlavi. Patfi sem pak i socidlni vazby na dal§i osoby,

87 C1. 10 odst. 1, odst. 2 a odst. 3, Listina zakladnich prav a svobod

8 C1. 13, Tamtéz

8 (1. 7 odst. 1, Tamtéz

% C1. 12 odst. 1-3, Tamtéz

L C1. 32 odst. 1, 3-5, Tamtéz

92 § 84-90, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

93 Zéakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajt, ve znéni pozdé&jsich piedpist

% § 10-15, zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméné& nékterych
dal$ich zakonu (tiskovy zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist
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poptipadé ekonomické vazby k dané spole¢nosti.®® Rovnéz, jak jiz naznacuji v predchozi
kapitole, % byva pravo na ochranu soukromi déleno do &tyf oblasti vystihujicich jeho jednotlivé
aspekty: osobni soukroma sféra, rodinny zivot, prostorové vyjadieni soukromi a divérnost
komunikace.®” V Listiné viak nenajdeme takto disledné déleni, je zde spiSe vychazeno
Z historického vyvoje.*® Funkci prava na ochranu soukromi je pak zajistit vySe popsany
soukromy prostor, ktery slouzi pro rozvijeni a realizovani individuality kazdého z nas. Toto
pravo pak ma jak aktivni, tak pasivni rozsah. Aktivnim je rozuméno rozhodovani o sobé samém,
o zivote, zakladnich otdzkach a podobné. Pasivnim pak to, co je soucasti samotného lidstvi jako
je Gest, lidské diistojnost &i potfeba udrzovani socidlnich vazeb.% Vsechna uvedend déleni pak
nasvédcuji tomu, ze soukromi a pravo na jeho ochranu je velice Siroké a lze na n¢j nazirat

Z riznych perspektiv.

Vyznam prava na soukromi, ktery je nepochybné dalekosahly, plyne piedevsim z toho,
ze se jedna o zakladni aspekt demokratického pravniho statu. Nebot’ v takovém staté je statni
moc vykondvana jen v mezich zdkona. Na druhou stranu vSak lidé mohou Cinit, co neni
zakazéano, kdyZ v tom tkvi jejich svoboda, kterd je uskutectiovana pravé v rdmci soukromi. Je
zde vsak tieba fici, ze takova svoboda neni bezbiehd, nebot’ kazdy jednotlivec mé zaroven
socialni vazby na jiné osoby a na spolecnost jako takovou. Soukromi a svoboda muze byt pak

existenci téchto vazeb omezena, vzdy ale musi kazdému z nés zistat ¢isté soukromi prostor.%

Clanek 10 Listiny, spolu s ¢lankem 2 odst. 3 Listiny, pak slouzi, obdobné jako &lanek
36 Listiny v piipad¢ prava na spravedlivy proces, jako generalni klauzule, ktera chrani pravo
na svobodu a soukromi v pfipadech, kdy ochrana neni ddna jinymi zakladnimi pravy. Je tak
zajiSténa ptizplsobivost Uistavné zakotvené ochrany svobody spolecenskému vyvoji a nahlizeni

na svobodu.%t

Obsahem tohoto prava je i procesni aspekt, respektive poZadavek na pravni proces a

rozhodnuti, v jehoz disledku je pravo na ochranu soukromi omezeno. Tento proces musi

% BARTON a kol.: Zdkladni prava..., s. 294-295.

% Viz kapitola 1.2.2. Pravni tprava. .., ¢ast o pravni Gipravé v Umluvé

97 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA a kol.: Listina zikladnich prav..., s. 282, bod 17 (C1. 10 Listiny).
% WAGNEROVA, Eliska. In Tamtéz, s. 280-281, bod 13, 14 (CL. 10 Listiny).

% WAGNEROVA, Eliska. In Tamtéz, s. 281-282, bod 16 (CL. 10 Listiny).

100 W AGNEROVA, Eligka. In Tamtéz, s. 279, bod 9, 10 (CL. 10 Listiny).

101 WAGNEROVA, Eligka. In Tamtéz, s. 280, bod 11 (CI. 10 Listiny).
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predevsim spliiovat podminky spravedlnosti, zarovenl musi byt vyjadien respekt k praviim na

ochranu soukromi pfedmétné osoby, které musi byt umoznéno v Fizeni tyto nalezité chranit.'%?

Zaroven je zde nutné podotknout, ze kazdy zasah, ktery dany jedinec pocit'uje jako ujmu
na svém soukromi, nemuze byt bez dalsiho povazovan za takovy zasah do soukromi vyzadujici

ochranu na tstavni urovni.1%

1.2.4 Pravo na ochranu soukromi z hlediska feSené problematiky

Ve vztahu k problematice, jez je gro této diplomové prace, tedy v ptipadé€, ze v ramci
soudniho fizeni bude pfipustén ditkaz ziskany soukromou osobou bez udéleného souhlasu,
muze dojit predevsim k ohrozeni ¢i poruseni nasledujicich oblasti soukromi jakozto zakladniho

prava.

Poruseni prava na soukromi pak v daném piipadé muze spocivat predevsim v zasahu do
osobni soukromé sféry jedince, kdyz kromé zavazku statu do této nezasahovat, ma stat i
povinnost zabranit soukromim osobam v zasahovani do ni a za timto uc¢elem vydat ptislusnou
pravni upravu.l® Takovouto zdkonnou upravou ve vztahu soukromych osob je pak i Giprava

podoby a soukromi v obéanském zakoniku.%®

Nejvyznamnéji je, dle mého soudu, v dané problematice ohrozeno pravo na slovni
projevy osobni povahy a pravo k zdznamiim slovnich projevi, které je tieba rozliSovat. Zatimco
pravo na slovni projevy, jeZ je jednou z mnoha slozek obecné ochrany osobnosti, vyjadiuje
vyluéné pravo uplatnit sviyj slovni projev, a to kuptikladu jeho zvukovym zachycenim ci
udélenim souhlasu k jeho nahrani, a jehoz predmétem je tedy projev sam o sob¢€ jako nehmotna
véc. Pravo k zdznamu slovniho projevu se pak naopak vaze K takovymto zaznamim
zachycenym na hmotném substratu.'%® Pravé pravo vztahujici se k hmotnému zachyceni
projevi osobnosti clovéka je v dané problematice velice dulezité, nebot’ zachycenim kuptikladu

rozhovoru na hmotném nosici se stava tato nahravka nezavisla na svém ptivodci a jeho vili.1%’

Dale muze dojit k ohroZeni prdva na informacni sebeurceni, tedy prava kazdého

jednotlivce na ochranu pfed neopravnénym uzitim informaci o jeho osobé. Timto pravem jsou

102 BARTON a kol.: Zdkladni prava..., s. 286. Srovnatelné nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US
2903/14, bod ¢&. 36.

1038 BARTON a kol.: Zdkladni prdva..., s. 284.

104 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 282, bod 18 (Cl. 10 Listiny).

105 § 84-90, pododdil 2 Podoba a soukromi, zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

196 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s.
321.

107 Tamtéz, s. 323.
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pak jednotlivei mimo jiné chranéni prave pred ziskavanim a uzivanim informaci o jejich osobé
v podobé obrazovych a zvukovych zaznami. 1% Osobnim tidajem se pak dle zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobni udajii, rozumi: ,,jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo
urcitelného subjektu uidajii. “*%°

Se shora uvedenym Uzce souvisi i takzvané projevy osobni povahy. S timto pojmem
pracuje mimo jiné i ob¢ansky zakonik, kdyz uvadi ,,kdo svolil k pouZiti pisemnosti osobni
povahy, podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu tykajictho se cloveka nebo jeho
projevii osobni povahy, miize svoleni odvolat, trebaze je udélil na urcitou dobu.“**® V sou¢asné

111

dobé¢ je sporné, zda projevy osobni povahy musi mit charakter soukromi ¢i nikoli,”" o ¢emz

pojednavam nize.?

Pravo na duvérnost komunikace poskytuje ochranu komunikaci, ktera probiha mezi
lidmi na délku. Dfive se jednalo pfedevsim o takzvané listovni tajemstvi, v dnesni dobé¢ je vSak
chranéna komunikace vSeho druhu, to je kuptikladu prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook.
Zajimavé je, Ze z pohledu tohoto prava neni rozhodné, zda se jedna o pracovni ¢i soukromé
zalezitosti a pfenos obou komunikaci je tak chranén stejnym zpusobem. Toto pravo ale uz
nedopada na ptipad zvefejnéni obsahu daného rozhovoru osob, takové jednani tak neni

v rozporu s diivérnosti komunikace, ale pfipadné s jinym aspektem prava na soukromi.*®

Z rozhodovani ESLP pak vychazi, Ze soukromy Zivot je chranén i mimo nase obydli
kuptikladu na pracovisti.'** Musime mit v3ak stile na paméti, Ze v piipadé hovori osob, které
jsou uskute¢novany pii vykonu zaméstnani, obchodni a obdobné ¢innosti, nemusi byt soud toho

nazoru, Ze se zde jedna o projevy osobni povahy. 1

Jak je uvedeno u ptedchozi kapitoly zabyvajici se pravem na spravedlivy proces, 1 zde
je diileZité mit stale na paméti, Ze shora uvedené oblasti nesmi byt poruSeny, na druhou stranu

vS§ak mohou byt omezeny Vv ptipadech kolizi prav za uziti testu proporcionality.

108 BARTON a kol.: Zakladni prava..., s. 290.

109§ 4 pism. a), zdkon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpisti

110 § 87 odst. 1, zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

11 Vychazim ptitom z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1585/2012

112 Blize viz kapitola 2.1.1.1. Problematika pojmu ,,projev osobni povahy*

U3 BARTON a kol.: Zdkladni prava..., s. 306-307.

114 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 281, bod 15 (CI. 10 Listiny).
Viz rozhodnuti ESLP ze dne 9. 6. 1998, McGinley a Egan proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 21825/93

115 Nalez US, sp. zn. II. US 1774/14, &ast 1V., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo
64/2004, blize viz kapitola 2.1.1.1. Problematika pojmu ,,projev osobni povahy*
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1.3 Ostatni dotéena zakladni prava a svobody

Domnivam se, ze ve valné vétSin€ ptipadi bude v problematice uziti zdznamu jako
ditkazu v civilnim soudnim fizeni dochdzet ke stfetu prava na spravedlivy proces a prava na
ochranu soukromi, respektive prava na ochranu osobnosti. Je vSak ziejmé, ze pravo na
spravedlivy proces nebude jedinym zajmem, ktery bude kolidovat s ochranou soukromi 0soby

pii nahravani jejich projevu.

V pracovnépravnich sporech o platnosti vypovédi, ale i v jinych obdobnych sporech,
muze hrat dalezitou roli ustavné zarucena svoboda volby povoldni a ptipravy k nému, jez
najdeme v ¢lanku 26 Listiny. Soucasti tohoto prava je totiz zaruka moznosti ménit libovolné
své zaméstnani, ale i zaruka ochrany pfed svévolnym propusténim a jeho disledky.'!® Toto
pravo je dale specifikovano zejména zdkonikem prace, ktery kuptikladu upravuje podminky

pro dani vypovédi z pracovniho poméru.’

Nepochybné¢ diilezitou roli bude ve valné vétsing fizeni hrat zasada ochrany slabsi strany.
Tato je primarné zasadou soukromého prava,''® aviak jak uvadi Ustavni soud Ceské republiky,
jiz doslo k jeji konstitucionalizaci a jedna se tak o princip istavniho vyznamu.''® Na tuto zasadu
pak ma soud pamatovat pravé i pii dokazovani, nebot’ jinak by mohlo dojit k situaci, kdy by se
pravni upravou poskytovana ochrana slabsi strany stala pouze formalni a net¢innou vlivem

chybného po¢inani soudu.!?

V fizenich o ndhrad¢ Skody, ale i v dalSich nejriznéjSich fizenich, bude hrat roli ochrana
vlastnictvi, kterou upravuje ¢lanek 11 Listiny. Pravo kazdého vlastnit majetek je chranéno na
Gistavni Grovni jako jedno ze zékladnich pfirozenych prav.!?! V piipadé nahravky jednani, jez
ustavné zaruc¢ené pravo na ochranu vlastnictvi ohroZuje ¢i porusuje, bude moci byti zdjmem,

jez je s ochranou soukromi v rozporu. Na druhou stranu nemuze obstat myslenka, Ze od

116 KOSTECKA, Jan. In PAVLICEK, Vaclav a kol. (ed). Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky: komentar. 2. dil,
Prdava a svobody. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1999, s. 226-227 (¢l. 26 odst. 1 Listiny). V souvislosti
s nalezem US, sp. zn. II. US 1774/14

117 Srovnatelng ¢4st druh4, hlava IV., dil 3., zdkon &. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisti
118 Srovnatelné § 3 odst. 2 pism. c), zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

119 gypiikladu nalez US, sp. zn. 1. US 1774/14, &ast IV. a nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2164/2010

120 Nalez US, sp. zn. IL. US 1774/14

121 KNAPP, Viktor a PAVLICEK, Vaclav. In PAVLICEK a kol.: Ustava a uistavni iad..., s. 118 (&l. 11 odst. 1
Listiny).
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vlastnického prava k telekomunikaénimu zatizeni plyne vlastnické pravo na rozhovory jeho

prostiednictvim u¢inéné.??

Vzhledem k rozmanitosti sporti projednavanych v soudnich fizeni, v kterych mize byt
jako dikaz predlozena nahravka, se v dané problematice budou zajisté jako kolizni ustavni
prava objevovat i mnoha dalsi, nez jsou ta vySe uvedena. Je tak na soudni praxi a na Gstavni
uprave, jaka to budou. Postup pométovani, jez v této praci specifikuji a aspekty, jez je nutné
zvazit, vSak budou stéle stejné, poptipad¢ obdobné. Zaroven jsem toho nazoru, ze ackoliv bude
predlozeni nahravky jako dilkkazu kryto jakymkoliv ustavnim pravem, bude v obCanském
soudnim fizeni vzdy hrat neodmyslitelnou roli pravo na spravedlivy proces. Na to Ize usuzovat
ze samé podstaty véci, nebot’ v dané problematice vzdy bude hrat roli piistup kazdého k soudu
amoznost uspét v predmétném fizeni, tj. fakticka moznost branit své prava pied soudem a podat

o svych tvrzenich dikaz.

1.4 Pomérovani zakladnich prav neboli test proporcionality

Vzhledem Kk tomu, Ze kazdy z nas je nositelem zakladnich prav a svobod, dochazi
v mnoha ptipadech ke kolizi téchto naSich prav se zakladnimi pravy jiného jedince. Omezeni
zakladnich prav je pak v urcitych ptipadech tieba povazovat za nutné pro zachovani poklidného
souziti lidi a pro ochranu dutlezitych hodnot spole¢nosti. Je pak povinnosti statu tyto hodnoty
zachovavat a chranit,'?® kdy rozhodnuti o omezeni zakladnich prav a mife tohoto omezeni

v konkrétnim piipadé podava organ vefejné moci, ktery aplikuje pravo, zejména pak soud.!?*

Omezovani zakladnich prav pak samoziejmée neni bezbiehé, jeho limity stanovi piimo
Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 4. V odstavci prvnim stanovi, Ze ,,povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zdklade zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a
svobod.”“ Nemén¢ dulezity je odstavec druhy, z kterého vyplyva, Zze meze zakladnich prav
mohou byt upraveny toliko zakonem, a to za podminek stanovenych Listinou. Vyjadiuje tak
zékonny zaklad omezeni. Dle odstavce tfetiho pak tato zdkonna omezeni plati stejné ve vSech
ptipadech, které spliuji ptisluSné podminky, je tu tedy dana rovnost pfi omezovani. Jako
nejzajimavéjsi z pohledu dané problematiky se pak jevi odstavec ¢tvrty, ktery hovofi o tom, Ze:

»PFi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty

122 Srovnatelné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/1998. Blize viz kapitola 2.2.1.
podtitulek Monitorovani zaméstnanct zaméstnavatelem

123 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav ..., s. 23, bod 78 (Uvod).

124 BARTON a kol.: Zadkladni prava..., s. 87.
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a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym uceliim, nez pro které byla

stanovena. ‘1%

Omezitelna zakladni prava, to je relativni zakladni prava,*?® |ze v zasadé rozdélit do dvou
skupin. U prvni skupiny zdkladnich prav je moznost jejich omezeni zdkonem vyslovné zminéna
v Listing,'?’ a to za dodrzeni tfech podminek: omezeni stanoveno zakonem, sleduje legitimni
cil a je v demokratické spolecnosti nezbytné. Jsou tak omezovany zdkonem s cilem ochrany
kupftikladu vefejné bezpecnosti, vefejného poradku a podobné. U druhé skupiny pak takovéto
zakonné omezeni neni vyslovné Listinou predviddno. Zde pak legitimita omezeni vyplyva

zprostiedkované z existence jiného zékladniho prava.'?8

1.4.1 Princip proporcionality

Princip proporcionality nenalezneme v Listing ani v Umluvé, kdyz tyto hovoii toliko o
obecnych kritériich pro omezeni zakladnich prav a svobod.!?® Posuzovéani proporcionality je
metodou, ktera byla formulovana soudni judikaturou, na narodni urovni Ustavnim soudem
Ceské republiky, na mezinarodni ESLP a Soudnim dvorem EU. Slouzi pak k poméfovani
zakladnich prav a svobod, popf. vefejného statku a zékladniho prava, v ptipadé jejich vzajemné
kolize. Jejim cilem je pak nalezeni idedlniho, vyvazen¢ho vztahu mezi témito pravy
jednotlivych osob za soucasného co nejmensiho zasahu do kazdého z téchto prav. Pro nalezeni

takovéhoto shora uvedeného vztahu slouzi nasledujici kritéria.®

1.4.1.1 Vhodnost
Prvni podminka vhodnosti byva neziidka kdy oznacovéna také jako kritérium
zpusobilosti. Vhodnost je zde uzita jako pravni pojem a vyjadiuje to, zda je dané opatieni,
sméfujici k omezeni zakladniho prava, vhodné a zpusobilé k dosazeni cile. Vhodné je, pokud
umoziuje dosaZeni cile, nevhodné je naopak pokud dosaZeni cile nijak neusnadiiuje nebo

dokonce znesnadiiuje. 1%

1.4.1.2 Potiebnost
Kritérium pottebnosti, nebo také nutnosti, vyjadiuje myslenku, Ze zkoumané opatieni

musi byt takové, aby vyvolavalo co nejméné citelné omezeni zakladniho prava a zaroven jeste

125 (1. 4 odst. 1, 2, 3 a 4, Listina zakladnich prav a svobod

126 Blize viz kapitola 1. Dotéena zékladni prava

121w AGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav ..., s. 23-24 (Uvod).

128 BARTON a kol.: Zdkladni prava..., s. 88-89.

129 Tamtéz, s. 94. Obecna kritéria uvedena v kapitole 1. 4. Pomé&fovani zakladnich prav neboli test proporcionality
130 BARTON a kol.: Zakladni prava..., s. 94-96.

131 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 27 (kap. VI11.3.2.1., Uvod).
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dosahovalo takové¢ intenzity, aby bylo jeho uzitim mozné dosahnout cile. Neni tak naplnén
princip proporcionality, pokud existuje jiné opatieni, které je Setrn¢jsi k praviim a zaroven je

zpusobilé pro dosazeni cile a ti¢elu omezeni. 2

A

1.4.1.3 Primérenost neboli proporcionalita v uzZ$im smyslu

Tteti podminka, znama také jako spravedliva unosnost, Cini pfi jeji aplikaci nejveétsi
obtize. Tuto si lze predstavit jako vahu se dvéma rameny, kdyz na jedné stran¢ je ucel a na
stran¢ druhé pak opatieni. Je to tedy pozadavek na zachovani pfiméfenosti, proporcionality,
mezi zamySlenym opatifenim a Gcelem, ktery je sledovan. Nesmi pak dojit k situaci, kdy by
omezeni zakladniho prava zplisobené danym opatifenim bylo nepomérné, to je velké, citelné,
nadmérné, k Gcelu daného prostredku, ktery by byl v poméru k omezeni nepatrny. Neboli mezi
zdasahem do zakladnich prav a cilem téchto omezeni musi byt stdle dana spravedliva

tnosnost.'

13 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROV A a kol.: Listina zakladnich prav..., s. 27-28 (kap. V11.3.2.2., Uvod).
133 WAGNEROVA, Eligka. In Tamtéz, s. 27-28 (kap. V11.3.2.3., Uvod).
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2 Ustavni aspekty ziskani a wuziti zdznamu jako dikazu

V soukromopravnich sporech

Soukromopravni spory jsou takové, které vyvéraji z pomérit soukromého prava a jako
takové jsou pak projednavany v ramci civilniho soudniho fizeni.!3* Takové fizeni je dle zakona
o ob&anském soudnim fadu zarukou spravedInosti.!®® Je zde tak ziejmé, Zze pravo na spravedlivy
proces je nutné v plné mife a za vSech okolnosti uplatiovat i v ob¢anském soudnim fizeni.
V zadném piipad¢ se tak nemohu ztotoznit s ndzorem D. Maradka, ktery ve své iivaze vychazi
Z toho, Ze obcanské soudni fizeni slouzi k ochrané soukromych prav, kdy vSak pravo na
spravedlivy proces je pravo vetejné, a tudiz by nemélo byt v zalezitosti, jez je pfedmétem této
diplomové prace, viibec poméfovano.'®® Domnivam se, Ze takovyto pravni nazor je v pfimém

rozporu se zaklady naseho pravniho tadu.

Mnou feSena problematika je pak takova specificka situace, kdy je tu soukromoprévni
spor a jedna ze stran sporu zéaroven potidi zvukovy, obrazovy ¢i zvukové obrazovy zaznam
zachycujici jednani druhého ucastnika nebo jinych tietich osob. Tuto nahravku ma pak
v umyslu pouzit jako dikazni prostfedek v ramci civilniho fizeni, a to za ucelem prokazani ji

tvrzenych skutecnosti a ochrany jejich prav a pravnich zajma.

Zvukovymi a obrazovymi, respektive zvukové obrazovymi zaznamy, pak rozumime
takové zdznamy, jejichz obsahem jsou osobni udaje a projevy osobni povahy osoby, kterou 1ze
na zéklad¢ tohoto zachyceni objektivné ztotoZnit. Zahrnuje tak zejména zaznamenani podoby,
mluvy, chiize a podobné. Typickymi piiklady je zdznam z kamerového systému ¢i nahravka
telefonniho hovoru.®” Miize viak jit i o zdznamy zaifrované, jejichz obsah Ize rozkli¢ovat
toliko strojové ¢i zaznamy parodické a upravené. Dilezita zde tak je pouze ona objektivni

moznost rozpoznat na zaznamu konkrétni osobu. 38

1348 7 odst. 1, zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

185§ 3, Tamtéz

13 M ARADEK, David. Soukromé pofizeny zvukovy a zvukové obrazovy zaznam jako diikazni prostiedek a diikaz
Vv civilnim soudnim tizeni. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, €. 20, s. 708, ¢ast V.

137 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obcansky zdkonik I: Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 524-532, ¢ast IV, pism. ¢). Shodné téz kuptikladu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7.
2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99

138 TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim. Prdvni rozhledy, 2007, ro&. 15, &. 24, s. 880.
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2.1 Zakonna uprava opatieni a uziti ziznamu jako dikazu a jeji Gstavné

konformni vyklad

V obcanském soudnim tadu najdeme upravu dokazovani v Césti tieti, hlavé druhé,
v ustanovenich § 120-136. Co muzZe slouzit jako dikazni prostiedek, je pak upraveno
VvV ustanoveni § 125, jez zni: ,,Za ditkaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav
véci, zejména vyslech svédkii, znalecky posudek, zpravy ...“*° V ob&anském soudnim fadu
naproti tomu nenajdeme legalni definici nezakonnych dikazi, tato je tak ponechana
judikatornimu vymezeni. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti pak uvadi, Ze:
., PP hodnoceni ditkazu po strance jejich zakonnosti zkouma soud, zda dikazy byly ziskany
(opatieny) a provedeny zpiisobem odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady
(zda jde o ditkazy zdkonné ¢i nezdkonné).“**® Nezdkonné opatfenym diikazem bude tedy
takovy, ktery byl ziskan v rozporu s né€kterym ustanovenim pravniho piedpisu, jez je soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. V feseném piipadé pak s ustanovenimi, ktera upravuji ochranu
osobnosti ¢lovéka. V piipadé zvukovych a obrazovych zdznamt pak ptichazi v avahu rozpor
se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zdkonikem, ¢i zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich dajii. Ochrana soukromi je pak samoziejmé, jak je vySe uvedeno,**! ukotvena
Vv nasem prostiedi rovnéz lidskopravnimi mezindrodnimi smlouvami a Listinou, kdyZ toto
pravo je dale konkretizovano a jeho meze jsou Sstanoveny mimo jiné vySe uvedenymi zékony,

a to pln¢ v souladu s ¢lankem 4 Listiny.

2.1.1 Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 88 odst. 1 obéanského zakoniku

V obc¢anském zikoniku najdeme pravni upravu ochrany osobnosti ¢loveéka, jeho podoby
a soukromi pfedev§im v ustanovenich § 81 az § 90. V zasad€ lze zachytit obrazovym c¢i
zvukovym zaznamem aspekty soukromi osoby toliko s jejim souhlasem. Z tohoto zakladniho
pravidla pak existuji vyjimky za prvé v podobé¢ tzv. zdkonnych licenci upravenych ob¢anskym
zakonikem, za druhé pak na zaklad¢é zvlastnich zakond, typickym ptikladem je zde trestni

fad.14?

2.1.1.1 Problematika pojmu ,,projev osobni povahy*
Nez se budu zabyvat ustavné konformnim vykladem daného ustanoveni § 88 odst. 1

obc¢anského zakoniku, povazuji za vhodné zde zdtiraznit, Ze shora uvedenymi ustanovenimi

139°§ 120-136, § 125, zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

140 Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 1009/1998, &ast odiivodnéni

141 K apitola 1.2. Pravo na ochranu soukromi

142 DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. (ed). Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I,
§ 1-117. 1.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 554 (§ 86 OZ).
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jsou chranény takzvané projevy osobni povahy. Tyto plynou z pfirozenosti kazdé osoby
projevovat se navenek.* Nejvyssi soud Ceské republiky pak ve svych rozhodnutich opakované
predestiel, ze o takové projevy se zpravidla nejedna v pfipadé¢ zédznamu pracovnich ci
obchodnich hovort, tj. takovych hovort, jejichz obsahem jsou véci pracovni ¢i obchodni
povahy a nikoli osobni, soukromé zalezitosti.!** P¥islusnymi ustanovenimi piedeslého
obcanského zakoniku,* tak byly dle judikatury soudd chranény pouze takové projevy osobni
povahy, které mély zaroven soukromou povahu a rozsah. V roce 2013 vsak jiz bylo mozné
pozorovat jisté odchyleni se od stavajiciho pojeti projevii osobni povahy, kdyz bylo Nejvyssim
soudem dovozovano, Ze i v piipad¢ nahravky pii obchodnim jednani a jejiho nasledného Siteni
doslo k neopravnénému zésahu do osobnostnich prav, nebot’ doslo k pofizeni projevu osobni
povahy bez souhlasu.*® Na druhou stranu Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud na dosavadni

koncepci striktni vazanosti projevii osobni povahy na soukromi nadéle setrvaly.'4’

Osobné se spiSe priklanim k $irSimu pojeti projevu osobni povahy, jak jej chape i
Evropsky soud pro lidska prava. Ten pod pojem soukromy Zivot, jez je stézejni v piipade
aplikace ¢1. 8 Umluvy, zahrnuje i pracovni a obchodni zéleZitosti, a to mimo jiné z divodu, Ze
Vv dnesni spolecnosti je v nékterych piipadech az nemozné oddélit pracovni zivot od toho
osobniho, kdyz aplikace, respektive neaplikace, piislugného ustanoveni Umluvy by neméla na
moznosti oddélit jednotlivé sféry Zivota zalezet.!*® Vzhledem k tomu, ze Umluva je soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a zfejmé poskytuje $ir$i ochranu nez Geské vnitrostatni pravo,
méla by byti pti rozhodovani soudt uZita tato §ir$i ochrana prava.'*® Nevidim tak ani zasadni

prekazku v tom, ze ESLP pfimo neuZiva pojmu projevu osobni povahy.

Pred pfijetim nového obcanského zakoniku, mélo pak toto rozliSovani dalekosahly
dopad, nebot’ v jeho dusledku se jednalo bud’ o nezakonny dikaz, v ptipadé potizeni zaznamu
se soukromym obsahem (v uz§im smyslu), nebo o dikaz ziskany v souladu se zakonem,
Vv pfipad€ nahravky pracovniho, obchodniho hovoru. Domnivam se, Ze s pfijetim nového
obcanského zakoniku, se vSak dileZitost rozdilného vnimani projevli osobni povahy do jisté

miry vytratila, nebot’, jak uvaddim niZe, doSlo k rozsifeni zakonnych licenci. Tedy od 1. ledna

143 TUMA, Pavel. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I..., s. 388467, &ast XX VI.

144 Kuptikladu rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22
Cdo 3717/2008

145§ 11-16, zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, t¢inny do 31. 12. 2013

146 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 1585/2012

147 Kuptikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 8 Afs 40/2012. Nalez US, sp. zn.
1. US 1774/14

148 Kuptikladu rozhodnuti ESLP ze dne 16.12.1992, Niemietz proti Némecku, stiznost & 13710/88, § 29

149 TELEC: Svoleni, nebo zdkonné licence..., s. 879.

30



2014, to je od ucinnosti stavajiciho obCanského zdkoniku, je dikaz k ochrané prav ziskan
v souladu s ob¢anskym zakonikem, i kdyz obsahuje projevy soukromi osoby, za ptedpokladu,

ze splni podminky rovnéz nize vytycené.

Zaroven zde povazuji za vhodné vyzvednout, Ze nadzory na charakter projevli osobni
povahy se zna¢né 1isi. Kromé shora uvedenych pravnich nazort soudi, kuptikladu D. Matadek
hovoii dokonce o tfech moznych vykladech: ,, 1. projev, ktery objektivné umoznuje identifikovat
konkrétniho cloveka, 2. projev, v nemz dotycny hovori o soukromém Zivoté, 3. projev, Z néjz

vyzaiuje povaha (charakter) dotceného clovéka, “**° kdy za spravny povazuje prvni vyklad. !

Domnivam se pak, ze pravda lezi nékde uprostied. Projevy osobni povahy, jsou tak dle
mého nazoru skutecné takové, které objektivné umoznuji identifikovat danou osobu, (coz ptimo
koresponduje s definici zaznamu v tvodu této kapitoly), ale zaroven se domnivam, ze jimi vzdy
bude zasaZeno i do soukromi osob v §ir§im smyslu, jak jej chape Umluva. Mira takového zésahu
do soukromi se ale bude v jednotlivych ptipadech v zasadé¢ liSit v zavislosti na dob¢ a mistu, na
kterém byla osoba nahréna, ¢i jejim vztahu k pfedmétnému prostoru a na legitimnim oc¢ekavani
osoby.®? Nad to se pak viibec nebude jednat o projevy osobni povahy v piipadé, ze k nim
,,dojde na verejnych shromdzdeénich ci jinak na verejnosti v ramci cinnosti uredni, obchodni a

podobné. 13

2.1.1.2 Obsah a dosah ustanoveni § 88 odst. 1 obéanského zakoniku

Smérodatné je pak v mnou zkoumané zaleZitosti predev§im ustanoveni § 88 odst. 1
obcCanského zakoniku, jez udéava: , svoleni (k zésahu do soukromi) neni treba, pokud se
podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych
prav nebo pravem chranénych zajmii jinych osob. “*>* Timto ob&ansky zakonik na prvni pohled
oproti predchozi pravni tupravé!® vyrazné rozsiiil zdkonné licence, tedy vyjimky ze zdkazu
pofizeni a uziti zachycenych projevii soukromi jednotlivce bez jeho svoleni. Avsak, jak uvedl
I. Telec, neni tomu Uplné tak, nebot’ jiz pied ucinnosti stavajiciho obfanského zakoniku byla
tato licence v n&kterych ptipadech dovozovéana praxi.’®® Na druhou stranu vsak judikatura

soudli byla dfive znacné¢ rozporuplnd, kdyz kuptikladu Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti

15 MARADEK, David. Pofizeni zvukového zaznamu soukromou osobou a obecné moznosti jeho pouziti jako
dtkazniho prosttedku v civilnim soudnim tizeni. Pravni rozhledy, 2015, ro€. 23, €. 13-14, s. 481, cast I1.

151 Tamtéz

152 MORAVEK, Jakub. Kdy lIze jako dikazni prostfedek pfipustit zaznam z kamerového systému? Prdvni
rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 13, s. 457, ¢ast VL.

158 KNAP a kol.: Ochrana osobnosti ..., s. 325-326.

154 § 88 odst. 1, zdkon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

155 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, i¢inny do 31. 12. 2013

156 TELEC: Svolent, nebo zdkonné licence..., s. 881.
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v roce 1998 uvedl, ze dikaz potfizeny nahrdvkou bez védomi a souhlasu nahravanych osob je
pro rozpor se zdkonem automaticky neptipustny.'®” Zaroveti Ustavni soud ve svém rozhodnuti
z roku 2006 povazoval ze stejného divodu za nepfipustny zdznam telefonického hovoru
0s0b.2%® Dle mého nazoru je nutné tato vySe uvedena rozhodnuti dnes jiz povazovat za

pfekonana s ohledem na znéni § 88 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Domnivam se pak, ze i pies absenci vyslovné zakonné tpravy méla byt tato dusledné
dovozovana a nasledné soudem vzdy zvazovana i ptfed uCinnosti stavajiciho obcanského
zakoniku, a to na zakladé pométovani ustavné chranéného prava na ochranu osobnosti a prava
na spravedlivy proces, poptipadé dalsich dotcenych prav. Takovyto postup by totiz byl jediné
v souladu s tistavnim potddkem, kdyz Ustavni soud ve svych nalezech opakovan& vyjadtil
myslenku, Ze k omezeni zdkladnich prav a svobod, zde prava na ochranu osobnosti, mtze dojit

vV piipadé kolize s jinym pravem, a to i kdyz tstavni Giprava jeho omezeni nepiipousti.t>®

Ptinos shora uvedené pravni upravy v § 88 odst. 1 obCanského zdkoniku pak tkvi
pfedevsim v posileni pravni jistoty a naplnéni prava na spravedlivy proces osob pfistupujicich
pred soud s pozadavkem rozhodnuti véci ve spravedlivém fizeni a s Zadosti o ochranu jejich

prav.160

2.1.1.3 Uskali pravni iipravy § 88. odst. 1 ob&anského zakoniku

Zaroven se vSak domnivam, ze tato pravni uprava ma sva uskali, ktera shledavam za
prvé v tom, Ze neni postaveno na jisto, jaky charakter maji mit tato prava a pravem chranéné
zajmy, k jejichz ochrané tato specifickd zakonna licence slouzi. Za druhé neni z dikce zakona
jasné, jakym zptisobem budou vzajemné kolidujici prava poméfovana. A za tieti pak, kde a jak
maji byt pfedmétné zaznamy uZzity, aby byl naplnén smysl a Gcel ustanoveni. Pti feSeni téchto
otazek pak vychdzim mimo jiné z ustanoveni § 2 odst. 1 ob&anského zakoniku, které pfipomina
zakladni ustavni vychodisko, a to, Ze ,, kazdé ustanoveni soukromého prava Ize vykladat jenom

ve shodé s Listinou zdakladnich prav a svobod a ustavnim pordadkem viibec... “1%!

Povaha prav a pravem chranénych zajmu

Ptivaze o povaze prav a pravem chranénych zajm, k jejichz ochran¢ mél byt zdznam

pofizen a dale uzit, vychazim z komentarové literatury, kdyz v publikaci od Lavického a kol.

157 Blize viz rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 1009/1998

158 Blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05

159 Kuptikladu nalez US, sp. zn. I. US 191/05

160 DOLEZAL, Tomas. In MELZER a kol.: Obcansky zikonik: velky komentdr..., s. 560 (§ 88 odst. 1 OZ).
181 § 2 odst. 1, zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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se dovozuje, Ze témito pravy jsou toliko subjektivni soukroma prava, nebot’ se autofi domnivaji,
Ze tato vyjimka sméfuje pouze Kk ochrané takovychto prav. Z povahy pravni upravy pak dle
vyjadfeného nazoru zaroven plyne, ze jeji uplatnéni dosahuje toliko pilisobnosti v ramci
soukromého prava. Dle autora, P. Tumy, je tak mozné, Ze této zakonné licence se nebude moci
domahat osoba ve prospéch svych subjektivnich vetejnych prav jako je kuptikladu pravo na
informace.'®? Je zde viak dle mého nizoru minimalné pominuta skutecnost, Ze pravo na
informace je pravo ustavni.’®® V komentaii k obéanskému zakoniku od J. Svestky a kol. se P.
Pavlik k dané problematice vyjadiuje toliko obecné, kdyz hovoii o restriktivnim vykladu
vyjimek a zéroveh oznaCuje ustanoveni § 90 obcdanského zakoniku za jakysi korektiv.!%4
Nejpodrobnéji se timto ustanovenim zabyvaji v komentaii od F. Melzera a P. Tégla, kde mimo
jiné najdeme, Ze piisluSnym ustanovenim je spiSe vyjadien pravni princip neZ pravni

pravidlo.18

Ackoliv samoziejmée zistava otazkou, jak budou pfedmétné ustanoveni vykladat soudy,
domnivam se, ze je zde stéZejni zdiiraznit, ze pfedmétné ustanoveni ma dle mého nazoru slouzit
K naplnéni prava na spravedlivy proces. Prava ¢i chranéné zajmy, K jejichz ochrané ma byt
nahravka pofizena a nasledné pouzita, maji tak byt dle mého nézoru vzdy zastiténa prave
pozadavkem na ochranu prava na spravedlivy proces. Tento mutj ndzor pak vychazi ze
skutecnosti, Ze touto zvlastni licenci dochazi k faktickému omezeni ustavniho prava na
soukromi a ochranu osobnosti a zaroven z toho, Ze omezit ustavni pravo lze v zasad¢ toliko
V zajmu jiného tstavniho prava. V daném piipadé pak zejména prava na spravedlivy proces na
to, aby pravo ¢i zdjem mohly byt adekvatné chranény soudem pomoci pravomocného a
vykonatelného rozsudku v ptislusném fizeni. Je tak Zadouci, aby takto vyznamné stavni pravo,
jakym pravo na ochranu soukromi nepochybné je, mohlo byti omezeno toliko ve prospéch
jiného vyznamného tstavniho prava. Takovy to zaveér pak, jak se domnivam, neptimo vyplyva
I Z komentarové literatury od F. Melzera a P. Tégla, kdyZ hovoti o tom, ze by vychodiskem i
nadale méla byti zdsada nedotknutelnosti clovéka a povaha chranénych prav a pravnich zajmt

ma tak byt vyznamna. Nad to je zde zarovei zminéno uZiti testu proporcionality.®

162 TUMA, Pavel. In LAVICKY a kol.: Obcansky zékonik I..., s. 533-537 (§ 88 odst. 1 OZ).

163 (1. 17 odst. 1, Listina zakladnich prav a svobod

164 pPAVLIK, Pavel. In SVESTKA, Jiii a kol.(ed). Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I, (§1 az 654). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 332 (§ 88 odst. 1 0Z).

165 DOLEZAL, Tomas. In MELZER a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr..., s. 560 (§ 88 odst. 1 OZ).
K problematice principti a pravidel kapitola 1. Dot¢ena zakladni prava.

166 DOLEZAL, Tomas. In MELZER a kol.: Obcansky zikonik: velky komentdr..., s. 560 (§ 88 odst. 1 OZ).
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Zpusob pomérovani prav

V otazce, jaky zpiisob pomérovani prav a opravnénych zajmi ma byt uzit je samoziejme
nutné vychazet z odpovédi na piedchozi problematiku. Z tohoto divodu se nemohu v dané
problematice ztotoznit s ndzorem D. Maradka, ktery ve svém c¢lanku uvadi, ze v rezimu
soukromého prava je tieba provést test podle predmétného ustanoveni a nikoli takzvany test
proporcionality.®” Naopak, jak uvadi T. Dolezal v komentaii F. Melzera a P. Tégla, lze
ustanoveni obcCanského zakoniku povazovat za zakonné ukotveni moznosti vzijemné
pomeéiovat kolidujici prava. Tato kolidujici prava budou pak poméfovana za uziti Gstavniho
testu proporcionality, jehoz uzitim s ohledem na okolnosti pfipadu dojde soud jediné k
legitimnimu zavéru o tom, jaké z prav musi byt v nezbytném rozsahu omezeno pro ochranu
druhého, kolidujictho prava.!®® Dle mého nazoru je pouze takovyto vyklad predmétného
ustanoveni pIn¢ v souladu s ustavnim pofadkem a nelze pripustit mySlenku, Ze by touto pravni
upravou doslo k faktickému vylouceni uziti testu proporcionality v otazce, ktera se tak

vyznamné dotyka ustavnich prév.
Zpisob uziti nahravek

Za tieti je tfeba zdlraznit, Ze ze skuteCnosti, Ze je touto licenci pfimo omezovana
ochrana osobnosti a soukromi, je nutné dojit k zavéru, ze takové zadznamy ziskané podle
ustanoveni § 88 odst. 1 obcanského zakoniku, budou moci byt uZity toliko v pfislusném
pravnim fizeni, predevsim tedy ve spravnim & soudnim ¥izeni.!®® Domnivam se, Ze takovy
pfistup je jediny spravny, nebot’ jinak by mohlo dochazet k zcela nepfiméfenym zasahlim do
prava na ochranu soukromi. Nad to v situacich, kdy by takové omezeni prava na ochranu
soukromi po provedeni testu proporcionality nebylo vyhodnoceno jako opravnéné a ptiméiené.
Nelze tak dle mého nézoru nikterak dovozovat, ze je mozné kuptikladu takové zdznamy volné

zvefejiovat.

Zaroven povazuji za vhodné, zde zminit ustanoveni § 90 ob¢anského zékoniku, jehoz
obsahem je korektiv zdkonnych licenci. Tyto jsou i naddle pouze vyjimkami z obecného
pravidla, které nemaji byti dale rozsifovany,'’® kdyz zaznam ,, nesmi byt vyuZit neprimérenym

zpiisobem v rOZpOru s opravnénymi zajmy cloveka. “t™ Tato pfiméfenost se projevi, jak ve

167 MARADEK: Soukromé poFizeny..., s. 709, &ast VI.

188 DOLEZAL, Tomas. In MELZER a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr..., s. 560 (§ 88 odst. 1 OZ).
169 TGMA, Pavel. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdakonik I...,s. 533-537, ¢ast I1I (§ 88 odst. 1 OZ).

170 TUMA, Pavel. In TamtéZ, s. 565-566 (§ 90 OZ).

171§ 90, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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formé, tak v jeho obsahu a rozsahu a ma byt posuzovana se zietelem k piisluSnym ustanovenim
Listiny.1”2 Domnivam se, Ze je timto predestiena zasada pfiméfenosti, kterou déle rozviji pravé

test proporcionality v ptipadé kolize dvou zakladnich prav ¢i svobod.

Ze shora uvedeného pak ptedevSim vyplyva, Ze nadile jiz nebude mozné v ramci
soudniho ftizeni nepfipustit dikaz ziskany soukromou osobou bez souhlasu dotcené osoby
s pouhym odkazem na skute¢nost, Ze byl zdznam opatfen v rozporu s ochranou osobnosti a
soukromi upravenou obcanskym zakonikem. Na druhou stranu pak dle mého nazoru ziistava
moznost nepfipustit dikaz z divodu nepfiméfeného zasahu do soukromi osoby, v ptipadé, ze
za uziti testu proporcionality dojde piislusny soud k takovémuto zavéru, ze pravo zaznamenané
osoby v dané véci pievazuje. O tom, jaké aspekty ma pii svém rozhodovani soud zvazovat,

pojednavam v jiné kapitole.1’3

2.1.2 Ustavné konformni vyklad zikona o ochrané osobnich udaji
Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, je dalsi pravni upravou, se kterou je
tieba Vv piipad¢ pofizeni diikazu, v podob¢ nahravky ziskané bez souhlasu soukromou osobou,

pocitat a dikladné se ji zabyvat.

Zprvu je zde tfeba fici, Ze se jedna o zékon, jeZ je soucasti prava vetrejného, ale porusen
muze byt samoziejme i v piipad¢ soukromopravniho sporu. Poskytuje totiz ochranu osobnim
idajim zpracovanym nejen spravnimi organy, ale i fyzickymi a pravnickymi osobami.}’*
Osobnim udajem je pak rozuména libovolnd informace, z které 1ze subjekt idajti identifikovat,
a to jak pfimo, tak nepfimo. Pod tento pojem tak spada nejen fyzickd podoba, ale napiiklad i
hlas osoby.!”® Neni tu tak pochyb, Ze v piipadé pofizeni a nasledného uziti obrazového ¢&i
zvukového zdznamu jako dikazu, respektive dikazniho prostiedku, zde miize dojit ke kolizi

S timto zakonem.

2.1.2.1 Vztah ob¢anského zakoniku a zakona o ochrané osobnich adaji

Prvni problémem, ktery je tfeba fesit, je vztah tohoto zdkona k pravni Upravé ochrany
projevi osobni povahy dle ob¢anského zdkoniku. Na tento existuji rozdilné ndzory, kuptikladu
D. Maradek vyjadiil ndzor, Ze je mezi nimi toliko vztah konkurence. Oba zakony pak podle n¢j
nezavisle na sob& reguluji totoznou véc, avsak z jiného thlu pohledu. Obcansky zakonik ma

tak chrénit toliko pravo na ochranu projevi osobni povahy, zakon o ochran¢ osobnich tdaji

172 pAVLIK, Pavel. In SVESTKA a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr-..., s. 336 (§ 90 OZ).
173 \/ kapitole 2.2.2. Navod na postup obecného soudu

174§ 3 odst. 1, zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji

175 § 4 pism. a), Tamtéz
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pak soukromi jako takové. Pti této ivaze vychdzi autor ze svého pojeti, Ze projev osobni povahy

a soukromi jsou dvé& naprosto rozdilné véci, 1’

s ¢imz, jak uvadim v pfedchozi kapitole, se
nemohu zcela ztotoznit.>”” Toto rozdéleni mi pak pfijde nelogické, nebot’ D. Mafadek zarovei
v avodu totozného clanku definuje projev osobni povahy jako takovy, ktery umoziuje

identifikovat konkrétniho &lovéka,'’®

coz je shodné se zdkonnou definici osobnich udaji dle
ptislusného zakona. Neni mi tak jasné, pro¢ by pak obsahové stejny pojem, byl jednou projevem
ochrany soukromi, a v druhém piipadé zase projevem prava na ochranu projevu osobni povahy.
Zde pak podotykam, Ze ucelem pravni upravy ochrany osobnich tdaji je dle znéni zdkona

skute¢né ,, ochrana pired neopravnénym zasahovanim do soukromi. “™®

Naproti tomu F. Nonnemann® uvadi, Ze je takika nemozné najit obecnou hranici pro
zodpovézeni otazky, kdy se osoby mohou ochrany svych prav domdahat pouze za uziti
obcanského zakoniku a kdy je jiz mozné uzit i vefejnopravni regulaci. Zaroven je pak toho
nazoru, ze pokud se bude jednat o zpracovani osobnich udaji dle ptislusnych ustanoveni zakona
o ochran¢ osobnich udajt a véc tak bude spadat do puisobnosti tohoto zakona, uzije se tento
namisto obCanského zdkoniku. Dovozuje zde tak specialitu zdkona o ochrané osobnich udajii

k ob¢anskému zakoniku.®!

J& bych pak pfii feSeni této otdzky vychdzela predevS§im z dané véci. V piipadé mnou
posuzovanych dikaznich prostiedkti v podobé zaznamu dojde v mnoha piipadech k mozné
aplikaci obou zakont, které z mého pohledu chréani velice podobné pravni statky pouze do jisté
miry rozdilnymi zptsoby. Dle ob¢anského zakoniku se dotena osoba miize branit zasahu do
soukromi a pozadovat predevSim zdrzeni se zdsahu, obnoveni piedeslého stavu ¢i ndhradu
ijmy, kdyz pozadavek bude projednan v ramci civilniho soudniho fizeni.'®? Na druhou stranu
zakon o ochrané osobnich udaji upravuje piedeviim dozor Utadu na ochranu osobnich tudajt a
piestupky véetné sankci.’® Jako problematické by se pak mohlo jevit ustanoveni § 21 zdkona

o ochran¢ osobnich udaji, které se zabyva pravy osob, jejichz osobni tdaje maji byt

176 MARADEK: Pofizeni zvukového zdznamu..., s. 485, Gast IV.

117 Blize viz kapitola 2.1.1.1. Problematika pojmu ,,projev osobni povahy*

178 MARADEK: Pofizeni zvukového zdznamu..., s. 481, &ast I1.

179§ 1, zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdajt

180 7améstnanec Utadu pro ochranu osobnich udaji, spoluautor komentaie k zakonu o ochrané osobnich udaja
(KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich iidajii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 516
s.)

181 NONNEMANN, Frantisek. Vyuziti nahravky fyzické osoby jako diikazniho prostiedku z pohledu ochrany
osobnich udajt. Prdavni rozhledy, 2015, ro€. 23, €. 23-24, s. 831, ¢ast III.

182 § 82 odst. 1, 2956, zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 7 odst. 1, zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad

183 Kuptikladu Hlava IV. — VIL., zékon &. 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich tdajt
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zneuzivany.'®* To m4 vak predeviim soukromopravni charakter.'® Pfedmétnym ustanovenim
je pak dana moznost zadat vysvétleni ¢i odstranéni nastalého stavu po zpracovateli osobnich
udajt. V ptipad¢ zadosti o ndhradu nemajetkové uymy, pak zakon dale odkazuje na obCansky

zakonik 188

Vztah téchto dvou zakonl by pak dle mého nazoru bylo mozné rozklicovat na zaklade
nasledujicich aspekt. Za prvé ustanoveni § 1 odst. 1 obcanského zakoniku, které stanovuje
obecné pravidlo nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na pravu vefejném. Za druhé pak
na zakladé judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, kde je mimo jiné vyjadieno: ,, Pravni
rad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou
nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
V rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich“*®" Obdobny postoj pak vyjadiil US i
V jiném rozhodnuti: ,,... nelze mit za to, Ze mezi prdavem verejnym a soukromym je
neprekonatelna mez a ze predpisy prava verejného jsou aplikovatelné zcela bez ohledu na
pravo soukromé. Pravo soukromé a pravo verejné jsou dvé pouze relativné oddelené casti
jednotného pravniho radu. Relativnost jejich oddéleni spociva v tom, Ze primdrné sméruji
K ochrané odlisnych zdjmu. Verejné prdvo sméruje primdarné k ochrané zdajmii verejnych
a soukromé pravo primdrné k ochrané zajmu jednotlivcu. To vsSak neznamend, zZe pravo
soukromeé nemiize odkazovat ¢i navazovat na nékteré pojmy prdva verejného nebo tyto pojmy
recipovat avice versa. Odkazuje-li proto verejné pravo na pojem prdava soukromého, je
povinnosti prislusného orgdnu, ktery je cinny na poli prdava verejného, interpretovat a aplikovat
i tyto soukromopravni pojmy. “'® A za tieti na zakladé zachovani zasady ultima ratio, podle
které 1ze prostiedky spravniho prava, to je pfedevsim aplikace spravniho trestani, uzit pouze za
situace, kdy by uziti prostfedkdl, jeZ skytd soukromé pravo, bud’ neptichazelo v tivahu, ¢i by
jejich uziti nevedlo k naplnéni pfedpokladaného ucelu nebo tyto prostredky jiz byly

vy&erpany. &

Domnivam se tak, Ze zadkon o ochrané osobnich udajii chrani nejen vefejny zdjem na
ochrané osobnich daj, ale 1 zajem jednotlivce na ochrané jeho udaji, kdyZ do jisté miry dale

specifikuje prava upravena v obCanském zdkoniku. Mij nazor je pak takovy, Ze oba zdkony

184 § 21, zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudaji

185 KUCEROVA, Alena. In KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich tidajii: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2 (§ 1 OchOsU).

186 § 21 odst. 1 pism. a), b), odst. 3, zdkon & 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich tdajti

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/2010

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/2005

18 FOLDOVA, Vanda. In KUCEROVA a kol.: Zdkon o ochrané osobnich vidajii..., s. 20 (§ 3 odst. 3 OchOsU).
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mohou byt v dané véci uplatnény pro efektivni naplnéni ochrany osobnosti ¢lovéka. Je tak pak
na kazdém, zda ptjde cestou soukromopravni Zaloby &i cestou podnétu k Utadu na ochranu
osobnich tdaju, ¢i zadosti o vysvétleni dle ustanoveni § 21 daného zakona, jak jej vySe uvadim.
Oba zakony a jimi poskytovana ochrana tak dle mého nazoru mohou existovat v zasad¢ vedle
sebe bez nutnosti vylouceni jedné pravni upravy. A to piredevsim proto, ze zdkon o ochrané
osobnich udajii sdm na ochranu poskytovanou ob¢anskym zakonikem odkazuje a zaroven pak
poskytuje osob& dal§i moznosti ochrany vyslovné nestanovené v ob¢anském zakoniku.!®°
Zaroven se domnivam, ze pokud by doslo k vyznamnému ohroZeni vefejného zajmu, bylo by
spiSe na misté uptednostnit vefejnopravni upravu, coz se ale v feSené véci jevi spise jako méné
pravdépodobné. Naopak co se ty¢e dozoru Uiadu a zejména pak spravniho trestani ten by mél

byti Utadem uplatiiovan, pouze pokud je to nezbytné dle shora uvedené zasady ultima ratio.

Pro dosazeni urcité miry jistoty o legéalnosti po¢inani by tak mélo byti ziskani dikazu
v z4sadé v souladu s obéma pravnimi upravami.'®* Podminky pro zakonné ziskani diikazu dle
zakona o ochrané osobnich udajt, pak rozebiram v nasledujici kapitole. Nutno podotknout, ze

tyto se v mnohém piipominaji test proporcionality, coz povazuji za vitané.

2.1.2.2 Uskali pravni dpravy ochrany osobnich uidaji p¥i zpracovani osobnich
udaji jako dukazu

Jak v bezprostiedné predchazejici kapitole uvadim, je tieba pti posuzovani mozného uziti

zaznamu jako dikazu Setfit i pravni ipravu ochrany osobnich tidaji. K tomuto je tfteba pojmout

zakon o ochran¢ osobnich udaji komplexné a naplnit v pozadovaném rozsahu a kvalit¢ nize

vytycené body.

UZiti pro osobni potiebu

Pfedné¢ zdkon o ochrané osobnich udaji rozliuje tzv. domaci vyjimku ze své
pusobnosti, kterou upravuje V ustanoveni § 3 odst. 3 tohoto zdkona takto: ,,fento zdkon se
nevztahuje na zpracovani osobnich udaju, které provadi fyzicka osoba vylucné pro osobni
potrebu. “192 Je ale mozné uziti zaznamu jako ditkazu povazovat za uziti pro vlastni potiebu?
K této otdzce se Castecné vyjadril i Nejvyssi spravni soud a nad to i Soudni dviir Evropské unie
Vv tzv. kauze Rynes. Ve své podstaté se véc tykala kamerového systému, ktery na sviij dim
umistil zalobce, s cilem objasnit identitu osob, které na n¢j a jeho rodinu opakované utocili.

Problémem vSak bylo to, ze pfedmétny kamerovy systém byl umistén tak, zZe zachycoval i

190 § 21 odst. 1-3, zékon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji
191 Zde podotykam, Ze opatteni diikazu v rozporu se zdkonem neznamena jeho automatickou nepfipustnost.
192°§ 3 odst. 3, zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji

38



vefejné prostranstvi pred domem, za coz mu byla udélena pokuta ze strany Ufadu pro ochranu
osobnich udajii. V ramci tzv. predlozeni pfedb&znych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie!®
tento vyjadftil, Ze ,,provozovani kamerového systéemu — pri kterém je obrazovy zaznam
zachycujici osoby ukladan formou nekonecné smycky do takového nahrdavaciho zarizeni, jako
je pevny disk — umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném domé za ucelem ochrany
majetku, zdravi a zivota majitelti domu, pricemz takovy systém zabird téz verejné prostranstvi,
nepredstavuje zpracovani udajit pro vykon vylucné osobnich ¢i domdcich cinnosti ve smyslu
uvedeného ustanoveni. “** Naproti tomu instalace a uzivani kamerového systému za uéelem
ochrany majetku, ktery nezachycuje soukromi jinych osob pak spadd pod tuto vyjimku
Z pusobnosti zakona. Uziti zaznamu takto ziskaného bude také spadat pod pojem osobni potieby
za predpokladu, Ze se bude spravce tdaju stale drzet predchoziho ucelu a typicky toliko ptedlozi
nahravku Policii Ceské republiky, o exces by pak $lo, pokud by piistoupil k zvefejnéni

nahravky kupfikladu na sociélni siti.?%®

V ostatnich piipadech je dle mého nazoru tieba vychazet z obecné predstavy o pojmu
,»pro osobni potiebu®, kdyz komentéiova literatura ho chépe jako zpracovani osobnich udaj
fyzickou osobou, ktera tak Cini s cilem naplnit své osobni potieby ¢i potieby jeji rodiny.
Typicky se zde bude jednat o adresare, deniky ¢i korespondenci, tyto pak nesméji byt
zvetejiiovany. Zaroveil musi byt tato osobni potieba legitimni a legdlni a nemuze jit tak o
zpracovani osobnich udajl pro ucely vydirani ¢i stalkingu, nad to ani nelze takové udaje ziskat
nelegélng, typicky kradezi.'®® V piipadé velké &asti dikazli ziskanych soukromou osobou
budou tyto pravdépodobné zasahovat do soukromi jinych osob ¢i do vefejného prostranstvi.
Zaroven je tfeba vychdzet ze skutecnosti, Ze se jednd o vyjimku z pravidla, kterda ma byt
vykladana restriktivné. Jsem tedy toho nazoru, Ze z tohoto divodu je tieba pojem ,,pro osobni
potiebu* vykladat spiSe uzeji. Domnivam se tak, ze v fad€ ptipadl ziskani nahravek jako
dikazt se tato vyjimka neuplatni. A v zajmu jistoty je tak tfeba ve vétsiné pripadd, vyjma shora
specifikovaného kamerového systému zachycujiciho pouze soukromé prostory, posuzovat

soulad ziskani diikazu s pravni upravou stanovenou zdkonem o ochrané osobnich udaji.

193 7Zakon o ochrang osobnich udaji je totiz provedenim Smérnice EP a R 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajli a o volném pohybu téchto udaji

194 Rozhodnuti IV. senatu Soudniho dvora EU ze dne 11. 12. 2014, Rynes proti Utadu pro ochranu osobnich udaj,
C-212/13

195 Blize k této problematice kupiikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 3 As
118/2015

1% FOLDOVA, Vanda. In KUCEROVA a kol.: Zdkon o ochrané osobnich vidajii..., s. 19 (§ 3 odst. 3 OchOsU).

39



Legalni a legitimni el zpracovani osobnich udaji

Za zakladni povinnost ¢i dokonce princip ochrany osobnich udajii pak povazuje F.
Nonnemann legalni a legitimni ucel zpracovani osobnich udaja. V této véci je timto ucelem
ochrana prav a opravnénych zajmu druhé osoby, ktera ziska osobni tdaje s cilem pouZit je jako
dikaz v ptislusném fizeni. Zajisté se ochrana prav a pravnich zajmi da povazovat v prostiedi
demokratického pravniho statu vyznacujiciho se tctou k zakladnim praviim za legitimni ucel.
Pti stejné tivaze je pak mozné dojit 1 k zavéru o legalnosti takového pocinani, nebot’ ochrana
prav neni zakazéana. Pfi absenci takového legdlniho a legitimniho celu je jinak zpracovani
udaji protipravni. Pfikladem nepftipustného Gcelu je takovy, jez pfimo smétfuje k diskriminaci
a poskozovani cizich prav.!®” Tuto protipravnost je pak mozné dovodit ze skutkovych podstat

198 ale dle mého nazoru i z pozadavku bezrozpornosti pravniho

prestupkti dle daného zékona,
fadu jako celku, kdyz jednim zdkonem nemuze byt z podstaty véci chranéno néco, co jiny

predpis oznacuje za nezddouct, respektive protipravni.
Opravnény diivod ke zpracovani osobnich udaji bez souhlasu

Musi zde zaroven byt dan i pravni titul zpracovani, respektive alespoii jeden ze
zakonnych diivodii uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji. Je
totiz velice nepravdépodobné, Ze bude zpracovani osobnich udaji kryto v dané zalezitosti
souhlasem. Musi tak byt naplnéna jedna z tam specifikovanych vyjimek pro mozné zpracovani
osobnich udajii, respektive uziti diikazu, bez souhlasu pfislusné osoby.*®® Na danou situaci je
pak moZné aplikovat toliko dlivod stanoveny v § 5 odst. 2 pism. e) pfislu§Sného zakona. Osobni
udaje lze bez souhlasu tak zpracovat v ptipadé¢, ze ,,je to nezbytné pro ochranu prav a pravem
chranénych zajmu spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby, takové zpracovani osobnich
udaju vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaju na ochranu jeho soukromého a

osobniho Zivota. “2%°

Dle F. Nonnemanna je tedy pro aplikaci vyse uvedeného ustanoveni tieba splnit dvé
podminky. Za prvé nezbytnost ochrany prav a pravem chranénych zajmi. Za druhé
pfimétenost, ¢i proporcionalitu, zdsahu do ochrany osobnosti zpiisobeného zpracovanim

osobnich udaji bez souhlasu vic¢i chranénému pravu a z4jmu osoby, k jejichZ ochrané ma

1 NONNEMANN: Vyuziti nahravky...,s. 832, Sast IV.

198 & 44 odst. 2 pism. a), § 45 odst. 1 pism. a), zdkon & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaj: prestupku se
dopusti, kdyz ,,...stanovenym ucelem zpracovani porusi povinnost nebo prekroci oprdavnéni vyplyvajici ze
zvldstniho zakona*

199 8 5 odst. 2, Tamtéz

200 § 5 odst. 2 pism. €), Tamtéz
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zdznam slouzit.?®! Nezbytnost se pak dle komentafové literatury déle rozpada do tfi dil¢ich
kritérii. ,Jednd se o nezbytnost zpracovani, dale o ochranu prav (resp. Pravem chranénych
zajmi), a dale Ze predchozi dve kritéria se vztahuji ke spravci, prijemci nebo jiné dotcené
0sobé. <292\ souladu s vyse uvedenym tak bude ziskani nahravky, pokud zde neni jind moznost,
jak ochranit a prokazat svoje prava a zajmy, a to jak bez uZiti osobnich daju ¢i i zpracovanim
osobnich udaji, avsak na jiném pravnim zakladé. Takovéto posouzeni otdzky nezbytnosti bude
muset provést jiz sam spravce pied samotnym ziskanim nahravky. Naplnéni této podminky
bude poté posuzovano objektivné a nebude tak postacovat subjektivni pocit spravce osobnich
udaju. Opravnénymi pravy a zajmy pak budou zpravidla takové, jez vychazeji z ustavniho
potfadku, jako je typicky ochrana vlastnického prava. Autoii komentafové literatury
k pfedmétnému zakonu vSak ptipousti, stejné jako néktefi autofi komentaie k obcanskému
zakoniku, rovnéz moznou argumentaci pravy a zajmy vychézejicimi toliko ze zdkona.?%® Jako
Vv pfipadé ochrany ze strany obcanského zdkoniku se domnivam, Ze pokud bude takovéto
zakonné pravo kryto prdvem na spravedlivy proces, je zde mozné i takovymto zdkonnym
pravem argumentovat v piipadé omezeni prava na ochranu osobnosti v feSené problematice.
Zaroven pak bude muset byt zdznam poftizen tak, aby k zdsahu do prava na ochranu osobnosti
doslo v co nejmensi mozné mife. A tento zasah nebyl v poméru k chranénému pravu

vyznamngj$i, hlubsi ¢i znatelng&jsi.

Ve své podstaté spolu s vySe uvedenym legitimnim a legalnim tc¢elem timto dochézi
k naplnéni zakladnich kritérii testu proporcionality na zakonné urovni. To uvadi i F.
Nonnemann, kdyz konstatuje, Ze soud bude zfejmé pti posuzovani legalnosti ditkazu, respektive
dikazniho prostfedku, provadét test proporcionality, kdyZ na jeho zakladé dospéje k zavéru o
ptipustnosti ¢i neptipustnosti ditkazu.?%* Co se kritéria vhodnosti tyée, domnivam se, Ze ackoliv
neni explicitné vyjadieno, Ize ho dovodit ze samé logiky véci. Nahravku Ize samoziejmé potidit
a uzit, a tim oslabit ochranu osobnich udaji, toliko pokud na jejim zaklad¢ Ize vytyCena prava

a z4jmy chranit.

201 NONNEMANN: Vyuziti nahravky...,s. 832, Sast IV.

202 pOSPISIL, Daniel. In KUCEROVA a kol.: Zdkon o ochrané osobnich tidajii..., s. 146 (§ 5 odst. 2 pism. )
OchOsU).

203 pOSPISIL, Daniel. In Tamtéz, s. 146 (§ 5 odst. 2 pism. e) OchOsU).

204 NONNEMANN: Vyuziti nahravky...,s. 833, Cast IV.
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Povinnost otevienosti a poctivosti a povinnost informovat

Zaroven je zde déle tieba sledovat povinnost otevienosti a poctivosti ziskavani osobnich
udajt, jejiz legélni definice zni: ,,sprdavce je povinen shromazdovat osobni udaje pouze
oteviené; je vylouceno shromazdovat vidaje pod zaminkou jiného ticelu nebo jiné cinnosti.“?%
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze pofizovani predmétnych ditkaznich prostiedki bude
Vv drtivé vétsin€ s timto ustanovenim v rozporu, nebot’ se povétsSinou jednd o skryté ziskavani

osobnich udajii. Autofi komentéaiové literatury vSak vyslovné uvadéji, ze kamerové systémy

k ochran¢ majetku jsou s timto ustanovenim v souladu.

Povinnost otevienosti totiz tzce souvisi s povinnosti informovat osoby o podstatnych
aspektech ziskavani udaji.?’® Coz vyplyva i z umyslu zdkonodarci vyjeveném v diivodové
zpravé, kdyz uvadéji, Ze oteviené znamend takovym zptisobem, aby o tom osoba védéla.?%’ Pro
predmétny tcel ziskani osobnich udaji pak ale existuje zvlastni Uprava nutnosti poskytnuti
informaci, kdyz je déna povinnost informovat bez zbyte¢ného odkladu, oproti obecné
povinnosti informovat pfi tikonech spojenych se shromazd’ovanim udaj.2% Z tohoto Ize dle F.
Nonnemanna dovozovat, Ze zakon o ochran¢ osobnich tdaji dava jisty prostor pro situace, kdy
nelze predmétné informace poskytnout pied ¢i pfimo pfi ziskavani tidajii. Dle jeho nazoru dava
tedy zdkon moznost tyto informace, vzhledem k ochrané tcelu jejich ziskani, podat az poté,
kdy jimi nem@ize byti zmaten piislusny ucel.?®® Takovyto zavér povazuji za spravny, nebot’ za
prvé se domnivam, Ze povinnost otevienosti a informovani jsou obsahove velice podobné a
timto neodmyslitelné spjaté. A za druhé by opa¢nym, to je striktnim pfistupem, dle mého nazoru
doslo k situaci, kdy by zde sice existoval zakonem chranény tcel ziskani osobnich udaju, ale
jeho faktické ochrané a realizaci by odporovala vyse uvedena povinnost. Takovéto vnitini

rozpornosti zakona jsou pak nezadouci a je zde tak tieba zvolit vyklad, ktery jim predchazi.

Eurokonformnim vykladem dale dojdeme k zavéru, Ze s pozadavkem poctivosti je pak
v rozporu kupfiikladu situace, kdy bude osoba ziskavajici Udaje tvrdit, Ze je ziskava toliko
k naplnéni jiného tcelu, nez je ochrana prav a opravnénych zajmi. V souladu se zakonem o
ochran¢ osobnich udaji tak nebude situace, kdy nahravajici uvede druhou osobu v omyl o ucelu

nahravky. V takovém piipadé je pak nastalou situaci tfeba posoudit jako poruSeni zdkona 0

205 8 5 odst. 1 pism. g), zdkon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji

206 NOVAKOVA, Ludmila. In KUCEROVA a kol.: Zdkon o ochrané osobnich vidaji..., s. 129-130 (§ 5 odst. 1
pism. g) OchOsU).

27K § 5 1g/, divodova zprava k navrhu zakona €. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajii

208 8 11 odst. 5a § 11 odst. 1, zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji

209 NONNEMANN: Vyuziti nahravky..., s. 835, &ast V.
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0

ochrané osobnich 0daji*’® a moznost uziti zdznamu jako dikazu dale posuzovat

prostiednictvim testu proporcionality v piipadé kolize dvou tstavnich prav.
Citlivé osobni udaje

Pofizenim dikazu miize zaroven dojit k zasazeni do citlivych udaji. Tyto chape
prislusny zakon mimo jiné jako takové osobni udaje, které maji vypovidajici schopnost o
rasovém pavodu, politickych &i nabozenskych piesvédeenich &i zdravotnim stavu. Radi mezi
né pak i biometrické udaje.?!! Jejich zpracovani pak predstavuje vy$si miru zasahu do soukromi,
nez je tomu tak u osobnich tdajii, a proto jsou i vice chranény. V otazce ziskani a pouziti
nahravky jsou klicové predev§im zminéné biometrické tdaje, jako je kupiikladu uziti

technologie hlasové biometrie.

Tyto citlivé udaje pak bude mozné ziskat na zaklad¢ prévniho titulu stanoveného v
ustanoveni § 9 pism. h) zadkona o ochrané€ osobnich udajt, pokud: ,,je zpracovani nezbytné pro
zajisténi a uplatnéni pravnich ndrokii.“**?> Obecné se pak ziskani citlivych udajii bude
posuzovat obdobn¢ jako u osobnich udaju, jak vySe uvadim. Je zde vSak samoziejmé tieba
posoudit otdzku nezbytnosti ziskani citlivych tdaji. To je, zda ti¢elu nebylo mozné dosahnout

kuptikladu toliko zpracovanim osobnich tidaja.?*
PiidruZené povinnosti

Se zpracovanim udaji jsou zaroven spojeny urcité povinnosti. Touto je napiiklad
povinnost uchovavat ziskané osobni udaje toliko po dobu nutnou k naplnéni ucelu jejich
zpracovani,?** to je v daném piipadé pouze do skonéeni soudniho fizeni a vyfeSeni sporu.
Neméné diilezitou je tzv. oznamovaci povinnost spravce udajii vi¢i Utadu o planovaném

zpracovéni osobnich idajii.?*> Dale povinnost uZit osobni tidaje toliko ke stanovenému uéelu?®

&i je zabezpedit proti neopravnénému &i nahodilému piistupu k nim.2%’

PoruSenim téchto povinnosti je napiiklad uchovavani nahravky i po definitivnim

vyfeSeni pravni véci, zvefejnéni zdznamu prostifednictvim socidlni sité, opomenuti oznameni

210 NOVAKOVA, Ludmila. In KUCEROVA a kol.: Zdkon o ochrané osobnich vidajii..., s. 129-130 (§ 5 odst. 1
pism. g) OchOsU).

211 § 4 pism. b), zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajti

212.§ 9 pism. h), Tamtéz

213 NONNEMANN: Vyuziti nahravky...,s. 833, Sast IV.

214§ 5 odst. 1 pism. e), zdkon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji

215 § 16, Tamtéz

216 § 5 odst. 1 pism. f), Tamtéz

217§ 13 odst. 1, Tamtéz
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ptislusnému Ufadu nebo umoznéni jinym osobam se zdznamem nakladat. Ve vech t&chto
ptfipadech se zajisté jedna o jednani v rozporu stimto zakonem, které napliuje pftislusné
skutkové podstaty prestupkti. Pro nas je vsak klicové, zda takova to shora uvedena pochybeni
mohou mit vliv na zakonnost pofizeni nahravky a na pitipustnost jejiho uziti jako dikazu. Dle

18

F. Nonnemanna nebudou mit tato pochybeni bezprostiedni vliv,?'® coz povazuji za jediny

spravny nazor.

Domnivam se, Ze tato jednotliva vyse specifikovand provinéni nemaji pfimou souvislost
s uzitim nahravky jako diikazniho prostiedku a nemély by tak byt S touto moznosti uziti
zaznamu v soudnim fizeni sméSovany. Zaroven je vSak Vzasadé v poradku je piipadné
postihnout v ramci spravniho tizeni, pokud jsou splnény podminky pro takové pocinani. Tuto
uvahu o vhodnosti oddéleni obou zélezitosti mimo jiné podporuje i nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery potvrdil opravnénost pokuty ulozené Utadem za zvefejnéni
fotografie pachatele na socialni siti, kdyz timto zaroven nebyla nijak zmensena opravnénost
uziti ditkazu, zde v trestnim ¥izeni.?!® Dale co se oznamovaci povinnosti ty&e, piimo Ustavni
soud ve svém rozhodnuti uvadi, Ze ackoliv se jedna o piestupek, , nelze jej hodnotit jako
poruSeni pravniho predpisu takové zavaznosti, ktera by méla za nasledek absolutni neucinnost
ditkazu. “??° Pominuti oznameni Ufadu tak nezptsobuje neopravnénost instalace kamerového
systému a nasledného uziti zaznamu.??! Tato myslenka je vyjadiena i v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery judikoval, Ze ackoliv byla v trestnim fizeni jako jeden z ditkazli uZita evidence
Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv, ktery ale evidoval citlivé tdaje o osobach kupujicich
Vv I€ékarnach prekursory neopravnéné¢, nezaklada toto pochybeni neptipustnost a nezdkonnost

trestniho stihani piislugnych osob.???

Zaveérem je tieba fici, ze kazdé potizeni a uziti zaznamu zachycujiciho osobni udaje
bude tfeba posuzovat individudlné s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu. Z vySe uvedeného
pak vyplyva, ze v ptipadé, ze budou naplnéna shora uvedena kritéria, bude také naplnéna
legalita ziskani dikazu dle zakona o ochrané osobnich tdaji. V opaéném ptipadé, tedy v
pfipad€ poruseni nékteré z vymezenych povinnosti, je dale tfeba posuzovat, zda se jedna o
takové poruseni, jeZ ma za nasledek protipravni ziskani dikazu. Pokud ano, pak je ziejmé, ze

se jedna o nezdkonny ditkaz a je zde pak dan zajisté prostor pro pométovani zékladnich prav za

218 NONNEMANN: Vyuziti nahravky...,s. 835, &ast V.

219 Rozsudek NSS, sp. zn. 3 As 118/2015

220 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/2009
221 Tamtéz

222 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 6 Tdo 84/2013
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uziti testu proporcionality, ¢emuZ se vénuji v jiné kapitole.??® Nad to, jak uvadim vyse, jsem
toho nazoru, Ze i posuzovani zakonnosti dle tohoto zdkona ma sviij nepochybny zaklad v testu
proporcionality, kdyz se jednotliva kritéria svym charakterem k nému pifinejmensim znacné
priblizuji.
2.1.3 Dildi zavér

Prilomové v otdzce mozného ziskédni ditkazu v podob¢ nahravky zdkonnym zplsobem
je v tomto sméru tedy ustanoveni § 88 odst. 1 ob¢anského zakoniku, kdyz na jeho uziti pak
panuji rozdilné nazory. Jak vyse blize rozebiram, pfiklanim se k nézoru, Ze timto ustanovenim
byla v podstaté zakonem stanovena povinnost soudu posuzovat stiet proti sob& stojicich prav.
Domnivam se, ze V pfipadé nedostani této povinnosti ze strany soudu, by doslo k situaci, kdy
by nahravka byla tzv. opomenutym dikazem. Tedy navrhnutym dikaznim prosttedkem, ktery
nebyl soudem proveden ¢i vzat v Gvahu pii zavérecném hodnoceni diikazl, aniz by bylo

nalezit¢ zdivodnéno, pro¢ tak soud &ini, 224

a to pravé dukladnym provedenim testu
proporcionality. Tomuto zavéru o potiebé posouzeni kolize dvou prav pak ptisveédCuji i
posuzované aspekty v piipadé zdkonnosti pofizeni nahravky dle zakona o ochrané osobnich
udajt. Je tak, na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy, mozné ziskat obrazovy ¢i zvukovy zdznam
jednani jiné osoby bez jejiho souhlasu, a to bez poruseni pravnich ptedpist chranici osobnost

¢lovéka.

Nadale tak mizeme rozliSovat dvé skupiny dikaznich prosttedkti v dané problematice,
to je obrazovych ¢i zvukovych nahravek. A tedy takové, které jsou ziskany v zasadg¢, jak
v souladu s pravni Gpravou obcanského zakoniku, tak se zakonem o ochrané osobnich udaj,
tedy zdkonné ziskané dikazy. A takové, které jsou s povinnostmi stanovenymi t€émito pravnimi

ptredpisy v rozporu a jedna se tak o protipravné ziskané diikazy.

Aby soud doSel k zavéru o zékonnosti, respektive nezakonnosti, ziskdni a uZiti
dukazniho prostfedku ve form¢ zaznamu, bude tedy muset dle mého nazoru i nadale posuzovat
kolizi dvou proti sobé stojicich prav, to je zpravidla prava na ochranu osobnosti a prava na
spravedlivy proces. A zaroven se rovnéz zabyvat specifickymi podminkami danymi zakonem
0 ochran€ osobnich udajl. Zasadnim zplsobem se tak méni hlavné to, jak vyse uvadim, ze od
ucinnosti nového obcanského zakoniku jiz mé soud povinnost tento stiet zkoumat. V piipade,

ze soud dojde k zavéru, Ze pofizenim nahravky doslo k omezeni prava na ochranu osobnosti

223 7ejména kapitola 2.2.2. Navod na postup obecného soudu
224 K tzv. opomenutym diikaziim kupiikladu nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02
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Vv pfiméfené a odivodnéné mife za Gcelem ochrany a vykonu prav zastiténych pravem na
spravedlivy proces?®® a zaroveii byly naplnény pozadavky zakona o ochrané osobnich dajt,
bude se jednat o zdkonn¢ potizeny dikaz a soud ho pii svém rozhodovani véci vezme v ramci
volného hodnoceni diikazti v ivahu. Za piedpokladu, Ze soud dostoji své povinnosti disledného
poméfovani prav prostfednictvim testu proporcionality, se dle mého neni tfeba obavat
zneuzivani ustanoveni § 88 odst. 1 obcanského zakoniku v ramci soudniho fizeni. V opacném
ptipad¢ by pak mohlo dojit k vyraznému zasazeni a omezeni prava na ochranu osobnosti ¢i
prava na spravedlivy proces. Zneuziti tohoto ustanoveni pak na Gstavni urovni brani i ¢lanek 4
odst. 4 Listiny, kdyz uvadi, ze zakonna omezeni zakladnich pradv a svobod ,,nesméji byt

zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. ““*?®

Na druhou stranu, zde vSak i nadale zistavd moznost, Ze n¢ktery zdznam bude pofizen
Vv rozporu se zdkonem a bude se tak jednat o protipravné potizeny dikaz. Za prvé se zde mize
jednat o zaznam potizeny v rozporu se zakonem 0 ochrané osobnich tdaji. V takovém ptipade¢,

221 3 bude tak stale zaleZet na

jak se domnivam, bude zachovan dosavadni model postupu
posouzeni stfetu ustavnich prav za uZiti testu proporcionality. Usuzuji tedy, ze aspekt ziskani
dikazu zakonnym, respektive nezakonnym zplUsobem, nebude mit Vtomto piipadé tak
rozhodujici vliv pfi rozhodovani soudu, zda je mozné dikazni prostiedek v fizeni piipustit jako
legitimni diikaz. Samoziejmé vSak bude piiznivEjsi situace zakonného ziskani, ale 1 v pfipadé

nezakonné ziskaného diikazu bude mozné ho za nékterych okolnosti pfipustit.

Za druhé v ptipadé protipravnosti ziskani nahravky vlivem rozporu s ustanovenim § 88

odst. 1 ob¢anského zakoniku?2®

nebude takova nahravka jako dikaz piipustnid. Nebot' po
provedeni testu proporcionality soud dojde k zavéru, ze do ochrany osobnosti bylo potfizenim

nahravky nepfiméfené a neopravnéné zasazeno.

Zaroven se domnivam, ze v piipad€ protipravné ziskanych dikazii budeme nadale
rozliSovat otazku zakonnosti pofizeni a uZiti zdznamu a otazku piipustnosti tohoto zdznamu
jako dikazniho prostfedku. Tyto dvé oblasti se vSak budou vlivem ustanoveni § 88 odst. 1
obcanského zakoniku ziejmé do jisté miry prekryvat. Jak vyse uvadim, rozdil zde bude zejména

Vv pfipad€ posuzovani piipustnosti nezdkonné ziskaného ditkazu dle zakona o ochrané osobnich

225 Otazce posouzeni piiméfenosti a odiivodnénosti se vénuje zejména kapitola 2.2.2. Navod na postup obecného
soudu

226 (1. 4 odst. 4, Listina zakladnich prav a svobod

227 Tj. do 31. 12. 2013

228 \/ ptipadé shodného vykladu jako je uveden v kapitole 2.1.1. Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 88 odst.
1 obcanského zakoniku
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udaji. Na druhou stranu v ptipad¢ zakonné ziskanych zdznamu dle obCanského zakoniku je
test zjiStovani pifipustnosti diikazniho prostiedku jiz obsazen v samotném zjiStovani jeho
zakonnosti, a to s ohledem na dikci ustanoveni § 88 odst. 1 ob¢anského zakoniku a jeho Gistavné

konformni vyklad, ktery uvadim vyse.

Nadale se tak dle mého nazoru v znacné mife uziji vychodiska zabyvajici se touto
problematikou, deklarovana za G¢innosti pfedchozi pravni Gpravy, jak soudy Ceské republiky,
tak pravnimi odborniky na danou zalezitost. A to vyjma strohych zavéri odbornikii a soudii o

automatické nepfipustnosti zaznamu pro jeho nezakonné ziskani.

2.2 Ustavni aspekty piipustnosti zaznamu jako diikazu v civilnim soudnim

Fizeni

V predchozi kapitole byla vyfeSena otdzka zdkonnosti pofizeni a uziti obrazového ¢i
zvukového zaznamu z pohledu obcanského zakoniku a zékona o ochrané osobnich udaja. V té
jsem mimo jiné uvedla, ze ustanoveni § 88 odst. 1 obcanského zdkoniku ve své podstaté
stanovuje zdkonnou povinnost soudu posuzovat stiet dvou kolidujicich Gstavnich prav za uziti
testu proporcionality. V této kapitole na toto navazi, kdyz dam odpovéd’ na otazku, jaké
konkrétni aspekty by mély byt vramci zkoumdani piipustnosti nahravky jako dikazu

posuzovany.

A4

2.2.1 P¥ipustnost zaznamu jako ditkazu v judikatui‘e Nejvys§iho a Ustavniho soudu
Nejdtive piistoupim k rozboru toho, jak se k pfedmétné otazce stavély a stavi Nejvyssi
soud a Ustavni soud Ceské republiky. Vytyéim n&kolik zakladnich argumenti, jez se v pribéhu
let v judikatufe téchto soudli objevovaly pti tivahdch o ptipustnosti ¢i nepfipustnosti dikazu
nahravkou v ob¢anském soudnim ftizeni. Zarovent zhodnotim jejich moznou aplikaci, a to
vzhledem k zméné pohledu obcanského zakoniku na zakonnost ziskani a uziti nahravky a

dislednému dodrZovani tzv. prozarovani Gstavné chranénych prav do zdkonné pravni upravy.

Je dulezité zde pak zvlasté upozornit na skutecnost, ze se jedna o judikaturu soudt, které
pfisvych tivahach vychézely z tehdy platné pravni upravy obc¢anského zakoniku, ktera, jak jsem
jiz uvadéla, neobsahovala zakonnou licenci, jez by pofizeni a uziti zaznamu vyslovné

umozinovala. Dle tehdejsi pravni upravy tak obstarani a uziti zdznamu zachycujiciho projevy
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osobni povahy 0sob bylo v rozporu s piislusnou pravni tipravou ob¢anského zakoniku.??° Pro

dosazeni vétsi prehlednosti postupuji v zasad€ od nejstarsich rozhodnuti po ta nejnovejsi.
Automaticka nepripustnost protipravné ziskaného diikazu

Témét dvacet let staré rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10.
1998 se sp. zn. 21 Cdo 1009/98, jez je v mnoha dalSich rozhodnutich soudi hojné citované, se
zabyvalo pfipustnosti, respektive nepfipustnosti zdznamu telefonického hovoru jako dikazu
V pracovnépravnim sporu. Ve své podstaté v predmétném fizeni $lo o to, ze zaméstnavatel
okamzit¢ zrusil pracovni pomér zaméstnanci, kdyz byl mezi nimi nasledné veden soudni spor
o dostatecné diivodnosti takového pocindni. Na podporu svych tvrzeni pak zameéstnavatel
navrhl provést dikaz prepisem zaznamu telefonického rozhovoru mezi predmétnym

zaméstnancem a jinym zaméstnancem zaméstnavatele.?%

Nejvyssi soud pak dle mého nazoru vychazel pfi svém rozhodovani z dvou tezi. Za prvé
z &lanku 90, véty prvni, Ustavy a z ustanoveni § 2 o.s.f., jez oba hovoii o povinnosti soudd
poskytovat ochranu praviim.?®! Tato ustanoveni pak skytaji nejen povinnost soudi zajistit
v kazdém konkrétnim ptipadé spravedlivou ochranu praviim a opravnénym zajmam, ale i
povinnost takového postupu Vv fizeni, aby samy soudy svou ¢innosti prava osob neporusovaly.
Za druhé pak zteze, Zze soud neprovede diikkazy, které byly pofizeny v rozporu s obecnymi
pravnimi predpisy. Na zaklad¢ shora uvedeného rozhodl soud proto tak, ze dikaz zdznamem

telefonického hovoru je nepiipustny bez dalsiho.?%

Pti svém rozhodovani tak Nejvyssi soud zcela opomenul otazku pométovani vzajemné
kolidujicich ustavnich prav a omezil se toliko na zjisténi, zda ziskani nahravky je v souladu se
zakonem. Timto zcela opomenul ustavné konformni vyklad zdkonnych ustanoveni a

,prozafovani istavnich prav a svobod celym pravnim fadem.?3

Nad to K. Knap a kol. uvadéji, ze se soud v predmétném rozhodnuti nezabyval ani
ptislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.?®* Tato mimo jiné stanovi, Ze
pfipustnost uziti dikazi v soudnim fizeni se fidi pfedevS§im pravidly vnitrostatniho prava, a

proto musi samy vnitrostatni soudy tuto zalezitost posoudit. ESLP se pak zaobira pouze tim,

229 Ptedevsim s § 12, zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013

230 Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 1009/1998

231 § 2. véta za stiednikem, zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 90, véta prvni, Ustava Ceské republiky
232 Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 1009/1998

233 Kuptikladu nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. II. US 2697/13, &ast V., odstavec 9.

234 KNAP a kol.: Ochrana osobnosti..., s. 116.
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zda bylo predmétné fizeni jako celek spravedlivé. Nemiize tak Cinit obecné zavéry o vylouceni
pripustnosti protipravné ziskaného dfikazu.*®* Domnivam se, Ze z této judikatury ESLP lze
dojit toliko k zavéru, ze je v zasad¢ veci vnitrostatnich soudil, zda nezakonn¢ ziskany diikaz
pripusti. Takovymto poc¢inanim vSak nesmi byt samoziejmée ohrozeno spravedlivé fizeni jako

celek, jak jej chape Umluva.

Takovyto zpiisob rozhodovani v predmétné zalezitosti, jaky ve vySe uvedeném
rozhodnuti zaujal Nejvyssi soud, pak lze, jak doufam, s ohledem na mladsi judikaturu souda
povazovat jiz za ptekonany. Rovnéz vlivem ustanoveni § 88 odst. 1 obanského zakoniku, jez

rozebiram v ptedchozi kapitole, by jiz nemélo k takovym rozhodnutim dochézet.
Monitorovani zaméstnanct zaméstnavatelem

Naopak jako pozitivni vnimam v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1009/98 uvedeny postoj
Nejvyssiho soudu k monitorovani telefonickych hovorii zaméstnancti zaméstnavatelem, které
povazuje bez ptedchoziho upozornéni zaméstnanct za neptipustné. A to nehled¢ na to, zda se
obsah hovort tykd zaméstnavatelovych zajmu a je uskutecnén za uziti sluzebniho telefonu ¢i
internim sluzebni systémem. Nelze tak zddnym zpisobem od vlastnického préva
zaméstnavatele k telekomunikacnim zatfizenim dovozovat jeho vlastnické pravo k rozhovorim
jejich prostfednictvim u¢inénym.?®® Takovy to nizor vyjadiuje opakované ve svych

rozhodnutich i ESLP.?%
Povaha obchodnich a pracovnich hovori

Ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1009/98 se na rozdil od svého dal§iho rozhodnuti ze
dne 5. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, Nejvyssi soud opomenul zabyvat povahou tzv. projevi
osobni povahy. V novéj$im rozhodnuti jiz tyto pojima tak, Ze bez dalsiho bliz§iho odiivodnéni

uvadi, Ze z logiky véci nebudou mit osobni povahu pracovni a obchodni hovory. Neaplikuje se

25Srovnatelnd  kupiikladu  rozhodnuti ESLP  ze dne 12. 7.1988,  Schenk proti Svycarsku, — stiznost
&. 10862/84, § 46, rozhodnuti ESLP ze dne 15. 6. 1992, Liidi proti Svycarsku, stiznost ¢. 12433/86, § 43 a
rozhodnuti ESLP ze dne 24. 6. 1993, Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, stiznost &. 14518/89, § 66. V originale:
,, The Court reiterates that the admissibility of evidence is governed primarily by the rules of domestic law, and
that it is normally for the national courts to assess the evidence before them.The Court’s task under the Convention
is to ascertain whether the proceedings, considered as a whole, including the way in which the evidence was
submitted, were fair. *

2% Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 1009/1998

237 Kuptikladu rozhodnuti ESLP ze dne 25. 6. 1997, Halfordova proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 20605/92,
§ 44. V originale: ,,In the Court's view, it is clear from its case law that telephone calls made from business
premises as well as from home may be covered by notions of "private life" and "correspondence” in the sense of
Article 8 para. 1.
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na n¢ tak dle soudu ustanoveni tehdejsiho ob¢anského zakoniku a nejedna se tak o protipravné

ziskané dikazy.?®

Takovymto zna¢nym zjednodusenim dané problematiky dle mého nézoru soud
opomenul pfinejmensim dvé skuteénosti. Za prvé rozsah ochrany soukromi dany Umluvou a
jeji aplikaci na danou zélezitost.?®® A za druhé otazku souladu uziti pfedmétného zaznamu?®°
jako diikazu s Gistavné zaruCenymi pravy a svobody, kdyZ tato nahravka nepochybné¢ mohla

predstavovat jejich ohrozeni a omezeni.

Na vySe uvedené rozhodnuti obsahové navazal Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
zroku 2010, ve kterém pokracoval v rozliSovani projevii osobni povahy a pracovnich ¢i
obchodnich hovort. I nadale soud pak setrval na nazoru, Zze zaznamy, jez obsahuji projevy
osobni povahy, soud neprovede, protoze se jedna o nezdkonné diikazy. Na druhou stranu vSak
uvadi, ze je tfeba zkoumat obsah nahravek. V pfedmétném fizeni totiz nebylo jasné, co je
obsahem nahravek, kdyZ to mohly byt i pracovni ¢i obchodni hovory. Je tak dle soudu tieba
vzdy posuzovat situaci s ohledem na relevantni okolnosti a postavit tak na jisto, zda se v daném
pripad¢ jedna o projevy osobni povahy, jak je chape vyse uvedend judikatura soudd, ¢i nejedna.

Opomenuti takového posouzeni pak zaloZilo dovolaci divod.?*

Opacnym smérem se v této otazce vydal Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z roku 2013,
kde naopak dosel k zavéru, ze 1 v piipad€ nahravky obchodniho jednani doslo k neopravnénému
zasahu do ochrany osobnosti takto nahraného ¢lovéka. Vychazel ptitom z publikace K. Knapa,
v které hovofi o $irSi ochrané soukromi poskytované Evropskou timluvou. V této totiz neni dana
potfeba soukromého charakteru rozhovoru, jez je obsahem nahravky.?*? Soud tak pfi svém
rozhodovéni nepiimo aplikoval &lanek 8 Umluvy, jakozto vétsi ochranu zékladniho prava na
ochranu soukromi. S takovymto pfistupem se ztotoznuji, kdyz toto téma bliZe rozebiram

v podkapitole zabyvajici se definici projevu osobni povahy.?4?

Dovozovani zakonné licence pro uziti zaiznamu jako dikazu v soudnim Fizeni

Jiz vySe zminénému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, predchazela

rozhodnuti jak prvostupniového, tak odvolaciho soudu, jez shodné s NejvySsim soudem

238 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 64/2004

239 Blize k otazce projevii osobni povahy kapitola 2.1.1.1. Problematika pojmu ,,projev osobni povahy*

240 7de zaznam jednani spoleénikii spole¢nosti

241 Rozsudek NS, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008

242 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 1585/2012, v kterém soud vychazi mimo jiné z: KNAP a kol.: Ochrana
osobnosti..., S. 324-326.

243 Kapitola 2.1.1.1. Problematika pojmu ,,projev osobni povahy*
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dovodily, Ze nahravka rozhovoru osob je pfipustna jako diikaz, avSak za uziti zcela odlisné
argumentace. Oba obecné soudy uvadi, ze pofizenim zvukového zadznamu skute¢né¢ doslo

244 ale ze

K jednani v rozporu s tehdej$imi pfisluSnymi ustanovenimi obc¢anského zakoniku,
takovato skutecnost nemé za nasledek nepouzitelnost dikazu ve smyslu ustanoveni § 125
0.5.t.2% Nebot’ toto ustanoveni obcanského soudniho fadu vytvaii tzv. zakonnou licenci

V piipadé uziti nahravky jako ditkazu v obéanském soudnim fizeni.?*°

Takovéto pocCinani bez dostate¢ného zdivodnéni ale dle mého ndzoru neni mozné
povazovat za spravné, nebot’ v jeho diisledku dochézi k vnitini rozpornosti pravniho tadu.
Nelze dle mého konstatovat, zZe je pofizeni zaznamu v rozporu s pravni Upravou obcanského

zakoniku a zéroven vyvozovat zdkonnou licenci z obecného procesniho ustanoveni.

V jiném svém, cirka o rok star§im, rozhodnuti Nejvyssi soud vyvozuje, ze se v dané
zalezitosti sice také jednd o zdkonnou licenci, ale tzv. Ufedni dle ustanoveni § 12 odst. 2
tehdejsiho obcanského zdkoniku. Pod ufedni Gicely tak mélo spadat i dokazovani ve spravnim
&i soudnim Fizeni.?*” Ustavni soud v$ak v navazujicim rozhodnuti tento argument nepfipustil,
nebot’ za projev ufedni licence 1ze povazovat pouze piipady, které¢ vyslovné upravuje zakon,
nikoli kazdé soudni ¢i spravni fizeni. Takovato vyslovna Uprava, na rozdil od upravy

odposlechu v trestnim fadu, v obanském soudnim fadu chybi.?*®

V obou ptipadech dovozovani existence zakonné licence je zde tak jiz vidét snaha
obecnych soudil najit cestu k umoZnéni pouZiti zdznamu jako dikazu, avSak za soucasné
absence jakéhokoliv zhodnoceni Ustavni roviny véci. Zaroven v soucasnosti, kdy je dana
zvlastni pravni Gprava zdkonné licence, jsou jiz tyto shora uvedené uvahy zjevné nadbytené a

nepouzitelné.
Konkludentni souhlas volajiciho s nahravanim

Zakladni premisou, ktera vyluCuje neopravnénost zdsahu do ochrany osobnosti, je
udéleni souhlasu ze strany osoby o jejiz projevy osobni povahy se jednd. V rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004, a v na to navazujicim

244 Zejména § 12 odst. 1, zdkon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

245 7né&ni ustanoveni: ,, Za ditkaz mohou slouZit v§echny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech
svedkii, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organii, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské
zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastniki. Pokud neni zpiisob provedeni ditkazu predepsan, urci jej soud.
246 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 29. 4. 2002, ¢. j. 5 C 29/2000-118, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2003, €. j. 26 Co 6/2003-135

247 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004

248 Nalez US, sp. zn. 1. US 191/05
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rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. L. US 191/05, je pak vyjadiena
myslenka, Ze jelikoz neni nikterak ptedepsana forma tohoto souhlasu, bylo by mozné ho dat i
tzv. konkludentné, tedy jinak nez slovné€. Na takovyto souhlas s nahranim telefonického hovoru
1ze pak dle soudii usuzovat v ptipadé osoby volajiciho, ktery i pies obecnou védomost toho, ze
dany hovor muze byt ze strany volaného technickou cestou nahravan, tento hovor uskutecni.

Z tohoto ma pak plynout i pravo kazdého zaznamendvat své vlastni telefonické hovory. 24

Domnivam se, Ze zde neni zasadni otazkou, zda se jedna o osobu volajici ¢i volaného,
ktera telefonni hovor nahrava. Obecné povédomost o moznosti nahravani ze strany volajiciho
je zde nepochybné dana i u volaného, kdyz tento by mél v dané situaci rovnéz moznost hovor

neuskute¢nit, to je neptijmout hovor.

Stézejnim, zde vsak je, zda se skute¢né jedna o konkludentni souhlas. V zasadé se
domnivam, Ze je zde tieba vychdzet predevsim z vile konkrétni osoby v konkrétni situaci, tedy
z toho, zda byla redlné¢ ddna souhlasnd, at’ vyslovné nevyjadiend, vile pfisluSné osoby.
Nevylucuji tak, ze v urcitych ptipadech by mohl byt konkludentni souhlas dovozovan naptiklad
v piipadé¢ védomosti o pofizovani zaznamu a nevyjadieni se k véci. Nebot’ z principu

poctivostiz>?°

vyvérd zasada, ze kdo mlci, kdyz mluvit mél a mohl, pfedpokladd se, ze
souhlasi.?®! Naopak vychéazet z pouhého obecného povédomi osob o ¢emkoliv, by mohlo vézt
dle mého k absurdnim omezenim nejen Ustavné chranénych prav a k jejich faktickému ztZeni.
D. Matadek pak k tomuto dodava, Ze takovato obecna povédomost ma byt brana v potaz toliko
jako jeden z aspektti usuzujici na existenci souhlasné viile, nikoli v§ak jako zasadni kritérium.
Zaroven podotyka, Ze souhlas se zasahem do ochrany osobnosti méa dosahovat urcité kvality a
postupem, jaky zaujal Nejvyssi soud a posléze i Ustavni soud, by doslo k zmenseni ochrany
osobnostnich prav, coz povazuje za nepfijatelné.>>? S témito argumenty zasadné souhlasim,
kdyz rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu povazuji v tomto ohledu za nedotazené a
pausalni vyuziti takika automatického predpokladani konkludentniho souhlasu za nevhodné.
Nad to se zdrovenn domnivdm, ze timto postupem, jaky zaujaly soudy v pfedmétnych
rozhodnutich, doslo jejich pocindnim k porusSeni ustavné zaru¢ené¢ho prava na ochranu

soukromi, nebot’ nelze z vyse nastinénych diivodt souhlas se zdsahem do ochrany osobnosti

takto presumovat.

249 Nalez US, sp. zn. 1. US 191/05, rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004
20 Vyjadieném v § 6, zékon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

21 MARADEK: Pofizeni zvukového zdznamu..., s. 482, Gast I1.

252 Tamtéz, s. 482-483, cast I1.
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Legitimni diivody pro omezeni ochrany soukromi

Jednim ze stézejnich rozhodnuti pro soukromopravni spory, ackoliv bylo vydéno
V trestni véci, je pak dle mého nazoru nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US
502/2000. Tady soud vyslovné piipustil prilom do ochrany soukromi, obdobné jako je to
pfipousténo u jinych ustavnich prav, a to vyluéné v rozsahu v zajmu ochrany demokratické
spolecnosti ¢i Gstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod jiné osoby. V ptipad¢, ze se pak
jedna o zasah v zajmu ustavné chranénych prav, musi tento zajem samoziejmé pievazovat nad

z4jmem na ochranu soukromi.?>

Ustavni soud pak ve svém nalezu sp. zn. I. US 191/05 na vyse uvedeny nélez z roku
2001 odkazal a zaroven k nému dodal, Ze pfi Givaze o této priorit¢ jednoho ze stfetavajicich se
prav je pak nutné zvazit, zda byly vyCerpany vSechny moznosti sméfujici k dosazeni
minimalizace zasahu do ustavné chranéného prava ¢i svobody.?®* Z pro mé nepochopitelnych
divodii, i pfes shora uvedenou tvahu o poméfovani kolidujicich prav, se Ustavni soud
Vv samotném rozhodnuti z roku 2006 ivaham o kolidujicich pravech dale dikladné nevénoval.
A to i pies to, ze ze samé podstaty principu minimalizace zasahti do prava pfitom vyplyva, ze

na rozdil od zékazu vad dokazovani, jez je absolutni, je zde dan prostor vyvazit zasah do
vvvvvv 255

Naopak se bohuzel toliko omezil na konstatovani, ze je tieba v fizeni pred soudem ucinit
dotaz, zda druha strana sporu souhlasi s provedenim ditkazu.?®® Cimz patrné soud sméfoval
toliko na obecnou zasadu, Ze ochranu soukromi 1ze omezit se souhlasem osoby, jeZ se dana véc
dotyka. Neuskutecnéni pokusu o ziskdni souhlasu pak Nejvyssi soud v rozdilném fizeni
povazoval za opravnény dovolaci diivod.?®” S vhodnosti u¢inéni takového dotazu pak musim

souhlasit, avSak povazuji to spiSe za jakysi predstupenl pfed samotnym poméfovanim prav.

Zaroven pak Ustavni soud v predmétném nalezu z roku 2006 uvedl, Ze je tieba vzit
v tivahu i t0, zda §lo tvrzené skutecnosti prokazat na zakladé rozdilnych diikazi.?® S timto, jak
se domnivam, nelze jinak nez souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze se pak v daném soudnim fizeni

jednalo o spor ve véci ochrany osobnosti, konkrétné ochrany dobré povésti osoby ohrozené

253 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000, srovnateln& rozhodnuti ESLP ze dne 2. 8.
1984, Malone proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 8691/79

254 Nalez US, sp. zn. I. US 191/05

B5SEIDEL: Protiprdavné ziskané..., s. 384.

25 Nalez US, sp. zn. 1. US 191/05

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2007

258 Nalez US, sp. zn. I. US 191/05
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nepravdivymi vyroky, domnivdm se, Ze v takovém fizeni muze byti prokézani skutecné
pravdivosti vyrokil nesnadnd zalezitost. Je tak mozné, ze byl soudem zminény aspekt v daném
fizeni 1 naplnén. To je bohuzel nemozné posoudit pouze ze znéni rozhodnuti bez piistupu
k ptislu§nému soudnimu spisu, a za souéasného toliko strohého konstatovani Ustavniho soudu,
Ze je tfeba vzit tuto skute¢nost v tivahu. Déle se jiz ptislusny soud vénoval konkludentnimu

oy e

souhlasu s nahranim telefonniho rozhovoru a zakonné tuiedni licenci, jak oboji jiz vySe

uvadim.?®®

Zajisté ptrelomovym v problematice uziti nahravky jako dikazu v obcanském soudnim
fizeni je nalez ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. II. US 1774/14. Samotné soudni
fizeni se tykalo sporu o platnosti vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem, ktera
byla odivodnéna pfipravovanymi organiza¢nimi zménami, tedy zdkonnym vypovédnim
divodem. Zaméstnancem tvrzenym divodem vypoveédi vSak byla nelibost zaméstnavatele
plynouci z kritiky jeho osoby pfedmétnym zaméstnancem. Takovy divod vSak samoziejmé
neni zakonnym divodem pro podéni vypovéedi ze strany zaméstnavatele, coz ma za nasledek
neplatnost takové vypovédi.?®® K prokazani svého tvrzeni pak zaméstnanec predlozil zvukovou
nahravku rozhovoru mezi nim a ¢lenem zahrani¢niho vedeni zaméstnavatele a dalsi nahravku
Z pracovni porady zaméstnancli zaméstnavatele. Zaméstnanec pak ve své ustavni stiznosti
tvrdil, Ze se za prvé jedna o pracovni rozhovory, nikoli o projevy osobni povahy. Za druhé, ze

se odvolaci a dovolaci soud opomenuly vypotadat dostatecné s kolizi Gistavné chranénych prav.

Ustavni soud vtomto svém nédlezu z roku 2014 vyjadiil nazor, Ze nelze v shora
predestfeném fizeni odmitat nahravku jako dikaz toliko s odkazem na to, Ze jejim obsahem
jsou projevy osobni povahy. Zakladnim kritériem, které by meélo vézt k rozhodnuti o
pouzitelnosti nahravky pofizené bez souhlasu nahravané osoby jako dikazu neni soulad

s ipravou ob¢anského zakoniku,?6t

ale je jim pravé pométovani stretavajicich se chranénych
prav a zajmu. Stat je pak prostfednictvim obecného soudu v postaveni toho, kdo rozhodne o
tom, ktery zdjem v dané zdleZitosti prevazuje. V daném piipadé pak byl v kolizi zdjem na
ochran¢ osobnosti na jedné strané¢ a pravo na spravedlivy proces spolu s ochranou prav
zam&stnance na stran¢ druhé. Soud tak pfistoupil k jejich poméfovani za uziti testu

proporcionality, kdy aspekty, jeZ hodnotil, uvadim v nésledujici kapitole.

259 Nalez US, sp. zn. 1. US 191/05
280 Srovnatelné k vypovédnim divodiim § 52, zédkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
21 § 11 az 12, zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, G¢inny do 31. 12. 2013

54



Zaroven vsak soud podotkl, Zze se v daném piipadé pravdépodobné jedna o Cisté
pracovni hovory, ale i kdyby nahravky obsahovaly projevy osobni povahy, ptevazilo by
Vv daném piipad¢ pravo na spravedlivy proces a ochrana slabsi strany a nahravka by tak byla

jako diikaz piipustna.

Ziejmé z obavy, Ze bude toto rozhodnuti povazovéano za takové, jez nam dava moznost
neomezené nahravat osoby, Ustavni soud zdtiraznil, Ze v 24dném piipadé timto nedava souhlas
k svévolnému nahravani osob. Takovéto jednani v drtivé vétSiné ptipada stile povazuje za
hrubé poruseni ochrany soukromi a oznacuje jej za moraln¢ nepfijatelné jednani vyvolavajici
ve spoleCnosti atmosféru nediivéry a podeziivavosti. Zaroven vSak podotykad, ze existuji spise
vyjimecné piipady, kdy je toto jedndni v pofadku a na misté. Kuptikladu kdyz nahravka slouzi
K ochrané obéti pied trestnym ¢inem a jeho pachatelem ¢i v ptipadech ochrany slabsi strany,
jako tomu bylo i v daném piipadé. V takovych piipadech je zde dle soudu dokonce dana

analogie K jednani osoby v krajni nouzi ¢i za uziti svépomoci.?%?

Tento nalez Ustavniho soudu je dle mého nazoru skuteéné pievratny ve zkoumané
zalezitosti, nebot’ v ném bylo poprvé pln¢ dostano povinnosti pométovani kolidujicich prav za
uziti testu proporcionality, a to dokonce navzdory ptedeslé upravé obcanského zakoniku.
Zaroveti zde v§ak bylo zdtiraznéno, ze Ustavni soud nepodporuje svévolné nahravani a ochranu
poskytuje pouze uzce vymezené skupiné ptipadl, coz povazuji za vice nez vhodné. Pfedmétné
rozhodnuti by pak mély dle mého nazoru dusledné nasledovat obecné soudy a rozklicovat pak

danou zaleZitost zpravidla podle kritérii uvedenych v nasledujici kapitole.

V sou€asné dobé nejaktualnéjSim rozhodnutim v dané problematice je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015. Pfedmétem fizeni pak byla skute¢nost, ze pojistovna
pofidila obrazové zédznamy svého pojistnika, a to bez jeho souhlasu, s tim, Ze je nasledné
nabidla v soudnim fizeni tykajicim se nahrady Skody na zdravi pojistnika jako dikaz. V dané
zaleZitosti bylo jistou zvlastnosti, Ze diikaz vizualni nahravkou byl pofizen a nasledné soudu

predlozen pojiStovnou ve snaze branit mimo jiné zajmy pojistnika, jenz byl na nich zachycen.

Nejvyssi soud shora specifikované jednani pojisStovny oznacil za zjevny zasah do prava
na ochranu osobnosti. Bohuzel tento zavér soud vyvodil toliko z tehdejsi zakonné tpravy

obsazené¢ v obCanském zdkoniku a zdsady, ze zbezpravi pravo vzejit nemlze. Zadné

262 Nalez US, sp. zn. II. US 1774/14
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1263

zhodnoceni okolnosti pfipadu a poméfovani Gstavnich prav pak neprovedl= a postradam zde

tak ustavnépravni rozsah feSené véci, coz samoziejme povazuji za rozhodujici pochybeni.

V zésad¢ se vSak domnivam, ze zaveér soudu byl spravny, kdyz popsané jednani
pojistovny povazoval za zasah do ochrany soukromi, nebot’ za uziti testu proporcionality a
navodu, jez pfiblizuji v bezprostfedné¢ navazujici kapitole, bych dosla ve svém disledku
k shodnému zavéru. Pojistovna totiz méla prostor pro zadost o souhlas s pofizenim téchto
snimki, zaroven ziejmé nebyla v zadné dikazni nouzi ani v zadném zjevné nevyhodném
postaveni. Nad to zde ani nebyl dan dostate¢ny z4jem na takovém pocinani v podobé ochrany

ustavniho prava a neni tu tak, jak se domnivam, takika co pométovat.

Ptinos tohoto rozhodnuti z roku 2015 pak spatiuji ve zdiraznéni nesmyslnosti vykladu
¢lanku 8 Umluvy, jak jej vylozil odvolaci soud v této véci. Ten zfejmé vychazel z myslenky,
ze pokud je v pfedmétném ¢lanku Umluvy v odstavei druhém hovoieno toliko o nemoznosti
zasahu ze strany statnich organti do ochrany soukromi vyjma ptipadl legitimnich divodi, je
situace Vv piipadé pofizeni nahravky soukromou osobou zcela odlisna. Nejvyssi soud pak
spravné uvadi, ze z tohoto nelze nikterak dovodit, Ze v ptipad¢ zasahu zptisobeného soukromou

osobou by byla ochrana soukromi mensi nez v piipadé zasahu ze strany organt vefejné moci.?

Na zaklad¢ vyse uvedené soudni judikatury je tteba dojit k zavéru, ze v posuzovaném
pfipadé mozného uZziti nahravky jako diikazu nelze jinak nez zvolit cestu pomé&fovani vzajemné
kolidujicich ustavnich prav za uziti testu proporcionality. Naproti tomu ostatni riznorodé
argumenty, jez ve svych rozhodnutich soudy volily, povazuji za nevhodné, kdyz ke kazdému z
nich se vyse vyjadiuji zvlast. Pouze za uziti pfedmétného postupu, ktery ve svém nalezu sp. zn.
II. US 1774/14 Ustavni soud vyty¢il, 1ze dojit k legitimnimu zavéru o piipustnosti &i
nepiipustnosti obrazového ¢i zvukového zdznamu jako dikazu. Konkrétni aspekty, které je
tteba zkoumat pak rozebiram na nasledujicich tadcich, kdyZ se zde inspiruji mimo jiné

pfedmétnym rozhodnutim.

2.2.2 Navod na postup obecného soudu
V predeslé ¢asti prace jsem opakované uvadéla, Ze v dané problematice je dle mého
nazoru dana zdkonem, konkrétn¢ ustanovenim § 88 odst. 1 ob¢anského zékoniku, povinnost

soudu posuzovat stiet dvou kolidujicich tstavnich prav za uziti testu proporcionality. Tento

283 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5216/2014
264 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 5216/2014
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nazor pak potvrzuje i bezprosttedné predchazejici rozbor argumentt Ustavniho a NejvySsiho

soudu, které ve svych rozhodnutich k dané véci uvadely.

Odpovéd na otazku, co je pak potfebné zkoumat, aby soudce mohl dojit k legitimnimu
zavéru o pievaze jednoho z proti sob¢ stojicich prav v konkrétnim piipadé, najdeme v obecné
rovingé v testu proporcionality a jeho d¢leni na tfi kritéria: vhodnost, potiebnost a
piiméfenost.?®® Tato v sobé dale skytaji mnoho riznych aspektil, které je nutné v daném piipads
posuzovat. Pro jejich zjisténi je pak vhodné cCerpat predevSim z vybranych rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, v kterych lze najit nékolik pithodnych myslenek

dotykajicich se daného tématu, ale i z odborné literatury ¢i samé logiky véci.

Shromézdénim téchto aspektd za soucasné aplikace testu proporcionality mizeme tak
dojit k jistému sledu kroki, které je pfi feSeni pripustnosti zaznamu jako diikazniho prostfedku
Vv civilnim soudnim fizeni tfeba zkoumat. Takovyto obecny navod by pak mél slouzit k feSeni
podstaty ptredmétné otazky v zasadé ve vSech piipadech. Samoziejmé se vSak mohou objevit

jisté nuance odvozené od zvlastnosti kazdého konkrétniho piipadu.

2.2.2.1 Pred aplikaci testu proporcionality
Pied samotnym zjiStovanim moznych dotéenych prav a aplikaci testu proporcionality
je na miste, aby soud posoudil dvé nésledujici otazky, a to predev§im v zdjmu piedchazeni

zasahtum do astavnich prav a rovnéz v zajmu hospodarnosti fizeni.

Nadbytecny ¢i nerelevantni diikaz

Predevsim je zde tieba polozit si otdzku, zda je vibec nutné dikaz v daném fizeni
provadét. Ustavni soud ve svych rozhodnutich totiz opakované uvadi, e je mozné odmitnout
provést ditkkaz, pokud tvrzend skutecnost, jez ma byt dikazem prokézana, neni relevantni ve
vztahu k pfedmétu tizeni nebo kdyz provedenim dikazu nelze predmétnou skutecnost viibec
dokazat ¢i je provedeni ditkazu nadbyte¢né. Takovéto nepiipusténi dikazu je pak samoziejme

nutné fadné zdtvodnit.?%®

Zjisténi souhlasu soudem

Mimo jiné z diivodu ¢asové hospodarnosti, ale i s cilem dosahnout, co nejvyssi ochrany
ustavnich prav, je zaroven tfeba ze strany soudu provézt dotaz, zda osoba, do jejiz prav by bylo

pfipadné uzitim nahravky jako diikazu zasazeno, s takovym uzitim nahravky souhlasi.?®” A¢ se

2%/ obecné roviné blize kapitola 1.4. Poméfovani zakladnich prav neboli test proporcionality
2% Kuptikladu nalez US, sp. zn. I1. US 569/03
%7 Nalez US, sp. zn. 1. US 191/05
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v drtivé vétSin€ pripadl jevi moznost souhlasného stanoviska velice nepravdépodobna, mohou
nastat situace, kdy by k takovému udéleni souhlasu mohlo dojit, ackoliv osoba o zaznamenani
své osoby nevédela a souhlas k nému v t¢ dobé nedala. Jako ptiklad zde poslouzi i predmét
fizeni, ktery byl vroce 2015 feSen Nejvy$sim soudem. Nahravka byla v tomto piipadé
ptedlozena osobou odlisnou od nahrané osoby, ale v zasadé v zajmu této zachycené osoby.2%®
Dalsim ptikladem mize byt nahravka zachycujici rozhovor strany sporu a tteti osoby, kterd by

na dotaz soudu dala souhlas s uzitim nahravky jako dukazu.

2.2.2.2 Vytyleni doteny prav a svobod pro aplikaci testu proporcionality
Po negativnim zavéru o moznosti ziskani souhlasu a o nadbytecnosti dikazu je tieba
vytycit Gstavni prava, jez by mohla byti ohrozena piipusténim ¢i neptipusténim zdznamu jako
dikazu v soudnim fizeni. Jak z mé prace vyplyva, domnivam se, Ze témito pravy bude ve
vétsSing ptipadi pravo na ochranu soukromi, konkrétné ochrana projevii osobni povahy, a pravo
na spravedlivy proces. K pravu na spravedlivy proces ale mohou pristoupit dalsi prava, jez

budou hrat v dané zalezitosti nepochybné dilezitou roli.?®°

Nasledné je tfeba pristoupit k samotnému testu proporcionality,?’®

jehoz legitimnim
cilem bude nalezeni vyvazeného vztahu mezi t€émito vyty¢enymi pravy jednotlivych osob. A to
tak, aby bylo dostano ochrané prava, jehoz dulezitost v daném pfipadé pievazuje, za soucasného
co nejmensiho zasahu do druhého, kolidujiciho ustavniho prava. Pro nalezeni takovéhoto shora
uvedeného idealniho stavu slouzi nasledujici kritéria testu proporcionality a pfidruzené aspekty,

kterym je nutné dostat.

2.2.2.3 Prvni Kkritérium testu proporcionality: kritérium vhodnosti
Umoznéni uziti zaznamu jako dikazniho prostfedku v civilnim soudnim fizeni muize
byt zajisté v dané situaci povaZzovano za vhodné a zplsobilé pro dosazeni legitimniho cile, to

je zejména ochrany prava na spravedlivy proces osoby navrhujici provedeni dikazu zaznamem.
Zpusobilost ochranit pravo ¢i zajem osoby

Jak vySe uvadim, zprvu je vSak tfeba polozit si zdkladni otazku, a to, zda je nahravka
skutecné zpiisobild k prokazani tvrzenych skute¢nosti. Zaroven je pak ale také nutné zde

pfedevSim shledat zplsobilost nahrdvky ochrénit pravo ¢i zajem osoby, o némz se

268 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 5216/2014

269 K dotéenym pravim blize kapitoly 1.1. Pravo na spravedlivy proces, 1.2. Pravo na ochranu soukromi a 1.3.
Ostatni dotcena zakladni prava a svobody

210 Pti stanovent tii kroki testu proporcionality a jejich obsahu vychazim z kapitoly 1.4. Pomé&fovani zakladnich
prav neboli test proporcionality
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Vv pfedmétném fizeni jedna. Splnénim této podminky pak dochazi k naplnéni shora vyty¢eného

kritéria vhodnosti.

2.2.2.4 Druhé kritérium testu proporcionality: kritérium potiebnosti

Pro naplnéni kritéria potiebnosti je tieba co nejvice omezit zdsah do zakladniho prava,
za soucasného zachovani moznosti dosazeni kyZeného legitimniho cile.
Moznost ziskani informace jinym zpiisobem

Pokazd¢ proto budeme zkoumat, zda nelze informace, které tvoii obsah zaznamu, ziskat
jinym zptisobem a predejit tak omezeni soukromi osob.?’* Toto dle mého v sobé skryva dva
pozadavky. Za prvé aspekt, zda m¢la strana sporu moznost ziskat informace jinak nez
pofizenim nahravky.?’? Za druhé, zda jiz v soudnim ¥izeni Ize obstarat informace diileZité pro

zjisténi skutkového stavu za uziti jiného diikazu.?’

Co se prvniho pfipadu ty¢e domnivam se, Ze neni ve vétsSing piipadd na misté chréanit
osobu, kterd méla redln€¢ vice moznosti, jak ziskat pfislusné informace, kdyz zvolila nahrani
0sob z divodu, Ze se jednalo toliko 0 nejsnadnéjsi cestu. Dukaz zaznamem by tak mél byt dle
mého bran jako podptirny, v piipad¢, Ze ziskani jinych dikazi na podporu tvrzeni se jevilo jako

nemozné.

Druhé oblast dle mého do jisté miry rozviji iivahu o nadbytec¢nosti diikazu. Soud tak
musi dikladné zvazit, zda za uziti jinych dikazl, a¢ toliko v jejich souhrnu a za cenu
dosahnout pravdivého zjisténi skutkového stavu bez uziti nahravky jako dikazu. K takovéto
uvaze vSak bude tfeba, aby soud znal obsah nahravky. Pti Givaze, zda je mozné pozadovat po
soudu, aby zdznam nahradil jinym dikazem, ktery by prokazoval stejné tvrzené skute¢nosti, a
to, aniz by byl stranami navrhovan, dochazim k zavéru, ze by takovéto jednani bylo

roNrs

pravdépodobné v rozporu se zadsadou ovladajici sporné civilni fizeni, a to zdsadou projednaci.

2.2.2.5 Treti kritérium testu proporcionality: kritérium primérenosti
Na zavér pristoupime k pomyslnému vyvazovani dvou ramen vahy, nebot’ negativni

disledky wuziti nahravky jako dikazu nesméji prevySovat jeho pozitivni wcinky.?’

2711 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06

212 Nalez US, sp. zn. II. US 1774/14

273 Nalez US, sp. zn. 1. US 191/05

274 Srovnatelné kupiikladu nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02
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Vyznam piedmétu sporu

K zjisténi, které z prav by meélo byti upfednostnéno nam dopomuze i zvazeni vyznamu
prava ¢i pravem chranéného zajmu, ktery ma byt nahravkou jako diikkazem chranén a ktery je
predmétem vlastniho Fizeni.?”® Domnivam se, Ze se miize vyskytnout mnoho fizeni, jejichz
predmét je takika bagatelni ¢i zanedbatelny pro obé strany sporu a neni zde tak na misté kvuli
takovému sporu omezovat ochranu soukromi osob.
VyvazZovani hrozici Gjmy

S vySe uvedenym pak izce souvisi i1 aspekt, ktery uvadi 1. Telec, kdyz tika, ze dikaz
nahravkou by m¢l byt pfipus$tén mimo jiné na zakladé vyvazovani zpusobenych ¢i hrozicich
ujem kazdé z osob. Je zde tak tifeba posoudit, jaka Gjma bude zpiisobena osobam v piipadé
provedeni ¢i neprovedeni dikazu nahravkou. Pokud pak ma byt uzitim dikazu nahravkou

ochranén Zivot a zdravi osoby, méla by ochrana soukromi tomuto bezpodmine&né ustoupit.?’

Hodnota a vyznam prav ve spolec¢nosti

Dalsim uzce souvisejicim aspektem jsou i hodnoty, které jsou piedstavovany
kolidujicimi pravy, a také to jaka dileZitost a vyznam je jim spoleénosti piisuzovan.?’’
Domnivam se, jakoZto ¢len spolecnosti, Ze v ptipad¢ ochrany soukromi a prava na spravedlivy
proces se v zasad¢ jedna v obou ptipadech o navysost dulezita prava, ktera jsou obé vnimana

jako velice vyznamna. V konkrétnim piipad¢ vSak zajisté mize byt jedno z nich vniméno

vvvvvv

Ucel poFizeni nahravky a zneuZiti prava

Nemeéné dilezity je i el ¢i zamér, za kterym byla nahravka potizena. Za hodné ochrany
povazuji, pokud byl zdznam poftizen toliko k ochrané vyznamnych prav u organu vetejné
moci.?’® Na druhou stranu obdoby stalkingu, nahravani osob za téelem jejich vydirani ¢i
prvoplanové zaznamendvani vSech uddlosti a osob nebude dle mého zpravidla pfislusné
ochrany hodno. Je tak v zasad¢ potiebné pozadovat, aby osoba, ktera nahravku pofizuje a dale
navrhuje jako dikaz, byla vedena legitimnim cilem. S timto Gzce souvisi, Ze nahravka nesmi

byt rovnéZ potizena za ticelem zjevného zneuziti prav.2"

215 Nalez US, sp. zn. II. US 1774/14, nalez US, sp. zn. II. US 143/06

218 TELEC: Svoleni, nebo zdkonné licence..., s. 881.

211 MARADEK: Soukromé poFizeny..., s. 709, &ast VI.

278 Obdobné nalez US, sp. zn. II. US 1774/14 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1334/2013

219 § 8, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Absence jiného pifimého ditkazu

V civilnim soudnim fizeni nebude ditkaz nahravkou zpravidla ptipustén, pokud vedle ni
existuji 1 dalsi ptimé dukazy, které jsou zpusobilé dostatecné prokéazat navrhujici osobou
tvrzené skutecnosti a objasnit tak skutkovy stav véci. V takovém ptipad¢ nebude v zasad¢ na
misté omezit pravo na ochranu osobnosti, nebot’ pro to nebude dén legitimni diivod. V opacném
ptipad¢, kdy neexistuje Zzadny jiny piimy dikaz k prokazani pfisluSnych tvrzeni, bude
provedeni zdznamu jako dikazu vyznamnym zptisobem, jak docilit zjisténi skutecného

skutkového stavu véci.?0
Dikazni nouze

S absenci jiného dikazu tizce souvisi dikazni nouze navrhovatele dikazu. Domnivam se,
ze pravnim fadem Ceské republiky ¢im dal silngji prostupuje snaha o ochranu osob, které jsou
z ur¢itych divoda v nevyhodnéj$Sim postaveni, osob oznacovanych také jako slabsi strany.
V souvislosti s tim, je vSak tfeba se zamyslet nad tim, zda je dana realna moznost takovych
osob se svych zakonem chranénych prav skute¢né¢ domoci. Pokud by totiz dochazelo k tomu,
Ze osoba nemd, jakym zplsobem prokdzat své pravo, stala by se ochrana jen formalni a
neucinna. Kuptikladu pracovni pravo a jeho tprava podminek ukoncéeni pracovniho poméru mé
nepochybné svou ochrannou funkci, kdyz ale obvykle dochazi k diikkazni nouzi ze strany

zaméstnance, naptiklad pfi prokazovani nenaplnéni vypovédnich divodi.

V takovych vySe uvedenych pfipadech, jak se domnivdm, je na mist€ zvazit uziti
nahravky jako diikazu, nebot’ jejim prehliZenim by bylo fakticky nepfiméfené zasaZzeno do
prava na spravedlivy proces a do ochrany slabsi strany.?®! Takovyto zavér je mozné podpofit
napiiklad i tim, Ze v ptipadé€ prokazovani diskriminace dochdzi dokonce k obraceni dikazniho
bfemena v ob&anském soudnim fizeni,?®? kdyz divodem takového poéinani je nepochybné
stejny zajem na ochrané osoby, jez nemiize dostatecné sva tvrzeni prokazat. V posuzovaném
pripad¢ se jevi uziti zaznamu jako dikazu jako mens$i zasah do rovnosti stran sporu vedeny
stejnym legitimnim cilem. Obdobné i v ptipadé ochrany spotiebitele dochdzi v fad¢ piipadi
k prevraceni diikazniho btfemene, kupiikladu v piipadé, kdyz spotiebitel nema pfistup

K uréitym informacim.?33

280 Nalez US, sp. zn. II. US 1774/14

281 Tamtéz

282 § 133a, zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad

283 Blize v BEHR, Tomas. Né&kolik uvah k dikaznimu bfemenu spotiebitele. Prdavni rozhledy,2015, ro¢. 23, &. 4,
s. 123.

61



Okolnosti porizeni nahravky a mira ziasahu do chranéného prava

Kromé¢ vySe uvedenych aspektli ptipadu, je tfeba dikladné zvazit vSechna dilezita
specifika predmétného piipadu a vSechny relevantni okolnosti, za nichz doslo k zachyceni
zaznamu.?®* Svou roli tak dle mého nazoru budou hrat i udalosti, ke kterym doslo pred

pofizenim nahravky ¢i vztahy dotcenych osob.

Zasadnimi okolnostmi daného pofizeni zaznamu pak bude mimo jiné misto, ¢as a
povaha zachyceného obsahu nahravky. Jak jsem uvadéla,?® domnivam se, Ze nahranim
pracovnich ¢i obchodnich hovort dochdzi k zasazeni prava na ochranu soukromi, avsak mira
tohoto zésahu se bude v zasad¢ lisit. Ve zminénych pracovnich ¢i obchodnich hovorech tak
bude zasazeno do prava na ochranu soukromi povétSinou ve vyrazné mensi mife, nez je tomu
tak v pfipadé nahravky osobnich, takiikajic soukromych, rozhovort. V téchto ptipadech pak

bude tak ochrana soukromi dosahovat nizsi intenzity a snadnéji nad ni tak prevazi kolidujici

pravo na spravedlivy proces.

Mira zasazeni kolidujicich prav tak hraje velice diilezitou roli, nebot’, jak vySe zminuji,
ma to zésadni dopad na vzijemné poméfovani prav. V samotném dusledku, tak v ptipadé
zasahu do jednoho préva v Sirokém rozsahu, pak na jeho pfevdzeni bude tieba, aby kolidujici
pravo dosahovalo o to vétsi intenzity a dileZitosti. Naopak v ptipadé drobného zasahu nebude

zdaleka takova intenzita vyzadovana.?8®

Pravo odepfrit vypovéd’

Problematické mulze byt pak nahrani osoby, ktera ma zakonem piiznano préavo
nevypovidat a tohoto prava vyuzila ohledné informaci, jez v nahravce zaznivaji. Za takové
situace se domnivam, Ze by byla spiSe ddna nemoZznost uZziti nahravky jako ditkazu, nebot’ se
jedna o velice vyznamné ustavni pravo upravené vyslovnou zakonnou tpravu, a mélo by tak

Vv posuzované zéleZitosti ziejmé prednost. 287

Vérohodnost a vypovidajici hodnota nahravky jako diukazu
Pro uplnost doplnuji, Ze diivodem pro nepfisouzeni potiebné relevantnosti nahravce miize
byt pochybnost o jeji vérohodnosti. Upozoriiuji vSak, ze tato nikdy nebude diivodem k tomu,

aby soud odmitl diikaz nahravkou provést, nebot’ zavér o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti

284 Srovnatelné nalez US, sp. zn. I1. US 143/06 a nalez US, sp. zn. II. US 1774/14

285 \/ kapitole 2.1.1.1. Problematika pojmu ,,projev osobni povahy*

286 Vychazi z podstaty kritéria ptiméfenosti, blize kapitola 1.4.1.3. P¥im&fenost neboli proporcionalita v uz$im
smyslu

287 Srovnatelné €l. 37 odst. 1, Listina zakladnich prav a svobod a § 100, zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni Fad
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ditkazu je jiz soucasti samotného hodnoceni diikazu a je zjevné, Ze neni mozné hodnotit diikaz,

ktery nebyl proveden.?®

Vérohodnost nahravky muze byt pak ohrozena skuteCnosti, Ze v dneSni spolecnosti je
bézné dostupné pomeérné Siroké spektrum technickych ptistroja slouzicich k ipravam nahravek.
Je tak v ptipadé problematiky zdznamu tieba zhodnotit i to, zda jde skute¢né o diikaz, ktery
vypovida o redlném stavu véci. Pochybnost o nepozménéni nahravky Ize v§ak pomérné snadno

odstranit cestou osvéd&eni autenti¢nosti rozhovoru.?®®

vvvvvv

ptislusny vyznam toliko v uréité situaci, mohou byt minény pomijive, tzv. vytrzeny z kontextu
&i prekonany dal$imi projevy osoby.??® Nad to se miize v konkrétnim piipadé jednat o donuceni
K uré¢itému vyjadieni ¢ o vyprovokovani k protipravnimu chovani.?®! Proto je nutné, jak
uvadim vyse, posuzovat vSechny relevantni okolnosti. K odstranéni pochybnosti by pak mohly
vézt vyslechy svédkii a aktérii zachycenych na nahravkach, jakoz i dal$i ditkazy majici

ptisluSnou vypovidajici schopnost.

Po zodpovézeni vyse vytyCenych otdzek a zvazeni vSech specifickych okolnosti ptipadu,
by mél mit soudce jistou pfedstavu o charakteru a mife zasazeni poméfovanych prav a o feSeni
této kolize. At pak dojde soudce k jakémukoliv zavéru o pfipustnosti ¢i nepfipustnosti
zdznamu, mam za to, ze bude dislednym a hodnovérnym provedenim testu proporcionality
dosazeno dostate¢né ochrany ustavnich prav, tak jak jej pfedpoklada a vyzaduje Listina.
Zaroven pak timto dojde k dostani pozadavku na dostatecné zdivodnéni pocinani soudu a

nebude se pak v ptipadé nepfipusténi zdznamu jednat o tzv. opomenuty dukaz.

2.2.3 Diléi zavér

Z posuzované soudni judikatury vyplyva, Ze Nejvyssi soud a Ustavni soud Ceské
republiky ve vétSin€ piipadi pfi feSeni piipustnosti zdznamu jako dikazu zcela opomenuly
skute€nost, Ze zde dochazelo ke kolizi Ustavnich prav. Danou problematiku pak pfevazné
posuzovaly rozli¢nymi zpisoby, a to od automatické nepfipustnosti nahravky po dovozovani
zakonné licence z procesniho predpisu ¢i konkludentniho souhlasu ze samotného uskute¢néni

hovoru.

288 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000, pravni véta
289 Nalez US, sp. zn. I1. US 1774/14

290 KNAP a kol.: Ochrana osobnosti..., s. 333., rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 1334/2013
291 Nalez US, sp. zn. 1. 143/06
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Tato nepfizniva situace V Ceské judikatuie byla, jak doufam, pfeklenuta nalezem
Ustavniho soudu zroku 2014, v kterém bylo odpovidajicim zptisobem dostino ochrang
tistavnich prav, kdyz byla zvazovana jejich kolize.?®?> Na druhou stranu se viak Nejvyssi soud
Vv 0 nckolik meésicii novéjsim rozhodnuti opét nezabyval tUstavnim dosahem dané
problematiky.?®® Nezbyva tak nez véfit, ze predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo spise

ojedinélym pochybenim a nikoli vyjadfenim nezménéného konstantniho ndzoru na feseni véci.

Jak jiz ve své praci uvadim, zaroven V piipadé nahravek pofizenych po 1. 1. 2014, to je
za ucinnosti stavajicitho obcanského zakoniku, jiz bude aplikovédna nova zakonna licence

obsazena v § 88 odst. 1 obCanského zakoniku.

Z ptislusného prelomového nalezu Ustavniho soudu a z nové pravni upravy pak usuzuji
na to, ze by k opomenuti jak ustavniho rozméru uziti nahravky jako dikazu, tak pométovani
prava na ochranu soukromi s kolidujicim pravem, zpravidla pradvem na spravedlivy proces, jiz
nemélo dochazet a mély by tak byt tyto aspekty nalezité zkoumany. Takovato situace by pak
samoziejmé byla pro snahu o dosazeni dostate¢né ochrany tstavné zaru¢enych zakladnich prav

a svobod velice pfizniva.

Tato zminénd kolize prav, ke které v feSené problematice nepochybné¢ dochazi, pak bude
feSena za uziti testu proporcionality. Jedin¢ takovyto postup totiz povazuji za vhodny a
zpusobily pro dosazeni legitimniho zavéru o moznosti uZziti nahravky a pro dostani pozadavku
spravedlivého fizeni. Pfed timto je vSak tfeba vyfeSit zejména to, zda se v daném piipadé
skutecné jednd o relevantni a nikoli nadbytecny dikaz, a zaroven zjistit, zda nelze ziskat
souhlasné stanovisko s uzitim zdznamu. Poté je tfeba dikladné zvazit jaka zakladni prava a
svobody mohou byt ohroZeny a tyto pak pométovat. Pfi hodnoceni je tieba postupné zvazit
jednotliva kritéria testu proporcionality a zhodnotit mnou vyty¢ené body. Témito jsou
kuptikladu posouzeni moznosti ziskani informace jinym zplsobem, vyvazovani hrozici ujmy,
ucel ziskani nahravky ¢i diikazni nouze. Tyto aspekty pak mohou byt naplnény vice ¢i méné, a

to v prospéch jednoho z proti sobé€ stojicich prav.

Je pak na soudu, aby doSel k zavéru o prioritach jednotlivych kritérii v feSeném piipadé
a o mife zasazeni posuzovanych prav za zohlednéni vSech okolnosti daného potizeni a uziti
nahravky. Takovy zavér soudu by pak mél byt spravedlivy se stalym zfetelem na to, zZe neni

nikterak zadouci ve spolecnosti podnécovat atmosféru strachu a podezirani z ustavicného

292 Nalez US, sp. zn. IL. US 1774/14
293 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 5216/2014
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nahravani projevii osob a ohrozeni jejich soukromi. Zaroven vsak ale s dirazem na to, ze
nékteré instituty prava, jako je typicky ochrana slabsi strany a zaméstnanci, vyzaduji dle mého
nazoru zvysSeny ohled pro dosaZeni jejich ochrany, ktera je pro spravné fungovani spole¢nosti

zajisté klicova.
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Zavér

Pro feSeni otazky mozného uziti obrazového ¢i zvukového zdznamu ziskaného bez
souhlasu soukromou osobou jako dikazu v obCanském soudnim fizeni je potfebné vnimat
pravni fad Ceské republiky komplexné a neopomijet ustavni aspekt problematiky, ktery je
dalekosahly. Dochazi zde totiz dle mého nazoru K ohrozeni ¢i omezeni zakladnich prav a
svobod, chranénych lidskopravnimi mezinarodnimi dohodami a Listinou zékladnich prav a
svobod. Predmétna zalezitost je pak vSak feSena i na zakonné Grovni, a to obc¢anskym
zékonikem a zakonem o ochrané osobnich daji, kdyz soulad s t€émito pravnimi Gpravami je

rovnez klicovy.

Od tG¢innosti nového obcanského zakoniku, tedy od 1. ledna roku 2014, doznéla
zakonnd uprava ochrany osobnosti razantni zmény. Pied timto datem bylo nahrani projevi
osobni povahy bez souhlasu za téelem jejich dalsiho pouziti v soudnim tizeni vzdy v rozporu
s ptislusnou upravou tehdejsiho ob¢anského zakoniku. Naproti tomu V soucasné dobé je
obc¢anskym zakonikem stanovena nova takzvana zakonna licence upravend v § 88 odst. 1 ve
znéni: ,,svoleni (k zasahu do soukromi) neni treba, pokud se podobizna nebo zvukovy ci
obrazovy zdznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prdv nebo prdavem
chranénych zajmu jinych osob.* Timto tak byla dana moznost ziskat a uzit nahravku bez
soucasného zasazeni do prava na ochranu soukromi v rozsahu, jak jej chape obcansky zakonik.
Zaroven vsak s tim vyvstalo mnoho otazek sméfujicich na vyklad daného ustanoveni, nebot’ se
jedna o dosti obecné ustanoventi, jez se podoba spise principu. V zakoné totiz, jak je vidno, neni
nijak specifikovano k ochrané, jakych prav a pravem chranénych zajmi ma nahravka slouzit,
ani to jakym zplisobem ma byt uzita ¢i jak ma byt feSena zjevna kolize téchto chranénych prav

s ochranou soukromi.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna v pfipadé prava na ochranu soukromi o zakladni pravo
chranéné na ustavni urovni, dosla jsem k zavéru, Ze je zde zakladnim vychodiskem tstavné
konformni vyklad. Za jeho uziti jsem pak dospéla K nazoru, ze s pravem na ochranu soukromi
1ze pomé&fovat toliko jiné ustavni pravo. Z ditvodu, Ze je obsahem této prace pouziti nahravky
jako dikazu v pravnim fizeni, bude zde pak dle mého nazoru v drtivé vétSiné piipadu dana
kolize s pravem na spravedlivy proces. K tomuto vSak mohou pfistupovat dalsi ustavné
chranénd prava jako je pravo na ochranu vlastnictvi ¢i ochrana slabsi strany. Tato prava pak
budou poméfovana za uziti testu proporcionality a nahravka pak bude moci byti uzita toliko
Vv piislusném pravnim fizeni. Dospéla jsem tak k tomu, ze timto, pro feSenou véc pralomovym
ustanovenim, byla tak dana zakonna povinnost soudu pii posuzovani piipustnosti dikazu
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Vv podobé nahravky zkoumat stiet dvou kolidujicich ustavnich prav za uZziti testu

proporcionality.

Soud by pak pted samotnym posuzovanim kolize tstavnich prav mél vyiesit zejména
to, zda se v daném, feSeném piipad¢ skute¢né jedna o relevantni a nikoli nadbyte¢ny dikaz. A
zaroven zjistit, zda nelze ziskat souhlasné stanovisko s uzitim zdznamu. Poté by mél pfistoupit
k dikladnému uvazeni pfipadu a dojit tak k zavéru, jaka zakladni prava mohou byt ohrozena a
maji tak byt poméfovana za uziti testu proporcionality. Dal§im krokem je pak jiz samotné
hodnoceni. Tady je nutné postupné zvazit jednotliva dil¢i kritéria predmétného testu
proporcionality a zhodnotit s tim souvisejici okolnosti. V ramci prvniho kritéria vhodnosti je
dalezitym aspektem zplsobilost zdznamu ochranit pravo ¢i zdjem osoby, o kterém se
Vv piislusném fizeni jedna. V nasledujicim kritériu potiebnosti je to pak predev§im posouzeni
otazky mozného ziskani informace jinym zpisobem nez za uziti nahrdvky. V ramci
zaveéreéného kritéria pfiméfenosti jsou to pak zejména zalezitosti dotykajici se Vyznamu
pfedmétu sporu, Vyvazovani hrozici Gjmy, hodnota a vyznam poméfovanych prav ve
spole¢nosti, ucel potfizeni nahravky ¢i mozné zneuziti prava, jakoz i absence jiného piimého
dikazu, dtikazni nouze nebo okolnosti pofizeni nahravky a mira zasahu do chranéného prava
¢i pravo odeprit vypoveéd’. Tyto aspekty pak mohou byt naplnény vice ¢i méng¢, a to v prospéch
jednoho z proti sobé stojicich prav. Je tak pak povinnosti soudu, aby dosel k zavéru o prioritach
jednotlivych kritérii v feSeném piipad¢é a o mife zasaZeni posuzovanych prav za zohlednéni

vSech okolnosti daného potizeni a uZziti nahravky.

Pro dosazeni souladu pofizeni a uziti nahravky s druhou dot¢enou pravni Gpravou, to je
se zakonem o ochrané osobnich udaji, je pak tieba ji pojmout pfedev§im komplexné. Pred tim
je vsak nutné poloZit si otazku, zda nejsou v daném piipadé splnény podminky pro tzv. uZziti
vyluén€ pro osobni potiebu, coz piedstavuje vyjimku z aplikace tohoto zakona. Takovym
ptipadem je kuptikladu kamerovy systém zaznamenavaci toliko na§ Ssoukromy prostor.
V ostatnich ptipadech je pak tfeba, aby byl naplnén legalni a legitimni G¢el zpracovani osobnich
udaju, jakoz i opravnény diivod ke zpracovani predmétnych udaji bez souhlasu subjektu udaja
¢1 povinnost otevienosti a poctivosti a povinnost informovat o zpravovani osobnich tdaji. Na
druhou stranu jsem pak usoudila, ze zde nemusi byt pro dosazeni legalnosti pofizeni a uziti
nahravky dle tohoto zdkona nutn€ naplnény vSechny pfidruZzené podminky ¢i povinnosti.
Takovou je kupiikladu povinnost oznamit umisténi kamerového systému Utadu pro ochranu
osobnich udaji. Takové jedndni vSak bude za splnéni vSech podminek mozné feSit v rdmci

spravniho trestani.
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Po dtisledném rozboru jsem pak dosla k zavéru, ze k legalnimu pofizeni a uziti nahravky
musi byt v zasad¢é dosazeno souladu s obéma pravnimi upravami, nebot’ dle mého nazoru obé
upravy fesi v zasad¢ stejnou problematiku a jimi poskytovana ochrana tak mize existovat
zpravidla vedle sebe bez nutnosti vylouceni jedné z pravnich Gprav. Tyto pravni Gpravy se pak
zaroven vzajemné doplnuji, kdyz zdkon o ochrané osobnich tdaji dokonce na obcansky
zakonik odkazuje. Dosla jsem tak k zavéru, ze je na kazdém, zda pti ochrané svého soukromi
vyuzije instituti nabizenych obcanskym zakonikem ¢i zakonem o ochrané osobnich udajt.
Zaroven vsak samoziejm¢ musi byt predev§Sim v ramci spravniho trestdni zachovéana zasada

ultima ratio a ochrana vetejného zajmu v zasad¢ sledovana dle vetejnopravni upravy.

Muzeme tak v zdsad¢ rozliSovat dva druhy obrazovych a zvukovych nahravek, a to
takové, které jsou v souladu s obéma vyse specifikovanymi zakonnymi tiipravami a jedna se tak
0 zakonn¢ ziskané zdznamy, které je pak mozné uzit jako dikaz. A takové, které jsou
S povinnostmi stanovenymi témito pravnimi piedpisy v rozporu a jednd se tak o protipravné
ziskané dikazy. V ptipadé zaznamu potizeného v rozporu se zakonem 0 ochrané osobnich
udajii, jsem dospéla k ndzoru, ze zde bude zachovan dosavadni model postupu a bude tak
piedevsim stale zaleZet na posouzeni stietu Gistavnich prav za uziti testu proporcionality. Aspekt
ziskani dikazu zékonnym, respektive nezdkonnym zptisobem, nebude mit tak rozhodujici vliv
na mozné uziti nahravky jako dtkazu. Naopak v pfipadé ziskani nahravky v rozporu
s ustanovenim § 88 odst. 1 ob¢anského zdkoniku nebude takova nahravka jako dikaz nadale
ptipustna. Po provedeni testu proporcionality V ramci tohoto ustanoveni, jak vySe uvadim,
dojde totiz soud k zavéru, Ze do ochrany osobnosti bylo pofizenim nahravky nepfimétené a

neopravnéne zasazeno.

Za jeden ze zakladnich atributt demokratického pravniho statu pak povazuji pravni
jistotu, a to jak v ptipad¢ ochrany tstavnich prav, tak co se tyce posuzovani obsahov¢ blizkych
zalezitosti v zasad¢ stejnym ¢i obdobnym zptisobem. Tato by tak méla byt nepochybné dana i
Vv ptipadé problematiky mozného uziti nahravky jako diikazu v obanském soudnim fizeni.
Avsak v rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky v
dané zalezitosti nelze pravni jistotu takika nalézt. Soudy ve valné vétSing piipadi totiz
opomijely Ustavni rozsah véci a posuzovaly ji tak rozliénymi zplsoby, a to od automatické
nepiipustnosti nahrdvky po dovozovani zdkonné licence z procesniho piredpisu ¢i
konkludentniho souhlasu ze samotného uskuteénéni hovoru. Takovéto argumenty jsem pak
povazovala za neptipustné. Tato pro ustavni aspekt véci neptizniva situace v Ceské judikatuie

méla byt zménéna nalezem Ustavniho soudu z roku 2014, sp. zn. II. US 1774/14. V tomto
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rozhodnuti byla, jak jsem usoudila, v zasad¢ dostatecné ochranéna ustavni prava pii zvazovani
jejich kolize pomoci testu proporcionality. Avsak v roce 2015 Nejvyssi soud jiz opét nevénoval
ustavnimu dosahu zadnou pozornost. Tuto zfejmou nestalost v rozhodovani a panujicim nadzoru
na véc by pak mély soudy nepochybné odstranit pro odpovidajici dostani principu pravni jistoty,
kdyz si troufam fici, ze by nadale mély postupovat obdobné jako je vytyceno v této praci a v

pfedmétném nalezu Ustavniho soudu.

Pravni jistota by pak méla byti naplnéna i pro piedchdzeni ptipadnému zneuzivani ¢i
naduzivani moznosti pouziti nahravky projevii osobni povahy jako diikkazu. Touto diplomovou
praci totiz nikterak nevyjadfuji nazor, ze bych se zasahovanim do soukromi osob nahravanim
jejich projevll osobni povahy Vv zasadé souhlasila. Naopak se domnivam, Ze takovéto pocinani
neni ve valné vétsiné ptipadi ptipustné v demokratické spole¢nosti v ramci, které by mélo byt
chranéno soukromi kazdé osoby V rozsahu predpokladaném ustavnim pravem. Moznost uziti
nahravky jako dikazu by tak méla byti vnimana spise jako vyjimecna, aplikovatelna zpravidla
toliko v ptipadech zvlastniho ztetele hodnych. Domnivam se pak, ze v soucasnosti vsak neni
toto naplnéno, kdyz nejistota panujici okolo mozného uziti nahravky jako diikazu ¢i ptipadného
dopadu tohoto pocinani naopak miize nahravat nedostate¢nému respektovani soukromi kazdé
osoby a k vyuzivani technickych prostiedkd neuvazené a v ¢im dal vétsi mife. Naproti tomu
Vv piipad¢ ucelené piedstavy spolecnosti o tom, za jakych okolnosti je nahravku mozné v zasadé
uzit v soudnim fizeni, by pak tady byla dodrzena ochrana vsech ptipadné dotéenych prav a
zaroven 1 dosaZena pravni jistota, ¢imz by mohlo dojit i k onomu omezeni neopravnéného
naduzivani nahravek. Rovnéz proto by tak méla byti tato otizka co mozna nejdiive
odpovidajicim zplisobem soudni judikaturou a odbornou vefejnosti jasné a srozumitelné

vyresena.

S vySe uvedenym pak uzce souvisi otazka, co osobam hrozi v ptipadé, kdy zjevné
zneuziji moznost pofizeni nahravky a jejiho uziti jako dikazu a tim zasahnou do ochrany
soukromi zaznamenanych osob. Pokud totiz bude jedinym disledkem takového poc¢inani toliko
to, ze nahravka v konecném diisledku nebude jako ditkaz ptipusténa, je mozné, ze lidé budou
stale takiikajic ,,zkouSet, co projde”. Moznou dalsi problematikou, kterou je tak tfeba se
v souvislosti s timto tématem zabyvat, je pak hledani cesty k dosazeni zamezeni zneuzivani
judikatury, jez by v urcitych ptipadech uziti nahravky povolovala, a k zabranéni zjevného
vybo€ovani z ramce ustanoveni § 88 odst. 1 obanského zakoniku, a to prave 1 cestou hledani

moznych postihll a relevantnich nasledkti. Pfedmétnd situace tak mizZe byt feSena dle mého
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nazoru kuptikladu onou hrozbou Zaloby na ochranu osobnosti ¢i v ramci spravniho trestani pfi

zpracovani osobnich udaji neopravnéne.

Zaveérem je tfeba fici, ze vzhledem k pravdépodobnému zvySovani dualezitosti této
problematiky vlivem rozvijejiciho se technického pokroku je na misté, aby se soudy nastolenou
otazkou vzdy dikladné¢ zabyvaly a dostaly tak nejen ochrany ustavné garantovanych zakladnich
prav a jejich prozafovani do zdkonné Upravy, ale i pravni jistoty. A 10 za sou¢asného omezeni
zneuzivani ¢1 naduzivani predmétné moznosti pofizeni obrazového ¢i zvukového zdznamu bez

souhlasu zachycené osoby a jeho nasledného uziti v civilnim soudnim fizeni.
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Abstrakt

Diplomové prace je zaméfena na moznost uziti obrazové ¢i zvukové nahravky, kterd byla
ziskdna soukromou osobou bez souhlasu zaznamenanych osob, jako dikazu v civilnim
soudnim fizeni, a to z pohledu ustavniho préva. Jedna se o otazku, jez neni dosud uspokojivé
vyfeSena a ¢ini v soudni praxi nemalé rozpory. Vlivem pfijeti nového obCanského zakoniku
doslo navic ke zméné pravni Gpravy, kdyz byla zaloZena nova tifedni licence k omezeni ochrany
osobnosti v ustanoveni § 88 odst. 1 ve znéni: ,,Svoleni neni treba, pokud se podobizna nebo
zvukovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych zdjmii jinych osob.” Shora uvedené ustanoveni vykladam v souladu s ustavnim
potadkem a zodpovidam tak otdzku, za jakych okolnosti lze takto ochranu soukromi omezit
VvV zajmu jiného prava, zpravidla prava na spravedlivy proces, a to za uziti testu proporcionality.
Neméné diileZitou je pak 1 ochrana poskytovand zdkonem o ochran¢ osobnich udaji, ktery
pojimdm komplexné, vcetné vztahu uvedenych pravnich Uprav. Zaroven v praci zhodnocuji
dosavadni soudni judikaturu Ustavniho a Nejvys§iho soudu ve svétle nové pravni Gpravy
ochrany osobnosti a dodrzovani tstavnich prav. Nakonec podavam navod na postup soudcii
obecnych soudli v dané problematice s uvedenim nékolika bodl, které by mél soudce

posuzovat.
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Abstract

The thesis is focused on the possibility of using a video or audio record, which was obtained by
a private person without a consent of the recorded persons, as the evidence in civil court
proceeding from the point of view of the constitutional law. This is a question that has not yet
been satisfactorily solved and it makes a lot of confusions in court practice. As a result of the
adoption of the new Civil Code, there is an amendment to the legal regulation of these issues.
A new official license was created in the § 88 odst. 1 of the Civil Code, as amended: ,, The
consent is not required if the image, or audio or video recording is made or used to exercise or
protect other rights or legally protected interests of others. “ The above mentioned provision is
interpreted in accordance with the constitutional order and | answered the question under what
circumstances the right to privacy can be restricted in the interest of the another law, usually in
the interest of the right to a fair trial, with using the proportionality test. Equally important
protection of the right to privacy is provided by the Law on the protection of personal data. |
have dealt with this law complexly, including the relationship between the above mentioned
legal regulations. | also reviewed the current judicial jurisprudence of the Constitutional court
and the Supreme Court in the context of a new legislation and respect for the constitutional
rights. Finally, | gave instructions to judges of general courts on how to proceed in this matter,

including a few points that the judge should deal with.
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