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Bakalatska prace se zabyva problematikou waldorfského ptistupu ke vzdélavani.
Teoretickd ¢ast seznamuje Ctenafe s alternativnimi Skolami a jejich vyvojem. Blize se
zaméiuje na problematiku waldorfského Skolstvi a na osobnost zakladatele Rudolfa Steinera.
Dale se autorka vénuje specifikiim waldorfské pedagogiky, tj. pohledu na vyvojova obdobi
ditéte; ulohu ucitele ve vychove a vzdélavani ditéte, charakterizuje rytmus Skolniho roku.
V teoretické ¢asti studentka prokézala, Ze se orientuje v problematice waldorfského
vzdélavani.

V praktické Casti studentka predstavuje dvé pripadové studie waldorfskych skol a
srovnava je mezi sebou. Vzhledem k tomu, Ze jsou v textu bézn¢ pouzivany nazvy
sledovanych $kol, je zbytecné pojmenovavat jednu jako vzorek A druhou jako vzorek B.
Vysledky vyzkumu se pak stavaji matouci.

Studentka pouzila metody kvalitativniho vyzkumu jako za¢astnéné pozorovani,
rozhovory, analyzu dokumentt. Dle zptsobu prezentace je zfejmé, Ze ziskala dostatecné
mnozstvi informaci, aby provedla komparaci obou skol. Povedlo se ji provést smysluplné
srovnani 1 predvést specifika jednotlivych Skol, kterd souvisi s tradici uvedeného typu
vzdélavani v CR a v Némecku, se statni vzdé&lavaci politikou, s ekonomikou.

Struktura a rozsah prace odpovida pozadavkim kladenym na tento typ akademické
prace. MnoZstvi pouzité literatury je dostacujici, u nékterych zdrojii chybi misto, rok vydani.
Préace neobsahuje zavazné gramatické chyby, stylisticky je na dobré irovni, ale bohuZzel
obsahuje pomérné mnozstvi drobnych preklepi, napt. v seznamu literatury je u autora
Liegeoved — dvakrat pfijmeni a opakuje se 1 v citaci.

Obsahov¢ je prace velmi zdafil, ale po formalni strance je zde par nedostatkd, kterych
si ¢tenaf pomérné rychle povSimne.

Celkové byly cile prace naplnény a téma lze povaZovat za aktualni

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Otazky obhajobé¢:

V ¢em vidi pfinos waldorfského vzdélavani oproti ,,béznému‘ vzdelavani?

Co mi chybi, je kritictejsi pohled na tento typ vzdélavani. V cem miiZe byt nepfijatelné pro
nekteré jedince? Muze byt pro kazdé¢ dit€ vzdy pozitivni tento zplisob vzdélavani? Jakym
détem byl tento zplsob vzdelavani urcen primarné a jak se mize odrazet ,,typ cilové skupiny*
ve vzdélavacich cilech, v metodach vyuky?

Domniva se, Ze by sezndmeni $irsi vefejnosti s principy s waldorfské pedagogiky vzdy
znamenalo jeji pfijeti? (Vezmeme-li v tivahu, Ze stoji na specifickém svétonazoru, jimz je
antroposofie, a s niZ nemusi mnoho lidi souhlasit?)

V Hradci Kréalové 21. 5. 2015 Mgr. Markéta Levinska



