Provozné

ekonomicka
fakulta Posudek oponenta bakalaFské prace
Ustav: Ustav informatiky
Autor prace: Ondrej Kubrican
Nazev prace: Moznosti zabezpeceni proti socialnimu inZenyrstvi v oblasti elektronického bankovnictvi
Vedouci prace: | Ing. Stratos Zerdaloglu

Cast | — Zakladni pozadavky na bakalaFskou praci
Instrukce pro vyplnéni

1. Prvni ¢ast posudku se zaméFuje na kritické ¢asti bakalarské prace, bez jejichz splnéni ji nelze doporudit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty Ize pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl Casti | hodnocen negativné, nemize byt prace doporuéena k obhajobé. Divody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou cast posudku neni nutné v takovém pripadé vyplnit.

1. Obsahuje bakalarska prace radné definovany cil prace a tento cil prace odpovidd pozadované | ANO
narocnosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni prehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcéetné citaci | ANO
a odkaz(i na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje bakalafska prace presny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni | ANO
cile prace?

4. Jsou soucasti bakalarské prace jednoznacné zavéry, doporuleni, zdiivodnéné navrhy apod., | ANO
které prinaseji nové poznatky, popf. informace?

Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostatecnych Casti:

Cast Il — Kvalita bakalaiské prace
Instrukce pro vyplnéni

1. Druha &ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii bakalafské prace. Prace mize ziskat celkem 0-60 bodd.
Nula bodd odpovida praci, kterd spliuje pouze minimalni pozadavky pro pristoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je
vyjimecné kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektil je pétimistna:
splnéno pouze na Grovni zdkladnich pozadavkl uvedenych v &asti | (0 bodd)
spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky (5 bodi)
spInéno zcela bez vyhrad vyéerpavajicim zplisobem (8 bodii)

vyjime&né, tviirdi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodi)

5. \ Pt¥inos pro praxi, originalita, narocnost prace \ Pocet bodii: 2
(Zastost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feeni pro zkoumané podminky, olekdvany pfinos p¥i splnéni
cile, nutnd mira specifickych znalosti o problematice, ..)

6. | Kuvalita literarniho ptehledu | Pocet bodii: 0

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZiti cizojazy¢né literatury a stéZejnich praci, vyuZitelnost prehledu pro vlastni praci,
diskuse alternativnich pohledil, rozbor pouZzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkil a disledki pro vlastni praci, ..)
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7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace | Pocet bodii: 2

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pFistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkii metod, komparace vysledkl za vyuZiti vice metod, zdGvodnéni odchylek, ...)

8. | Vlastni prace | Poet bodii: 2

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuZiti poznatkd u literdrniho prehledu, dokladovani fakti, vhodnost zdroji
dat, oSetfeni chyb dat, mira splnéni cile, zodpovézeni hypotéz, ..)

9. | P¥iméFenost zavérii, doporuéeni, navrhi apod. | Polet bodu: 2

(sprévnost odvozenych zavéri, jednozna¢nost formulace, adekvatnost, zevieobecnéni zavéri, aplikovatelnost doporuéent, zdivodnén{
navrhi a jejich dopadi, ..)

10.| Logicka stavba prace, formalni naleZitosti | Poet bodii: 2

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznaénost a prehlednost grafickych praci, jazykova
Groven, ..)

Cast Il — Rekapitulace a zavérecné doporuceni
Instrukce pro vyplnéni

1. Po secteni bodi zpracovatel posudku vyznaci kfizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych intervall bodd.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznacné konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje k obhajobé. Zavérecnou
praci lze doporudit v obhajobé pouze v pFipadé, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.
3. V nésledujici ¢asti posudku mé jeho zpracovatel moznost se vyjadfit k zavérecné praci jako celku a uvést pripadné dalsi pfipominky

a naméty.

Celkovy pocet bodii: 10 boda

Celkové hodnoceni:

X | 0-12 bodi | splnéno pouze na Grovni zakladnich pozadavk( uvedenych v &asti |

13-24 bodi | splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodi | splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky

37-48 bodi | splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem

49-60 bodi | vyjimecné, tvirci, nadstandardni a zcela spravné
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Zavére¢né stanovisko: DOPORUCUJI praci k obhajobé.

Dalsi podnéty a pripominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit béhem obhajoby prace:

Cil prace dle mého nazoru byl naplnén, ale jen na velmi minimalni Grovni. Zavéry prace jsou velmi obecné
a tézko si predstavit jejich prinos pro praxi.

Za zajimavé povazuji srovnani jednotlivych bank, bohuzel mu autor vénuje jen pomérné malo prostoru.
Pro srovani vyuzivda SWOT analyzu, kterou jednak nepovazuji v tomto prfipadé za nejvhodnéjsi nastroj,
druhak neni provedend spravné. Vybér jednotlivych kritérii do SWOT tabulky plisobi spiSe nahodné —
napr. pro¢ u CSOB autor zmifiuje jako hrozbu nedostate¢nou informovanost klienta, zatimco u ostatnich
bank ne? Pro¢ u Sberbank neni hrozbou nedbalost klienta, zatimco u vech ostatnich bank ano? Radné
odidvodnéni jednotlivych kritérii by praci také prospélo. Prilezitosti jsou vnéjsimi faktory, za coZ zménu
autentizace uvedenou v praci nepovazuji. Na SWOT tabulky, které prace obsahuje, ma dale navazovat
samotnd SWOT analyza — tedy zvoleni idealni strategie, ta v praci tplné chybi.

Hodnoceni jednotlivych biometrickych systémii je zajimavé, ale autor by mél uvést, jak vybiral jednotliva
kritéria. Postradam vsak zminku o podobnych srovnanich uvedenych v literatufe nebo vypracovanych
jinymi autory.

Samotné vysledné doporuceni v zavéru prace je velmi obecné a autor neuvadi zadnou souvislost s praxi nebo
redlnou aplikaci. Postradam napf. cenovou kalkulaci navrhovaného feseni, naro¢nost na implementaci, jaké
by byly pozadavky na uZzivatele a banky, atd. Pfipadné srovnani s tim, zda néjaké instituce ve svété takova
feSeni uz dnes pouzivaji.

Domnivam se, Ze je Skoda, Ze se autor nevénoval prevenci socialniho inZenyrstvi ve smyslu zvyseni in-
formovanosti uzivateli — z pohledu praktického vyuziti v blizké budoucnosti by se jednalo o mnohem
realistiCtéjsi reseni.

Literarni prehled je obsahové vyCerpavajici, avSak autor nespravné pracuje se zdroji — primé citace nejsou
vyznaceny uvozovkami, nékde neni zdroj uveden viibec, pripadné uvedeny zdroj chybi v seznamu literatury.
Jazykové je prace slabsi, a misty autor vytvari az ponékud nesmysIné a nelogické konstrukce. Do literarniho
prehledu bych zaradila i vétSinu kapitoly 6, kde autor vénuje prevazné popisuje biometrii. Prace také
obsahuje velmi mnoho typografickych chyb a preklep.

Otazka k obhajobé: Nasel jste priklad néjaké instituce, ktera tfifaktorovou autentizace pouziva? Pokud
ano, jakym zpisobem?

Datum: 20. 1. 2017
Jméno a podpis: Ing. Dita Dlabolova

Pracovni zafazeni oponenta (neni-li z PEF Mendelu v Brné):
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