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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma ,,K nékterym problémiim
politiky, moralky a demokracie v dile Erazima Kohaka“, a to hned z nékolika davodd.
Jednak proto, ze mym studijnim oborem jsou geografic a spoleCenské védy a témata,
jimz se E. Kohdk celozivotné vénuje, l1ze velmi dobie uplatnit v obou. Napiiklad téma
ekologie, jez tvofi podstatnou ¢ast Kohakova dila, se da velmi dobfe vyuzit ve vyuce
zemepisu. Pro mé, jako budouci uditelku, budou jisté pfinosné i myslenky a nazory
E. Kohdaka ze vSech oblasti spolecensko-védniho zékladu (etika, filosofie, ndbozenstvi
a politologie). A dale proto, ze jeho filosofické, pedagogické a ekologické nazory jsou

nejen teoretické, ale reflektuje v nich i skuteénost.

Cilem této prace bude nastinit klicové myslenky tohoto vyznamného ceského
filosofa a religionisty v oblasti politiky, demokracie, moralky a ekologie. Dale bych
chtéla navrhnout mozné vyuziti téchto zdkladnich Kohakovych mysSlenek ve vyuce
Vychovy k ob€anstvi na druhém stupni zékladni Skoly ¢i Zaklada spolecenskych véd na

stiedni Skole.

Prace bude rozdélena do péti kapitol. V prvni znich, ktera ponese nazev
Osobnost Erazima Kohdka, se zamé&fim na osobni pfib¢h, jez zacal v Praze v kvétnu
roku 1933 a pokracoval utékem jeho rodiny do zahranic¢i, kde se ptes uprchlické tabory
E. Kohak dostal az do Spojenych statii a po nelehkych zacatcich vystudoval filosofii
a religionistiku na Yaleové¢ univerzité. V zahrani¢i dosahl titulu profesor, pfednésel na
Boston University a odborné publikoval v anglickych 1 c¢eskych zahrani¢nich
asopisech. Okamzité po padu Zelezné opony se jako horlivy vlastenec vratil v roce
1991 do Ceskoslovenska, nebot’ se i pies &tyficet let Zivota v Americe citil byt Cechem,

jehoz ukolem v Zivot¢ je slouzit rodné zemi.

Druhé kapitola se bude zabyvat tématem Problematika moralky (dobro a zlo,
svoboda, odpovédnost, svédomi). Téma etika a moralka maji v dile E. Kohdka
nezastupitelné misto. V jednotlivych podkapitolach se budu vénovat pojmim jako
napiiklad svoboda, dobro a zlo, lidska odpovédnost, sobectvi a altruismus, ndbozenska

etika, svédomi a dal$im.



V tieti kapitole — Kohdkovo pojeti politiky a demokracie, se zamétim na systém
demokracie jako cesty ke spravedlnosti, svobodé a realizaci prav a povinnosti obcanti.
Demokracie se podle E. Kohaka projevuje v kazdodennim Zivoté obcant a zde apeluje
zejména na mladou generaci, aby se angazovala ve vécech vefejnych a podilela se tak
na spravé své zemé. V této kapitole se dotknu i ekologického rozméru dané

problematiky, jelikoz demokracie podle E. Kohdka musi byt i ekologicka, aby piezila.

Ctvrta kapitola s nazvem Ekologicka etika bude vénovana problematice
ekologie, potazmo ekologické etiky z pohledu nejen ekologického, ale i filosofického.
Ekologie tvofi stéZejni téma Kohakova dila a sam E. Kohdk se jako jeden z mala
¢eskych autorl vénuje problematice ekologické etiky. Poukazi na nevyhnutelné dopady
nesetrného zachdzeni ¢loveka s prirodou a na vaznou hrozbu mozné globalni ekologické
krize 21. stoleti. V této kapitole se budu vénovat i mordlnimu smyslu tcty k pfirodé,
zvitatim a vSemu mimolidskému svétu, k ¢emuz E. Kohdk vyrazné¢ nabada. Zminim
také dal$i vyznamné osobnosti, jez ve svych pracich poukazuji na nutnost obCanské vile
K udrzitelnému rozvoji a tim padem udrzeni zivota na Zemi (z ¢eskych autorti naptiklad

Jan Keller, ze zahrani¢nich mimo jiné Albert Schweitzer ¢i James Lovelock).

Posledni kapitola mé prace se bude vénovat moznému vyuziti u¢eni E. Kohdka
v pedagogické praxi, a to zejména ve vyuce Vychovy k obCanstvi na druhém stupni
zakladnich Skol ¢1 Zakladl spolecenskych v&d na stfednich Skolach. Kohdkova

vvvvvv

vyzralé studenty, jeZ nemusi nutné studovat naptiklad filosofické fakulty.

Tato prace i myslenky E. Kohaka by mohly slouzit také jako informa¢ni material
pro Sirokou vefejnost €1 srozumitelny piehled o zdkladnich pojmech v ramci oboru

spolecenskych véd.



1 Osobnost Erazima Kohaka

Profesor Erazim Kohak se narodil 21. kvétna roku 1933 v Praze. Na zivot tohoto
vyznamného Ceského filosofa a publicisty mély zasadni vliv udalosti 2. svétové valky

PR v , vee 1
a povalecna situace ¢eskoslovenskych déjin.

Kohakova rodina pochazela z Krkonos, on sam tam ale ve skute¢nosti s rodinou
nikdy nezil. V Krkonosich ma také ptivod jeho ptijmeni. Slovo kohdk se dodnes pouziva
Vv krkonosském nare¢i v podobach kohdac ¢i kohacek. Jde o maly patez, ktery zbude po
pokaceni stromu. Kryci jméno Pafizek pouzival Kohaklv otec i v odboji. Kfestni,
ponckud neobvyklé jméno Erazim, se vrodiné Kohdkii u nejstarS§tho muzského
potomka dé&dilo jiz od 18. stoleti. Udajné proto, Ze rodina pracovala na panstvi
osvicenského $lechtice, ktery se sdm Erazim jmenoval. Osvicenci jméno radi piijimali
podle Erazima Rotterdamského (nejvlivnéjsiho predstavitele evropského humanismu).
A tento Slechtic daval kazdému chlapci ve vesnici pojmenovanému po ném dva zlaté

dukaty. 2

E. Kohdk je synem dr. Miloslava Kohaka a dr. Zdislavy Kohakové, rozené

Prochazkové.®

Kohékovi méli dvé déti — Erazima a mladsi Barboru. Otec byl
talentovany novinaf, avSak dlouho nezaméstnany. Rodina se z finan¢nich diivodi ¢asto
st€¢hovala po Praze. Bydleli naptiklad na Vinohradech, na Smichové ¢i na Zelené liSce.
Kdyz se béhem valky Miloslav Kohdak naucil tésnopis, ziskal zaméstnani jako stenograf
Vv poslanecké snémovné. Za tuto praci pravdépodobné vdé€il 1 Ferdinandu Peroutkovi,
s nimZ v tehdej$im Ceskoslovensku spolupracoval, byt posléze v exilu se jejich cesty
rozeSly. Zdislava Kohdkovd pracovala jako profesorka angli¢tiny na gymnaziu

Athaeneum v Praze.*

Po Mnichovskych udalostech v roce 1938 se rodi¢e E. Kohaka ptipojili k odboji.
Za mobilizace se Miloslav Kohdk pracovné zdrzoval v Londyné€, kde mu organizace
YMCA (Young Men's Christian Association — kiest'anské sdruzeni mladych muzu;

nabozenskd, vychovna a sportovni organizace mladeze, zalozena v Anglii r. 1851)°

L GABRIEL, J. Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 270.

2SANTORA, R., ZAJIC, J. Erazim Kohdk: poutnik po hvézdach. Praha: Portal, 2001, s. 10.

$ GABRIEL, J. Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 270.

*SANTORA, R., ZAJIC, J. Erazim Kohdk: poutnik po hvezdach. Praha: Portal, 2001, s. 9.

> LINHART, J. Slovnik cizich slov pro nové stoleti: zdkladni ménové jednotky, abecedni seznam
chemickych prvku, jazykovédné pojmy, 30 000 hesel. Litvinov: Dialog, 2007, s. 408.
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doporucovala, aby tam s celou rodinou pieckal nepokoje probihajici v Ceskoslovensku.
Ten vSak toto odmitl a rad&ji se vratil branit republiku. Za svou odbojovou ¢innost vSak
byli oba rodice E. Kohaka zatCeni. V roce 1941, kdyz bylo E. Kohakovi pouhych osm
let, jeho otce za spolupraci s doktorem Krajinou (generalni tajemnik Ceskoslovenské
strany narodné socialistické a jeden z hlavnich predstaviteli domaciho odboje) zatkli.
Byl véznén v pankracké véznici, kde se angazoval v obstaravani informaci z vyslechi,
které gestapo provadélo. Tyto zpravy pak putovaly ukryté v pradle ke Kohakiim domu
a nasledné dal, naptiklad do Londyna. Aby po zatCeni otce Kohakovi nepfisli o sviij
rozlehly prazsky byt, pfist¢hovala se k nim vdova po majoru generalniho $tdbu Jirkovi
i se svymi dvéma syny. Toto obdobi bylo pro matku E. Kohéka nelehké, nebot’ byla
sama na vychovu dvou déti a navic zila v neustdlém napéti, kdy bude zatfena i ona.
K tomu doslo rok pied skoncenim vélky, tedy v roce 1944. Po zatéeni matky piibuzni
E. Kohéka poslali do Kostelce nad Orlici za rodinou otcova bratra, tedy za jeho strycem.
Rodina se tak rozd¢lila, jelikoz sestra E. Kohédka ztistala ve StraSicich na Rokycansku
u piibuznych matky, u Prochazk. V byté€ Zili do navratu rodiny Jirkovi, ktefi se zaroven
o byt starali. Pro E. Kohdka nebylo toto obdobi nikterak traumatizujici, jelikoz

v Kostelci Zil normélni klukovsky Zivot plny dobrodruzstvi.®

Oba Kohakovi rodi¢e nacistické vézeni ptezili. Otec i diky pomoci spoluvézii.
Gestapo se na konci valky rozhodlo vSechny vézné zlikvidovat, aby nezanechali
svédectvi o svych zvérstvech. Otce ostatni uvéznéni ukryli do pfedem pfipravene diry
pod podlahou a nasledné jej prohlésili za mrtvého. Mnozstvi mrtvych vyvazenych tél jiz
ptislusnici gestapa nestacili kontrolovat a M. Kohdak v tkrytu ptezil dobu, nez Némci
odesli. Po skonceni valky se rodina opét sesla v jejich prazském byté. Otec se vratil
z rakouského  koncentraéniho  tabora Mauthausenu, @ matka  z Terezina. Po
nékolikatydenni rodinné rekreaci v Laznich Sedmihorky, se otec opét vratil do prace
v parlamentu. Stal se osobnim tajemnikem ministra Prokopa Drtiny na ministerstvu
spravedlnosti. Pozd¢ji zastaval post politického redaktora ve Svobodném slové, tedy
v prodemokratickém deniku Ceskoslovenské strany narodné socialistické. E. Kohak v té

dobé& navitévoval Statni akademické gymnazium v Praze I1.”

Po komunistickém puci v tnoru roku 1948 odesla rodina Erazima Kohdka do

exilu. Pfekrocit hranice statu jim pomohla skupinka ¢lent socialni demokracie. Takto

® SANTORA, R., ZAJIC, I. Erazim Kohdk: poutnik po hvézddch. Praha: Portal, 2001, s. 9-11.
" Tamtéz, s. 11-12.



pomohli pievést i Ferdinanda Peroutku a nékolik ministri tehdejS$i vlady. Rodina
Kohakovych jela nejprve autobusem na Sumavskou Kvildu, pak prosla udolim Vltavy,
az se dostala k pohrani¢nimu kameni na hranici s Némeckem. Prvnich pét let stravenych
mimo vlast neméli s Ceskoslovenskem zadny kontakt. Moznosti, kam z Némecka odjet,
bylo nékolik. Patfily mezi né¢ Spojené staty americké, Australie, Brazilie nebo Kanada.
Prvni nabidkou bylo vycestovat do Brazilie, problémem ovSem bylo, ze zbyvala jen tfi
mista. Tak musel nucené E. Kohak s rodinou travit rok a pal v uprchlickém tabote
v Némecku, nez se vyskytla moznost odjet do Spojenych stati. V Némecku E. Kohak
navstévoval stfedni Skolu pro déti americkych vojakl, kde se velmi zdokonalil

v anglickém jazyce.?

Ve Spojenych statech zaéinal na podzim roku 1949 E. Kohak pracovat spolu
srodinou v zemédélstvi jako délnik na farmé otcova pfitele Harpera Sibleyho pobliz
Rochesteru ve statu New York. Otec mél, jako prezident ceskoslovenské organizace
YMCA, ve Spojenych statech vyhodné konexe, a tak dostal nabidku pracovat jako
novinat pro Radio Svobodna Evropa, tehdy Hlas svobodného Ceskoslovenska. Matka se
vyucila knihovnici a pracovala v knihovné v New Yorku. Kdyz Radio Svobodna Evropa
vyslalo otce E. Kohaka pracovat do némeckého Mnichova, ode$la spolu s nim
a pusobila zde v knihovné americké vojenské univerzity. Spojené staty pak navstévovali
vZdy jednou za dva roky v ramci jejich mési¢ni dovolené. Sestra Barbora se provdala za
Ameri¢ana a Zila v Brooklynu.® Vztahy v rodin& Kohéki popisuje sam E. Kohak takto:
,»V nasi rodiné nebyly uzké vztahy. Prosté neprezily dobre valku a potom uték a exil. Za
techto okolnosti bylo velice obtizné je néjak udrzovat. Kazdy jsme si vice méné sli po
svem — tatinek tam, kam ho poslalo Radio, maminka se drzela mista v New Yorku, ja

a sestra jsme studovali kazdy jinde. «d0

Béhem prace na farm¢ Harpera Sibleyho si zacal E. Kohdk hledat vhodnou
Skolu. Lakalo jej studium oboru vodniho hospodaistvi a vodnich staveb, naptiklad hrazi
¢i priplavi. Jelikoz mél neustdle na paméti myslenku navratu do vlasti, vzdal se svého
snu stat se stavebnim inzenyrem, nebot’ pfedpokladal, Ze inzenyrii a technik bude mit
komunisticky rezim dostatek, a tak radéji zvolil povolani filosofa a teologa, kteti, podle

ng&j, budou v Ceskoslovensku potieba. Moznosti studia byly pro n&j omezené, protoze

8 SANTORA, R., ZAJIC, J. Erazim Kohdk: poutnik po hveézdach. Praha: Portal, 2001, s. 14-16.
® Tamtéz, s. 13-15.
% Tamtéz, s. 12.



byl v podstaté uprchlik a studium v USA bylo nakladné. Jeho volbu ovlivnilo nékolik
zasadnich faktort. Jednim z kritérii byla naptiklad moznost ziskéni Skolniho stipendia
a soucasn¢ 1 jistd Casova flexibilita, umoziujici privydélky v ramci praci na Castecny
uvazek. Svou ulohu pii volb¢ hrala také relativné snadné dostupnost, naro¢né dojizdéni
si nemohl dovolit.™ Na zakladé t&chto kritérii nakonec v letech 1950-1954 vystudoval
filosofii a religionistiku na mensi vesnické skole Colgate University ve statu New York,
kde ziskal bakalaisky titul. Na dal$i studium pak ziskal ¢tyfleté stipendium — Danforth
Fellowship — jichz se udélovalo v celych Spojenych statech pouze padesat. Ve studiu
dale pokracoval na Yale University v New Havenu ve statu Connecticut. Vystudoval
filosofickou a teologickou fakultu, v roce 1957 ziskal titul magistra (MA) a o rok
pozdé&ji, v roce 1958, titul doktora (PhD) v oborech filosofie a religionistika. Téhoz roku
mu Yaleova univerzita ud¢lila Cooperovu cenu z antické filosofie. Po absolvovani
zakladniho vojenského vycviku vykonaval mezi 1éty 1956-1966 sluzbu v aktivni

zéloze.'?

Druha polovina 50. let byla v zivot¢ E. Kohdka zlomova. Ve svych dvaceti
letech se, jesté pied ukoncenim studia, ozenil se stejné starou divkou Frances. Z tohoto
svazku vzesly tfi dcery — dvojcata Mary a Susan a o tfinact mésicti mladsi Katherine.
Situace tak nebyla pro E. Kohaka viibec jednoducha. Protoze domy i celé ¢tvrti Bostonu
byly v té dobé téméf neobyvatelné, E. Kohak se proto s rodinou ptestéhoval mimo
mésto, kde st koupili menSi domek. AvSak tato varianta bydleni byla finan¢né daleko
byl E. Kohdk nucen si mimo studium ve volném case pfivydélavat napiiklad na
stavbach, v drzbé nebo jako ¢iSnik, misto aby se vénoval svym malym dceram a travil

;o |
volny &as s rodinou.™

Po ziskani doktoratu zacal pracovat jako asistent (1958) a odborny asistent
(1959) na Gustavus Adolphus College ve statu Minnesota, coZz byla Skola pro déti
Svédskych emigrantli. Na této Skole piisobil dva roky a zaroven zastupoval farare
evangelického sboru v obci Kasota. V roce 1960 nastoupil na Boston University ve
statu Massachusetts jako odborny asistent na katedre filosofie. Roku 1970 byl jmenovan

docentem a o sedm let pozdé&ji, v roce 1977, profesorem. Zastaval také funkci feditele

L SANTORA, R., ZAJIC, I. Erazim Kohdk: poutnik po hvézddich. Praha: Portal, 2001, s. 18-19.
12 GABRIEL, J. Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 270.
¥ SANTORA, R., ZAJIC, I. Erazim Kohdk: poutnik po hvézddch. Praha: Portal, 2001, s. 51.
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pokrocilého studia (1970-1990) ¢i vedouciho katedry (1982-1985). Na univerzité
Bowling Green ve stat¢ Ohio byl roku 1970 hostujicim profesorem filosofie. V ramci
Evropy pracoval v poloviné 80. let ve Vidni jako ,,senior research fellow* (vedouci

vyzkumny pracovnik) na Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen.™

Po celou dobu zivota v exilu byl E. Kohak pfesvédcen, Zze se jednou do
Ceskoslovenska vrati. Jiz béhem magisterského studia na Yaleové univerzité v New
Havenu zacal dokonce svymi tvahami piispivat do c¢eskoslovenského exilového
Casopisu Husuv lid, ktery za 2. svétové valky zalozil Josef Lukl Hromadka, vyznamny

evangelicky teolog a zak T. G. Masatryka.15

Vroce 1968, vramci politického uvolnéni, doSlo k oziveni jeho nadé&je na
svobodu, demokracii a socialni spravedlnost. Velmi touzil po tom, osobn¢ se ucastnit
zmeén v Ceskoslovenské spolecnosti, a tak po obdrzeni tficetidenniho viza odjel do staré
vlasti. Z Ceskoslovenska se do Ameriky vratil plny nadSeni. E. Kohak po navratu do
Spojenych stat komentoval navstévu slovy: ,,0d té doby uz jsem nemél pocit, Ze Ziji
tam v Americe. Uz jsem mél pocit, Ze Ziji jaksi na dalku doma, v Ceskoslovensku. «16 pak
ale pfisel srpen 1968 a jeho nadé&je na navrat do vlasti se rozplynula. ,,Hrozné jsem chtel
byt Cechoslovik, ale prisel jednadvacdty srpen — a ono bylo po vSem. Kdyby tehdy
neprisli Rusové, tak vim naprosto jednoznacné, zZe bych se byval prestéehoval do
Ceskoslovenska a byla by pohoda. Asi i s rodinou. Ale po srpnu se napéti mezi tim
Ceskym a tim americkym prvkem natolik vystupiiovalo, Ze se to nedalo unést. Prosté cely
Zivot jsem se pripravoval na urcitou Zivotni drahu — a ted se mi vSechno sesypalo. o
Ve stejném Case skoncilo i jeho manZelstvi, coZ pro E. Kohédka bylo jakési rozlouceni

S jeho americkym Zivotem.'®

Ve svych ctyfiactyficeti letech odeSel E. Kohak do lest. V Sharonu, ve statu
New Hamspire, si na lesni mytiné o velikosti necelych péti hektarti postavil srub.
Prvnim divodem jeho odchodu bylo ekonomické hledisko, protoze po rozvodu vse
pienechal své zené a détem. Druhym divodem byl Kohakiiv Spatny psychicky stav, na
kterém mél lvi podil rozvod s manzelkou, kterym ztratil pfedstavu o smyslu zivota.

A konec¢né poslednim, tietim diivodem jeho jednani, bylo zhrouceni snu o jeho vlastnim

Y GABRIEL, J. Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 270.

B SANTORA, R., ZAJIC, J. Erazim Kohdk: poutnik po hvézddch. Praha: Portal, 2001, s. 20.
% Tamtéz, s. 52.

Y Tamtéz, s. 56.

8 Tamtéz, s. 52-56.
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zivots.!® E. Kohdk mél predstavu ¢apkovského obrazu svého zivota: ,, — mit Zenu, tri
deti, pejska, bud byt, nebo domecek se zahradkou. Prosté takovy tem maly sen

o malomeéstské spokojenosti. Pak jsem zjistil, Ze zZivot takhle neumim, Ze to nedokdzi. «20

Ve srubu v lesich se mohl v klidu vénovat svym vlastnim myslenkdm a ve
volnych chvilich stavét piibytek nebo psat knihy. Zivot v lesich pro n& nebyl
z ekologického hlediska viibec jednoduchy. E. Kohdk se snazil nenarusovat prostiedi
lesa hlukem, také napiiklad co nejméné pouzival svétlo. Po navratu do Ceskoslovenska
daroval dim i s pozemkem Spole¢nosti pro zachranu new hampshirskych lesi, nebot
dospél k presvédCeni, Ze nechce vlastnit pudu, protoze to nalezi jen Panu Bohu. V domé
dodnes zije Kohakuv pfitel Stephen Capizzano, kterého kazdy rok v sprnu E. Kohdk
I s manzelkou v domé navstévuji. Da se Fici, Ze tato etapa zivota v pfirod¢€ jej ovlivnila
natolik, Ze se zacal zajimat o ekologii a ekologickou etiku, které se dnes ve svych
pracich vyrazné vénuje. Ze Sharonu dojizdél do Bostonu za praci na univerzité az do
svého navratu do vlasti v roce 1991. V roce 1980 se sezndmil a kratce nato i1 oZenil
s mladou psycholozkou Sheree Conradovou, ktera piednasi na bostonské univerzité. Za
svédka byl E. Kohdkovi v Americe dokonce Karel Kryl. Toto druhé¢ manzelstvi trvalo

Ve o ’ v y ’ . v o1+ 21
sedm let a skon¢ilo z duvodu velkého vékového rozdilu mezi manzeli.

Jak jiZ bylo zminéno, natrvalo se do vlasti vratil v roce 1991. Nicmén¢ ve své
rodné vlasti pobyval par tydnl jiz v kvétnu pfedchoziho roku. Béhem nich musel
E. Kohak primarné vyiesit otdzku bydleni; v tomto mu byl ndpomocen pfitel Josef
Cabela, kterého viak znal jen z korespondence. Ubytoval se v podkrovi Cabelova bytu
vV Praze Libni. Dal§im krokem bylo vyfizeni osobnich dokladfi. Protoze E. Kohdk
s rodici a sestrou utikal do exilu jako Ctrnactilety, nebyl mu vystaven obCansky prikaz
a navic jeho pas, vydany v némeckém Frankfurtu v roce 1948, byl jiz vice nez Ctyficet
let neplatny. Posledni zastavkou v Praze se stala filosoficka fakulta Karlovy univerzity,
kterou navstivil vibec poprvé v zivoté. Na rektordtu podepsal pracovni smlouvu
a katedra jej pozadala, zda by mohl rovnou vést n¢jaké prednasky. Na vypljceném
psacim stroji tedy po vecerech sepisoval materidly k predndskam, to vSe bez literatury,
pouze zpaméti a navic v jazyce, ktery ve filosofii nikdy nepouzival. Nékdejsi rektor

Karlovy univerzity Radim Palous a vedouci katedry filosofie Milan Sobotka E. Kohéka

Y SANTORA, R., ZAJIC, J. Erazim Kohdk: poutnik po hvézddich. Praha: Portal, 2001, s. 57.
2 Tamtéz, s. 58.
2! Tamtéz, s. 60-61.
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ubezpecili, Zze od ledna piiStiho roku miize nastoupit na polovi¢ni pracovni tvazek na
katedru filosofie. Be¢hem let 1991-1994 vyucoval E. Kohdk vzdy letni semestr v Praze
a zimni semestr v Bostonu. Od nasledujiciho akademického roku jiz pracoval na plny
tivazek jen v Ceské republice.22 ,, Celou dobu jsem Zil pro ten okamZzik, kdy se budu moci
vratit domii, do Cech. Moje viastenectvi je cisté viastenectvi 19. stoleti. Chci zachovat
hodnoty, jako je moje vira a kulturni dédictvi, které pro me predstavuje Jan Hus a Ceska
reformace, narodni obrozeni. Prikladem mi byl miij otec, do hloubi duse milovnik ceské
zemé. ... Velice jsem si ho vazil, jeho viastenectvi je ve mné. Znamenalo pro mé, Ze

Jjakmile bude mozné vrdtit se a slouZit této zemi, tak to udélam. “*

Ve vlasti se natrvalo usadil i se svou tfeti Zenou Dorothy, s niZ se seznamil
v Coloradu, kde byl na pracovni konferenci. Po sametové revoluci byl odhodlan vratit
se domil a nepiedpokladal, Ze by s nim Dorothy odjela do Ceskoslovenska. Kdyz mu ale
1¢kati diagnostikovali pokroc€ilé stddium rakoviny piedstojné Zlazy, bez védhani za nim
pfijela do Bostonu a nasledné i do Prahy. S Dorothy se oZenil v roce 1999 v KfiZlicich

y 1w .- , N ;. . v 24
na Krkonossku. Téhoz roku ukonc¢il pracovni pomér na bostonské univerzite.

E. Kohdk byl zvolen ¢lenem Husserl Circle (1986) a American Theological
Society (1987). V zahrani¢i byl ¢lenem redakci Casopisi Dissent, Husserl Studies
a Environmental Ethics, dale ¢lenem Usttedniho vykonného vyboru Ceskoslovenské
socialni demokracie v exilu a aktivnim c¢lenem anglikdanské cirkve. Angazuje se
v Klimentském sboru Ceskobratrské cirkve evangelické, je ¢lenem Hnuti Duha a také
Cestnym Clenem piedsednictva Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot na Zemi a Cestné

rady Déti zem&.”

Svou publicistickou ¢innost zaméfuje E. Kohdk na témata ekologickad, eticka
a politickd, vénuje se také problematice demokracie. Z vyznamnych dél tohoto autora
bych zminila alespon tato: The Embers and the Stars (1982), dale Maly privodce po
demokracii (1992), Clovek, dobro a zlo (1994), Zelend svatozaii: kapitoly z ekologické
etiky (1998), P.S.: Psové (1993), Hesla mladych svisti (2000) ¢i Svoboda, svédomi
a souziti (2010).

2 SANTORA, R., ZAJIC, I. Erazim Kohdk: poutnik po hvézddich. Praha: Portal, 2001, s. 142-144.

% SMEJKALOVA, R. Dorothy a Erazim Kohékovi: Zkuste si dat sami facku. Interview. Praha: Empresa
Media, a.s., 2016, 2016 (4), s. 60-67.

# SANTORA, R., ZAJIC, J. Erazim Kohdk: poutnik po hvézddch. Praha: Portal, 2001, s. 191-192.

2 GABRIEL, J. Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 270.
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Styl vyjadfovani v jeho pracich kromé akademikt jisté oceni i Siroka vetejnost,
jelikoz jsou psany ctivé a opravdu barvité, na ¢emz mé svij podil i to, Ze CeStinu si
v exilu piipominal hlavné cetbou Bible kralické. Nejvice jej ovlivnila filosofie
T. G. Masaryka, Emanuela Radla, J. L. Hromadky ¢i Jany Patocky, v rdmci svétové
filosofie se zamétuje na fenomenologii a jejitho hlavniho predstavitele Edmunda
Husserla. Jako jeden z mala ceskych autori se vénuje problematice ekologie
a ekologické etiky. V roce 2013 byl prezidentem MiloSem Zemanem vyznamenan

Radem Tomése Garriguea Masaryka 1. tfidy.26

% Seznam vyznamenanych. Prazsky hrad: Prezident CR [online]. Praha, 2016 [cit. 2016-04-22].

Dostupné  z:  https://www.hrad.cz/cs/ceska-republika/statni-vyznamenani/rad-t.-g.-masaryka/seznam-
vyznamenanych
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2 Kohakovo pojeti politiky a demokracie

Pojem demokracie ma ptvod jiz ve starovékém Recku. Odvozuje se od slov
demos — lid a kratos — vlada, moc a v nejuz§im vymezeni zna¢i vladu lidu. Na
demokracii 1ze nahlizet dvéma moznymi zpiisoby, bud’ jako na celkovy politicky tad,
jenz je jednou z moznych forem vlady nebo jako na minéni ¢loveéka o svéteé a zivote.
Jiné, ponckud S$irSi vymezeni demokracie, vyjadiuje i usudky a stanoviska Clovéka
a obc¢ana nejen k celé spolecnosti a ostatnim lidem, ale 1 ke svétu. Podstatou samotné
demokracie je obcan, ¢lovék jako demokrat. Demokracie se tudiz zdsadné odliSuje od
systému totalitnich a stavi na principech pro ni charakteristickych, jako jsou naptiklad
samosprava a UcCast obCanll na vedeni statu prostfednictvim volenych zastupct,
vSeobecné hlasovaci pravo, moznost referenda, rovnost, svoboda ¢i individualismus
a dalsi. Demokracii lze chapat také jako cestu ke spravedlnosti, ke svobodé, k realizaci
socialnich, hospodatskych a kulturnich prav obcand a k jejich vSeobecné rovnosti.

O nalezeni takového modelu by méla usilovat kazda demokraticka spole¢nost.?’

E. Kohdk sdm o sob& prohlasuje, ze a¢ neni Clenem zadné politické strany,
podporuje myslenku socialni demokracie. V jeho pojeti politiky a demokracie se vzdy
dostaneme k ekologickému rozméru dané problematiky. E. Kohak je ptfesvédéen, ze
demokracie pfezije, pouze tehdy, pokud bude mit socialni rozmér. Neni mozno pecovat
pouze a jen o své vlastni zajmy (tradicni liberalni demokracie), ale vénovat se vécem
spolecnym pro vSechny. Tam patii napt. Cistota vod, ovzdusi, zdravotnictvi, Skolstvi
apod. Socidlni demokracie ma jedince chranit a ma chrénit i Zivotni prostfedi.
Demokracie musi byt socidlni a ekologicka, aby pfeiila.28 Podle E. Kohdka: ,, Svobodu
a demokracii potrebujeme branit nejen proti monopolu statni moci, nybrz také proti
svevoli ekonomické moci socialnim a ekologickym zdakonodarstvim. Tak rozumim slovu

L7 . ’ .7y . 29
socialni ve spojeni socialni demokracie.

E. Kohak svou predstavu o demokracii Cerpal z filosofie T. G. Masaryka, a jak
sdm uvadi, stejné myslenky nalezl u svého oblibeného Edmunda Husserla. Demokracii
chépe jako snahu ¢love€ka starat se nejenom sam o sebe, ale hlavné o obecné blaho. Ve

svych dilech opakované uvadi jako idealni spolecnost tu, jejiz lenové jsou schopni pro

2 DAVID, R. Politologie: zdklady spolecenskych véd. 3. pieprac. a roz3. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999, s. 155-156.
% SANTORA, R., ZAJIC, J. Erazim Kohdk: poutnik po hvézdach. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 25.

2 Tamtéz, s. 26.
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vieobecné dobro ob&tovat své vlastni osobni zajmy.*® Po sametové revoluci v roce 1949
vétsina Cechti a Slovaki piedpokladala, Ze zruSenim komunistického reZimu
automaticky nastane demokracie, ktera nam vSem zajisti blahobyt. Tato situace vSak
nevznikla, nebot demokracii si mizeme vybudovat jen my sami. Jen my neseme
odpovédnost za verejné blaho. Jen my se musime starat a nespoléhat se na to, ze to
nékdo udéla za nas. , Souziti ve svobodé a vzdajemné uctée — a to je viastni smysl
demokracie — vyZaduje ¢innou obcanskou ucast na vécech verejnych. Vyzaduje védomé
budovani postojit a pristupii slucitelnych s dlouhodobym souzitim cloveka s clovekem
systém a nezavislé sdélovaci prostfedky, které informuji ob¢any dané¢ zemé pravdivé
a objektivné bez ohledu na zadavatele reklamy ¢i politickou zvili. Dnes nas neohrozuje
jen statni moc, avSak celosvétova chamtivost ¢i Uplatkarstvi. Demokracie v nas musi
preklenout hranice jednotlivych statd.®* Neni ni¢im mensim neZ Zivotnim postojem
obc¢ana. Musi byt v nés. Jen my si musime vzajemné prokazovat Uctu, jen my musime
projevit dobrou viili a jen my jsme odpoveédni nejenom za sebe, ale i za druhé. Kazdy
¢len demokratické spolecnosti ma pravo ucastnit se fizeni spolecnosti at’ uz pfimo nebo
prostiednictvim zvolenych zastupcii. Patfi sem také pravo zit demokraticky nejen
vV obdobi voleb, ale i mezi nimi. Prosti lidé jsou schopni pfevzit nejen osobni
odpovédnost, ale 1 odpovédnost za véci obCanské. Podle E. Kohdka je demokracie na
rozdil od vlady privilegovanych vladou vSech, bez ohledu na pohlavi, majetek, vzdélani,
puvod ¢i viru. Na rozdil od vlady vyvolenych je demokracie vladou vsech. V dile
Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského ndavratu
E. Kohdk u vyznamu slova demokracie nejcastéji pouziva pojmy: sluSnost, Stédrost,
dobra viile, dobrovolné sebeomezeni ¢i obCanskd odpovédnost oproti bezohlednosti,
sobectvi, zvilli a moci. V demokratické spolec¢nosti by obcané méli vedle sebe Zit ve
vSeobecném respektu a dobré vili, jenze tomu se teprve ucime. Po totalitni minulosti
nas$i zemée vSak neni jednoduché tyto principy dodrzovat. AvSak podle E. Kohaka méme
na ¢em staveét. Mnohokrat v minulosti se ¢esky narod stmelil a zachoval demokraticky,

napiiklad pfi sbirce na Narodni divadlo, v odboji za druhé svétové valky, v exilu ¢i

%0 SANTORA, R., ZAJIC, J. Erazim Kohdk: poutnik po hvézdich. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 29.

31 KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského névratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 7.

¥ Tamtéz, s. 7-8.
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disentu. Dnes také chceme zit zodpovédné€, svobodné a v icté k ostatnim. Jen tak se

. o .. 33
nam podafti vybudovat opravdovou demokracii.

., ... demokracie, to je spolecenstvi nds vSech, lidi této zemé, ve vSi nasi riiznosti,
spolecné o tuto zem pecujicich. Byt si sebevice cenime svého kulturniho dedictvi,
zdkladem demokracie nejsme my, Chodové, ¢i my, Cesi — a nakonec ani my, Evropané.

Jsme to my, lidé. We, the people. “**

E. Kohak ve svém dile Priivodce po demokracii
vysvétluje rozdil mezi vyrazy ,,my lidé* a ,,lid“. ,,My lidé* zahrnuje vSechny svobodné
bytosti, jez jsou schopny si samy vladnout. Za pojem lid se da skryt mnoho
nedemokratickych ¢ind, nebot’ svadi ke kolektivni odpovédnosti. U pojmu ,,1id* nelze
hovotit o spolecné viili, av§ak o spole¢ném zajmu. Je vSak potfeba hlasovat o tom, co
délat spolecné. Tato rozhodnuti délaji sami lidé, nikoliv jednolity pojem ,,lid*. Dal§im
dalezitym pojmem, jimz E. Kohak vysvétluje demokracii, je pojem nérod, ktery, jesté
vice nez ,,lid“, nadfazuje urcité skupiny lidi nad ostatni. Nejsme jen ¢esky narod, jelikoz
zde zije 1 mnoho jinych narodnosti, jez jako obcané tohoto statu maji stejna rozhodovaci
prava jako vSichni ostatni. Stat patfi vSem lidem, ne jen ,jednomu lidu“ — to je
demokracie. My vsichni se spole¢né, v dobré viili a ve vzajemné tict¢, mame podilet na
spravé zem€. Demokracie zde musi byt pro vSechny, nemiize byt ,,narodni*, pfestoze
kazdy cloveék nalezi k urCité regiondlni oblasti, k urcité skupiné lidi, hovofi urcitym
jazykem, ma jiné nadéje a sny, je narodnost jednou z moznosti, jak byt Clovékem.
Vyznam nérodnosti jako vyraz lidskosti zdaraziioval pied vice neZ sto lety jiz
T. G. Masaryk. Narodnost se dnes chté¢ nechté stala podnécovatelem nasi lidskosti. Diky
narodnosti ¢loveék nachazi svoji spolecenskou identitu. E. Kohdk u této myslenky cituje
Masarykovu myslenku, a sice Ze laska ke svému néarodu je pravym vlastenectvim

a nenavist k narodiim jinym nema s vlastenectvim mnoho spole¢ného.®

Podstatou demokracie je podle E. Kohdka to, jak lidmi voleny zastupce vladne,
nikoliv pouze kdo vladne. I kdyZ si jej sami zvolime, neznamena to, Ze jeho vlada bude
»automaticky* demokraticka, protoze demokratickd znamena dobro pro vSechny
obyvatele 1 celou zemi. VSichni jsme si rovni, coZ vyjadfil uz T. G. Masaryk svym ,,ja
pan — ty pan“. Pokud je v demokracii potfeba ucinit rozhodnuti, pak obvykle rozhoduje

vétSina. ,, V demokracii si vétsina musi pocinat ohleduplné uz proto, Ze nebude vidycky

% KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského ndavratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 14-18.

3 Tamtéz, s. 41.

* Tamtéz, s. 34-41.
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“% Dobra demokratickd vlada nezni¢i ¢&i

vetsinou — a Ze nevyjadiuje viili vsech.
nezamofii krajinu neekologickym chovanim, nebot’ ptestoze ma praveé ted’ v parlamentu
vétSinu, mysli zejména na budouci generace. Nikdo nemuze mit mandat k tomu, aby
nicil svoji zem. I pfesto, Ze je veétSina v demokracii zdkonodarna, musi podle E. Kohaka
brat ohled na lidska prava mensin. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by podle n¢j na

r v s o . rooorw w37
Platonova slova, ze demokracie je hrizovladou davové vasné.

Hrizovladou davu demokracie konc¢i ve chvili, kdy prosazuje zajmy, které
nepodléhaji zaddné vétSin€, a neuplatiiuje obcanskd prava rovnd pro vSechny.
NejzasadnéjSim demokratickym problémem je tedy ochrana men$iny a uznani vile
vétSiny. A dale to, Ze co se jevi vyhodné pro souc¢asnou generaci, mize velmi poskodit
generaci piisti, jez v tuto chvili neni schopna se branit. Demokracie musi chranit i ty,
ktefi dosud volebni pravo nemaji. Ve svém dile Orbis Bene Vivendi poukazuje
E. Kohdk na to, ze demokracie musi brat ohled na z4jmy nezastoupenych a mensin
a zdroven na zdjmy vSech obCani daného stitu proti jim samym. Lhostejnost obcanti
umoznuje tfeba jen nékolika fanatickym jedincim, aby rozhodovali za ty, jez se
0 politiku nestaraji. Z ekologického pohledu E. Kohaka musi dobra demokraticka vlada
ochranit i ty, ktefi k volbam pfijit nemohou, ¢imz ma na mysli zvéf, lesy ¢i hory nasi
zeme. ,, Proto prubirskym kamenem demokracie neni jen, jak dobre vyjadruje vili

vetsiny, nybrz jak dobre dovede pecovat o potreby té nejmensi mensiny. «38

Demokratickd vétSina by nikdy nemeéla omezit svobodu, praci ¢i Zivot
jakéhokoliv jedince. ,, Demokracie neni viddou anonymniho ,,lidu“. Je vladou kazdého
Z nas ve prospech jak kazdého, tak vsech, nds i budoucich, lidi i prirody. Proto jejim
nejzakladneéjsim a nejobtiznéjsim ukolem je stalé vyrovndvani viile vetsiny a prav vSech
mensin. Nejzdkladnéjsim zastancem demokracie je ten, kdo se zastava vSech
znepravnénych ... “33 Proto jsou pro demokracii tak nutné nezavislé soudnictvi
a zodpovédny parlament. Obcanské prava, jez jsou dana Ustavou a zdkonodarstvim té
které zemé¢, zarucuji svym obcaniim pravo na zivot ¢i osobni bezpeci. E. Kohak poklada
otazku, zda je mozno zabit ilegalniho uprchlika, ktery se dostal do ciziho statu, jehoz

neni obanem a nema ani obCanské prava. Ne, jelikoz je nutné respektovat lidské prava,

% KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského ndavratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 46.

¥ Tamtéz, s. 45-48.

% KOHAK, E., SANTORA, R. Orbis Bene Vivendi. Vyd. 1. Praha: Jundk - svaz skauti a skautek CR,
2001, s. 91.

* Tamtéz, s. 94.
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jez jsou nadfazena praviim obcCanskym. Nektefi je povazuji na zdkon Bozi a soudobi
filosofové dokonce za vieobecny konsensus lidstva, jez je nezpochybnitelny.*® O t&chto
piirozenych pravech hovofil jiz anglicky empiricky filosof John Locke, jez patii mezi
nejvyznamnéjsi teoretiky prirozenych lidskych prav. Ve své teorii ,,spolecenské
smlouvy* dosel k zavéru, ze kazdy Clen spole¢nosti se musi vzdat urcité ¢asti svych
prav a odevzdat je do rukou spolecnosti, kterda mu zaruc¢i svobodu a bezpeci. Je to tim
padem stat, ktery stanovuje tresty za Spatné skutky spachané jednotlivymi cCleny

. 1oL o A1
spolecnosti, ne cloveék sam.

Systém demokracie je ve své podstat¢ velmi narocny, nebot’ kazdého obcana
muzeme oznacit za vladafe. To z toho divodu, Ze je demokracie vladou vsech, tudiz
kazdého nad sebou samotnym. Ve v demokracii se tykéd kazdého z nas, odpovédnost je
naSe spolecnd. Na své zivotni zastdvce v Sharonu E. Kohdk a jeho spoluobcané
praktikovali tzv. ,,pfimou demokracii®, kdy pfimé vili obcanii nestoji nic v cesté.
Obecni zajmy prodiskutovavali spoleéné¢ na pravidelnych schiizich. Ve velkych
spole¢nostech by to takto fungovat nemohlo, nebot’ by se zde pfima demokracie mohla
pretvotit ve zfanatizovanou davovou svévoli prislusnikii systémi. Toto dobie ovladali
jak nacisté, tak komunisté. Proto je nezbytné vlozit mezi vykon vlady a vili davu
ochranné prvky. To nam umoziluje zastupitelska ¢i reprezentativni demokracie. Obcané
jsou sice nadale odpovédnymi za své €iny, svou vladu vSak jiz neuskutecnuji sami, ale
formou volenych zastupct. Tito mohou véci vefejné 1épe rozhodnout, coz je dokazano
dlouhodobou zkuSenosti s demokracii zastupitelskou V severskych a anglosaskych
zemich. Lze vlbec zajistit, aby voleni zastupci opravdu zastupovali své voli¢e? To
dopfedu nemtizeme veédét jisté. Je proto velmi dulezité, abychom si vybrali n¢koho,
jehoz schopnosti, zasady ¢i osobni kvality dobfe zndme. Svym zvolenim mu totiz
davame moc a divéru k tomu, aby rozhodoval za nés. Jeho osobni vlastnosti jsou stejné
vyznamné jako stranické piislusnost. Ta se totiZ jevi pro demokracii jako urcita hrozba.
Cim vice zajmovych uskupeni a politickych stran, tim vice se rozdrobuje spole¢né
dobro na kompromisy. V nasi minulosti se tento jev ukazal po sametové revoluci v roce
1989, kdy nadSeni aktivisté zakladali ObCanské forum a ptitom se fidili hesly: Obcanské

forum je pro vSechny, nejen pro straniky. Avsak i kdyby strany neexistovaly, jisté¢ by

“ KOHAK, E., SANTORA, R. Orbis Bene Vivendi. Vyd. 1. Praha: Jundk - svaz skauti a skautek CR,
2001, s. 94.

* DAVID, R. Politologie: zdklady spolecenskych véd. 3. preprac. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999, s. 134-135.
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vzniklo alesponl néjaké lobby, hajici urcité spolecné zajmy. Co si mé tedy voli¢ vybrat?
Znédmou osobnost ¢i urCity nédzor, tudiz stranu? V systému pomérného zastoupeni si
muze voli¢ vybrat stranu podle jejiho volebniho programu. Jednotlivé zastupitele pak jiz
nominuje predseda strany. Po volbach se kiesla v parlamentu obsadi dle odevzdanych
hlast. Podle E. Kohéka je tento systém zna¢né problematicky z diivodu vznikani stale
novych a novych stran, navic nevede poslance ke kyzené zodpoveédnosti vii¢i volicim.
Protoze pokud voli¢ voli stranu a nikoliv jednotlivce, nemutze si z kandidatky vybrat
sob¢ blizsiho vetejného Cinitele. Timto zplisobem se také poslanci daleko vice snazi

, , . . v v v cvo 42
o uspéch své strany, nikoliv vSak o ptizen volica.

Oproti tomu anglosasky vétSinovy systém vybird své kandidaty v misté, kde ziji
a kde je tudiz lidé znaji. Znich ve volbach vyhraje pouze jeden, ktery posléze
V parlamentu zastupuje z4jmy volici svého obvodu, aniz by byla brana v potaz jejich
stranickd piisluSnost. Tento systém existuje ve staitu New Hampshire, kde se E. Kohak
nikdy nesetkal s tim, Ze by se jim vybrany poslanec zajimal o to, kterou stranu on sam
volil. Pfestoze se vzdy angazoval ve strané¢ demokratické v oblasti, kde Castéji vitézili
Republikani. ,, Vyspela demokracie nechape opozici jako nepritele, nybrz jako
dialektického spoluhrace v ukolu spravovani véci verejnych. “3 To je podle E. Kohédka
velmi dilezité, jelikoz takto vétSinoveé zvoleny poslanec nereprezentuje v parlamentu
V prvé fadé svou stranu, ale hlavné volice svého obvodu. Pro znovuzvoleni tohoto
poslance je tudiz hodnoceni jeho volich podstatnéjSi nez hodnoceni stranickych
nadfizenych. Velké strany tohoto volebniho systému tudiZ nestavéji na jednom néazoru,
avSak spoléhaji na jednotlivce s podobnymi konkrétnimi ndzory. Proto ubyva malych
stran, protoze ani jedna z nich neni natolik vlivna, aby zvitézila v daném okrsku a tim se
do parlamentu dostala. V Evropé doslo v minulosti k problémim v pomérné zvoleném
parlamentu, jelikoZz vlady sloZené z tolika drobnych stran nebyly Casto schopny
pfijmout jednotné rozhodnuti. Proto naptiklad u nas doslo v roce 1948 k pievzeti moci
jednou stranou, kterad svych cilli dosahovala Utiskem stran ostatnich. Politické systémy
vzniklé na =zakladé¢ vétSinového systému takovéto problémy nemély, nicméné
vysledkem vétSinové zvoleného parlamentu je jeho nereprezentativnost. MenSinové
skupiny (a mohou dosahnout az 49 % ze 100 %) budou bez zastoupeni. Proto dochézi

k pokustim spojit oba volebni systémy tak, aby nedochazelo k bezmoci vlad zvolenych

* KOHAK, E. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského néavratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 72-76.
* Tamtéz, s. 78.
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z pomérného zastoupeni. Naptiklad v Némecku je polovina poslancti volena pomérné
a polovina vétSinové, ¢imz fakticky vznikaji dvé velké strany, které vSak zastupuji
1 mnozstvi rozliénych zajmu. Jejich velikost jim umoziuje vladyschopnost, jejich
rozli¢nost reprezentativnost. Dal$i moznosti spojeni obou volebnich systémil tvoii
dvoukomorovy systém, jehoz jedna komora je opét volena vétSinove, druhd pomeérné.
Tento systém se E. Kohdkovi jevi jako nejlepsi. OvSem 1 pfi existenci dvou velkych
stran stale pretrvava pokuseni, aby si jejich ¢lenové ,,pojistili* sva postaveni spolecnou
koalici, ktera muze piinést vlad¢ stabilitu, ale omezuje opozici a tim padem 1 jakousi
kontrolu vladnuti. Proto je potfeba vysoké poslanecké i obCanské vyspélosti, aby byl
tento systém dvou vladnoucich stran pln¢ fungujici. Ob¢an s odliSnymi ndzory nemtize
byt v demokracii povazovan za odplrce ¢i nepfitele. Poslanci se musi podfizovat
obecnému dobru a nechat za sebou své osobni &i stranické zajmy.** |, Vidda, to jsou jen
nasi zastupci. Vladari jsme my. To je demokracie — a nejlépe se buduje, kdyz kazdy
zacne u sebe, ne prosazovanim osobnich zajmii, nybrz spolecnym hledanim véci obecné

v 45
prospésnych. “

V Ceské republice je dvoukomorovy parlament jakousi pojistkou proti
ukvapenosti. Jako pfiklad undhlenosti uvaddi E. Kohék rozdéleni republiky v 1993,
k cemuz doslo bez ob¢anského referenda, bez dikladného zvazeni vSech pro a proti,
pouze rozhodnutim nékolika hlasti. Znéni zakonti fadné projednavano pomérné volenou
snémovnou a fadné schvaleno vétS§inové volenym senatem doprovéazené navic shodou
mezi predsedou vlady a prezidentem republiky by jisté trvalo déle, ale fada z takto
vzniklych zakonli by svou kvalitou jist¢ vyrazngji pfispéla k obecnému blahu.
K zékladnim demokratickym zdsadam nalezi 1 vzajemna kontrola a zadsada délené moci.
Statni moc tvofti tii slozky — soudni, zakonodarnad a vykonna. Vykonnou piedstavuje
prezident a ministersky piedseda se svou vlddou. Politickd iniciativa domaci ¢i
zahrani¢ni je pievazné v jejich rukou. Zakonodarnou moc tvoii parlament, jehoZ
hlavnim ukolem je stanoveni rozpoctu, ktery umozni plnéni vladnich iniciativ. Soudni
moc piedstavuje Ustavni soud, jez ma moc zrusit parlamentem navrhované zakony,
zv14sté s ohledem na dodrzovani lidskych prav. Ustavni soud je naprosto nezavisly, aby
byla zachovéna jistd kontrola. Obecné demokratické zkuSenosti ukazuji, jak dilezité je

odpovédnost voleného zastupce vi¢i volicim, jak nutnd je vz4jemna kontrola

* KOHAK, E. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského néavratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 78-81.
* Tamtéz, s. 75.
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jednotlivych slozek statni moci a jak nutné je védomi obcant, ze predstavitelé vlady
jsou pouze jimi voleni zastupci. *° E. Kohak ¥iké: ,, Oni sami, obcéané, jsou odpovédni za
veci verejné, odpovédni za to, Ze se o nich budou informovat, Ze se v nich budou
angazovat, budou o nich spolurozhodovat, zZe jim véci verejné nikdy nebudou lhostejné.

To je velkd odpovédnost a také velka prilezitost. To je demokracie. “*’

Prvotni ideje pfi tvorbé demokracie slibovaly rovnost, bratrstvi a svobodu. Bylo
to pfani obycejnych lidi oproti aristokratickému svétu. Dnes je tomu v mnoha zemich
naopak. Demokracie se dnes i v zapadni Evropé, kde se demokraticky model nejvice
piiblizuje svazku odpovédnych a svobodnych spoluob¢anti stavd mistem téch bohatych,
ktefi nikterak nefesi, ze se tii Ctvrtiny obyvatelstva propadaji do stale vétsi chudoby.
Obcané byvalého vychodniho bloku zaménuji demokracii s dosazenim vlastniho
vysokého Zivotniho standardu bez ohledu na snizovani lidské tirovné ostatnich obyvatel.
Mtuzeme tedy fici, Ze nadbytek ohrozuje demokracii. Nejvice se ji dafi na skromné
zivotni trovni. Demokracie sice umoziiuje vS§em obcantim ekonomicky rast, avSak dravi
a bezohledni této moznosti samoziejmé vyuziji vice. Tim se nebezpecné vyhrocuji
vztahy mezi chudymi a bohatymi. Z diivodu toho, Ze zdkladnim vyrobnim prosttedkem
je majetek, chudi stale vice chudnou a bohati stale vice bohatnou. A ac tato situace
pfinasi pouze tutlak nebo revoluci, demokracii to vzdy poSkozuje. Tuto skute¢nost vidi
E. Kohak jako zdsadni problém kazdé demokratické spolecnosti — na jedné strané je
nutné obcanlim umoznit individualni rozvoj a iniciativu a pfitom zabranit nebezpeci
polarizace. Demokracie, jako souziti svobodnych a rovnych obcant se nesmi délit na
raby a pany at’ uz na zaklad¢ majetku, ndboZenstvi nebo rasy. Nicméné svoboda musi
zahrnovat svobodu podnikani pro clovéka, jehoZz smyslem Zivota je prace. Piirozené
vlastnické pravo zminoval ve svych teoriich i jiz zminény anglicky filosof J. Locke,
jenz bral pfirodu jako zdroj nekonecného ptirodniho bohatstvi, které ¢eka jen na to, az
si ho lidé pfisvoji; na tomto misté E. Kohdk uptesniuje — ne vSichni lidé, ale pouze
Evropané, nebot’ napiiklad americkym indianim nikdo jejich vlastnickd prava nikdy
neuznal. Evropan se domniva, Ze mé na pfirodu bytostny narok a ze je to jeho pravo,
které mu jiz nikdo nesmi vzit. Za zivota J. Locka byly ovSem lidské potfeby nendrocné.

Dnes populace bézné hubi zivocisné druhy a primérnd spotieba Evropana prevysSuje

*® KOHAK, E. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského navratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 83-84.
" Tamtéz, s. 85.
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tficetipétinasobek primérného konzumu predchozich generaci. Locklv egoismus se
nam dnes tedy jevi jako vykofistovatelsky hrtizny. J. Locka ani nenapadlo, Ze pfirodu

S jejim bohatstvim musime v dobrém stavu uchovat i pro nase vnuky a pravnuky.48

Samoziejmé nelze Clovéku odepfit pravo na pfirozené vlastnictvi. K tomuto
E. Kohdk zminuje nechvalny pokus komunisti o spolecné vlastnictvi. Nelze vSak
omluvit a schvalit kofistnictvi bohatych nad chudymi. Proto demokracie potiebuje
odlisit pravo vlastnické od vlastnické svévole. Jedna véc je vlastnictvi osobni, které
vznika nasi praci, napiiklad vlastnictvi ptdy, kterou cloveék spravuje. Dale existuje
vlastnictvi, kdy clovék vlastni teprve az na zakladé spolecenské smlouvy, toto
vlastnictvi se potom fidi nejenom potiebami ¢loveéka, ale i potiebami spolecnosti, ktera
ma pravo tento majetek cloveéku zdanit. Nikdo vSak nemiize ¢lovéka piipravit napiiklad
o stfechu nad hlavou ,,pro dobro vSech®. ,, Demokracie je zdlezZitosti stalého vyvazovani

49 . ’ ’ s
h. " Demokracie musi mit stejnd

prav a potieb kazdého s pravy a potrebami vsec
pravidla pro vSechny, to znamend pro obcana, cirkevniho hodnostafe i vojaka — tato
rovnost je zcela zasadni demokratickd podminka. AvSak rovné piilezitosti pro vSechny
Ize aplikovat v riznych zemich riznym zpusobem. Otazkou je, zda je stat povinen
poskytovat napiiklad mladym lidem nakladné studium nebo zda md obcanska
spolecnost narok na bezplatné zdravotnictvi, Skolstvi ¢i dopravu. Prozirava spolecnost
vi, ze hromadna doprava je ekologicky daleko Setrnéjsi K Zivotnimu prostiedi nez
doprava automobilova. Jako piiklad uvadi E. Kohdk svou americkou zkuSenost
S pfemirou automobilli, kdy Spojené staty umozZnily ztroskotdni hromadné dopravy
a stale se jim nedafi napravit to, co v obdobi automobilové horecky dopustily. E. Kohak
pokladé otazku: Je povinnosti statu, s ohledem na prava obc¢anti dychat Cerstvy vzduch,
zabezpecit dopravu kolejovou‘?50 Jako dobry piiklad bych na tomto misté uvedla
rakouské hlavni mésto Viden, které bylo v letosnim roce podle mezinarodniho koncernu
Mercer vyhlaSeno méstem, kde se obyvatelim nejlépe Zije. Videnl totiz napiiklad
dokazala snizit pouzivani automobilti ve mésté na pouhych 27 % a tim z automobilismu
ucinit zcela menSinovy zpiisob piepravy. Déle zde (podle ptesvédceni E. Kohaka
0 nutnosti ob¢anské angazovanosti na spravé veéci vefejnych) funguje okolo dvou set

soukromych 1 méstskych organizaci, které usiluji o spokojenost mistnich obyvatel.

*® KOHAK, E. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského navratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 90-92.
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Vyzkum provadéji sociologové, ktefi zjisténé studie publikuji a nasledné odevzdavaji
komunalnim politikiim a urbanistim, jez zkoumaji moznost zlepSeni ve vSech aspektech
méstského zivota. Videnska radnice svych vysledkli dosahla i tim, Ze si sluzby pro
obyvatelstvo ponechala ve vefejném sektoru a neprivatizovala je, pfestoze je to financné
velmi ndro¢né. Radnice subvencuje také méstské byty a tim brani vzniku chudinskych
ctvrti. Ghetta, jakd se hojn¢ vyskytuji v Bruselu ¢i Pafizi, zde neexistuji. Videiiské
uspéchy jsou uskuteCnénym snem socialni demokracie, jejiz zakladni hodnotou je
piijemny a pohodlny zivot pro vSechny obyvatele, ¢emuz je podfizeno vSe ostatni.
Ptikladu Vidné by méla nasledovat i ostatni mésta, nebot’ jiz nyni vice nez polovina
obyvatel planety zije ve méstech a predpoklada se, ze v roce 2050 by se tento pocet mél
zvysit dokonce na 75 %. Proto se politikové i obcanské iniciativy v budoucnu

neobejdou bez dobrého zdroje inspirace.™

Pro demokracii je dle E. Kohaka zkazonosna polarizace mezi bohatymi
a vzdélanymi na jedné strané¢ a pologramotnymi chudymi, ktefi jsou brani jako levna
pracovni sila. OvSem feSit socialni nespravedlivost zestatiiovanim se také neosvédcilo.
Je nutné zachovani ekonomické aktivity zeméd¢€lctl, femeslniki ¢i obchodnikt. Ovsem
takto vznikd dal$i nadhodnota bez pfirozené potieby spotfeby. Na tomto misté je
ukolem statu z takto nahromadénych finan¢nich prostfedkii investovat do zdravotnictvi,
Skolstvi a diichodu, a tak nedopustit rist polarizace. Nebezpeci vidi E. Kohak v tom, Ze:
. ... demokracie neni slucitelna s bidou. Stejné obtizné se vsak vyrovnava
S nadspotrebou, jestlize spolecnost odmitne odpovednost za stalé vyvazovani hodnoty
a potreby. Pak dochazi k nicivemu cyklu utlaku, revoluce a revolucniho utlaku — az po

dalsi cyklus polarizace, utlaku a dalsi revoluce.* >z

Proto se americka 1 evropska
demokracie snazi takovymto scénaiim piedejit tim, ze do dopravy, zdravotnictvi
a Skolstvi investuje nemalé Castky a zaroven progresivné zdanuje vySsi piijmové
skupiny, coz je pro bohaté piijatelnéjsi nez riziko revolu¢niho vyvlastnéni. Stat nemuize
redukovat svobodu podnikéni (coz bézné provadél minuly rezim), zédroveil vSak nemtize
dopustit vykofistovani jednoho druhym a je povinen zajistit vSem rovné piileZitosti.
E. Kohék se v knize Privodce po demokracii pta, zda lze tyto rozdilné potieby skloubit.

A zéaroven uvadi, ze jednoznacné odpovedét nelze. Tyto dva poly demokracie, rovnost

*! Lindner, T. Videi: Tajemstvi nejlepsiho mésta. Respekt. Praha, 2016, XXVII (10), s. 18-22.
2 KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského navratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 104.
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a svoboda, jsou pfedmétem nikdy nekoncici snahy o vybalancovani téchto dvou zcela

protichiidnych pozadavki.>

Demokraticka diskuse potfebuje mit stanovend jasna pravidla. Do této diskuse
musi demokracie zaclenit vSechny pocinaje v to 1 odpiirce. I nesouhlas totiz demokracie
uznava jako obcCanskou tucast. Jen tak lze spolecné nachazet akceptovatelna feSeni.
V demokratické diskusi je nepiipustné napadat protivnika, vyvarovat se osobnich utokt
a nemistného chovani. Proto vetejnou sluzbu vétSinou poctivi 1idé odmitaji a do politiky
pak mifi spiSe ti, kterym takovéto utoky nevadi. Demokracie tedy jako prvni pravidlo
demokratické diskuse oznacuje Uctu k protivniku, byt zcela nesouhlasi s jeho néazory.
Dalsim pravidlem, jak nalézt konsensus v feseni toho ¢i onoho problému, je vzit v potaz
nazor druhého a ne pouze trvat na nazoru svém. E. Kohdk pfirovnava hadku ve
snémovné k jakékoliv jiné hadce, kdy je praxe nepustit protivnika vibec ke slovu
a vyrikat si pouze to své. Takto se feSeni nalézt neda. Podstatou demokratické diskuse je
pochopeni a usili o porozuméni, nestaci souhlasit ¢i nesouhlasit, ale dotazovat se
a porozumét.54 ,,Demokracie je spolecenské usporadani, které usiluje o zaclenéni vsech
do veci verejnych a o reSeni politickych rozporit mezi nimi diskusi misto diktatu. “* Je
naivni se domnivat, Zze svobodné souziti vznikne jaksi samovolné, po padu tradi¢ni
autority. Toto souziti mize fungovat pouze tehdy, kdyZ jsou ve spolecnosti nalezeny
zpusoby, jak rozpory feSit a hlavné jakym zpisobem, kdyZz ne mocenskym piikazem.
Ani nazor vétSiny jeSté neni demokraticky. Demokracie po¢ind az tehdy, kdy je boj
nahrazen dohodou a diskusi. Hleddni idedlniho zpiisobu lidského souziti predstavuje

podstatu demokracie.>®

Kazdy ¢lovék ma specificky zabarvené piedstavy, co které slovo znamena. Toto
predstavuje dalsi problém demokratické diskuse, nebot je nutné drzet se podstaty, jinak
muze dojit k tomu, ze se lidé v podstaté souhlasici s nazorem druhého, nedohodnou
z ditvodu jiného vyznamu slov. Zde E. Kohdk uvadi jako ptiklad slovo ,,socialismus®,
které ma pro vétSinu obyvatel evropskych severskych zemi kladny vyznam ve smyslu
demokratickém, nicméné vét§ina Cechll jej povazuje za negativismus z davodu

normaliza¢ni minulosti. Naopak slovo ,kapitalismus® se Cechlim jevi pozitivni, spojuji

% KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského ndavratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 103-105.

 Tamtéz, s. 110-112.

% KOHAK, E. Zornym tihlem filosofa: vybrané clanky a predndsky z let 1992-2002. Viyd. 1. Rychnov nad
Knéznou: Jezek, 2004, s. 173.

* Tamtéz, s. 173.
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jej se spotfebni nadhodnotou, moZznosti svobodného podnikdni atd. Zapadoevropané
naopak oznacuji kapitalismem nadvladu ekonomické moci, kterou v touze po stale
vetsim zisku nic nezastavi a ktera potlacuje ekologické i socialni zakonodarstvi. Proto je
nutné se v demokratické diskusi zaméfit na to, co doopravdy chceme a ne jakymi slovy
véc oznacime. Je potieba si pfedem ovétit, zda druhému skuteéné rozumim, polozit mu
zakladni otazky jak to mysli, pro¢ a co s tim, nez se rozhodneme, zda mizeme s jeho

nazorem souhlasit &i nikoliv.>’

Snad nejskodlivéjsi nalepkou v postkomunistickych zemich je oznaceni
Llevicovy* a ,,pravicovy*. Podle E. Kohdka je nutné si pfesné vyjasnit, co toto oznaceni
vlastn¢ znamend. Na konkrétnim pifipadu odmitani levice jistou polistopadovou
pravicovou vladou poukazuje na to, pro¢ doSlo vnaSi zemi v nedavné minulosti
k n¢kolikaleté krizi. Piedni predstavitel této vlady odmital spolupraci a koalici
s ,levicovou® stranou pouze proto, Ze vSechno ,levicové™ zatracoval z divodu jiz
zminéné normaliza¢ni minulosti, misto aby toto oznacéeni spojil napiiklad s Masarykem.
Pro generaci E. Kohdka, ktera zazila 2. svétovou valku a boj s nacismem, ma naopak
negativni zabarveni slovo ,pravicovy“. Je pro n¢ synonymem antisemitismu
a nacionalismu, pfipomind faSizujici pravici. Oproti tomu bylo slovem ,levicovy*
oznacovano vSe svobodné, rovné, bojujici za vlast. Pravicovi kolaborovali, levicovi
bojovali. Tehdy to bylo jasn¢ dano. Avsak béhem cCtyficeti let komunistické totality se
slovem ,,levicovy* tehdy oznacCovalo to Spatné, co tento rezim pfinesl, at’ uz to byla
kolektivizace, nechvalné soudni procesy, okupace a normalizace. Naopak oznaceni
»pravicovy* symbolizovalo svobodu a lidska prava, faSizujici naddech tohoto slova se

béhem dvou generaci Vytra‘[il.58

Je tedy pojem demokracie a svoboda levicovy ¢i pravicovy? E. Kohdk se ve
svém dile ,, Pritvodce po demokracii“ snazi na tuto otazku odpovédét. Ve svém vykladu
zachézi hluboko do minulosti. Na konci 18. stoleti, za Velké francouzské revoluce, bylo
oznaceni pravicové a levicové jednoznacné dano. Aristokracie byla pravice, touZici
zachovat své privilegované postaveni ve spoleCnosti. Oproti ni stala levice, kterd se
snazila o to, aby se na spravé zeme podilel vSechen lid, tedy demokracie. Bylo to prosté.

Vlada elity (Slechta, vzdélani a schopni) proti vladé podporujici slabé a chudé. Jiz

% KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského ndavratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 110-112,
* Tamtéz, s. 112-113.
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v 19. stoleti se vSak toto klasické rozde€leni ztizilo vznikem liberalismu. Liberalisté na
jedné strang€ revoltovali proti starym pofadkiim, na strané druhé jim bylo proti srsti brat
ohled na potieby chudych a slabych. Chtéli vSe, co nabizela nova doba — osobni volnost,
podnikani, svobodu slova. Nesouhlasili se zdédénymi, automatickymi vysadami
aristokracie. Nicméné je nemuzeme oznaCit za levicové. Netouzili po rovnosti
a bratrstvi; upfednostiiovali spiSe vysady pribojnych, dravych a nadanych, kteti maji
pravo byt nadfazeni obyc¢ejnym lidem, pohrdali prostou humanitou. Z téchto divodu je
tradi¢ni levice odmitala, pro tradi¢ni pravici byli pfili§ radikalni. Vznikl tedy tfeti proud
mezi konzervatismem a socialni demokracii. Tato liberalni alternativa se pfi feSeni véci

vefejnych objevuje dodnes.*

Ve stoleti dvacatém doslo k dal$i nejednoté ptfi vymezeni pojmu ,,pravicovy*
a ,,levicovy*. Samoziejmé Ze komunisté, se svou snahou o revolu¢ni zmény, se dlirazné
hlasili k levici. JenZe 1 nacisté se zasazovali o revoluéni zmény a sami sebe oznacovali
za narodni socialisty. Podle pfedchozich déleni bychom je tedy méli oznacit jako hnuti
levicové, prestoze jako odpurci komunistické levice byli pojmenovéani pravicovymi
a prestoze je elitafsti, ryze pravicovi fasisté jako Franco ¢i Mussolini oznacovali za
nacistické plebejce. A 1 levicovi komunist¢ se bchem svého vladnuti proménili
z revoluéni strany na stranu konzervativni. Takze stanovit, co pfesné oznacuje pojem
levicovy a pravicovy znamena zaplést se do zméti zamotanych pojmi. E. Kohék obecné
definuje levicovym toho, kdo oproti ekonomickym zajmtm klade dtiraz na dodrzovani
lidskych prav a socialni spravedlnost. Pravicovym zase toho, kdo upfednostiiuje tradi¢ni
hodnoty a ve smyslu liberdlnim odmitd veskera omezeni a svobodu vnimé jako

soutéZeni kohokoliv s kymkoliv.®

Protoze demokracie je siln€ zavisla na diskusi, je stranicka pfisluSnost (jedno ¢i
pravicova nebo levicovd) divodem k jiz pfedem odmitavému stanovisku k nazoru
»protistranika®. Demokracii se nemlze dafit tam, kde je podstatn&j$i nézor pana
predsedy strany nez vlastni, peclivé zvaZzené a rozumnym argumentim oteviené vlastni
posouzeni. VSude tam, kde existuji strany, zanikd diskuse a zacina rozpor. Jiz George
Washington, prvni prezident Spojenych statii americkych nabadal obcany, aby se

vyhnuli stranictvi, v némz spatfoval hrozbu demokracie. Pouze nestranik, konajici dle

% KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského ndavratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 114-116.
® Tamtéz, s. 117-118.
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svého vlastniho rozumu a uvézeni, je pro dobro vSech schopen pfistoupit ke
kompromisim. V opacném piipadé se politika stane konfliktem kdo s koho
a demokracie piestane fungovat. Mezi demokratickym a stranickym pifesvédéenim je
skutecné podstatny rozdil. Stranik chce v prvé fadé zvitézit nad protivnikem. Jenze
podstatou demokracie je spole¢né nalezeni nejlepsiho feSeni pii sebevétSich rozdilech

, . fox sy o oy . .1 61
v nazorech. Nicméné je tieba zdUraznit, Ze demokracie se bez stran neobejde.

., Demokraticka reseni jsou moznd jen tehdy, kdyz se podari rozlicné zajmy spojit
do nékolika zajmovych proudu. Pak teprve je mozné myslet politicky, ujasnit si problém
a hledat takova kompromisni reSeni, ktera by respektovala potieby ruznych vrstev
obyvatelstva. Prosté, bez stran demokracie nejde — a se stranami také ne... “62 Tento
problém se ve vyspélych demokratickych zemich tes$i ochotou naslouchat druhému,
toleranci k jinému nazoru a hlavné usilim o nalezeni spole¢ného, nejvhodnéjsiho feSeni,
ve kterém nebude jasného vitéze ¢i porazeného, ale dojde k pfijatelnému konsensu.
Takovému jednani se ovSem lidé museji nejprve naucit. Zcela zékladni pro
demokratické souziti je zvladnout vyvazeni tolerance K ostatnim s vlastnim
sebevédomim a osobni svobody se socidlni odpovédnosti. Pro nastoleni urcité
rovnovahy vznika politika nestranickd, kterd je pro demokracii nesmirn€ dulezita, avSak
neni schopna zastoupit politiku stran. Pojem ,,nestranickd politika® mizeme nalézt jiz
u T. G. Masaryka, v jehoz dob¢ voli¢i také negativné vnimali partajni politiku jako
prevazné mocenské pie namisto feSeni problémi. Masaryk zdiraznoval, Ze podstatna
¢ast politiky se ma zaméfit na véci vetejné (polis), tzn. kulturu, Skolstvi, mladez, cesky
jazyk, spolecensky Zivot a podobné. Budovat demokracii bez této politické ,,nadstavby*
neni mozné. Obc¢anska angazovanost ¢i nepoliticka politika neusiluje o moc, ale snazi se
vyftesit problémy dané doby. E. Kohak tyto zasady povazuje za naprosto klicové pro
budovéani demokracie. OvSem ze spolecenského Zivota nelze vyjmout rozmér politicky.
Pokud se rozhoduje o celkovém zaméfeni nasi spolecnosti, je nezbytna pfitomnost stran,
které rozhodnou o zakladnich politickych zéaleZitostech. Opét se nejednd o mocensky
boj, ale 0 moznosti smefovani dalSiho vyvoje. Na ¢em zdlezi a na ¢em méng. Pouze

strany mohou volit mezi dvéma ¢i vice moznostmi.®

8 KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského ndavratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 123-124.
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Charakter politickych stran mohou pfetvofit jen obcané. ,, Strany slusnych lidi
budeme mit teprve tehdy, az do stran zacnou vstupovat slusni lideé, kteri se dnes stran
strani. A kde je vzit a nekrast? Prave z té nepolitické politiky, z obcanské angazovanosti,
ve které vyristaji lidé prosti mafianské mocenské mentality. Teprve lidé odchovani tou
Nepolitickou politikou, drobnou praci budovani spolecnosti od rodicovského sdruzeni
po ekologickou iniciativu, mohou dat stranam misto mafianského opravdu demokraticky
raz. ““ Strany nemohou fungovat na principech osobniho obohacovani a moci, nybrz jako

sluzba Vefejnosti.64

Pokud jedna strana vladne, druha je v opozici. V demokracii je opozice mozna
jesté dulezitejsi nez vlada. Jako kazda jind mensina ma pravo se spoluti¢astnit na zivoté
spolecnosti a pokud nema demokracie sklouznout k diktatufe davu, je nutna existence
nékoho, kdo bude proti. Odplrce demokraticky zvolené vlady nemizZeme chépat jako
odplirce demokracie. V demokracii je nutné i odmitnuti povazovat za platnou formu
obcanského podileni se na spravé véci vetejnych. Tato kritika vSak musi spliiovat urcita
demokraticka pravidla od ochoty naslouchat druhému az po vylouceni nekalych praktik.
Opozice neni zrada, ale nezbytna forma demokratické diskuse.®® Zradou demokracie je
dle E. Kohdka pouze lhostejnost. Lhostejnost obcana, ktery se jednou za Ctyfi roky
ucastni voleb a pak vSe nechd na parlamentu. Ten podvadi demokracii, ne ten, kdo
vznasi protesty. Pouze obCané o své vlastni viili prosazuji nutné prvky demokracie,
kterymi jsou socidlni odpovédnost, tradice a osobni zajem. Ve vzijemné Ucté se snazi
nalézt feSeni spole¢nych problémil a jejich argumentem nejsou represivni opatfeni.
Vlada potfebuje opozici, kterd je schopna dopliovat jeji vladni systém. Z divodu
zachovani vyvazenosti je nutnd koexistence obou. Tomu je podle E. Kohaka tfeba
v demokracii stale se ucit. Rozdilny nazor neznamena nutn¢ touhu po moci, ale jen
odli$nou stranu spole¢ného zdjmu. Predstava politiky jako zapasu o moc je poziistatek
totalitniho mysleni. I v t€ dob¢ se jist€ mezi obCany nasli ti spravedlivi, ovSem pfevazna
Cast se starala pouze o sebe a odpoveédnost nechala na tehdejSim vladnoucim rezimu.
Bylo jisté snadnéjsi svalovat vinu na néj, nez obvinovat sebe. Proto se ob¢ané nenaucili
spravovat veci verejné, nebot’ tuto moznost po mnoho desetileti neméli. Kdyz doslo ke
zméné ve spolecnosti, vétSina lidi spiSe ocekéavala, ze se bude vice angaZovat stat a ne

ze zodpoveédnost za spravu véci bude na nich. Demokracie nejvice potiebuje vyspélé

% KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského néavratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 128.
® Tamtéz, s. 137-138.
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obCany, ktefi se budou rozhodovat zodpovédné a svobodné. Prvotni obcanskou
povinnosti je dle E. Kohdka vyhledavat feSeni zajistujici budoucnost a ne se zaobirat
starymi  kiivdami. Odpoustét je elementarni nutnosti pro kolektivni souziti.
Demokraticky postoj vyzaduje vyieSit problémy v zajmu zachovani zemé svym
nasledovnikim. Vyzraly demokraticky obcan rozhoduje sdm za sebe; proto je tak nutna
obcanskd iniciativa, jiz skute¢n¢ demokratické vlady ocenuji a vnimaji ji jako sobé
rovného partnera. Proto demokracie pfijima kritiku a snahu o napravu jako legalni ticast
na feSeni véci vefejnych. Usili o napravu nelze povazovat za nepiatelstvi, ale je tieba jej
chépat jako intenzivni obc¢anstvi. Za doby totality rezim ob¢antim lhal a dnes, po mnoha
letech od zasadni spolecenské zmény se zda, ze existuje dalsi spolceni 1zi. Chamtivost je
vSak dnes povaZovéna za ctnost, korupce je chapana jako ,,b&znéa Cinnost. Ve jménu
ekonomické prosperity zaviraji lidé o¢i nad nemoralnim a neetickym chovéni bohatych.
A podle E. Kohéka za toto neseme odpovédnost pouze my sami. Uméni obcCanstvi

vyzaduje spolupraci, opozici, zodpovédnost a poctivost.®®

K zéachran¢ lidstva jsou nutné zasadni napravy ve tfech klicovych oblastech,
a sice moralni, ekologick¢ a demografické. Demograficka krize je nejlépe vidét
v mnohamilionovych chudinskych ¢tvrtich velkomést zaostalych zemi nebo v expanzi
uprchlikli po celém svéte. Jiz v roce 2002 E. Kohdk predpovidal, jak téZce se bude
demokracie vyrovnavat s populacni krizi, ktera se projevi ve vysokém pftilivu béZenct
ze zemi tfetiho svéta. V nadspotiebnich zemich sice porodnost klesa, nicméné primérny
obyvatel zapadoevropskych zemi spotiebuje daleko vice energie a vyprodukuje daleko
vice odpadu neZ primérny obyvatel Asie nebo Afriky. Svou nadspotiebou ohroZuje
pravé obyvatele chudych zemi, kterym naptiklad devastuje pfirodu pouze pro svij
vlastni zisk. Ekologicka krize je zptisobena také zdsadnim nepomérem mezi lidskymi
naroky a moZnostmi piirody. Bohaté staty neustdle stupfiuji hmotnou spotiebu, avSak
planeta je jednozna¢né konecna. Soucasnou moralni krizi vidime ve ztrat€ hodnot, jez
lidé ke svému zivotu pottebuji. Je to fad, bezpeci a jistota. Pouze tyto hodnoty je nutné
mit samoziejmé vzité, nepochybovat o nich, a tak utvafet mordlku. Je nutné odmitat
také mnohé zaporné navyky jako napiiklad pocit nadfazenosti bilych vii¢i barevnym c¢i
muzi vici Zendm. Problémem zbaveni se vSech zastaralych navykl je to, zZe nové

vznikaji vyrazn€ pomaleji, nez =zanikaji staré. Logicky proto nastane obdobi

% KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského navratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 140-145.
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zhroucenych samoziejmosti. Jak se stimto demokracie vyporada? E. Kohdk se
domniva, Ze v prvé fadé¢ demokraticky. Moralni oziveni, popula¢ni politika i ekologie
mohou probéhnout pouze pod zastitou demokracie. O feSeni téchto probléml musi
usilovat kazda obcan, jinak feSeni nebude mozné. Spoléhat na vladni moc je v tomto

vr v . r 67
pfipad¢ naivni.

Podle E. Kohéka je tieba: ,, ...se otevrit tém, kdo prichazeji odjinud, a zaclenovat
je do naseho kulturniho spolecenstvi. Miizeme omezit viastni plytvani a priloZit ruku
k ekologickému dilu. A mizeme myslit globalné: piisobit na nasi vidadu, aby se aktivné
podilela na celosvetovéem usili o demografickou ohleduplnost, o ekologickou
ohleduplnost i o ohleduplnost cloveka k cloveku a k prirode. Tak miizeme budovat

demokracii i do nepohody, demokracii do deste. «08

Jak vyzdvihoval jiz T. G. Masaryk, demokracie znamend predevsim praci. Ta je
nejdilezitéj$i hodnotou pro demokratické souziti. Ani revoluce, ani tradice, jen
kazdodenni prace rozhoduje o lidském ziti. Ta prostd humanita, kterd nam nedovoli
smifit se sbezpravim a ktera nam veli pomoci utiskovanym. Pouze z aktivniho
ob&anstvi miZe vzniknout skute¢na demokracie.®® |, Demokracie, v déjindch lidstva
ridky a prechodny jev, predstavuje predevsim pokus o prijeti osobni odpovédnosti za
veci obecné. ... Demokracie predevsim predpoklada vyssi obcanské vedomi: ochotu
a schopnost v§ech obcanii vzit v potaz nejen své vlastni prani, nybrz i potieby a dobro
celku. “"® Presto se demokratické spolecnosti neobejdou bez odbornik, které nazyvame
stat. S naroCnosti obyvatel v nadspottebnich spole¢nostech dochdzi k nartistu
odbornosti. Obcané si nemohou vétSinu sluzeb zajistit sami. Dobrd vile nestaci, je
potieba zkuSenosti a znalosti, at uZz se jednd o obranu statu ¢i ochranu proti
automobilovym zplodinam. Obcanska sdruzeni v§ak nemohou nahradit odbornost. Proto
je tak nutna neustala diskuse o vzajemném vztahu mezi odbornosti a vzd€lanosti
politikii a trovni demokracie. Demokracii odchovani ob¢ané se zajimaji o vSechny véci
vetejné. A¢ nejsou odbornici, odborniky pii praci sleduji a kontroluji a podstatou jejich
obCanského postoje neni vytvaret stinové vlady, ale byt aktivni ve vSech vécech

vefejnych, at’ uz je to péce o télesné postizené, boj proti diskriminaci, ochrana zivotniho

" KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského ndavratu. 2.,
upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 152-156.
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prostfedi a dalsi palcivé otdzky nasi doby. Spolecnost nemtiize byt svobodnd, pokud ji
chybi obcanskd angazovanost, kterd statni spravu popuzuje. Konecné rozhodnuti
Vv demokracii musi ucinit obCané, v tom je zasadni vyznam obecného referenda. Obava
z toho, ze se obcané snad rozhodnou nespravné, je dle Kohdkova minéni obavou

z demokracie.”

. Jestli se nase souziti se vSemi bytostmi nemda stdat bojem vSech proti vSem, ve
kterém se vzdajemné vyhubime, potirebujeme své potreby prosazovat ohleduplné. Ptdt se,
na co ,,mame pravo‘, moc nepomize. Ptejme se radeji, nac mame brat ohled: jak

C -~ . L . T2
Setrné, laskave zZit, abychom si co nejméné slapali na paty!

"M KOHAK, E. Kopi dona Quijota: vybrané predndsky, studie a publicistické clanky. Vyd. 1. Rychnov
nad Knéznou: JeZek, 2010, 137 s. Letokruhy, s. 162-163.
2 KOHAK, Erazim. Hesla mladych svisti. 2. vyd. llustrace Zdenék Sorm. Praha: Kalich, 2000, s. 102.
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3 Problematika moralky (dobro a zlo, svoboda, odpovédnost,
svédomi)

Nezastupitelnym tématem v kontextu celozivotniho filozofického dila E. Kohédka
je téma etiky a moralky. Otazka stietu dobra a zla ve svété je totiz univerzélni,
vSudypfitomnd a vééna. A prave takto k tomu v celkovém prifezu svého dila pristupuje
E. Kohak. Tato otazka je pro néj kliCcovd. VSem nam musi byt jasné, ze nezijeme
Videalnim svét€. A pravé na universalistickém tématu etiky se E. Kohdk snazi
odpovédét na zakladni filozofické otazky. Jak sdm uvadi, filozofie vychazi ze zivota.
Piedmétem filozofie je Zivot sam s problémy, které vyvstavaji v nasem ziti. Ukolem
filozofie je tedy nikdy nekoncici hledani co nejspolehlivéjsi orientace v Zivoté, podle
kterého bychom mohli problémy Ziti fesit. Filozofie usiluje o pfedstavu o smyslu naseho
7iti.” Zde nelze nez souhlasit, k ¢emu jinému, neZ pravé k orientaci ve sloZitém svéts,
by méla filozofie slouzit. E. Kohak jako nejvyznamnéjsi zdroj svého poznani, potazmo
vliv, zminuje filozofa Edmunda Husserla, o kterém tvrdi, Ze jej naucil vychazet ze
skute¢nosti tak, jak ji skute¢né prozivame, z té zkuSenosti, jenz vychazi z jadra véci,

’ rooros v v ’ ’ ’ ’ 74
ktera se nezabyva jen ur¢itou okamzitou naplni, ale ma opravdovy smysl.

Ve svych dilech se E. Kohak naplno, komplexn¢ a zaroveil osobité vyrovnava se
vSemi podstatnymi otdzkami spojenymi s etikou, moralkou, ¢i spletitymi a nikdy
nekonc¢icimi otdzkami svobody. Jsou to zejména knihy Svoboda, svédomi, souZiti:
kapitoly z mezilidské etiky a Hesla mladych svistii. PficemZ prvni z nich neni pouze
jakymsi systematickym ptfehledem nebo souborem eseju, které se zaméfuji jen na urcity
problém, ale jedna se mnohem vice o dilo, které umné propojuje vétsinu témat v SirSich
filozofickych souvislostech. Sama kniha je zajimava 1 svou formou, nebot’ je pojata jako
soubor ptrednaskovych textl, které v pfedmluvé sdm autor oznacuje jako skripta pro
studenty, jimz tato témata piednaSel na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy.
Souvislosti a srozumitelnosti textu umoznuje praktické vyuziti pfi studiu etiky v rdmci

SirSiho spolecenskoveédniho vzdélavani.

Nyni bych rdda blize popsala obsah hlavnich témat jiz zminéného dila

E. Kohaka Svoboda, svédomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky, kterou povazuji

® KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 1.
" Tamtéz, s. 9.
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v §irSim pojeti problematiky v etice diky jeji dobré pochopitelnosti za vyuzitelnou
v praxi. Nazev prvni kapitoly ,Filosofie, etika, svoboda“ by mohlo mnohé ptivadét
k myslence, Ze jde jen o vyklad ¢i etymologii pojmd. Neni tomu tak; E. Kohak poklada
thned tii, pro sebe zasadni, filozofické otazky: ,,Co to znamena?*, ,Na ¢em se to
zaklada?“ a ,,Co z toho vyplyva?“, a to nejen z hlediska d&jinného, ale i v kontextu
chapani tady a ted’. Pokud si ¢lovék alespont provizorné neodpovi na prvni z téchto
otazek, neni mozno s ¢imkoliv souhlasit ¢i nesouhlasit a srozumitelné hovofit. Druha
filozofickd otazka vyzaduje opravdové dolozeny nazor a posledni z otazek si filozofie

poklada proto, aby m&l vyrok n&jaky smysl.”

V druhé kapitole E. Kohdk seznamuje s problematikou spolecenské smlouvy
a Cerpa zde predevsim ze tifi vyznamnych filozofickych proudii a uvadi stejny pocet
zakladnich moznosti, se kterymi se v lidskych situacich potkdvame jak v osobnim
zivoté, tak 1 ve filosofii. Kohdkovo pojeti spoleCenské smlouvy vychdzi ze tii
zakladnich variant, které piedkladaji Jeana-Jacques Rousseau, Thomas Hobbes a John
Lock. J. J. Rousseau sdilel nazor o ¢isté lidské pfirozenosti a tim se nikterak nelisil od
ostatnich osvicenct. Pfestoze byl racionalistou a véfil v rozum, vidél v ném rovnéz
1 pfi¢inu rozkladu tradicni spole¢nosti. Poutem mezi lidmi je jejich hiejivé souciténi,
nikoliv chladny rozum. Lid¢é se formuji v blizkém osobnim kontaktu a zcela bezd¢ky
vtiskuji svému obcovani podobu moralniho zdkona. Teprve vznikem kmenového
spoleCenstvi se stava Cloveék pln¢ Clovékem. Takto vypada podle J. J. Rousseaua
spolecenska shoda. Lidé maji sdilené pfedstavy, co se déla a nedéld, je to jakasi obecna
vile, kterd je voditkem lidského rozhodovani. Jiné je to u T. Hobbese. Ten rozeznava
V lidském jednani dvoji zdkon. Prvni je zdkon pfirodni nazyvany jako sobectvi, kdy
Clovek prosazuje sdm sebe a domaha se vSeho. Neni nic, co by nechtél, déla si absolutni
narok na vSechno. Je to zdkon gravitace, kdy kdmen pada k zemi. Jenze ¢lov€k ma
1 rozum a ten mu veli, kdy je vyhodné&j$i ustoupit ostatnim a nakonec tim ziskat. Lepsi
vzdat se néceho, nez pfijit o vSechno. Treti a ponc¢kud odlisny ptistup hlasa J. Locke.

Podle néj neni ptirozeny zékon jen popis skutecného stavu, ale jakysi navod na to, jak

" KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky. \yd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 11-12.
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spolu ve spole¢nosti vyjit. Je to prost¢ védomi nasi situace a také schopnost odhadnout,

roos ’ v % P 7 v r r ;.7 16
CO prospiva a Co vadi a naSe svédomi nas pote nasmeruje ke Spravnemu konani.

Klicovym pojmem tfeti kapitoly nazvané ,Pravda a pluralita: Kulturni
relativismus® je samotny pojem kulturni relativismus, jehoz obsah zkoumé E. Kohak
filosofickou reflexi tak, ze jej ukazuje jako jeden ze zplsobii mysleni o dobru a zlu.
»Neprilis Stastna nalepka ,, kulturni relativismus*“ oznacuje presvedceni, ze neexistuje
zadné dobro a zlo o sobé, jen oznaceni jako dobré a oznaceni jako Spatné, a ty se lisi od
jedné spolecnosti k druhé. Neexistuje vsak spolecna zasada, kterou bychom mohli
uplatnit pri porovnani dvou spolecnosti. Kazda kultura v sociologickéem slova smyslu
ma své predstavy o dobru a zlu, kazda ma svou platnost, a neexistuje néco tietiho, podle
c¢eho bychom je mohli porovnat. VSechny hodnotové systéemy maji stejnou platnost —

a jsou neporovnatelné. Tak — ¢i onak — to prosté je.«"’

Ctvrta kapitola s nazvem ,,Dobry ¢lovék, dobry ¢&in: etika ctnosti predklada
autorovo vymezeni meta-etiky, kterou vidi jako predstavujici ,,nadrovinu® etiky; jestlize
etika se zabyva jednotlivymi pfipady dobra a zla, pravdy a 1zi atd., meta-etika pak podle
E. Kohaka pfedstavuje zkoumani ,,0 rovinu vys®, tedy otazky, na zadklad¢ ¢eho o tom

rozhodneme.”®

Pata kapitola nazvana ,,Individudlni relativismus — subjektivismus®, ndm miize
nabidnout samotné prohloubeni ptedchoziho tématu, ale také zaroven teorii meta-etiky.
V tomto ramci poté E. Kohdk rozviji (v anglosaském svét€ moderni a v podstaté velmi
rozSiten¢) nonkognitivistické a kognitivistické teorie. Toto pojeti jiz pfedem odmita
vypovédni hodnotu moralnich soudd o tom, co je dobré a co Spatné. Nonkognitivismus
povazuje hodnotici soudy za neobjektivni a déli se na teorie emotivistické, jez hodnoti
na zékladé citéni a teorie imperativistické, které hodnotici soudy chépou jako vyraz
piani.”

V Sesté prednasce ,,Sobecky gen: O determinismu a egoismu® se E. Kohak
zamysli nad otdzkami co je svoboda a odkud pochazeji pochyby o ni. Je sobectvi

psychologickou nutnosti a popira altruismus vlastni zajmy Cloveka? Sedma kapitola

® KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 29-35.
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»Sub specie aeterni: O nabozenské etice* symbolicky posouva cely vyklad etiky
k poznani, ze si Clovék zdklady etiky nevymysli, nybrz objevuje. Dalsi formy
filosoficko-etického uvazovani jsou v této kapitole charakterizovany jako ,,orienta¢ni
body* k odvozeni toho, co je dobré a co je Spatné. Zaprvé prozitek posvatného, z n¢hoz
vychéazi ndbozenska etika; zadruhé prozitek ptirozeného, ktery je zakladem vsi etiky
zakona; zatfeti prozitek prospéSného (ve smyslu ucty, respektu a ochrany zivota)

a zactvrté prozitek toho, co je spravné — od néhoz se odviji deontologicka etika.®

Tématem osmé kapitoly je etika pfirozené¢ho zakona, devata kapitola se zabyva
etikou uziteCnosti. Desatd, jedendctd a dvanacta kapitola se venuje utilitarismu,
deontologické etice a formalismu. Ve vSech téchto kapitoldch E. Kohdk rozviji
a prohlubuje zakladni linii svého pfistupu a vykladu — zakouSeni; at' jiz jde
o ptirodovédeckou zkuSenost, naboZensky zazitek nebo pfirozené zadkony. Opét je zde
dasledné uplatiiovan takovy piistup uvazovani a zkoumani, ktery jde ,.ke kofenu véci®.
Zaroven ve svém vykladu uplatiuje E. Kohdk i preciznost a citlivost, v jistém slova
smyslu vysostné filosoficky pfistup v pozadavku rozliSovat pojmy, slova a nazvy jako
oznaceni od jejich skuteéného obsahu. V tomto smyslu také autor napi. v prednasce
osmé pise: ,,Z nabozenského prozitku pak vyplyva dvoji pojeti etiky, které jsme pracovné
oznacili jako (prikazovou) etiku Bozi viile a jako etiku BoZiho zdkona. ... Skutecnost je
vzdy to, co lidé konaji, vnimaji, zazivaji. Nalepky jako ,,prikazova etika“ jsou opravdu
jen oznacenim néceho skutecného, samy nejsou nécim skutecnym. ... Etika nic nerika,
Fikaji jen lidé. < Se svymi vlastnimi nazory a postoji poté E. Kohdk seznamuje Ctenare
v zaveérecné piednasce ,,Apologia neboli vyznani“. Kniha E. Kohdka je odborné€ vysoce
erudovand a zaroven srozumitelnd. E. Kohdk zde ptirozené nabada k rozvoji kritického
mysleni a uvazovani v souvislostech. A esejisticka forma zde rozhodné nejde na ukor

odbornosti a opravdové filozofické reflexe.

K dokresleni osobnosti E. Kohaka, jako ¢lovéka se spiritudlnim pfesahem mi
poslouzila jeho kniha Hesla mladych svistu. Vyrazn€ mi dopomohla v otazkach etiky,
zejména tam, kde se E. Kohak dotyka témat nabozenské etiky, bozi viile nebo posvatna.
Tuto zajimavou knihu psal E. Kohék nejdiive ve formé novinovych sloupkt. Teprve

posléze dospél k nazoru, Ze ji vyda knizng€. Sloupky v novindch mély tUspéch. Sdm

% KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 103.
® Tamtéz, s. 118.
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Kohak je zpocatku nazyval ,,zdbavnym katechismem pro ateisty”. Na zakladé mého
studia danych esejii musim vSak upozornit na sviij prvni dojem. Vira E. Kohdka je
urCitym zpisobem ,,optimisticky americkd®. Oproti stfedoevropskému vaznému
a pon¢kud chladnému katolicismu je zde patrny jisty kulturni rozdil. Dle mého nazoru
E. Kohak vice véti svému zivotnimu optimismu, nez katechismu a Bth vlastn¢ ani neni
tak dualezity. SpiSe se jednd o ,,bytostné dobro“ v Cisté formé. Jasn¢ zde vymezuje
pojmy jako je napiiklad Buh, And¢lé, Svata trojice, Kralovstvi Bozi, Mesia$s a mnohé

dalsi.®
3.1 Zakladni pojeti etiky a moralky

Jesté predtim, nez zminim souvislosti spojené s etikou a moralkou, je nutno
vymezit zdkladni pojmy a obecné filozofickd vychodiska, bez kterych neni mozno tuto
tematiku uspokojivé obsahnout. Co je tedy dle E. Kohdka etika a jak ji definuje? Které
pojmy u n¢j s etikou Gizce souviseji a nelze je oddé€lit? Jak jiz bylo uvedeno v ptredchozi
kapitole, vidi E. Kohak etiku predevsim jako jakysi soubor pravidel ¢i zasad, které
naznacuji lidskému spolecenstvi, jak se chovat ve vzajemné interakci. Toto pojeti je
samotnym E. Kohdkem ddle rozvinuto jako: .,...hledani zdsad souziti cloveka
s clovékem a svétem ... Pro¢ je vitbec néco dobré a ne prosté je?“® Zde si E. Kohak
poklada zcela zdsadni otdzku. Vychazi z némeckého filozofa 17. stoleti Gottfrieda
Leibnize, ktery se poprvé otdzal: ,,Pro¢ néco viibec je a neni nic?* G. Leibniz je autorem
konstruktu teodiceje, kdy blih stvofil nejdokonalejsi ze vSech moznych svéth. Piesto je
na svété stadle mnoho zlého. Na to méa G. Leibniz odpovéd’ v plivodu samotného zla. To
rozdé€luje na metafyzické, fyzické a mravni. Metafyzické zlo spociva v tom, Ze nas svét
je konecny. Také fyzické zlo ve formé utrpeni vSeho druhu nutné vychéazi praveé
z metafyzického zla. A nakonec zlo moralni, jeZ souvisi s nedokonalymi bytostmi, které
se nemohou blizit dokonalosti. To by bylo pfili§ bozské. Tudiz hiesit je pro lidskou
bytost v podstaté normalni a lidské, a to zejména poté, co ji Buh obdaroval velkym

darem svobody.®* Timto se dostavame k dal$imu klicovému pojmu a tim je Svoboda.

82 KOHAK, E. Hesla mladych svistii. 2. vyd. Ilustrace Zdenék Sorm. Praha: Kalich, 2000, s. 5.

¥ KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
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% STORIG, H., J. Malé déjiny filosofie. Vyd. 8., V KNA 2. Pieklad Miroslav Petticek, Petr Rezek, Karel
Sprunk. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 246.
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3.1.1 Svoboda jako zasadni vychodisko etiky

vvvvvv

samotné filozofie. V podstaté nelze pfi zkoumani etickych otazek viitbec opomenout
pojeti svobody. Sam E. Kohdk v tom vidi podstatu samotného clovéka, ktery je tvorem
Cisté spolecenskym. Ke svému zivotu potiebuje spolecenskou jednotku, stabilni po
znaCnou Cast zivota, ktera by pecovala o mladé. Etika je tedy ztohoto pohledu
naprostou nutnosti pravé svou provazanosti se svobodou. Lidska mlad’ata potrebuji
mnohaletou pé&i, nez zatnou byt samostatna.®® Navic je &lovék oproti svym zvifecim
predchiidcim daleko méné vybaven piirozenou pudovou vybavou. Zivo¢ichové nebo
»prirozené* narody, které provadéji vSe vlivem nezpochybnéného navyku, etiku
nepotiebuji. Samoziejmym je pro né€ jediny, jim zndmy, vzor jednani. Odtud pravé
pochazi onen pocit svobody typicky pro pfirozené narody. Nic jim nefika néco jako
zékon &i eticky kodex, nebot’ Ziji pfirozend. Ziji podle tradic, které v nich po staleti
vypéstovaly neménné navyky, jez jsou pficinnou jejich jednani. Na tomto misté
E. Kohéak zmifiuje jako ponékud problematicky vyrok vyznamného némeckého filozofa
Georga Wilhelma Friedricha Hegela,vktery na zaklad¢ své dialektiky tvrdi, Ze svoboda
je jakousi poznanou nutnosti. E. Kohak nicméné souhlasi s tim, Ze pocit svobody
souvisi se ztotoznénim se s nutnosti. Pokud jednotlivec ,,pluje s davem®, nepociti nikdy
néjaké omezovani. Jako piiklad nam piedklada horlivého nacistu, ktery se svobodné
citil 1 v Hitlerové Némecku. AZ kdyz zacne pochybovat o systému a chce si zvolit
vlastni cestu, zacne pocitovat nesvobodu. ,,Pak narazime: pozndavame nutnost ne jako
svobodu, nybrz jako omezeni. Poznani nutnosti nevytvari svobodu, jen pocit svobody,
ktery vychazi z nezpochybnéné samoziejmosti navyku.* Ptiklad druhy: Babicka BoZeny
Némcové jako archetyp tradicniho venkova 19. stoleti nepotfebuje podle E. Kohdka
etiku, protoZe existuje v nesvobod¢. Ta je déana tradici a pevnymi navyky. Az oproSténi
se od zazitych navykt a pudi dokaze ¢lovéka osvobodit a umoznit mu ,,plné lidstvi®.
»Pravé touto schopnosti a moznosti vstupuje do lidského souZiti potieba vyslovnych
pravidel. Ci zcela jednoznacné: potieba etiky vstupuje do Zivota s plnym lidstvim, a to
vstupuje do Zivota se svobodou. Clovék se lisi od ostatnich Zivocichii tim, Ze do jeho

Zivota vstupuje svoboda a s ni i zvldstni odpovédnost. ProtoZe clovek miize volit,

% KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 17.
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potiebuje si vytvorit predstavu o tom, jak jednat.“®® A7 s predstavivosti vstupuje do
zivota Clovéka fada moznosti. Lidé, kteti si nedovedou predstavit, ze by néco mohlo byt
jinak, jsou nesvobodni. Teprve kdyz pfijmou i odliSnost, mohou si vybrat. OvSem je
tteba zvolit si moznost z dobrych divodi. Tam, kde clovéka ovliviwyji pficiny
(naptiklad hnév) lze dojit jen k dal§im kiivddm a k nové nesvobodé. Pouze volba
,,Z dobrych diivodu“, podle toho, co by byt mohlo a mélo a ne co bylo, pfinasi svobodu.
Predstavivost ale pfestane byt dostacujici, jakmile ¢lovek zjisti, ze volby mohou poutat

1 osvobozovat. Zde je nutné rozlisit skutecnost od zdani, byt soudny a zit v pl’ané.87

Na tuto problematiku lze nahlédnout i z pozice psychologa ¢i neurovédce.
Svoboda totiz, jakozto hypoteticky konstrukt, skytd z pozice soucasnych neurovédnich
poznatkil urcitd uskali. VétSina lidi totiz pfirozené veéfi, Ze je naddna svobodnou vuli.
Pravé diky ni miize o sob¢ rozhodovat, ma zodpovédnost za své Ciny, totéz predpoklada
u druhych lidi a také podle toho i ostatni kolem sebe posuzuje. Na téchto principech
funguje nas pravni systém, opiraji se o néj ekonomické teorie a moralni otazky.
Liberdlni demokracie a kapitalisticky systém volné obchodni soutéze ma tato
vychodiska rovnéz. Jak by vlastné nase spole¢nost mohla fungovat bez svobodné viile.
Vzdyt' je na konceptu nezavislého rozhodovani jednotlivcii zalozena a ztratila by bez
n¢j smysl. Ohledné svobodné vile, jakozto zasadniho hypotetického konstruktu pro nasi
zapadni spolecnost, bylo uskute¢néno néckolik psychologickych experimenti.
Nejznaméjsi z nich provedl v 70. letech americky fyziolog Benjamin Libet. Ten v ramci
svych experimentli pozadal probandy, aby zmdackli tlacitko umisténé na stole vzdy,
kdykoliv se jim zachce. Na hlavu probandi byly instalovany elektrody, které métily
aktivitu mozkové kiry. Pomoci elektrod byl méfen Cas, za jak dlouho mozek zareaguje.
Zjisténé vysledky byly naprosto piekvapivé. Bylo totiz experimentalné zjiSténo, Ze je to
zcela jinak, nez se do té doby myslelo a ¢lovek ocekaval. Poté, co se vysledky velkého
mnozstvi vysledki statisticky zprimérovaly, vySlo najevo, ze k elektrické aktivité
v mozku dochdzi jiz minimalné o jednu sekundu dfive, nez se objekt domniva, ze
uskutecnil své rozhodnuti. V naSem mozku tedy existuje urcitd piredbézna znalost
1 u védomého zaméru. Oproti tomu se subjektivni svobodné rozhodnuti vic¢i mozkové

aktivit¢ Casové opozduje. Z toho néktefi veédci usuzuji, Ze iniciace chovani vznika

8 KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 18.

8 KOHAK, E. Zornym iihlem filosofa: vybrané clanky a predndsky z let 1992-2002. Vyd. 1. Rychnov nad
Knéznou: Jezek, 2004, s. 57-59.
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a obvykle zacina nevédomé. V Libetové pokusu lidé jednali svobodné, ale jejich mozek
to jaksi ,,védél™ diive nez oni sami. Libetovy vysledky obracely potfadi udalosti. Mozek
se jiz chystal k akci, aniz se jeho nositel jesté rozhodl.% Celkové tyto interpretace
vzbudily ve své dob¢ velky odpor a dodnes jsou pfijimany znacné rozpacité, nebot
nikdo vlastné uspokojivé neosvétlil zasadni otazku. Pokud ¢lovek neni plivodcem svych
rozhodnuti, jak by za n¢ mohl byt zodpovédny? Tyto pochybnosti dodnes nenechéva
klidnymi neurovédce, psychology, filosofy i teology, ktefi se pod patronatem Nadace

Johna Templetona jiz od roku 2010 snazi o problému podnitit dalsi debatu.®

3.1.2 Pojeti dobra a zla

Diive nez se budu vénovat pojeti dobra a zla v dile E. Kohéka, je nutné znovu
zminit pojem ,.kulturni relativismus®, se kterym autor operuje. Zde nelze nerozeznat, ze
je E. Kohdak ovlivnén anglosaskym pojetim védy, ktera s timto konstruktem také velmi
Casto pracuje. ,Jde o to, Ze tu existuje urcitd kulturni skutecnost — totiz riiznost
hodnotovych systémii v riiznych kulturnich spolecenstvich — ze které nékteri filozofové

odvozuji normativni zaver, zZe tyto hodnotové systémy maji skutecnou normativni

platnost. ... To znamend, zZe nase hodnotovd soustava je sice jen jedna z mnohych,
nemame pravo ji uplatiovat jinde, avsak u nas plati absolutnée. “90 Tudiz neexistuje

zadné dobro a zlo jen samo o sobg, existuje jen oznaceni jako dobré a Spatné a to se 1isi
spolecnost od spole¢nosti. Kazda kultura ma své ptredstavy o dobru a zlu a jednoduse
feCeno si jej stanovi sama. Naptiklad vméSovat ¢i1 nevmeéSovat se do vnitinich zaleZitosti
jiné zemé&? Jsme mala zemé, takze ctime nevméSovani se, jinak bychom se lehce mohli
stat (a minulost to dokazuje) objektem ttlaku. Zde nelze nezminit sporné a casto nésilné
Siteni liberalni demokracie jakozto nejlepsiho konceptu usporadani lidské spolecnosti,
jak se o to pokousel Zapad v ¢ele s USA v poslednich dvaceti letech. Vysledky jsou
minimalné velmi rozpacité — destabilizovany Stfedni vychod po invazi do Irdku, totalni
chaos v Libyi nebo kvazistait Kosovo na Balkané. Invazi Americani do Iraku lze

srovnat se srpnovou invazi roku 1968 v Ceskoslovensku. E. Kohak takovéto jednani

88 PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004, s. 78.

8 Zihada svobodné vile. Robynson Haask [online]. Trutnov, 2012 [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
http://haask.blogspot.cz/2012/12/zahada-svobodne-vule.htm

% KOHAK, E.Svoboda, svédomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 45.
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nazyvéa misionafskym komplexem a s timto pojetim, i pfes plné uvédomi si slozitosti
.91

svéta, nesouhlasi.

Zde je mozno uplatnit i rovinou metaetickou. Metaetika je odvétvi etiky, jez
zkoumd, na zaklad¢ ¢eho hovofime o zlu a dobru. Pokud naptiklad polozime otazku,
zda je lhani ve specifickych pfipadech moraln¢ pfijatelné, jsme v etické roviné.
Nicméné otazka, na zéklad¢é ceho o tom rozhodneme, je ji nadfazeno a z tohoto diivodu
je meta-eticka.”® V této roviné se opét pohybuje E. Kohdk na pomyslné hran¢ kulturniho
relativismu. Nutno dodat, Ze pravé v roviné metatetické vnima etiku ctnosti. Tu chape
E. Kohak v duchu tradi¢niho feckého pojmu ,areté”, jez lze ptelozit jako uritou
dokonalost, ctnost, vybornost ¢i zdatnost duSe k moudrosti. Pfedstava vybornosti dle
E. Kohdka vychazi z faktu, Ze ¢lovek pii narozeni jesté neni plné Clovekem, ale nese
V sobé moznost plného lidstvi. A to je opravdu v oblasti cnosti klicova idea. Znamena
to, ze clovék se rodi vzasadé dobry, jen ne vSichni tento ptfedpoklad naplni.
V soucasnosti je ¢loveék vychovavan k sobectvi a snobstvi. K tomu jej nabada naptiklad
reklama. Jaké by bylo tedy stanoveni etiky cnosti pravé v dob& dneSniho
postmodernismu? Tuto otdzku si nalé¢havé klade E. Kohdk a sdm na ni odpovida.
,, o .publikum jsem ja sam, ale také moji konkurenti. Chci uspokojit sebe, avsak zdaroven
chci udélat dojem na druhé. Je tedy diilezité mit auto, které by bylo pro mé pohodiné
a pro druhé zavidenihodné. Areté cili vybornost tu znamend mit to vSechno a mit to
hned, aby mi lidé zavidéli. Jisté, je to poklesla verze etiky ctnosti, avsak je rozsirend.«
Areté vidi E. Kohdk také v ptimych souvislostech jako navyk, kdy ¢lovék dosahne
vybornosti, tudiz se stane cnostnym vybornym ¢lovékem. Tato vybornost je v ¢loveku
hluboce zakofenéna, nebot’ se nejedna o jednorazovou, $patnou ¢i dobrou akci, ale o tak
silné¢ zakofenény navyk, ze vznikad zéaruka, ze Clovék se bude konat v ramci urcitych
pravidel. Tato tvrzeni si lze ukéazat na ptikladu, ktery jasné€ ukéaze, ze nic neni rozhodné
jednoznacné. Pfedstavme si, Ze jednou z typickych cnosti ¢lovéka, je pravdomluvnost.
Otéazka zni: ,,Miizeme byt vzdy pravdomluvni?* Co kdyby lékat, jehoz prvotni snahou
je starost o pacienta, nesd¢lil pacientovi o jeho zdravotnim stavu celou pravdu? Pacient
ma srdecni potize a zakladem pro uspéSnou lécbu je jeho klid. Jediné tak je moZno

dosdhnout vyléceni. Pravda by pacienta rozrusila a jisté¢ by mu pfitizila. Mze byt 1ékat
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pravdomluvny a ohrozit jeho zivot? Podobnych pifiméri bychom jisté nasli spoustu.
A pravée tady si E. Kohak poklada klicovou otdzku: Pfedstavuje navyk pro lidstvo jeho
odcizeni ¢i naopak sebepotvrzeni? To je velka otazka. A timto se dale dostava k neméné
komplikované otazce vzdjemného vztahu a souvislosti svobody a cnosti. E. Kohak zde
mimo jiné odkazuje na filosofii Sokratovu, Jeana Paula Sartra nebo Friedricha
Nietzscheho a hloubéji se zamysli nad ,.triddou’ (ve smyslu teze, antiteze, syntézy) —
svoboda neni moznd tam, kde chybi ctnost. Osobn¢ povazuji vélenéni metaetiky do
vykladu etiky za velmi dulezité a pfinosné. Metaetika byva Castokrat podcenovana
a opomijena, a to pfes svou (vici pfedponé¢ meta) paradoxni schopnost problém
etického rozhodovani vice konkretizovat. Tim, Ze metaetika propojuje etiku s logikou,
filosofii ale téZ i psychologii, bezesporu pfedstavuje znaény piinos pro porozuméni

. . v v ’ 1. r1.r . o7 Ja
souvislostem, v nichZ se nase hodnoceni moralniho a nemoralniho jednéni odehrava.

3.1.3 Lidska odpovédnost, sobectvi a altruismus

Jak jiz bylo uvedeno vySe v ramci této kapitoly, je to prave lidskd svoboda, ktera
podle E. Kohdka vytvaii potiebu etiky. Pro svobodného ¢lovéka je oddéleni dobra a zla
ten nejzasadnéjsi tkol. Je to klicova odpovédnost, byt schopen souziti ve svobod¢, coz
znamena najit zpisob, jak nadtadit spole¢né, dlouhodobé zajmy sobeckym a okamzitym
pfanim. O tom je tedy etika. Tady vSak E. Kohak naraZi na problém, ktery jsem jiz vyse
na piipadu Libetovych pokust se svobodnou vili vysvétlila. E. Kohak tento problém
nazyva determinismem a spojuje jej pravé se svobodou. Determinismus pak nasledné
charakterizuje jako urcity postulat a definuje jej jako ,,nezbytny, nicméné prokazatelny
predpoklad, na némz zaviseji veskeré védecké teorie®. Determinismus je né¢im zcela
jinym neZ prozitek osudu. JednodusSe feceno, vidi E. Kohék determinismus jako zasadu,
ze kazdy jev ma svou pfic¢inu. Na myslenkach, které v této souvislosti E. Kohak rozviji,
si mimo jiné uvédomime, jak je pro svobodné lidské rozhodovani dilezité rozlisit ditvod
a pfi¢inu. Zjistime timto zptisobem, ¢im se lisi postoj psychologického egoismu od
postoje etického egoismu, piipadné altruismu. Pokud tedy determinismus jednoznacné
tvrdi, Ze je vSe, co se stane v Case a prostoru fizeno pravidlem, Ze se tak skute¢né stane,
jak je tedy nakonec mozné, ze v lidském svété je spousta pravidel, ktera se tomuto
postulatu zcela vyhybaji? E. Kohdk vidi jako pfic¢inu pro specifické lidské rozhodovani

nutnost disledné rozliSit diivod a pticinu. Pficina je vnéjsi, lidska vile se na ni nepodili.
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Avsak na diivodu se musi ¢lovek podilet. Jde od né€j zevnitt. Diivod souvisi se svobodou
a pri¢ina souvisi s nutnosti. Zde Ize vidét zékladni postulat, ktery se da posléze
rozvinout a vysvétlit na vzajemné antagonistickych pojmech tykajicich se lidské
odpovédnosti. Jsou to pojmy z obou poéli k zakladnimu pfistupu k okolnimu svétu.
Jednim je psychologicky egoismus a v opozici vii¢i nému altruismus. E. Kohdk ve svém
dile casto apeluje na spolecenskou odpovédnost. Ta podle né tvofi podstatu
demokracie. Abychom se vyhnuli vladé ,,mocichtivych® jez hledi jen na své vlastni
dobro, musime vzit odpovédnost do svych vlastnich rukou. Jinak je na misté obava, ze
nas v ptipad¢ naSeho zbaveni se odpovédnosti ovladne egoismus, coZ neni vlastné nic
jiného nez v dé&jinach jiz tolikrat triumfujici sobectvi. Psychologicky egoismus definuje
E. Kohdk jako tezi, kdy je jednani ¢lovéka na ném samotném nezavislé; Clovek je
pfirozené zaméfen na svlj vlastni zdjem, ktery je obvykle velmi sobecky. Nelze
ocekavat, ze lidské konani bude Slechetné pro dobro samo, pro dobro druhého, bez
zajmu o prospéch osobni. Takové jedndni by bylo mozno povazovat za témér
nedostizny cil, ktery pii potlaceni lidského piirozen¢ho egoismu mize byt dokonce
Skodlivy. Proti tomuto pojeti se E. Kohdk dirazné¢ stavi a polemizuje pii tom
s americkou spisovatelkou a filosofkou Ayn Randovou, ktera eticky egoismus haji.
Oznacila jej jako ,objektivismus® — stroze realisticky piistup, nezkresleny
sentimentalitou, ¢i altruistickymi vizemi. Podle ni je sobectvi pfirozené a vede nakonec
K nejlepsim vysledkiim. Naopak jednani ve prospéch nékoho druhého je sice mozné, ale
v podstaté¢ nemoralni, ponévadz neni c¢lovéku piirozené. A. Randova povazuje
altruismus za omyl, nebot’ podle ni narusSuje to, co ¢lovék opravdu potiebuje. Za
zakladni potfebu povazuje samostatnost a schopnost se o sebe postarat. E. Kohdk s Ayn
Randovou bytostné nesouhlasi a vidi naopak jako naprosto pfirozené, Ze ma Clovek
Castokrat opacné, altruistické sklony. Zde se stavi proti myslence, Ze 1 altruismus je
vlastné motivovan sobecky, ale ponékud jinak. Ano, hiejivy pocit, ze clovek udélal
néco dobrého — tato odména — jeSt¢ nemusi nutné znamenat, ze to byla ta prava
pohnutka, neboli v $irSim pojeti divod. E. Kohak to vidi opa¢né. Druhotna odména
vychézi z toho, Ze se o samotnou odménu piestanu starat. Piestanu se starat o své §tésti,
vénuji se prostd dobru véci. Stésti je néco, co se &loveku piihodi, kdyz se prestane starat
o svou spokojenost a soustiedi se na néco dobrého. Neda se hledat Stésti, pouze konat

dobro a Stésti pak ptijde samo.” Nutno dodat, 7¢ E. Kohak neni sam puvodnim autorem
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této myslenky. MySlenku Stésti jako ,,vedlejSiho produktu® smyslu poprvé vyslovil
rakousky psychiatr a neurolog Viktor Emanuel Frankl, ktery tvrdi, Ze $tésti je pouhym
vedlej$im produktem touhy po smyslu. ,, Stésti neni jenom vysledkem napinéni smyslu,
nybrz také obecnéji vedlejsim efektem sebepresahu. Proto je nelze sledovat, ale spise se
musi nasledovat. Cim vice se na ného nékdo zaméruje, tim vice jeho zamysl selhdva. “*®

Jednoduse feceno, nelze usilovat o §tésti samovolné a ucelové. Dosdhnout na néj

a prozivat jej miizeme pouze a jedin¢ pokud nalezneme smysl.

Samotné vyzkumy egoismu a altruismu v ramci sociadlni psychologie na mnohé
z otazek E. Kohaka také umi odpovédét. Nutno dodat, ze E. Kohak ve svych dilech
vyrazn€ socialni psychologii akcentuje a jeho znalost tohoto oboru je znacna. Zejména
v USA byla oblast prosocialniho chovani a altruistické, ¢i naopak egoistické motivace
pomérné podrobné zkoumany a to jiz od 60. let minulého stoleti. VétSina studii se vSak
omezovala na konkrétni a aktualni aspekty jednani lidi v uréitych podminkach
a nekladla si otazky v souvislosti s hlubSim prosocidlnim vyladénim a vztazného,
dlouhodobého a pomédhajiciho jednani. OvSem ani prosocialné orientovany cloveék se
nemusi vzdy nutné chovat altruisticky, protoze napiiklad pfi citovém vydirdni jej

oy, N ., 97
mohou normy socialni spravedlnosti piibrzdit.’

3.2 Nabozenska etika jako cesta ke svédomi

O samotné nabozenské etice E. Kohdk tika: ,,Slovy nabozZenska etika oznacme
kazdou soustavu zasad lidského souZiti, pro kterou je zakladni skutecnosti rozliseni mezi
posvatnym a vSednim proZitkem. NabozZenstvi je samo pojmem odvozenym. Zakladni
zkusenosti je prozitek ¢i obecné védomi rozmeru posvatnosti v zivote. Vira je predevsim
celkovy Zivotni postoj, Zivotni orientace, kterd vychazi ze zakladniho prozivaného
védomi posvatna. “9B 7de je nutné se pozastavit nad pojmem posvatno, ktery je pro
E. Kohdka pti vykladu nédbozenské etiky tim prvotnim pro celé¢ vyznani viry. Podle
vyznamného francouzského kulturniho antropologa a sociologa Arnolda van Gennepa je
posvatno chdpano jako hodnota relativni, situacni. V urcité situaci se tedy vyznam

posvatného preskupuje v zavislosti na okolnostech. Naptiklad nékteré osoby jsou ve
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vztahu k prvym posvatné, ve vztahu k jinym neposvatné. Toto se samoziejmé
nevztahuje pouze k osobam. Posvatnost tedy prameni ze situace, z konkrétnich lidi
a jejich interpretaci. A. Gennep samoziejmé akceptuje sociologicka vychodiska. Clovék
je podle n¢&j neustdle v ramci spolecnosti zafazovan do urcitych piihradek. Kdyz
pfechazi z jedné do druhé, podstupuje odpovidajici obfady.*® E. Kohdk vidi
vV uvédomeéni si posvatna samotny zaklad viry. A jsou to pravé silné prozitky, které se
V porovnani s kazdodennosti vymykaji svou krasou a tvofi podstatu nabozenské etiky.
Nabozenska etika z nich vychazi jako z orienta¢nich bodi. E. Kohdk si je zaroven pln¢
védom urcité bariéry, kterd je v povédomi na$i vefejnosti pomysiné vystavéna vici
nabozenstvi. Nabozenskou etiku nelze od viry oddélit, jedna se o jeji nedilnou soucast.
V kontextu nasi historie si viak musime uvédomit, ze Cesi maji obecné k ndbozenstvi
nediivéru a prokazuji to i prestizni vyzkumy. Nase ndrodni spoleCenstvi patii snad mezi
nejvice ateistické v Evropé. Jisté i vlivem udalosti po roce 1948 a 1968. ,,Vira na povel
nemd mnoho Zivotnosti. ... Nabozenskému postoji k Zivotu a svétu nemusime vérit, avSak
potrebujeme mu porozumet, opravdu do hloubky pochopit, ¢im je, z ¢eho vychazi a co
Z ného vyplhvd, pokud mdme porozumét svému soucasnému zdpoleni s problematikou

Dobra a Zla. “**°

Snazme se tyto myslenky vnimat optikou toho, co se nyni d&je ve svété. Optikou
expanze zcela jinych hodnot z jinych civiliza¢nich okruhti. Jak se tomu ubranime, jsme-
li v podstaté vykofenéni a popirame sva civilizaéni pouta. MiuZeme popirat postulaty
a dogmata kiestanské viry. Nemusime souhlasit s kroky cirkve v otazkach politickych
a majetkovych. Ale lze popfit takové hodnoty, jako jsou laska a odpusténi? Podle mne
rozhodné ne. Zde mé napada pomyslny pfimér o ditéti a vanicce. Zasady kiest'anstvi
jsou tim malym ditétem a nemizeme Spinavou vodu z vanic¢ky vylit i s ditétem. To se
vSak v postmoderni zépadni spoleCnosti déje. Samotné prazéklady naSi civilizace
vychézejici z kiestanstvi jsou popirany; odnaseji to mezi jinymi rodinné hodnoty
a pfichazi vykotenény hédonismus. A ten pfece nemlize nikdy odolat plizivému (a misty
JiZ zcela otevienému) naboZenskému fundamentalismu. E. Kohdk vidi eticky rozmér
viry v tom, ze lidé zatnou Bohu pficitat zajem o spravedlnost a milosrdenstvi. To je

rozmér viry, ktery vychazi z uvédomeéni si nesamoziejmosti vSeho kolem, tudiz Zivota
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jako daru. P¥ichazi logika $tédrosti a vdéénosti. Clovék miize Zit radostng, protoze Bith
mu dal ze své milosti a jiz tu byl pfedtim, nez jsme zacali konat dobro. Toto pojeti viry,
nabozenské etiky a nabozenského prozivani, zdaleka nemuseji sdilet vSichni. Vira umi
byt 1 nastrojem, ktery mize dobfe poslouzit fundamentalismu nebo dogmatismu. Vzdy
se najdou lidé, ktefi v sobé nemaji individudlni posvatnou pokoru, ale berou viru jen
jako pritakani dogmatu nebo naopak pouhym vlaznym provedenim obtadu a s vyrazem
spolecenské ptijatelnosti. E. Kohak se v tomto smyslu vyjadiuje ptimo ve véci pravého
jadra viry. ,,Jadro viry, ktera se projevuje ve spolecenstvi vericich i v jejich zZivotech —
podle vyznani je to svatych obcovani — je zdkladni postoj udivu a vdécnosti. Ten neni

treba sdilet, avsak je potieba jej pochopit, abychom porozuméli nabozenské etice. «1o

Zavérem bych chtéla dodat jesté jedno téma. Nelze se totiz bavit o nabozenstvi
a vyznani viry, pfipadné o nébozenské etice a vynechat téma jejiho pokrouceného
a deformovaného vykladu ve formé ndbozenského fundamentalismu. Ten je sice dnes
pfedevsim spojovan s isldmem, ale pochopitelné se tyka vSech druhil vyznani. E. Kohak
tvrdi, Ze zastanci fundamentalismu vychazeji z presvédéeni, ze pouze oni znaji pravdu
a jsou opravnéni delit lidstvo na nepratele a vyvolené a pouze oni mohou pfi Sifeni viry
pouzit i nasili.'% Domnivam se, Ze zejména pokud se zamyslime nad pohnutky

soucasnych isldmskych fundamentalistii, dava toto vysvétleni smysl.
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4 Ekologicka etika

Tato kapitola se vénuje problematice ekologie, potazmo ekologické etiky. Nad
témito tématy se E. Kohak aktivné zamysli zpohledu jak ekologického, tak
i filosofického. Za stéZejni zdroj této problematiky povazuji, krom jinych, publikaci
Zelena svatozar: kapitoly z ekologické etiky, v niz autor prezentuje mnohé soudobé
ekologicky smyslejici sméry a jez zaroven obsahuje shrnuti vSech jeho vlastnich nazort
na ekologii a jeji potfebu pro dnesni svét, ¢i na vztah ¢loveéka k pfirod¢ a ke zviratim.
E. Kohak je pfesvédcen, ze zachrana Zem¢ je mozna pouze za prispéni ekologické
gramotnosti a hlavné ob¢anské viile. Ekologie podle néj neni pouze o otdzce technické,
le¢ zejména o Zivotnim postoji — tedy o tom, ¢eho si cenit, 0 co se snazit a cemu Se
vyhnout, zdrovenn je podle n¢j o vztahu c¢lovéka k sobé samému, k Zivotu, ptirodé

a k Bohu.'®

Na tivod bych rada objasnila n€kolik terminti. Prvnim z nich je pojem ekologie,
ktery lze vysvétlit dvéma riznymi zpusoby. Zcela puvodni vyznam tohoto pojmu je
znam jiz z devatenactého stoleti, kdy jej v roce 1886 vibec poprvé pouzil a zaroven
formuloval némecky biolog Ernst Haeckel. Podle n¢j je ekologie véda zabyvajici se
vztahem organismi k vnéjSimu prostfedi, tedy jak knezivému okoli, tak
i k organismim stejného nebo jiného druhu. Dal$i vyznam pojmu ekologie je ponékud
Sir§i a teSi celkovy pfistup k pfirod€, ochrané Zivotniho nebo pfirodniho prostiedi.
Ekologii jako pfirodni védu fadime od roku 1910 mezi zékladni biologické
discipliny.’®* Dal§im pojmem je etika, kterou E. Kohdk definuje jako ,,soubor zdsad
a pravidel, které clovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani s druhymi
lidmi“*®. Etika lidem poméha pfi rozhodovani, jaké jednani bude s nejvetsi
pravdépodobnosti nejoptimalng; $1.2% Jestlize je za stav ptirody zodpovédny Elovek, tak
se nabizi otdzka, a sice, ¢im by se m¢l pfi svém chovani a rozhodovani fidit. Je jasné,
jak se chovat v ramci mezilidskych vztaht, avSak jak se chovat vzhledem k piirodé

a1: r v o v v . r 107 ’ S ’
a mezilidskému svétu vibec, ¢lovéku jasné neni. % Tim se dostavam k poslednimu,
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tretimu pojmu, kterym je ekologicka etika, oznaovana také jako etika environmentalni,
ktera se zabyva vztahem jedince k jeho prostiedi, tedy pravidly a zasadami, které by
mél ¢loveék dodrzovat pii svém jednani s mimolidskym svétem.™® Chee-1i lidstvo prezit,
musi do budoucna nutné nalézt udrzitelny zptisob souziti s veskerym zivotem na zemi.
Proto je tak dilezita a pro nas potiebna environmentalni etika, jez vymezuje pravidla
jednani, kterd ndm umoziuji udrzitelné souziti, pfestoze od pfirody nejsme takto
vybaveni. Na§ instinkt nam fika néco jin¢ho, a proto lidstvo potiebuje tato pravidla,
ktera obvykle oznacujeme slovem etika. Dosud se etika vénovala pfevazné mezilidskym
vztahlim, takto jsme oznaCovali etiku socidlni, avSak dnes musime urcit pravidla
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chovani ve vztahu ke vSem jedinciim, ke v§emu zivotu na zemi jako celku.

4.1 Etika a ekologicka etika

Lidstvu po dlouha staleti piislo zcela piirozené, ze vyuzivalo pfirodu — tedy
veskery mimolidsky Zivot a byti — pro své potieby a ke svému uzitku. Clovék se
dlouhou dobu neohlizel na ptudu, krajinu ¢i zvifata. Pfiroda pro néj byla nekonecnym
a $tédrym zdrojem bohatstvi. Zaroven piedpokladal, Ze at’ se chova jakkoliv, pfiroda je
silnd a dokéze ¢lovékem zplisobené Skody urovnat. V uplynulych padesati letech ovSem
nastal v této myslence zlom. Pozadavky ¢lovéka na ptirodu neustale rostou stejné tak,
jako roste 1 pocet obyvatel této planety.llO Dusledkem téchto pficin je tzv. ekologicka
krize, jez si lidstvo pfinasi s sebou do jednadvacatého stoleti a ktera, de facto, znamena
prozfeni lidstva, Ze tato situace je neudrZitelnd. Ekologickd krize se zfetelné
a celosvétove potvrzuje. Na jeji nebezpeci upozoriiuji védci, shodly se na ni jednotlivé
vlady svéta na konferenci v Rio de Janeiru v roce 2012 & napiiklad OSN.** A noveji
i na konferenci v Pafizi o zméné klimatu v roce 2015, kde byla pfijata nova celosvétova
dohoda o zméné klimatu. Skutecnosti dokazuji, Ze lidské pocinani silné¢ narusuje
zpusobilost biosféry — tedy vSeho zivého na Zemi — tyto zasahy napravit. Ekologické
ohroZzeni miizeme pozorovat na né¢kolika urovnich. Prvni je troven globdlni. Na

mezinarodnich konferencich, kongresech ¢i jinych védeckych setkdnich se hovofi

1% DLOUHA, J. Ekologicka etika: na pomezi etikety a revoluéni ideologie. Envigogika [online]. 2007
[cit. 2016-04-22]. Dostupné z: http://envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/view/13/15

% KOHAK, E. Kopi dona Quijota: vybrané predndsky, studie a publicistické clanky. Vyd. 1. Rychnov
nad KnéZnou: Jezek, 2010, s. 183-184.

10 KOHAK, E., SANTORA, R. Orbis Bene Vivendi. Praha: Junak - svaz skautii a skautek CR, 2001,
s. 70-71.

1 KOLARSKY, R., MICHAL, 1., a KOHAK, E. Zdvod s casem: texty z mordlni ekologie. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostiedi CR, 1996, s. 11.
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o zménach klimatu, vypousténi nezdravych sklenikovych plynt (naptiklad oxidu
uhli¢itého), rustu primérmé teploty Zemé a s tim spojenych dusledki v podobé¢ tani
ledovcti, dale odlesnovani nebo dostupnost pitné vody atd. Druhou urovni je zavazné
poskozeni zivotniho prostiedi, pfitom Zivotni prostiedi neni jen prostiedim pro ¢loveéka,
nybrz i pro vSe zivé a pro veskery mimolidsky svét. Nemaly podil na tomto druhu
poskozeni ma automobilovy primysl. Vlivem toho se stale castéji vyskytuji
onemocnéni dychacich cest, lesy jsou narusovany zastavbou a krajinu ni¢i tézba
nerostnych surovin. Uroveii osobni, na kterou klade E. Kohdk nejvétsi diraz, se
v zebticku fadi na tfeti misto. V tomto pifipadé se jednd o vnimani lidskych vztaht
k sobé samému, ke svym bliznim a k ptirodé. Resenim rizika ekologického ohrozeni by

112

mohlo byt obnoveni pfirozenych lidskych vztaht.”™* ,,Jde o to, aby se clovek naucil Zit

v harmonii s Zivotem, ne na jeho iikor. Zivotni prostiedi neni jen Zivotnim prostiedim
clovéka, je Zivotnim prostredim vSeho Zivota, i Zivota mimolidského. «d13

E. Kohdk se ve své publikaci Zelend svatozar: kapitoly z ekologickeé etiky na
mnoha mistech zmifiuje o tom, ze, obrazné€ fe¢eno, nam dosel Zluty lak. Co tim vlastné
mini? Podle n¢j doslo k ur¢ité zméné a bezohledné chovani k ptirod¢, které ¢lovéku po
dobu né¢kolika staleti prochazelo, jiz neprochazi a tim nam pravé dochazi onen zluty lak.
Zmeéna nenastala v pfirodé, ta je stidle tou samou piirodou, kterou byla po mnoho
miliont let svého vyvoje. Lidské chovani k pfirod¢ se taktéz neodliSuje v porovnani
S ptistupem nasSich predkd, 1 nadale se lidé ohlizi pouze na své z4jmy a disledky svych
¢ind prehlizi. Zména nastala u nas, u lidi. Zatimco bylo lidstvo po celd staleti malo
pocetné, nenaro¢né a bezbranné, béhem uplynulych tii staleti se stalo ohromné pocetné,
neskute¢né naro¢né a netuSené¢ mocné. Lidstvo svou rostouci pocetnosti, jez mizeme
oznacit za populacni explozi, spotiebovava ¢im dal tim vice pidy, obzivy, zasob Cisté
vody ¢i neobnovitelnych zdroji a v neposledni tad¢ také vytlaCuje ostatni druhy
zivocichtl z jejich pfirozenych stanovist. V ramci této myslenky uvadi E. Kohak piiklad
s lovem ryb: ,, Ulovit rybu, to je zakladni ¢innost. Nasobena Sesti miliardami tato prosta
cinnost ohrozZuje preziti ryb. “114 7 tohoto divodu je podle n¢j zcela nezbytné, abychom
se ekologickée etice vénovali a domysleli nasledky naseho jednani. Zaroven lidstvo Zilo

daleko skromnéji, nez je tomu dnes. Lidé se spokojili s pfistieSkem, odévem

12 KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 18-19.

“SKOHAK, E. P.S. Psové. 3., upr. vyd., (V ISV 1.). Praha: ISV, 2002, s. 13-14.

U KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 22.
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a nasycenim a pfirozené bylo pozadovat a mit pouze tolik, kolik mél jejich ptedek. Dnes
maji lidé naopak pocit, ze museji pozadovat a mit vice, nez méla generace predesla
a jejich naroky neustéle stoupaji, aniz by se ohliZeli na to, kolik jiz maji. Zmeénil se nas
predpoklad toho, co ndm konkrétni véci mohou umoznit ¢i poskytnout. A tak zatimco
pred tfemi Ctyfmi staletimi lidé od véci ocekavali prosté uspokojeni svych pozadavki,
nove jsou zagitovani, ze spravny nakup jim zaruci $tésti, na které maji narok ¢i dokonce
pravo. Typickym ptikladem jsou televizni reklamy, které zarucuji nejen Stésti, ba
i blaho z koupd vyrobku.'™® Stuptiovani spotieby lidstva prirovnava E. Kohak
Vv pfeneseném vyznamu k plavbé Titaniku — tedy Ze lidé maji k dispozici neustale veétsi
a veétsi lod¢, jez pluji mnohem rychleji a jsou stale piepychovéjsi, az do doby, nez se
srazi s ledovcem. Ledovec se poprvé objevil v sedmdesatych letech minulého stoleti,
kdy védci varovali, ze lidstvo méa posledni Sanci oprostit se od své znicujici taktiky
stupiiovani spotfeby a snazit se nalézt jind feSeni. Tehdy se ukazalo, Ze se rozpinavost
lidstva i jeho idea bezmezné naro¢nosti stfetavaji s konetnosti svéta.'® Aby nebyla
nutnd neustald vyroba, je potfeba omezit spotiebu. Neustdle se zvySujici spotieba totiz
na konecné a omezené Zemi nemiize dopadnout jinak, nez pohromou. Pokud je

nejvyssim cilem naseho snazeni nikdy nekoncici hamiznost, tak nejprve dojde k rozepfi

mezi chudymi a bohatymi a nasledng pak k ekologické zkaze.'*’

Znamy Cesky sociolog Jan Keller, zabyvajici se mimo jiné environmentalistikou,
se ve sve publikaci AZ na dno blahobytu snazi odpoveédét na otdzku proc se ekologicka
krize vlastné¢ déje a zaroven, coz je podle n&j jesté podstatnéjsi, pro€ se tato situace
netesi. Pro¢ vlady a politikové naopak stale zminuji ekonomicky rist, prosperitu a vetsi
blahobyt a tim nabéadaji lid ke spachani ekologické sebevrazdy.''® Podle profesora
Kellera pud sebezachovy v piipadé jednotlivce funguje, avsak u lidstva jako celku
selhava. Krom toho podstatou ekologické krize dneSni doby neni pouze fakt, Ze lidé
devastuji pfirodu, ale hlavné neschopnost spolecnosti pochopit, Ze €ini Spatné a tim
padem zmeénit své jednani. Pokud lidstvo uptfednostni blahobyt, maji podle J. Kellera
budouci generace jen omezenou Sanci na preZiti. Ekonomicky rist je prezentovan jako

nutnd podminka zlepSeni Zivota chudych obyvatel zemé a déle i jako nejvhodné&jsi

5 KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 21-23.

18 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo: o smyslu Zivota v zrcadle déjin: kapitoly z déjin mordlni filosofie.
Vyd. 1. Praha: Jezek, 1993, s. 156.

"KOHAK, E. P.S. Psové. 3., upr. vyd., (V ISV 1.). Praha: ISV, 2002, s. 18-19.

U8 KELLER, J. 4% na dno blahobytu: kapitoly z ekologické etiky. Praha: EarthSave, 2005, s. 8.
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zptisob feSeni vaznych ekologickych problémi. Pfiroda, jez je ohrozena prave
ekonomickym ristem, ma jim byt paradoxné vylécena. Jako bychom ftekli: Musime

vyrabét vice, abychom napravili Skody vyrobou zpﬁsobené.119

vvvvvvv

nachazet zasady trvale udrzitelného souziti nejen se sebou samymi, nybrz i s piirodou
jako celkem. Mimo to je tieba polozit si zdkladni otazku, a to jaky konkrétni zivotni
postoj zaujmout, aby vibec bylo mozné najit zplsob udrzitelnosti. Jaké vytvaret
stanoviska, aby se lidé ochotné¢ orientovali na udrzitelnost, nikoliv na rist hmotné
spotieby. Z toho plyne, Ze tzv. ekologicka otdzka je ve své podstaté filosoficka, a to ve
smyslu hleddni podstaty lidského Zziti na této Zemi. Co je pro lidstvo dilezité, jaké

hodnoty? Teprve poté nasleduje otazka technicka.'?

4.2 Lidé a zvirata

E. Kohék se v jiz zminéné publikaci Zelend svatozar: kapitoly z ekologicke etiky
zamysli nad vztahem clovéka a zvifat — mikrokosmem; pfi¢emz tato problematika
zaujima znacnou ¢ast knihy. Zakladni myslenkou je, ze v lidském vztahu ke zvifatim,
se reflektuje celkovy lidsky piistup k pfirodé a mimolidskému svétu. Konvenéni postoj
Evropani je, podle n¢j, siln€ feudalni, s pocitem vlastni bohorovnosti vii¢i ostatnim
narodim mimoevropskym i1 vi¢i mimolidskému svétu. Myslenka nadfazenosti ¢lovéka
ostatnim zivoc¢ichiim je v evropském védomi velmi vZzitd. Jak tato idea vlastné vznikla?
Ve stfedovéku panoval nazor, Ze zvife je sice Clovéku blizké, avSak zaroven niZze
postavené. Na jednu stranu lidé se zvifaty sdileli pfibytky, davali jim jména, mluvili
s nimi, na stranu druhou je hrubé€ a necitelné vyuZzivali. Ponékud odlisna se stala situace
v obdobi novovéku, kdy se zvite stava pro Clovéka pouze surovinou. K této myslence
lidstvo dospélo 1 vlivem rozvoje masného primyslu a vivisekce (pokusnictvi)lzl, jez od
sebe Clovéka a zvife jesté vice diferencovali. V téchto oborech se zaroven projevuje
lidska surovost. Soucasny pohled na vztah clovéka a zvifat je ovlivnén primyslovou
a demokratickou revoluci. Vlivem primyslové revoluce ptestavaji platit denni piimé
vazby lidi a zvitat, lidé ptichazeji do styku se stroji, piestavaji chovat dobytek a nejezdi

s konskym spfezenim. Demokratickd revoluce odmitd do té doby tradi¢ni predstavu

W KELLER, J. 42 na dno blahobytu: kapitoly z ekologické etiky. Praha: EarthSave, 2005, s. 12-15.

120 SANTORA, R., ZAJIC, I. Erazim Kohdk: poutnik po hvézddch. Praha: Portal, 2001, s. 39.

121 | INHART, J. Slovnik cizich slov pro nové stoleti: zdkladni ménové jednotky, abecedni seznam
chemickych prvku, jazykovédné pojmy, 30 000 hesel. Litvinov: Dialog, 2007, s. 404.
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rozdeleni spole¢nosti na ,,niz$i* a ,,vyssi a uplatituje nazor, ze blizni je pro nas rovny,
nabada tedy k soucitu.'?® Po ekologickém probuzeni v sedmdesatych letech minulého
stoleti postupné vznikd potieba zjistit piivod evropského feudalniho postoje ke
zvifatim, naSim mimolidskym bliznim. Podle biblickych ptibéht se nejprve Cloveéku
nizsi svét prirody védomé podvoloval, teprve az trestem za prvotni hich ptiroda zacala
lidem vzdorovat. V dobach renesance lidé na pfirodu a zvifata pohlizeli s uréitym
odporem. Reformace vidi pfirodu obdobné jako renesance, tedy nehostinng, hrubé ¢i
pochybné. Tyto a podobné myslenky se zacinaji ménit v obdobi po tiicetileté valce,
jakmile osvicenci vyzdvihuji bezchybnost pfirody. Jejich myslenky pak vyvrcholi
V obdobi romantismu osmnactého stoleti. OvSem i piesto se neméni piesvédceni
o nutnosti piirody slouzit potiebam lidi a rodi se domnénka, ze civilizace je paralelni
S podmanovanim si pfirody. V Sestnactém stoleti vznikd krom myslenek o lidské
nadfazenosti i myslenka odlisnost lidi a zvifat. Konkrétn¢ se uvadi naptiklad vzptimeny
postoj, schopnost vyjadrfit city, rozum, svoboda ¢i moralni odpovédnost. Aby si lidé
zdavodnili své jedndni, zdmérné uvértili, Ze mimolidsSti Zivocichové nepocit'uji bolest,

radost, strach, ani lasku.'?

Na druhou stranu béhem vyvoji lidstva dochazi i k trendu opa¢nému, a to ke
sbliZovani se s ostatnimi Zivocichy. V této souvislosti je podle E. Kohdka nutné zvazit,
zda zvife ,,ma‘“ nebo ,,nema‘ dusi. Zde dochéazi ke stietim nazortu mezi ochranci zvirat
na jedné strané, kteti tvrdi, ze zvifata duSi maji a stoupenci pokusti na zvifatech
a masného primyslu, ktefi jsou toho nézoru, ze zvirata dusi mit nemohou. Avs$ak ani
jedna strana vyznam onoho ,mit dusi“ neobjasiiuje. Pojem duSe je pfitom znacné
sporny. V dneSnim pojeti svéta Clovek dusi nemad, nebot’ sam dusi je; je bytosti, ktera je
neomezend, ma svij ucel, hodnotu a smysl. To se tyka 1 zvifat, pokud pfipustime, ze
1 zvife je duSe, znamena to, Ze 1 ono ma svou hodnotu a smysl a Ze ma narok na Setrné
zachazeni. Lidé museji pfehodnotit své minéni o vlastni nadfazenosti a uvédomit si, Ze

zvitata jsou tak dobré jako oni sami, o nic horsi.**

Pod vlivem téchto myslenek se ve vztahu clovék a ostatni Zivocichové rodi
problém moderni doby, a sice otdzka, zda pfirodu dobyvat nebo ji chranit. Dochazi ke

sttetu riznych lidskych z4jmt a lidské ohleduplnosti. Lidstvo je na vyuzivani ptirody

12 KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 29-32.

128 Tamtéz, s. 33-36.

128 Pamtéz, s. 36-39.
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zavislé, nicméné toto vykofistovani nemd jak odavodnit. Jak tedy skloubit naroky
a potfeby civilizace s ohledy k mimolidskému svétu, které civilizace citi? Na tuto
otazkou lze odpovédét tfemi zpusoby. Za prvé lze zamitnout jakékoliv restrikce z toho
divodu, Ze utrpeni zvifat je samoziejmé a nutné pro nabyti vyssiho Zivotniho standardu
lidstva a ztotoznit se s ndzorem, Ze zvifata nemaji zadnad prava. Druhou variantou je
odmitnuti pietvaiky a zastavani nazoru, ze zvirata jsou lidem rovna a jejich nesvoboda,
utisk Ci zéasah do jejich pfirozené¢ho prostiedi je nepiipustny. Tento nazor zastavaji
krajni ochranci zvifat. Nalézani kompromisu se jevi jako tfeti moznost, tedy vyhoveét
redlnym néarokiim lidstva a soucasn¢ omezit pozadavky ostatnich zivocichid. Obdobné
dilema existovalo uz v lidské spole¢nosti zaloZzené na otrokafstvi, ktera taktéz mohla
volit ze tfi moznosti. Bud’ zaujmout konzervativni postoj a tudiz otroctvi branit nebo
zaujmout postoj radikdlni, tim pddem se dozadovat jeho zruSeni nebo zvolit postoj
umirnény, to znamena otroctvi zachovat, avSak otrokiim zajistit lepsi zachdzeni. Lidé by
méli mit snahu vytvofit takové souziti, aby byly zajistény zakladni potfeby pro ob¢

14 A . M. LA 125
strany a zaroven usilovat o trvale udrzitelny zivot.

E. Kohak zminuje Petera Singera, australského filosofa a obhajce prav zvirat, jez
ve své knize Osvobozeni zvifat neuznéava lidskou nadfazenost a odmita jak pokusy na
zvitatech, tak masnou vyrobu, kde jsou podle n& podminky tak surové, ze nabada
K vegetarianstvi. Vegetarianstvi neni pouze problémem praktickym, nybrz
1 filosofickym, jelikoz nuti k zamysleni nad tim, jak je moZné Zit s ¢istym svédomim ve
svété plném surovosti. K tématu vegetarianstvi uvadi E. Kohak opét tfi mozné pfistupy.
Jednim z nich je zavrZeni pocitu viny a neménnost navyklé stravy, druhy pfistup usiluje
0 osobni nevinnost a masitou stravu odmita, tteti pfistup — kompromisni — ma snahu
0 omezeni spotieby a zajisténi dobrych podminek pro zvifata."®® J4 osobn& nevnimam
vegetaridny pouze jako osoby, které neji maso, ale vegetarianstvi chapu spise jako
Zivotni postoj pravé pro jejich snahu nezavinit osobné utrpeni jakéhokoliv zvifete.
Navic tim vegetariani prispivaji k ochrané Zivotniho prostiedi, jelikoz produkce masa
ptirodu velmi zatézuje. Stejné jako se neustale zvySuje ve spole¢nosti konzum, stoupa
1 konzumace masa. Domnivam se, ze v minulosti lidé nespotiebovali takové mnozstvi

jako dnes. Kvilli zplisobu zabijeni zvifat na jatkach a podminkam, jakych se zvifatim

% KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
S. 41-42.
1% Tamtéz, s. 47-51.
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dostava v chovu, se i ma vlastni spotfeba masa omezila na minimum, tudiz bych se

podle déleni E. Kohdka zaradila do kompromisniho ptistupu v dané problematice.

V lidské spolecnosti je tifeba zacit smysSlet o nadfazenosti ¢lovéka jinak,
nezavirat o¢i pfed utrpenim a mit soucit, jelikoz to, ze jsme jini, nas neospravedliuje
od pachani krutosti. Mezi ¢lovékem a zvifaty je podstatna diference a tou je svoboda.
Svoboda ¢lovéka neni mit ,,pravo®, nybrz mit ,,odpovédnost™, nejenom za sebe, ale i za
veskery mimolidsky sv&t, jenZ na$i pomoc potiebuje.*?’ ,, Nemiizeme bezdiivodné tyrat
Ci zahubit nic, co si chce zachovat zivot. I pokdceni stromu je treba zditvodnit moralnée,

. . el28
nejen ekonomicky.

4.3 Lidé, priroda a jeji moralni smysl

Makrokosmos je termin, kterym E. Kohak oznacuje vztah ¢lovéka a ptirody.
Samotnou pfirodu s jeji hodnotou a vyznamem spatfuje jako celek teprve az v lidské
zkuSenosti, proto je nutné si uvédomit, jak lidé ptirodu chapou a vnimaji. RozliSuje tfi
zakladni vztahy ¢lovéka a piirody. Jednu z moznosti prezentuje lovec-sbérac, ktery
pfirodu neovlddd, pouze s povdékem pfijimd vSechno to, co sama nabizi.
Béhem historické éry lovcii-sbéract, kdy lidsky zivot byl daleko vice ohroZen nez dnes,
pusobila pfiroda jako mocnd, nekonecna a vécna, Clovéka prevysovala a podléhal ji.
Zaroven méla znaky, které lidé pfisuzovali Bohu, ten ovSem nestal nad ptirodou, nybrz
se v ni projevoval a prolinal. Zivot lovcli-sbéraci se, mimo jiné, vyznacoval pokornosti,
uctivanim pfirody ¢i jejim uplacenim v podob& darti; tak mohli Zit s pfirodou
V harmonii. Druhou moznost vztahu mezi €lovékem a ptirodou predstavovali pastyfi
a zemédé€lci. Zemédelec jiz neni na piirodée tolik zavisly, irodu mu sice mohou zmafit
sucha, zaplavy ¢i jiné Skodlivé faktory, ale pfiroda se mu stdva spole¢nikem. Také uz
mu neni Bohem, nybrz bozim nastrojem. Do zavislosti zemé&délce na piirod¢ zde
vstupuje element péce. Tretim zplsobem prozivani piirody je femeslnik-trhovec.
Vlivem rozvoje mést a specializace vyroby dochézi k oslabeni dennodenniho setkavani
S pfirodou, tim upadé kontakt s pfirodou a zavislost na ni. AvSak ¢lovek Zijici ve mésté
bude i nadale odkézan naptfiklad na zdroj Cisté vody a jiné nezbytnosti. A zde se
dostavaji ke slovu femeslnici, ktefi mu toto poskytnou. Pfiroda ndm vénuje mnoho dart,

se kterymi musime Setfivé zachazet, neplytvat vécmi, nechtit vic, neZ jsme schopni

2T KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 55.
128 Tamtéz, s. 56.
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spotiebovat a vazit si i mala.'® |, T7i zdkladni moznosti, jak lidé mohou prozivat prirodu
— jako posvatnou pritomnost, jako partnera a jako cenny dar, za nejz je treba
dékovat. “*°

Vétsina lidi mé predstavu, ze ptiroda ¢lovéku pouze slouzi a tuto povazuji za
ptirozenou, avSak nic neni pravdé vzdalenéjsi. Tyto predstavy vyspélych civilizaci jsou
naopak piedzvésti padu, tak jak tom byva v ,piedveCer revoluce”. Naopak prvotni
lovec, pastyi ¢1 zeméd¢€lec o sob¢ takto nesmyslel, naopak si byl védom své nepatrnosti,
protoze je to pravé pfiroda, jez je silnd, neomezend, posvatnd a propojena s Bohem.
Tento postoj bychom nazvali jako teocentrismus, tedy nazor, ze zékladem svéta je Bih,
jemuZ je vSe podfizeno, tedy i ¢loveék. Jinym pohledem na tuto tezi jsou naboZenské
hebrejsko-kiestanské legendy o stvofeni svéta, jez nabadaji k feudalnimu vztahu ke
svétu. Podle téchto pribéht je Bih absolutnim panem vseho a ¢lovék chape sam sebe
jako ,,stvofeného k obrazu Bozimu* a vSe ostatni je na svété proto, aby jemu (Cloveéku)
slouzilo. Takovou teorii pak oznacujeme jako antropocentrismus a pravé ta se dnesni

T w2131
spolecnosti jevi jako samoziejma.

Kli¢ovym Zivotnim postojem clovéka ma byt podle E. Kohdka Setrnost. Nemit
vice, nez potfebujeme, vazit si mala a nemit potfebu brat, mrhat a utracet — tak oznacuje
tzv. antikonzumni pﬁs‘[up.l?’2 Na opacné stran¢ stoji konzumerismus, pojem, ktery uziva
nejenom E. Kohdk, ale naptiklad 1 J. Keller. Konzumerismus prezentuje Zivotni styl,
kdy hlavni roli ve spole¢nosti neni jeji potieba, nybrz vyroba pro zisk. Spotieba zaroven
fe$i mnohé problémy spole€nosti a garantuje specifictéji nevysveétlené ,,Stésti”. Konzum
je podle E. Kohdka subjektivni, svét se stava pouze skladistém surovin a ¢loveék se méni
na konzumenta. To vSe plati za pfedpokladu, Ze nejpodstatn&j$i pro Cloveka je mit
neustale vic a vic hmotnych statkli, k ¢emuz mu ma dopomoci stat, nebot’ riist spotieby
je feSenim mnoha problémil. DneSni vyrobni spolecnost nepfipusti, aby se clovek
s ¢imkoliv trvale spokojil, proto vytvari potieby umélé, jez J. Keller déli na: potieby
kompenzujici minulé ztrdty (naptf. vystavba koupalist, nebot’ teky jsou kvili
narlstajicimu zneciSténi vod ke koupani nevhodné); dale potieby vyvolané nutnosti

napravy napachanych skod (napt. obnova zpustosenych lesnich porosti apod.) a potieby

2% KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 61-63.

130 Tamtéz, s. 64.

13 Tamtéz, s. 67-70.

' Tamtéz, s. 64.
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vytvofené minulym rozvojem (napf. potieba vytvofit nové pracovni pozice pro ty, kteti

ztratili zam&stnani vlivem automatizace vyroby).'*®

Spole¢nost ma snahu vyvolat nespokojenost, presvédcit, ze cil zivota lidi je
zavisly na mit stdale vic. U lidskych i zvifecich spoleCenstvi by norma mnozstvi
vlastnénych statkti méla byt ,,dost”, nikoliv ,,vic*. Neustala touha po vic, zbytecné
a posetile vic, neni pfirozena, ptirozené je dost. E. Kohak uvadi: ,, Uvdzli jsme na
pohyblivych schodech stale vyssich pozadavki. Tak vznika ekologicka krize: nekonecny
narok se dostava do nevyhnutelného stretu s konecnym svetem. Ve svété surovin, ve
sveteé bez vlastniho Zivota, hodnoty a radu neni nic prirozeného, a tak ani o nicem

“134 Nabizi se tedy otazka, zda je &lovék pro piirodu

nemuzeme Fici, Ze to je dost.
ni¢ivym elementem nutn¢, svym bytim ¢i se jim stava az uréitym zpiisobem jednani.
Pokud by podle E. Kohdka c¢lovék nevyhnutelné devastoval pfirodu pouhou svou
existenci, pak by feSenim ekologické krize byla zkaza lidstva sebou samymi a piiroda
by pak mohla zit svym charakteristickym zptisobem. Pokud vSak ¢lovék ptirod¢ skodi
az na zéklad¢ urcitych okolnosti, snaha o ohleduplny zptsob zivota pak ma smysl
a Cloveék je schopen pocinat si jinak, Setrnéji k Zivotnimu prostfedi a veskerému
mimolidskému svétu a Zit s piirodou v harmonii.**® S danym presvédéenim autora se
ztotozniyji. Lidstvo by bylo schopno zahubit sebe samo ve jménu mamonu a neustéle se
zvySujicich ziskl, a pokud se touto problematikou nebudeme zabyvat globalné¢ a na

nejvysSich urovnich, tak pfisti generace tohoto svéta na to velmi doplati a pfiroda si

bude muset pomoci sama.

Kazdy cloveék si najde diivod, pro¢ zapfit realitu ekologické krize, napiiklad
ropny magnat se z divodi vidiny vysokych ziskli naprosto nestard o dopady téZby na
zivotni prostfedi nebo chudi svéta, jenz pro par let obZivy kaci pralesy. Proto se fada
osobnosti snazi hledat odpovéd’ jak reagovat na ekologickou krizi, jez lidstvu hrozi. Tito

ol D . L y . 136
myslitelé jsou si védomi, ze Zem¢e mé pouze omezenou moznost ochrany lidstva.

Jednim z téchto mysliteli je naptiklad americka spisovatelka Annie Dillardova,

jejiz ndzory vznikly po velmi podrobném studiu pfirody v Pensylvanii. Ve svych

' KELLER, J. 4% na dno blahobyiu: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Earth Save, 2005, s. 32-33.

B34 KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
S. 65.

1 Tamtéz, s. 70-71.

1% KOHAK, E. Kopi dona Quijota: vybrané predndsky, studie a publicistické ¢lanky. Vyd. 1. Rychnov
nad Knéznou: Jezek, 2010, s. 186.
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pracich podrobné popisuje hrlizy a utrpeni Zivota, zabijeni a zmrza¢ovani jednoho druhu
druhym. Ptiroda je podle ni k tomuto utrpeni naprosto lhostejna. Soucitem vladne jen
Cloveék. A. Dillardovd zastdva nazor, ze teprve s clovékem, osobnosti raciondlni
a svobodnou, se do pfirody dostava prvek soucitu, nesobeckosti a schopnost jednat
v zajmu dobra piirody. Ostatni tvorové pro dobro ptirody ned¢laji v podstaté nic. Z toho
vyplyva, Ze antropocentrismus nema pouze vyznam fizeni se lidskymi touhami, ale
spise podrobeni pocinani ¢lovéka moralnim kategoriim. Napiiklad: ,, Zatimco vik se ridi
jen pudem a neni schopen jednat pro dobro cloveka, clovek se Fidi moralnim zdakonem

a je schopen jednat pro dobro vika.“**’

Nejde zde pouze o dobro vlka, av§ak o hodnotu
dobra, jez mize vnést do svéta jen Cloveék. Pouze ten je zplsobily nejednat pouze ve
vlastnim z4jmu, ale 1 v z4jmu druhych i celého lidstva v dlouholeté budoucnosti. Kritika
konzumerismu proto nemusi znamenat kritiku antropocentrismu. Rist spotieby se mtize

Y , . v v v 1
jevit jako vyvrcholeni antropocentrismu — vie pro &lovéka.'®

Na sebedestrukci konzumerismu ve svych pracich poukazuji dalsi osobnosti,
jako napftiklad J. Keller, zndmy svymi radikalnimi ekologickymi nazory ¢i American
Albert Gore, autor vénujici se ekologii a byvaly viceprezident Spojenych statl
americkych. Nazory posledniho jmenovaného povazuje E. Kohdk za mozny navod
k feseni globalni ekologické krize. A. Gore, se domniva, ze ¢lovék je puvodce vieho
smyslu, vychazi tedy =z antropocentrismu, avSak ten podle n& nemusi nutné
predstavovat sobectvi. Gore naznacuje, ze kazda spolecnost buduje na urcitém zéakladu
a osobit¢ tak formuje vlastni porozuméni. Soufasnym problémem lidstva je rist
spotfeby jako smysl Zivota, ke kterému ndm ma dopomoci stit a kterym vyteSime
vétsSinu problémut.. A. Gore nesouhlasi s myslenkou; ze by si lidska kultura odporovala
s pfirodou nebo Ze by Clovek svym bytim Zemi Skodil, klade si naopak otazku, co
vlastné je zdrojem konzumerismu. Pfi¢inou podle n¢j neni lidskd chamtivost, nybrZ se
domniva, Ze se lidstvo potykd s ,,vykofenénim a odlidsténim* spolecnosti, proto
konzum pfirovnavd k toxikomanii, jakémusi opiu lidstva. Drogou se lidem stal
konzum, to, Ze si ,jdeme néco koupit”. Diive lidé nakupovali pouze to, co nutné
pottebovali, dnes se prochdzeji po obchodnich domech a hledaji, co by si mohli koupit.
K tomu je potfeba ¢im dal vice skladovacich prostor a zaroven penéz. A. Gore lidi

oznacuje za narkomany, kteii zvoli radéji davku drogy (dalsi nakup), které vénuji sviij

BT KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 79.
138 Tamtéz, s. 78-79.
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Cas, pfichazejic zaroven o mezilidské vztahy, zajmy a svédomi. Miliardy penéz putuji
do reklam, které nas maji presvédcit k dalsSimu nakupu a konzumu. Jednim z nésledkt
této ,,drogy* je zvysSujici se labilita spolecnosti, jez se projevuje se alkoholismem,
rozvodovosti, narkomanii ¢i korupci. Lidé si vSak svou zavislost pochopitelné odmitaji
pfiznat, byt je tato stahuje ke dnu a tento sestup jsme schopni nazyvat pokrokem.
Problém neni dle Gora v lidech samotnych, avSak ve stavbé celé civilizace, a to je
potfeba zmeénit. Navrhuje naptiklad davat odménu za to, co vede k vyhledové
udrzitelnosti (napf. finan¢ni bonus za recyklaci namisto vyuzivani stale novych zdroja,
omezeni individudlni dopravy na ukor hromadné ¢i eliminace reklamy) a naopak branit
se proti tomu, co trvalou udrzitelnost zivota hubi. Jak jsem jiz zminila, pro obnoveni
ptirody je nezbytna v prvé fad€ obnova systému spolecnosti, je tieba spole¢nost oprostit
od ,,konzumni toxikomanie®, tedy piedstavy, Ze problémy se ztrati jen tehdy, kdyz si
néco nového koupime. Ze své politické pozice A. Gore velmi dobie vidél, jak silny
muze byt odpor obchodu a pramyslu, jez diky nasi zkazonosné toxikomanii vydélava
miliardy dolarii a je schopen jakymikoliv necestnymi zplisoby zagitovat zakonodarnou
moc kK odmitnuti pfijeti ,,zelenych zakont“. E. Kohak navrhuje byt v urcitych ohledech
narocny, naptiklad co se tyka Cistého vzduchu a vody, vetejné dopravy ¢i zdravotnictvi.

24

To oznacuje za revoltu proti snobismu. Zasadni je cenit si téch, jez dokazi byt Stastni

39

vr Fav Ny v .- v 1 ’ ’ .
smens$i zatézi spoleCnosti 1 Zemé.” , Dobrovolnd skromnost neni o askezi. Je

0 wybérové ndrocnosti, o radosti ze Zivota misto radosti zmajetku. Je

0 antisnobismu. “**°

Pojem etika ucty k zZivotu, jehoz autorem je Albert Schweitzer, némecky teolog,
filosof a lékaf. Tento pojem v sobé nese zasadni zivotni mySlenku A. Schweitzera,
jejimz cilem je konani dobra, nikoliv zla. Silou veSker¢ho Ziti je sam Zzivot, ktery se
neustale projevuje okolo nés. V rdmci etiky mezi lidmi neni rozdil, vSichni jsme totiz
jeden zivot. A. Schweitzer hovoii o plnéni radosti a strachu ze zahuby a bolesti. To je
podle n¢j zdkladnim smyslem zivota, to, co néas i vSe zivé sjednocuje. Etiku spatiuje
V tom, Ze projevujeme vSemu Zivotu stejné uznani, jaké mame ke svému vlastnimu.

Z toho plyne i1 nezbytny zakladni mravnostni princip — spravné je zivot podporovat

3% KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 80-83.
9 Tamtéz, s. 83.
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a zachovavat, naopak ¥patné je Zivot niGit a omezovat.'*!

Eticky je clovek tehdy,
jakmile uposlechne neodbytny povel poméhat vSemu Zzivému, jemuZ pomoci muze,
a dési se mu uskodit. At uz je to strom, kvétina Ci zvife. Neboji se posméchu.
Historicky osud kazdé pravdy pred jejim uznanim je totiz terCem vysmeéchu. ,, Prijde
vSak doba, kdy se budeme divit, zZe lidstvo potiebovalo tak dlouhou dobu, nez nahlédlo,
fe  bezmyslenkovité poSkozovini Zivota je neslucitelné s etikou.**™  Podle
A. Schweitzera neni dualezité, zda si néjaky predmét zaslouzi pomoc ¢i jestli mame
nad¢ji, ze svym jednanim zménime svét, tim podstatnym a dilezitym je, ze kondme
dobro. Za problém etiky povazuje otdzku sjednoceni egocentrického osobniho naplnéni
s altruistickou snahou konat dobro. Regeni etiky tcty k Zivotu spoéiva v tom, Ze vili po
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osobnim naplnéni chape jako odevzdani se veskerému Zivotnimu dobru.

Dal$im vyznamnym autorem zabyvajicim se etikou ucty k Zivotu, je americky
filosof Paul Taylor, systematizujici mySlenky teologa a lékafe A. Schweitzera. Na rozdil
od n¢j se vSak pokusil formulovat etiku ucty k zivotu bez citové harmonie, pouze na
zaklad¢ etiky Kantovy. Podle Taylora etiku nelze vyvodit z pfizné ¢i sympatie
k ptirod¢, jedinou pficinou pfijeti etiky mize byt naprosta tcta k ptirodé, avsak etika
jakkoliv jinak zdivodnéna nemuze byt platna. Tim se utvaii diference mezi
antropocentrickou a biocentrickou etikou. Na zékladé antropocentrické etiky 1ze odvodit
pouze povinnosti vac¢i lidem — coz evropska etika pfijimala zcela piirozené.
Z biocentrického pojeti plyne, Ze mame povinnosti ke vSem bytostem, konkrétné
I kdobru téchto bytosti, nebot” ony, stejné jako vSichni ostatni, maji svou vlastni
hodnotu (dobrem je pro Zivocicha plnohodnotné stravit sviyj zivot v souladu s zivotnimi
standardy jeho druhu). O vsech bytostech plati toto: nemusi byt dobré k ni¢emu, piesto
maji svoji vlastni hodnotu. Dobro vilbec nezavisi na nicem jiném nez na radosti ze
zivota a désu ze zaniku a utrpeni. P. Tylor doSel k zavéru, Ze naSi povinnosti je
biocentrismus. Co biocentrismus znamena? Biocentrismem je ozna¢ovan moralni vztah
a Ucta k pfirod¢ a veSkerému mimolidskému svétu. Laickd vefejnost ovSem vzhledem
k biocentrismu zaujima ponékud negativni stanovisko, nebot ma pocit, Ze se

zpochybiiuje jeji nadfazenost a pravo vici piirodé a zvifatim. Biocentricky postoj ke

YL KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 88.

142 KOLARSKY, R., MICHAL, 1., a KOHAK, E. Zdvod s casem: texty z moralni ekologie. Vyd. 1. Praha:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, 1996, s. 23.
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svétu lze vyjadfit ¢tyfmi hlavnimi myslenkami. Prvnim biocentrickym postojem je
néazor, ze lidé jsou rovnocennymi &leny spole¢enstvi zivych tvord. Clovék ma stejna
prava na zivot jako jakykoliv jiny zivocisny druh, nicméné nikoliv pravo privilegované.
Jsme odlisSny Zzivo¢isSny druh s osobitymi vlastnostmi 1 odpovédnosti, byt stale
zustavame zivoCiSnym druhem. AvSak pro pfirodu jsme silné a vzrlstajici zatizeni.
Chce-li lidstvo byt opravdu rovnopravné se spolecenstvim vSech bytosti, musi se vzdat
dalSich narokt na piirodu a ptfijmout dobrovolnou skromnost. Druhy biocentricky nazor
iikd, 7e na Zemi vie souvisi se v§im. Zivot neni staticky a podstatné je, Ze vse, co
déldme, ma souhrnné souvislosti a vSe ostatni ovliviiuje. Napiiklad startovani
automobilu — vyfukové plyny se jen tak neztrati, asfaltova silnice ma vliv na zmény
Vv krajin€ atd., zkratka neZ nastartujeme, je tfeba mit padny divod k tomu, pro¢ nicit
zivotni prostfedi. Pohodlnost zde musi jit stranou, cesta tramvaji musi byt dostate¢nou
alternativou pfi cest¢ do zaméstnani. Tteti biocentricky nazor, usiluje o pochopeni, ze
kazdy prvek spolecenstvi biotického je svym bytim hodnotny jen tim, ze je. Kazda
bytost ma sviij smysl a nemusi dokazovat, pravo na své byti. Ctvrta biocentricka teze
dochazi k zavéru, ze lidsk4 nadfazenost je pouhy projev lidského rasismu, jenz pficita
vyhradni postaveni naprosto neopodstatnén¢ vlastnimu druhu. Mezi zivo¢isSnymi druhy
lze nalézt spoustu rozdildi, jez vSak nejsou divodem k nadfazenosti a podfazenosti
jednoho ¢i druhého. Zavérem je tfeba k tématu etiky ucty k Zivotu zminit, Ze tato je
1 vytrvaly postoj ke svétu a zivotu, jeZ poukazuje na nutnost rovnopravnosti vSeho
zivého. Jsme rovnopravni, jelikoz vSichni mame stejné pravo na dobro ¢i na moznost
plnohodnotné prozit Zivot odpovidajici svému druhu. ,, Co viastné rikam, kdyz reknu, zZe
mam pravo? Neni to jen ,,Chci to!* doprovazené dupnutim? Nevim, v kazdém pripadé
mi pojem odpovédnosti vici vSem bytostem a uznani ndaroku vSech bytosti pripada

«144 ¥

vhodnéjsi. ika E. Kohdk. Klicem k veskerému smyslu a hodnoté je souznéni vSech

.. o 14
Z1votu. S

Odlisnym pojetim etiky, nyni ve smyslu tucty k predpokladiim zivota, ke
spolecenstvi veSkerého zivota a okolnostem jeho udrzitelnosti, je etika Zemé. Tento
pojem, dle nazoru E. Kohdka, vznikl diky velmi vyznamnému ekologickému mysliteli
Aldu Leopoldovi. A. Leopold byl americky lesnik a jako prvni vyucoval ekologii jako

samostatny obor na vysoké Skole. Ideou pro n¢j byla eticka ohleduplnost, tedy
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sebeomezeni ku prospéchu druhého a vSech, tykajici se vztahli ¢loveka a pfirody ¢i
spoleCenstvi veskerého zivota jako celku. A. Leopold usiloval o porozuméni
skutecnostem zivota biotického spolecenstvi, Zivota se vSemi vztahy, jez se navzajem
ovliviiuji a vytvareji propojeny komplex, jehoz struktura urcuje role, do nichz se rodime
a které udavaji nasi zivotni tlohu. Jen tehdy, pokud lidské spolecenstvi zije v ramci
svych uloh, miZe ptiroda i ono prosperovat, v opaéném piipadé zni&i prirodu i sebe.'*®
A. Leopold usiloval o dobro pro pfirodu, jiz ¢lovék neni panem, ale rovnopravnym
spojencem V biotickém spolecenstvi. ,,Dobré je to, co nejspiSe podporuje integritu,
stabilitu a krdsu spolecenstvi vieho Zivota, zIé je to, co je narusuje.“™*" Instinkt vede
¢loveéka k usili o vymezeni svého mista ve spolecenstvi, nicméné etické hodnoty v ném
ho smétuji 1 ke spolupréci. Etika Zemé posouvéa hranice spolecenstvi, aby do négj patiila
i voda, puda, Zivoéichové a rostliny. V dasledku pak tedy etika Zemé& pozménuje
postaveni clovéka zpodmanitele spoleCenstvi na jejiho obyvatele a prislusnika.
Ocekava od ngj respektovani ostatnich ¢lent i samotného spoleenstvi.’*® Podle
E. Kohdka jde Leopoldovi pfedev§im o celistvost, rovnovdhu a krasu celého
spole€enstvi Zivota, pfiCemZ k nastoleni rovnovahy je tfeba pfijmout i utrpeni a smrt.
Podstatnou myslenkou je jeho pohled na Zivot jako na kolobéh rozeni a umirani. Zemé
je systém Zivota a zivot jde ruku v ruce i se smrti, coz je klicem Leopoldovy etiky,
ackoliv takovéto pfiznani neni snadné a lidské bytosti se logicky pfi¢i. Ochrana Zivota,
ac je sebevic lidska, se stava zdrojem ekologické krize. ,, U korene ekologické krize je
pak jednostranné ochrana Zivota. Je to tak pochopitelné, tak lidské! Nic nechceme
nechat umrit. Jenze kdyz drasticky snizujeme umrtnost, avSak nesniZujeme porodnost,
populacni explozi se nevyhneme. Prijmout smrt jako nezbytnou cdast zivota, to je obtiznd

149 7v1a§té dnes, nebot’ se stile se zvySujici humanitarni pomoci

vyzva dneska.
rozvojovym zemim, jenz zahrnuje (krom jiného) i kvalitni 1ékatskou péci, dochazi
k poklesu umrtnosti tamnich obyvatel, avSak zaroven se nijak vyrazn€ nesniZuje
porodnost v téchto oblastech. Z toho zdkonité vyplyva, ze tento model je neudrzitelny,

jelikoz Zem¢ takovéto zatizeni nemize donekoneCna zvladnout. V tomto ohledu

Y8 KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 97.

47 KOLARSKY, R., MICHAL, L, a KOHAK, E. Zdvod s casem: texty z mordlni ekologie. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostredi CR, 1996, s. 35.

18 Tamtéz, s. 37.

Y KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 99.
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souhlasim s profesorem Kohdkem, jenz na tento problém ve svych pracich mnohokrat

poukézal.

Dalsi problém ochrany ptirody E. Kohak spatiuje v ekonomickych motivech,
nebot’ prevazna cCast ¢lenl spoleCenstvi zivota nemé v podstat¢ zddnou ekonomickou
cenu. Pies tuto skutecnost jsou tito tvorové Cleny spoleCenstvi a podle E. Kohaka maji
narok na preZiti. Zadnou ekonomickou hodnotu nemaji nejenom uréité druhy, ale nékdy
1 cela spolecCenstvi zivota. Pfesto jsou pro spravné fungovani a rovnovahu v piirodé
nezbytnad. Ochrana pfirody totiz nemuze stat jen na ekonomickych zajmech. E. Kohak
soudi, ze soucastky biotického stroje nemohou fungovat bez neekonomickych dila
a podle n¢j je vychodiskem tohoto problému soukromé vlastnictvi daného spoleCenstvi,

s q: v ’ .. r . e e v v r v ;o 1
jelikoz neni v moci jakékoliv vlady spravné pecovat o takové mnozstvi pdy.™°

Etika Zemé, etika ucty k zivotu ¢i etika vzneseného lidstvi maji jedno spolecné
a tim je predpoklad, Ze ptiroda je v ohroZeni a ukolem lidstva je ji chranit. Odlisné
a pon€kud radikalné se k této ochranaiské etice stavél podle E. Kohdka americky ekolog
Garett Hardin. Lidstvo by podle néj mélo ptijmout nové pojeti etiky, jehoz zakladni
myslenka vychazi z teze, ze vrcholem vseho dobrého, tzv. summum bonum, je boj, jez
utvari veskeré hodnoty. Tuto svou zakladni myslenku nazval etika zdchranného ¢lunu.
Co si pod timto pojetim etiky pfedstavit? G. Hardin uvadi ptiklad, kdy Zemi pfirovnava
K mofi, po kterém se lidstvo plavi v rozdilnych lodich. Obyvatelstvo vyspélych zemi,
tedy ptiblizné Ctvrtina obyvatel Zemé, pluje v luxusnich lodich. Mezi t€émito luxusnimi
lodémi se na pieplnénych vorech plavi obyvatelstvo méné rozvinutych zemi a zemi
trettho svéta, jez se vSemozné snaZzi dostat na ony luxusni a bezpec¢né lodé. Co ma
udélat posadka luxusnich lodi a jak se zachovat, to je zédkladni otazka etiky zdchranného
Clunu. Existuji tfi potencidlni ptipady fesSeni situace. Prvni z nich se drzi ktest'anské
zéasady ,,miluj blizniho svého jako sebe samého* a tedy navrhuje pomoci vSem plujicim
na vorech. Nicméné lod mé& omezenou kapacitu, a tak by doSlo k potopeni jak
zachranénych, tak i zachrancii. Zadruhé je zde moZznost zachranit tolik lidi, kolik jen
pujde a kolik kapacita lodi dovoli. Tim padem ale lod pfijde o svou zalohu
a 1 sebemensi riziko ji pak muiZe ohrozit. Problém také nastavd pifi volbé Clovéka,
kterého z voru zachranit, podle jakych kritérii volit — napiiklad prvnich pét? Pét

nejlepSich? P&t nepostradatelnych? A jak to vysvétlime tém zbylym, které zachranit

10 KOLARSKY, R., MICHAL, 1., a KOHAK, E. Zdvod s casem: texty z mordlni ekologie. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostfedi CR, 1996, s. 41-42.
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nemiizeme? A muzeme vibec takto selektovat? Poslednim nabizenym feSenim je
nezachranit nikoho a lod’ branit. Je to sice nespravedlivé, ale nikdo netvrdi, ze zivot

spravedlivy ma b}'lt.151

V otazce jak se zachovat v ramci dlouhodobé udrzitelnosti se promita Hardiniv
postoj Kk problematice nebezpeci populacni exploze. Tvrdi, Ze $§tédrost lidstva vyusti
Vv tragédii, proto nabada, aby lidé nikomu nepomahali, ale pouze zabezpecili kulturni
hodnoty i naSe individudlni potieby, vzdyt' pfiroda je schopna si pomoct sama, aby
zvladla premnoZeni populace (hladomor, valka atd.). Humanitarni organizace pomahaji
udrzet vysi populace, krmi hladové a podvyzivené, nemocné ¢i umirajici drzi pfi Zivoté
a toto podle Hardina sméruje lidstvo k ekoskaze. Zvyseni zeméd¢€lskych vynosi, tzv.
zelena revoluce, zpusobila pohromu populacni explozi. , Kazdy zachranény Zivot

T T T , . 152
znamenda zbidaceni pristich generaci — a Zemé jako celku. *

Kli¢ovou ulohu tohoto problému mohou zvladnout jen vlady pevné ruky, které
nebudou zachraiiovat lidské Zivoty, nybrz budou zachranovat ekosystém. Lidé ptirodu
nezachrani, ale pfiroda se dokdze zachranit sama, ale pouze v pfipadé, Ze ji nebudeme
vystavovat namaze v podob¢ nasi nadmérné humannosti. Nazory G. Hardina se s velkou
pravdépodobnosti u vefejnosti nesetkaji s pozitivnim ohlasem. I piesto jeho nazory
nejsou necitelné, jsou pouze dalsi moznosti, jak na problematiku etiky nahliZet. Jeho
zastanci jsou toho nazoru, Ze poukazuje na fakt, ktery by si méli uvédomit ti, jez usiluji
o zachranu lidstva. G. Hardin doSel k pfesvédceni, ze vzhledem k tomu, Ze nakonec
zemfeme, neni nutno se omezovat ekologickymi ohledy. Na rozdil od n& E. Kohak
tvafi v tvaf moznému budoucimu zaniku Zemé tikd: neni divod ni¢it Zemi uz dnes

a zitra.*

4.4 Strategie v ekologické etice

Kazda teorie ekologické etiky, jez E. Kohdk zmifiuje, ma sva vychodiska
a pfedstavy o tom, jaké misto zaujima clov€k v biosféfe ¢i jak v problematice
ekologické krize postupovat. Smysl ekologickych snah spociva v postoji K ptirode
I kK Zemi. Na ptirodu bychom nem¢li nahlizet pouze védecky, ale piedevsim lidsky. To,

ze prirodu budeme chapat jako néco dobrého, co ma svlij smysl a hodnotu znamena, ze

L KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 103-104.

152 Tamtéz, s. 105.

1% Tamtéz, s. 105-106.
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jeji ochrana ma smysl a nebudeme ji plenit. Pak ovSem pfich4zi na fadu otazka, zda je
co napravovat, pokud je svét dobry tim, Ze je, svou vlastni hodnotou. Pokud uvétime, ze
je ptiroda dobra, je tedy dobré i1 vSe ptirozené, jako napiiklad vyroba automobili — z ni
bohatnouci lidé pak snadno presvédci sami sebe i ostatni, Ze praveé to je zamér prirody
a neni nutné se omezovat. Dale ma ekologickd snaha smysl v tom piipadé, Ze na Zemi
(a soustavu veskerého zivota) pohlizime jako na néco dobrého, nicméné naruseného.
Tedy ze svét je v poradku, jen jeho urcité Casti nefunguji nebo Ze ptiroda je dobra,
pouze Clovek se ji odcizil. Vlivem tohoto odcizeni je Zemé ohrozena, tudiz se toto musi
potlacit, aby byla zachranéna. Zaroven musi dojit k harmonizaci vztahti c¢lovéka

o 154
a prirody.

E. Kohak ptredklada n€kolik strategii a stanovisek, jez hledaji pfi¢iny naruSenych
vztahli mezi ¢lovékem a piirodou. Jednim z nich je tzv. subjektivizace v ekologické
etice. Ta povazuje za zdroj problému ¢lovéka (napf. jeho odcizeni a nezodpovédnost
vuci pfirod€), jenZ je zaroven i jeho feSenim. Vychodiskem by méla byt osobni
zodpovédnost a hlubokéa ekologicka etika. Hluboka ekologické etika se zamysli nad
otazkou: ,,Co delame my lidé Spatne, Ze se nam priroda hrouti?“ Zaméfuje se na
zjisténi pficiny pochybeni ¢lovéka (subjektu). Druhé stanovisko vidi problém v kolizi
pfirody a kultury, nikoliv v €loveéku ¢i jeho rozhodnutich a vychodisko se snazi hledat
Vv sociobiologii ¢i v systémové teorii. Tento pfistup se oznacuje jako objektivizace
v ekologické etice. Spociva problém narusenych vztahti mezi ¢lovékem a piirodou
i Sance na jeho feseni v subjektu, v lidském jednani nebo mame i jinou moznost, nez jen
sledovat objektivni zni¢eni piirody kulturou? Opravdu je pfi¢inou problému clovek,
individualni subjekt, ¢i objektivni celek systému? V téchto otazkach se odliSuji
subjektivizujici pfistupy (hlavné hluboka ekologie a ekofeminismus) od ptistupl
objektivizujicich (hypotéza GAIA, systémové teorie a sociobiologie). O konkrétnich

smérech viz dale v textu.'®

V roce 1973 vstupuje do ekologické problematiky Arne Naess, norsky profesor
filosofie na univerzité v Oslo, s pojmem hluboka ekologie, jejiz zajem se soustied’'uje na
otazky tykajici se Zivota cloveéka na zemi, a to jak na otdzky filosofické, tak i védecké.

Své filosofické myslenky A. Naess oznacuje jako tzv. ekosofii, tedy jako filosofii

1 KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 109-110.
1% Tamtéz, s. 111.
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ovlivnénou hlubokym ekologickym hnutim. RozliSuje mezi ekologii hlubokou
a ,,mélkou‘. Rozdil mezi nimi spociva v tom, ze hluboka filosofick4 ekologie se zajima
o zdroj ekologické krize, za néjz povazuje konzumni zpiisob Zivota zapadni civilizace
a rast hmotné spotieby. Mezi hlavni zasady hluboké ekologie A. Naess tadi naptiklad
to, ze zdroj ekologické destrukce jsou postoje a jednani lidi; ze vSechny bytosti jsou si
rovny a neexistuje hierarchické rozdéleni na niz8i a vyssi; neuznava nadfazenost, at’ uz
lidi nad zvitaty ¢i lidi mezi sebou; neuznava myslenku vnéjsich vztahi, protoze na Zemi
vSe souvisi se v§im a vzajemné se ovliviiuje; dalezita je pestrost a souziti, nikoliv ,,boj
o preziti“ nebo Ze ekologickou praxi pojima jako soucast celkovych ekologickych snah.

Naopak melka ekologie omezuje sviij zadjem pouze na ohleduplnou vyrobni techniku.

wewv s

156

skromngj$i lidstvo.”™ A. Naess je toho nazoru, Ze aby doSlo ke zméné¢, je nutné, aby

¢loveék nejprve zmenil své postoje — aby piestal shromazd’ovat majetek a spise usiloval

NP . f st 1 ue 157
o hodnotn&jsi Zivot a bezproblémové souziti vieho Zivého.'

V ramci subjektivizujicich piistupti k ekologické etice se dale vycleituje smér
zvany ekofeminismus. Tento smér zastava ndzor, Ze lidsky rozum je muzsky —
pfedstavuje necitlivost, dominanci a agresivitu, proto je nicivy, jelikoz jim lidské byti
ztratilo vSe, co je starostlivé, zivici, emociondlni, ¢ili Zenské. Rozum ¢lovéka podvedl
a privedl jej k ekologické krizi. NaSe citova podstata je timto rozumem odvadéna
pryc“:.158 Samotny feminismus bojuje za prava Zen a jejich zrovnopravnéni s muzi,
ekofeminismus tyto snahy dopliluje o osvobozeni pfirody, ta je totiZ symbolem vseho,
co je v lidském byti zenské. Podle tohoto sméru nastalo podrobeni pfirody ¢lovékem
tehdy, jakmile zacal pansky rozum dominovat citovému Zenskému postoji. Hlavni
zdsadou ekofeminismu je napiiklad postoj odmitajici jakoukoliv nadfazenost; je
pluralisticky, tedy pfirodu a kulturu vnima jako jednotu, naopak nemé zajem o navrat
ani k jednomu; klade diraz na lasku, péci a pratelstvi a jako posledni bych zminila to,
Ze upozoriiuje na souvislost mezi utiskem Zen a ptirody. Ekofeminismus si klade za cil

vybudovat takovy svét, ve kterém odliSnost nebude divodem pro jakykoliv utisk, proto

%8 KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 115.

" KOLARSKY, R., MICHAL, L., a KOHAK, E. Zavod s ¢asem: texty z moralni ekologie. Vyd. 1.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi CR, 1996, s. §1.

8 KOHAK, E. P.S. Psové. 3., upr. vyd., (V ISV 1.). Praha: ISV, 2002, s. 54.
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zahrnuje i ekologickou etiku, jez se nema omezit jen na ochranu piirody, nybrz i na

v v r v v , . v v . DY 159
ochranu vseho zenského pred muzskym rozumem, jenz ni¢i a podrobuje si ptirodu.

Jak jiz E. Kohdk zmifluje, existuje nékolik pfistupti ke zkoumdni vztahii mezi
¢lovékem a ptirodou. Kromé blize zminénych pfistupii subjektivizujicich tvoii druhou
skupinu pfistupy objektivizujici, jez hledaji pfiinu odcizeni vztahti mezi Clovékem
a piirodou nikoliv v ¢lovéku samotném, nybrz v kolizi pfirody a kultury. Mezi tyto
objektivizujici pfistupy se fadi tzv. hypotéza Gaia. Autor teorie, James Lovelock, ji
svetu poprvé piedstavil v roce 1979. Tato teorie, pojmenovana po fecké Bohyni Zem¢,
pokladd Zemi za (super)organismus, schopny fidit své vnitini prostiedi, aby udrzel
rovnovahu (homeostdzu) a vytvofil tak podminky vhodné pro zivot na Zemi. Kromé
toho, ze Zem¢& vytvaii tyto vhodné podminky, Zivot na ni sdim usiluje o sebezachovu
a udrZeni svého prostiedi. Podle J. Lovelocka neni podstatny ¢lovek, nybrz zdravi a rad
Gaie, presnéji feceno rovnovaha a celistvost veSkerého Zivota na Zemi a zaroven
upozoriiuje, ze pomahat lidem je zbytecné, pokud tim uskodime Zemi, na niz je lidstvo
zavislé. Lovelock dochazi k zavéru, ze lidé se museji zharmonizovat s veskerymi
organismy, Gaiou. Ze je tieba se fidit tzv. biosférickou etikou a chranit viechny
zivocisné dmhy.160

E. Kohék jako jeden z dalSich ptikladi objektivizujicich pfistupl k ekologické
etice uvadi sociobiologii, jeZ ma podle né€j na ekologii pozitivni vliv. Tento vé€dni obor
je lidem nadpomocen v poznavani toho, co je uvnitt nich zakotveno, zakddovano, aniz by
o tom sami védéli, piesnéji feceno jde o zkoumani lidského socidlniho chovani, jenz ma

podle sociobiologi kofen v evoluci.*®

E. Kohék na ndzorném ptikladu chovani primati
a vlkli demonstruje vzajemnou spojitost mezi chovanim lidi. Autorem této teze je
americky zoolog Desmond Morris, jenz se vénoval zkoumani lidskych jedincd
z pohledu zoologa. D. Morris je piesvédCen, ze Cloveék zdédil po svych ptedcich
(primatech) zakodovanou primati pamét. Samotni primati ziji ve volnych skupinéch,
jsou neustdle v pohybu, nemaji mezi sebou trvalé a soudruzné rodinné vazby

a neexistuje u nich délba prace. Takto volné dle D. Morrise nasi pifedkové zili do té

doby, nez prestali zit na stromech a stali se masozravci. Jejich zivotni styl se zacal

19 KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 130-131.

100 Tamtéz, s. 133-136.

181 Sociobiologie. ABZ.cz: Slovnik cizich slov [online]. 2015 [cit. 2016-04-22]. Dostupné z:
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podobat vicimu — smecka vlkl totiz vyzaduje d€lbu prace, je hierarchizovana, role jsou
rozdelené a navic ziji vlci cely zivot v jednom partnerském paru. Spolecnost je podle
D. Morrise rozd€lena na ty, jez ziji podle zvyklosti primati a na ty, jez dodrzuji zvyky
vlkt. Lidé zili dlouhou dobu stylem vlki, zatimco dnes se vlivem tihy blahobytu
navraci zpét ke zplsobu zivota primatid, tedy v neustalém pohybu, volnych vztazich
a stravujici se v rychlém obcerstveni. Sociobiologie se snazi o pochopeni lidského
chovani ovlivnéného nasi genetickou paméti. Jestlize ma lidstvo prezit, musi zacit byt
zodpovédné a domyslet nasledky svych ¢inti, nikoliv jejich feSeni nechavat na ptirode¢.
Chovani lidstva sociobiologie pouze objasiiuje, avSak neodivodiuje jeho spravnost, jen

a1 « ;162
dopomaha k jeho porozuméni.

Jako posledni objektivizujici pristup v ekologii a ekologické etice E. Kohak
zminuje tzv. systémové teorie. Védecka ekologie (stejné jako systémové teorie) zkouma
celé ekosystémy a jejich vzajemné vztahy. Systémové teorie se opiraji o mysSlenku
celistvosti, kladou diiraz na chovéni celych systémt a celkl, z toho plyne, Ze jsou pro
ekologii pfinosné. Poukazuji na kolizi pfirody a Cloveka. Pfiroda neni pro clovéka
mistem, na némz se hraje scéna o jeho rozhodnutich, nybrz je vzajemné propojenym
souborem vSeho Zivého. Kultura pfirodé podléhd a pokud ma ptezit, je nutné, aby lidé
meli ponéti o smyslu svého zivota, jez by nespocival vV nekonecném riistu spotieby.
Systémové teorie feSi problém, jak takovouto spolecnost vybudovat, jelikoz je tfeba
souhlasu a pomoci od vSech obcanti. Ti jsou vSak siln€¢ ovlivnéni reklamou
a konzumem, tudiz je tento kol velmi nesnadny, le¢ neni neteSitelny. Systémové teorie

maji ditlleZitou tlohu v oblasti souziti lidstva a ptirody v budoucnosti.'®®

E. Kohéka ptivedla k ekologii a jeji problematice osobni zkuSenost, kdyz v roce
1977 odesel ve statu New Hampshire do lestli, aby zil ve srubu, jez si sdm postavil. Na
samot¢ v lesich stravil sedmnéct let a zde také zacal o pfirod¢€ uvazovat a chovat se k ni
ohleduplné. Osobni zkuSenost jej ucila s ni soucitit a zde také byly poloZeny zéklady
jeho ekologického postoje. E. Kohak tika: ,, Ekologickou etiku nechdpu jako ideologii,
nybrz jako cinnou odpovéd na ohroZeni a niceni Zivota a Zemé. Za jeji ucel povazuji

hledani zpiisobu Setrného, laskyplného a trvale udrzitelného zpiisobu lidského pobyvani

192 KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
S. 141-143.
1% Tamtéz, s. 146-150.
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lidi mezi sebou a obcovani s mimolidskym svétem, a to jak na urovni osobniho Zivota,

tak na virovni spolecnosti a lidstva jako celku. Aby vichni v miru zili... “***

Ve svém dile Zelend svatozar — kapitoly z ekologické etiky (jez shrnuje
Kohakovy filosoficko-ekologické myslenky) nijak nekomentuje teorie a pfistupy
riznych autorii a sméri vénujicich se ekologii a ekologické etice, nevyjadiuje své
souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko, pouze piedkladda mozné piistupy. Ve svych
uvahach upozoriiuje zejména na hodnoty a postoje, jez by si lidstvo mélo osvojit
a zastavat, aby byla mozna udrzitelnost zivota. V tomto sméru se mi libi Kohdkova
myslenka, Ze je tfeba usilovat o udrzitelny Zivot, protoze neustaly spotiebni vzestup by
dal§im generacim této planety mohl zpisobit zahubu. Pfedklada spoustu otazek stojicich
za zamysleni. Jeho osobni nazor je takovy, ze zachrana Zemé si v prvé tadé zada
ob¢anskou zodpovédnost a ochotu k této obcCanské zodpovédnosti. Pod obcanskou
zodpovédnosti si pfedstavuje zpusobilost obfanl upifednostnit dlouhodobé potieby
kratkodobé satisfakci svych osobnich potieb. Byt schopen védomé se uskromnit

a omezit sam sebe ve prosp&ch druhych je znamkou uslechtilosti &lovéka.'®

Precteni knih E. Kohdka i m¢ samotnou ovlivnilo v ndhledu na problematiku
trvale udrzitelného rozvoje. Domnivam se, ze vétSina lidi by s jeho ndzory souhlasila.
OvSem ne ti, ktefi svymi politickymi a ekonomickymi z4jmy bohatnou a ktefi se
V ramci neustalého zvySovani zisku a neohliZeji na pfirodu ani na mozné a nevyhnutelné
budouci nésledky jejich neekologického poc¢inani. V soucasné dobé toto nazorné vidime
na ekologickém problému rozsdhlého kaceni deStnych pralesti v Indonésii a Malajsii.
Pii vypalovani pralesit dochazi k thynu mnoha Zivoc¢iSnych druhii a vznikaji dalsi
obrovska ekologicka rizika. Pokud by vSichni lidé vyrobky s timto produktem odmitali
nakupovat, nicitelé pfirody by ke svému pocinani neméli diivod. E. Kohdk uvadi jako
hlavni nezbytnost udrzitelného rozvoje ekologickou citlivost, ekologickou spravedlnost
a ekologickou gramotnost. Omezit nesmyslnou nadspotiebu bohatych zemi a vrstev, jez
maji znicujici vliv na pfirodu a budoucnost lidstva. Svym Zzitim E. Kohdk dokazuje, Ze

v . v . r . 7 vy v 1
1ze zit kultivované bez ekonomického a ekologického zatizeni Zem¢. 66

14 KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 159.

% KOHAK, E. P.S. Psové. 3., upr. vyd., (V ISV 1.). Praha: ISV, 2002, s. 56.

186 KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 160-161.
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5 Vyuziti tématu v hodinach OV a ZSV

Profesor E. Kohak se ve svych pracech vénuje zejména otazkam filosofie,
ekologie, demokracie a etiky. Vyuziti jeho myslenek béhem vyuky pfedmétii Obcanska
vychova na zdkladni Skole a Zaklady spolecenskych véd na stfedni $kole je zna¢né
rozsahlé. Zaci na druhém stupni zakladni §koly jiz probiraji u¢ivo obsahujici témata

jako politologie, mezilidské vztahy ¢i globalni problémy.

Proto bych napiiklad pii vyuce ob&anské vychovy v sedmém roéniku ZS Zaky
nejprve seznamila s osobnosti E. Kohaka a poté s jeho nazory na demokracii a etiku,
nebot’ se vtomto ro¢niku krom jiného probird tematicky celek ,,Stat a pravo“. Pfi
vykladu typl statni moci a jejim déleni na zdkonodarnou, vykonnou a soudni bych
neopomnéla zminit Kohdkiiv ndzor o nutnosti uvédoméni si obCant, ze piedstavitelé
vlady, jez si zvoli, jsou pouze jimi zvoleni zastupci a ze jen obcané sami jsou odpovédni
za véci vefejné, vnichz se budou angazovat, spolurozhodovat a nést za né
zodpovédnost. Domnivam se, ze Zaci v tomto véku jsou jiz schopni pochopit, Ze jejich
rodi¢e museji byt obCansky aktivni pro dobro spole¢nosti. Také bych zdiraznila, Ze
nestaci splnit svou obcanskou povinnost a jednou za ¢tyfi roky vhodit volebni listek do
urny. To k budovani demokracie podle E. Kohaka nesta¢i. Dale se Zaci seznamuji
s pojmy jako naptiklad pravo a moralka, svédomi ¢i charakter, kde bych jiz mySlenky
a kpochopeni jeho nazori a myslenek je nutna vétsi vyspélosti zaku. V sedmém
roéniku ZS se Zaci také zabyvaji zakladnimi globalnimi problémy lidstva a disledky
lidskych zésahi do pfirody. Vzhledem k tomu, Ze dana problematika tzce souvisi
S prufezovym tématem environmentalni vychovy, vysvétlila bych zakiim pojem
ekologie, ktery je tak zasadni nejen v dile, ale i v Zivoté E. Kohaka (jako vztah ¢lovéka
K zivotnimu prostiedi a k celé pfirodé¢ a zaroven jejich ochrana). Vhodnou formou
uciva by zde mohla byt ,,skautska“ vychazka do ptirody, na niz by Zaci naptiklad sbirali
odpadky v lesiku ¢i vy¢istili koryto potoka. Nazorn¢ by se tak seznamili se zakladnim
ekologickym mysSlenim, které by détem mélo byt vS§tépovano jiz od utlého veéku at’ uz ve
Skolce, Skole nebo rodiné. Domnivam se, ze dobry osobni piiklad je vzdy nejvhodné;jsi
variantou osvojeni si spravnych navyki. V osmém roéniku na ZS Zaci probiraji u¢ivo
¢lovék a obcansky Zivot a Cloveék jako obcan. I zde lze pouZit mySlenky E. Kohdka

o0 postaveni obCana ve spolecnosti, o jeho pravech, povinnostech a predevs§im o tom, zZe

69



obcan je podstatou samotné demokracie. Dané ucivo piesahuje do prifezového tématu
vychova demokratického ob¢ana. V poslednim roéniku druhého stupné ZS Zaci
probiraji krom¢ jiného i téma zivot Cloveéka na planeté¢ Zemi nebo globalni problémy
Cloveka. V tomto ro¢niku jsou jiz zaci dostatecné zrali na to, aby pochopili dulezitost
vztahu clovéka k zivotnimu prostfedi a také jeho povinnosti v ramci zachovani
udrzitelného rozvoje usmérnit své chovani a nevytvafet zbyte¢né nadhodnotu.
Samoziejmé, Ze uditel na ZS musi poéitat stim, e Zaci pokradujici ve studiu na
odbornych Skolach se zfejmé¢ s témito tématy, potazmo napiiklad s osobnosti
E. Kohéka, jiz detailn¢ji nesetkaji. Naopak gymnazidlni studenti na téchto zakladech

budou stavét v dalSich hodinach zaklada spole¢enskych véd ¢i volitelnych seminatich.

JiZ v druhém ro¢niku gymnazii se studenti budou seznamovat s tématem ,,Obc¢an
ve staté”, jehoz obsahem jsou napiiklad témata politologie, stat, ustava, demokracie,
délba statni moci, postaveni ob¢ana v demokracii, volby a volebni systémy. Ve vsech
téchto oblastech miiZeme pouzit ndzory a myslenky E. Kohaka, ktery se k nim aktivné
vyjadiuje ve svych dilech ¢i prednaskach, v tisku nebo v poskytnutych rozhovorech.
Zaroven bych vyuzila toho, Zze se studenti stémito tématy okrajové setkali jiz na
zakladnich skolach a proto bych se snazila tyto jejich znalosti hloubéji rozvijet. Nejvice
bych se v tomto ro¢niku zaméfila na problematiku demokracie, ktera skyta nepieberny
prostor pro diskusi o tom, co vlastn€ demokracie je, co obnasi, jak funguje, proc je tak
vyznamna a pro dneSni spolecnost potiebna. Stejné¢ jako na zakladni Skole je zde
nejdulezitéjsi vysvétlit studentim potiebu spolecného podileni se vSech obcanli na
spravé zemé, nutnost zvladnout uskali demokratické diskuse, kterd, jak zmiiluje
E. Kohdk, uznava i nesouhlas jako obfanskou tcast a kterd neptipousti osobni Utoky
a napadani protivnika. Volby, volebni systémy a nezbytnost existence politickych stran
l1ze také velmi dobte vysvétlit za pouziti knihy E. Kohaka Priivodce po demokracii,
kterou bych studentliim stfednich Skol doporudila jako urcitou ,,nadstavbu Skolni
ucebnice a jejiz kazda kapitola se vénuje jednomu zékladnimu demokratickému pojmu.
Pti vyuce dalSiho tématu druhého ro¢niku gymnézia, a sice ,,Mezindrodni vztahy,
globalni svét“, bych v hodindch vyuzila myslenek, které¢ E. Kohdk ptedklada ve svém
stézejnim dile vénujicim se tématu ekologie — Zelenda svatozar: kapitoly z ekologické
etiky. Formou diskuse bychom se studenty mohli zkusit navrhnout mozna feSeni
soucasné globalni ekologické krize, eventudlné¢ na konkrétnich piikladech uvést

Skodlivé dopady této krize nejen na nasi republiku, ale 1 na cely svét. Podle E. Kohaka
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znamena globalizace upiednostiiovani maximalizace zisku nad vSemi ostatnimi
lidskymi zajmy a hodnotami, coz logicky pfindsi nartist ziskii vyspélym zemim oproti
tétm méné vyspélym. Ekonomicka globalizace upiednostituje priority nadnarodnich
koncernt a v disledku toho zemé tietiho svéta neustale chudnou. V nésledujicim, tfetim
ro¢niku na gymnaziu, lze v hodindch zékladl spolecenskych véd vyuzit dilo E. Kohdka
Vv tematickém celku ,,Obc¢an a pravo*, kdy bych jako pedagog Cerpala z knihy Svoboda,
svedomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky, nebot troven zminéného dila urCitym
zpusobem presahuje jednak potieby studentli gymnazia a zaroven jejich schopnost textu
zcela spravné porozumét. Ve tietim a ¢tvrtém rocniku gymnézia maji studenti moznost
vybrat si z nabidky volitelnych pfedmétd seminai ze zakladi spolecenskych véd, ve
kterém se vénuji jednotlivym spoleCenskym véddm a tématlim i nad rdmec ,,béznych
hodin“. V téchto seminafich by bylo mozno jest¢ vice vyuzit nazori E. Kohdka
publikovanych naptiklad v dile Erazim Kohdk: Poutnik po hvezdach na ekologii,
filosofii, demokracii nebo nabozenstvi. V poslednim ro¢niku gymnazia se ucivo
zaméfuje na tematicky celek ,,Uvod do filosofie a religionistiky*. Studenti jsou v tomto
filosofickych smért a jejich predstaviteld. Pii probirani hlavnich filosofickych smért
19. a 20. stoleti 1ze vyuzit ndzory E. Kohdka, ktery se stejné¢ jako Jan Patocka
(vyznamny cesky filosof) ztotoziiuje s mySlenkami a sucenim T. G. Masaryka
a Edmunda Husserla (némecky filosof, zakladatel fenomenologie), jeZ je pro E. Kohdka
naprosto klicovym filosofickym myslitelem. Ve volitelném seminafi bych v tomto
rocniku déle vyuzila Kohdkovy casto publikované mysSlenky na témata svédomi,
mravnost, vina a moralka, jez jsou detailngji osvétleny v jiz zminovaném dile Svoboda,

svedomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky.

Je vidét, Ze vyuzit mySlenky a ideje E. Kohdka Ize ve spousté oblasti, nejenom
ve Skolstvi. My vSichni bychom se méli vdzné zamyslet nad moznymi dopady
ekologicke krize, Setfit zivotni prostfedi a vyvodit osobni zodpoveédnost za stav planety.
., ... a protoze my lidé mame moznost v mezich své svobody byti bud’ podporovat ¢i nicit,
neni lhostejné, co si predsevezmeme. Jsme totiz odpovedi za dobro. K této odveke

v . v v . . . vy . v v v, «167
odpoveédnosti v nasem veku pristoupila i dalsi: totiz odpovédnost za svet prirody.

" KOHAK, E. P.S. Psové. 3., upr. vyd., (V ISV 1.). Praha: ISV, 2002, s. 107.
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Z.avér

Cilem této prace bylo postihnout zakladni myslenky na téma politiky, moralky
a ekologie a otazky, jez si Ve svém dile E. Kohaka klade. Domnivam se, ze jsem tento
cil splnila. Zpracovala jsem jeho nejzasadnéj$i uvahy, které prezentuje ve svych

pracich.

Dilo E. Kohéka vychazi z pojeti filosofie jako snahy o nalezeni orientaci ¢lovéka
ve vztahu k okolnimu svétu, druhému ¢lovéku i k Bohu. E. Kohék po détstvi straveném
v Case druhé svétové valky a nasledné emigraci do Spojenych stath se dokazal
vypracovat v uznavaného univerzitniho profesora, jenz do anglosaského svéta ptivedl
i myslenky Ceského filosofa Jana Patocky. Cely zivot se ucil od T. G. Masaryka, ktery
byl, stejné jako E. Kohak, zasadovy socialni demokrat a vétici evangelik. Jeho dalsim
filosofickym wucitelem byl Edmund Husserl. Zcela zasadni postojem v otazce
demokracie je pro E. Kohdka ob¢anska angazovanost a snahy ¢lovéka starat se ne pouze
sdm o sebe, ale i o obecné blaho. V problematice moralky je pro néj klicova otdzka
dobra a zla, pficemz operuje s pojmem kulturni relativismus, ktery stanovi, CO je pro
kterou spolecnost piijatelné a co nikoliv a co je Bozim zdmérem, pokud se jim nechame
vést pii hledani vlastni cesty. V ekologii spatfuje E. Kohak zasadni myslenku v nutnosti
nastolit udrzitelny rozvoj, jinak Zemé nepiezije. Nastifiuje pravidla, jak s pfirodou

zachazet a predstavuje strategie ekologického aktivismu.

Na uplny zavér této prace bych si dovolila pfedstavit i své hodnoceni E. Kohaka,
jak jsem jej méla moZnost posoudit nejen skrze jeho mySlenky a postoje obsazené
Vv jeho celozivotnim dile, ale také pies jeho zivotni piibéh. E. Kohak je mi svymi postoji
blizky a plsobi na mé& dobrym dojmem. Jeho mySlenky ve mné vzbuzuji pocit
autenticity. Neumim si dost dobfe pfedstavit, Ze by si za nimi autor nestal nebo se pouze
néjak stylizoval. Postoje E. Kohdka jsou mi sympatické, ztotoziuji se s nimi a vétim
jim. Jeho timysly mi pfipadaji v duchu tradi¢ni etiky pravdivé, velmi ocenuji také jeho

povéstnou zivotni skromnost, poctivost a upfimnost.
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