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Uvod

Vzdélavani socidlnich pracovnikli, nebo pracovniki, ktefi pracuji v oboru socialni prace
je dnes 1 z pohledu piipravované¢ho zakona o socidlni praci jedno ze stézejnich témat.
Vzdélani samo o sob¢ by vSak nestacilo, kdyby se jednalo jenom o snahu vybavit studenty
teorii a opomijela by se aplikace poznatkil v praxi. Pfinos studia se popftit rozhodné neda
— formuje lidskou osobu ve vSech dimenzich. Je vSak zapotfebi hodnotit, zda dané
studium napliiuje pozadavky potifebnych znalosti, které jsou vyzadovany jak ze strany
zaméstnavateld, tak ze strany spolecnosti. Nelze nepfipomenout, Ze studium ma nekolik
stupnit a forem. Pro nas bude stézejni stupen vysokoskolského studia v kombinované
forme.

V navaznosti na piinos vysokoskolského studia jsou spiSe dostupné studie a
vyzkumy, co se tyce prezen¢nich studentd. Vysledky ukazuji, Ze studenti jsou ¢asto po
skonceni studia, nebo néktefi jiz béhem studijni praxe, konfrontovani s ,,tvrdou* realitou
socialnich sluzeb, kterd se mnohdy rozchazi s jejich pfedstavami, ziskanymi znalostmi a
idealem predavanym ve vyuce. Toto téma vice zpracovava Punova (2019), ktera povazuje
posilovani odolnosti jakozto nastroje jak ptfedejit tomuto tvrdému stietu. Pohled, nebo
hodnoceni pfinosu studia ze strany studentti kombinovaného studia v oboru socialni prace
neni zatim dostatecné probadanou ptidou, coz je ptilezitost pro zkoumani, protoze prave
oni mizou byt aktivnimi spoluaktéry dobrého vzdelani v socialni préci tim, ze na ptudu
Skoly casto vstupuji jiz s n€jakou praxi. Zatim co u studentli prezencniho studia je
studium ,,obohacené* praxi, u studentli kombinovaného studia je to pravé naopak, 1 kdyz
ziskana teorie ma taky své nezastupitelné misto.

Z toho divodu se v praci budu zabyvat jak tématem piinosu studia v oboru
socialni prace, tak hodnocenim pribéhu studia z pohledu studentti, jeho naro¢nosti a
vyuzitelnosti v praxi. Cilem prace je pfinést vhled do hodnoceni studia z pohledu studentii
kombinované formy studia, ktery muize napomoci k rozvinuti dal§ich témat, jako
naptiklad naro¢nosti studia ve vysSim veéku, nebo otazky zvySujici se profesionalizace
socialni prace.

K dosazeni cile jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd pomlize vnést
vhled do vnimani pfinosu studia studenty jednoho bakalafského ro¢niku. Kromé nahledu
na vzdélavani a piinos z pohledu sociilni prace se bude v praci prolinat i pohled

andragogiky, a to zejména v pochopeni specifickych pozadavki ve vzdélavani dospélych,



taky pohled ze strany pozadavkl na strané zdkona a minimalnich standardii Asociace
vzd¢lavatell v socialni praci, dale jen ASVSP.

Nejdiive v praci piedstavim teoretické vychodisko, které se sklada z pozadavki
zékontl, minimalniho standardu ASVSP, moznosti a forem studia u nés a téz specifikami
u vzdélavani dospélych. Nésledné¢ budu navazovat hodnocenim piinosu studia pro
konkrétni studenty v jejich jednotlivych dimenzich — osobni, pracovni, profesni. Této
¢asti prace bude predchazet prezentace metodologie kvalitativniho vyzkumu. Posléze

praci ukon¢im shrnutim v zavéru, kde budou zhodnoceny pfinosy a zjisténi vyzkumu.



1 Vzdélavani a jeho prinos pro socialni praci

Vzdélavani socialnich pracovniki je spojovano s formovanim, sméfovanim a postavenim
oboru socidlni prace ve spolecnosti. Pojeti vzdélavani ma zasadni vliv jak na vykon
socialnich pracovnikd, tak na identitu oboru socialni prace. Jeho forma a obsah jsou vzdy
spolecensky podminény a pojeti vzd€lavani je vysledkem vzajemnych interakci mezi
spolecnosti a dalSimi subjekty, jako jsou napt. profesni organizace, oborova uskupeni ¢i
samotni socialni pracovnici. (Navratilova, 2009)

Dobra teoretickd zakladna je jednim ze znakl profese, jelikoz kromé
zprostiedkovani zédkladnich znalosti formuje rovnéz identitu socialnich pracovniki.
V nasem pravnim systému zatim schazi profesni zdkon, ktery by jasn¢ vymezil profesi
socialniho pracovnika, jeho identitu a role, coz by mohlo zaroven pomoci k vétsi
suverenité a uznani socialni prace jako profese. V minulosti jiz mnohokrat existovaly
pokusy o vymezeni socidlni prace jako samostatné profese a téZ o uznani socialni prace
jakozto védni discipliny. Mnohdy se tyto snahy potkaly s nemalymi pfekazkami a
problémy.

Dnes, v jiz do jisté miry, svobodném svéteé na nas vSak ¢iha jiné riziko vyplyvajici
z naseho konzumniho zpisobu zivota, jak to popisuje Janikova (2019), ktera cituje ve
svém clanku Chytila a Lorenze, kteti upozoriuji na to, Ze ,,socidlni prace se stava zboZim,
klient zakaznikem, ktery si vybira z nabizenych produktii a sluzeb. Ztraci se identita
socidlni prace*. Je to zpisobeno 1 tim, jak dal uvadi, Ze vefejny prostor je kolonizovan
privatnim, vSe se podfizuje ekonomickému diktatu penéz a zisku. CoZ vede k tomu, Ze
v ramci téchto tlakl dochézi k regulaci a standardizaci €innosti socidlnich pracovniki.
Socialni pracovnik dle Garretta vystupuje jako pouhy ufednik, administrator a e-technik,
ktery je nucen zadavat udaje o hodnoceni své prace do Sablon riznych softwarovych
programll vytvafenych organizaci a statem, misto aby se zapojoval do piimé prace
s klienty. (Janikova, 2019, s. 49)

Nemaly vliv mé& na souasny stav socidlni prace nebo nejasnosti identity
socialniho pracovnika, jak jsme jiz zminili vySe, absence profesniho zakona pro socidlni
pracovniky, v ¢em by nam vSak mohla jit vzorem Slovenska republika, jak o tom piSe ve
svém piispévku ve sborniku s ndzvem ,,Promény a piilezitosti socialni prace v CR*
Matulayova, jelikoz ,,jedna z nejvyznamnéjsich charakteristik zakona o socialni praci je,
Ze vytvari pravni podminky pro spravovani profese samotnymi socialnimi pracovniky a

asistenty socialni prdce prostrednictvim Slovenské komory socialnich pracovniku a



asistentu socialni prace se zakonem priznanymi kompetencemi ‘. (Socidlni prace, 2017,
s. 40) Timto se pro socidlni praci oteviely nové moznosti v oblasti vyvoje profese socialni
prace na Slovensku. V Ceské republice jiz sto let pretrvava Gsili ziad socialnich
pracovniki, aby byla zfizena i tzv. profesni komora pro socidlni pracovniky a tak mohla
byt socidlni prace uznana jako profese rovna jinym profesim. V tomto usili v pribéhu
mnoha let se socialni prace potkala s fadou tispécht, ale i nepochopeni jak ze strany statu,
tak nasledné¢ z fad vefejnosti.

Vzdélavani v socidlni praci ma dvé historické linie: svétovou linii vyvoje
vzdélavani a linii vzdélavani v Ceské republice. Nase pozornost bude vénovéna spise linii
vzdélavani v socialni praci v CR.

V roce 2018 oslavila socidlni prace jiz stoleté pusobeni v nasi zemi. Za tu dobu
socialni prace prosla riznymi obdobimi vyvoje, ale i stagnace. Jak uvadi Kodymova
(2018) ve své eseji:

e vstoupila dvakrat do demokracie,

o tiikrat do nejistoty praxe,

e dvakrat do totality — poprvé nacistického a podruhé komunistického rezimu,

e dvakrat se vyznamné podilela na pomoci véalkou zasazené spolecnosti a
likvidaci jejich disledki,

e (Ctyfikrat zakladala profesni spolky,

e dvakrat zakladala vysokoSkolské vzdélavani v oboru a

e tiikrat vydala vyznamné memorandum na svou obhajobu a podporu.

Co znamenali jednotlivd obdobi pro socialni praci, ndm pomuze ptiblizit znovu
Kodymova (2018), kterd ve své eseji jednotlivé po etapach piiblizuje dilezité mezniky
ve vyvoji socialni prace. Skolni rok 1918/19 byl vyznamnym rokem ve vzdélavani
v socialni praci, jelikoz prvni absolventky Zenské vyssi odborné skoly pro socialni praci
na Praze VII nabidly terénu misto laicky vykonavané socialni prace, praci odbornou a tim
vstoupily tzv. poprvé do nejistoty praxe. Dal§im vyznamnym rokem byl rok 1926, kdy
Alice Masarykova jako predsedkyné Ustiedi dobrovolnych spolkil socidlnich a socialng
zdravotnich, vyzvala ¢lenky spolku, aby samy zjistily a posoudily, co chybi v praxi a jak
by mélo byt odborné vzdélani socidlnich pracovnic prohloubeno. Vysledek ankety byl
zpracovan a piedlozen komisi vy$e uvedeného Ustiedi ve formé (prvniho) memoranda,
které zadalo v ramci reformy socidlniho Skolstvi zachovat samostatnou socialni Skolu

(obrana proti snahdm spojit vzdélani socidlni prace a oSetfovatelstvi pod jeden obor).



S ptichodem druhé svétové valky a vyhlagenim némeckého Protektoratu Cechy a Morava
obor vstupuje poprvé do totalitniho rezimu, ktery si vynutil omezeni i zmény v dosud
kontinualné€ rozvijené profesi. Nova ideologie Hitlerova rezimu ovladla socialni urady i
dobrovolnou péci. V ramci ni byli mnozi nestranicti odbornici nahrazeni jedinci plné
oddanymi nacistické ideologii bez odbornych znalosti. S politickym pfevratem v roce
1948 vstoupila socidlni prace podruhé do totality a podruhé do nejistoty. V dusledku
komunistické ideologie byla do té doby Uspésné se rozvijejici profese, realizovana ve
vefejnopravnim 1 soukromopravnim prostoru, s vybudovanou tiistupnovou vzdélavaci
soustavou a bohatou spolkovou ¢innosti, zredukovdna na naprost¢ minimum. Byly
zruseny spolky socialnich pracovnikd a z celého systému vzdélavani pro obor byla
ponechdna pouze jedna Skola zakonfena maturitou. Absolventi zrusenych Skol byli
pfipraveni na praxi, spolecnost védéla, co je a k ¢emu slouzi profese socialni prace, ale
z ideologickych dtivodu ji odmitla. (Kodymova, 2018)

V roce 2018 socialni prace v CR oslavila sto let existence i pies riizné peripetie a
snahy o zanik a znovuvybudovani. U této prileZitosti bylo formulovano opét
memorandum, kde kromé¢ jiného zaznélo: ,.,trvdme na tom, Ze socidlni prace je:

e vysoce specializovand pomadhajici Cinnost, jejimz cilem je zvySovat nebo
stabilizovat kvalitu Zivota lidi, u kterych je tato kvalita ohrozena nebo
omezena,

e vykondvana kvalifikovanymi socidlnimi pracovniky, a jako takova ptfinasi
zlepSovani situace ohrozZenych osob a pfispiva k jejich optimalnimu fungovani
ve spolecnosti,

e jepostavenana koncepci lidskych prav a socialni spravedlnosti jako zdkladnich
hodnotach,

e ¢innost, jez na vSech urovnich sméfuje k vys§i socidlni soudrZnosti,
optiméalnimu fungovani spole¢nosti a udrzeni zdravého spole¢enského klimatu,

e ovlivilovani spolecenského prostiedi tak, aby neposilovalo nerovné
podminky.“ (Memorandum, 2018)

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze fici, Ze Ceskad socialni prace za sto let geneze prosla

etapami uspeésSného rozvoje 1 etapami snah o jeji zruSeni ¢i pozménéni v souladu s cili
vladnoucich ideologii, aby znovu navazala na plivodni podobu a tu rozvijela. Je to

profese, kterou nakonec potieboval kazdy rezim, bez ohledu na to, co deklaroval v dobach
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snah o jeji likvidaci ¢€i jeji zneuziti ve svilj vlastni prospéch, nebo argumenty, kterymi

nakonec vysvétloval jeji pretrvani a opétovny rozvoj. (Kodymova, 2018)

1.1Standardizace vzdélavani v oblasti socialni prace

Profese socialniho pracovnika byla v Cesku, respektive Ceskoslovensku v poslednich
padesati letech zasadné poskozena. Vyvoj oboru byl po Unoru 1948 pierusen a po
obnoveni socialni prace drzen na irovni sttedniho Skolstvi. Neexistence vysokoskolského
vzdé¢lani a degradace socialni prace na administrativni znemoznila dostate¢nou piipravu
socialnich pracovnikii na nastrahy dnesni doby. Jest¢ nékolik let po listopadu 1989
pfevladala na nckterych Skoldch ve vzdélani budoucich socidlnich pracovnikil
administrativa nad vlastni metodologii socialni prace, i pfes snahu mnohych pedagogl
situaci zménit. (Hanus, 2007, s. 6)

Zejména proto hraji klicovou roli v pomaturitnim vzdélavani socialnich
pracovniki Minimdlni standardy vzdélavani v socidlni praci formulované pracovni
skupinou Asociace vzdélavatelli v socialni praci, dale jen ASVSP. Tyto standardy
definuji zakladni vybavu potiebnou pro vykon profese socidlniho pracovnika a kombinuji
teoretické a praktické vzdélavani. (Janikova, 2019, s. 49)

Posledni aktualizace Minimalniho standardu vzdélavani v socialni praci ASVSP
prob&hla v dubnu roce 2019. Zde je preambule aktudlniho znéni, kterd shrnuje podstatu
standardu: ,,Vzdélavani v socidlni praci v Ceské republice vychazi z evropskych hodnot
svobody a solidarity a diirazu na lidska a ob¢anskéa prava. Je zaloZeno na pojeti socialni
préce, které formulovala Mezinarodni federace socidlnich pracovniki:

"Socialni prace je na praxi zaloZend profese a akademicka disciplina, ktera
podporuje socialni zménu a rozvoj, socialni soudrznost a posileni a osvobozeni lidi. Pro
socidlni praci jsou zdsadni principy socialni spravedlnosti, lidskych prav, kolektivni
zodpovédnosti a respektu k rozmanitosti. Zapojuje lidi a struktury, aby se zabyvali
zivotnimi tézkostmi a vyzvami a zvySovali zivotni pohodu. Opird se pfitom o teorie
socidlni prace, spoleCenskych a humanitnich véd a o mistni znalosti.* (Definice
odsouhlasena Mezinarodni federaci socialnich pracovniki (2014) a Mezinarodni asociaci
Skol socidlni prace v Cervenci 2014. Viz: http://ifsw.org/get-involved/global-definition-
of-social-work)

Socialni prace povazuje za svlj kliCovy princip respekt k lidské diistojnosti
Usiluje o mezilidskou a obCanskou angazovanost. Zaméfuje se na interakce, které
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podporuji socialni soudrznost a zménu k lepSimu. Posiluje clovéka v jeho svobodé a
rozvoji. Cini tak prostiednictvim vzdélavani v socialni praci a socidlnich pracovniki
samotnych s vyuzitim jejich schopnosti spolupracovat s rozmanitymi lidmi, kulturami a
obory.

Zakladem profesni identity socidlniho pracovnika, jeho zptisobilosti vykondvat
profesi socialni prace v praxi, vyuce a badani, je pracovnikova osobni, profesni a socidlni
zodpovédnost a vérnost uvedenym hodnotadm. Profesni identitu a zptsobilost ziskava
pregradualnim nebo vyssim odbornym vzdélavanim s oporou v Minimalnim standardu
vzdelavani Asociace vzdélavatelti v socidlni praci (ASVSP). V profesni identité je pak
celozivotné upeviovan vzdelavanim, reflektovanou praxi a Clenstvim v profesnich
sdruzenich.

Smyslem Minimalniho standardu vzdélavani v socidlni praci ASVSP (déle jen
Standard) je vymezit ofekdvanou minimalni kvalitu studijnich programt v oblasti
vzdelavani socialni prace. Standard proto definuje ramcové obsahy vyuky a ziskané
kompetence nutné pro formovani profesni identity a pro vykon profese socidlniho
pracovnika. Zaroven dava dostatecny prostor pro odbornou profilaci jednotlivych skol a
jejich profesni orientaci na specificka témata socialni prace.

Reflexe napliovani Standardu vede ke zvySovani kvality vzdélavacich programut
v socialni praci.

Asociace vzdélavateld v socialni praci, védoma si vyznamu vzdélani pro identitu
socialnich pracovnikti a vykon profese socidlni prace, vytvaii Minimalni standard
vzdélavani v socialni praci jako nepodkroc€itelnou normu a metodicky néstroj pro ¢lenské
Skoly.“ (ASVSP, 2019) Déle standard upravuje samotnou skladbu predmétt pro Skoly,
které pisobi ve vzdélavani v socidlni praci, predstavuje kompetence a dovednosti, které
maji absolventi téchto Skol prokézat, a téZ vytycuje cile standardu. Jak uvadi Payne (2006)
ve své publikaci, socialni prace je mezioborova disciplina a doslova ji nazyva jako
,profesi mezi profesemi, proto 1 pozadavek skladby jednotlivych predméti
v minimalnim standardu ASVSP db4 na to, aby studenti byli pfipraveni plné se
orientovat, a to nejen v oboru socidlni prace, ale i v jinych oborech jako je sociologie,
pravo, psychologie a dalsi.

Dalsi poZadavek v oblasti vzdélavani v socidlni praci vyplyva pfimo ze Zakona o
socialnich sluzbach 108/2006 Sb. a to konkrétné §110 odst. 4 pism. a) a b): Odbornou

zpusobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je
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a) vy$§i odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdé€lavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho ptedpisu v oborech vzdélani zaméfenych na
socialni praci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci,
socialni praci, socialné pravni Cinnost, charitni a socialni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdelani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméteném na socidlni praci, socialni politiku, socidlni
pedagogiku, socialni péc¢i, socidlni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku,
akreditovaném podle zvlastniho pravniho piedpisu. (Zakon 108/2006 Sb., 2019)

Dalsim neméné¢ diilezitym diivodem pro vzdélavani se v oboru socidlni prace je
neustale se modernizujici spolecnost a narGstajici podminky na trhu prace. Vice nez
kdykoliv jindy sili hlasy, ze Skoly by mély produkovat absolventy, kteti budou nejen
odborniky, ale budou dostate¢né flexibilni a schopni se rychle adaptovat na ménici se
podminky. Pozornost je vénovana piedevSim osobnosti jedince a rozvoji socialnich
dovednosti se zaméfenim na rozvijeni komunikacnich a prezentacnich dovednosti,
seberozvoj, kreativitu, asertivitu, schopnost tymové spoluprace, schopnost empatie apod.
Presto se soucasny vzdélavaci systém zamétuje spiSe na odborné (tvrdé) dovednosti,
mekké dovednosti tak potfebné pro vykon profese socidlniho pracovnika a zaroven i
vyzadované trhem prace jsou davany do pozadi. Anebo téz se vzdélavani v socidlni praci
vice soustfed’'uje na formovani a posilovani specifickych dovednosti potifebnych pro
vykon socialni prace, a ur€itym zptisobem opomiji rozvoj dovednosti a schopnosti, které
jsou univerzaln¢ vyuzitelné napti¢ riznymi profesemi. (Janikova, 2019, s. 51) Jsou to
tedy krom¢ pozadavkl ze strany zaméstnavatelll, vyzvy pro vzdélavaci instituce k tomu,
aby byly schopny pfedavat potfebné védomostni vybaveni svym studentiim tak, aby jejich
zatazeni na trh prace bylo co nejefektivnéjsi. Jak uvadi Bauman (dle Janikové, 2019, s.
44) ,,je mozna nutné misto specializace vytvaret ohebnost a tvarnost ducha a schopnost

rychlé zmény profesni orientace v zavislosti na zméné pozadavkii.

1.2P¥inos vzdélavani

Jak je to tedy s formou a piinosem vzdélavani u nas? Dle tdaji Ceského statistického
ufadu z roku 2016 ,,vice nez ¢tvrtina pracujicich studentli formalniho vzdelavéani uvadi,
ze studium pozitivné ovlivnilo jejich vykon ve stavajicim zaméstnani: u 15 % pfineslo
nové zajimavé (pracovni) tkoly a u 11 % pracujicich studentli formalniho vzdélavani
bylo jednim z jeho efektli zvySeni platu. Jak pracujici, tak nepracujici studenti bez ohledu
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na vek uvadi (piiblizné ve 40 %) mezi pozitivy svého studia také obohaceni osobniho
zivota (setkdvani se s lidmi, lepsi vSeobecny piehled apod.), nicméné podil takto
smyslejicich je mirné€ nizsi (32 %) u studentii dal$iho vzdélavani. U velké ¢asti (37 %)
téch, kteti se v roce 2016 n¢jakého formalniho vzdelavani ucastnili, se vSak doposud dle
jejich vyjadieni zadné pozitivni vysledky neprojevily. Zde je nutné pripomenout, Ze
v ramci dotazovani velkd ¢ast osob referovala o vzdélavacim programu, ktery dosud
neukoncila a nachazela se v urcité fazi jeho procesu. S tim, ze vétSina respondentli se
v dobé dotazovéani nachazela stdle v procesu studia, patrné souvisi také zhodnoceni
aktualni miry vyuzitelnosti studiem ziskanych poznatkli a dovednosti. Tu vétSina studentt
nehodnoti pfili§ vysoko: 56 % studentti formalniho vzdélavani uvadi, ze dovednosti a
znalosti ziskané soucasnym studiem vyuziva celkem malo ¢i viibec ne. PozitivnéjSim
jevem, ktery patrné lépe odrazi zhodnoceni kvality a pfinos studia, je tak zjisténi, ze
budouci vyuzitelnost studia hodnoti naprosta vétSina studentit naopak velmi optimisticky
— tém¢éf absolutni vyuzitelnost studia predpoklada 45 % ucastnikl formalniho vzdélavani,
znaéné vyuziti ziskanych znalosti ocekava dalSich 48 %. Podily studentl, ktefi své
studium nepovazuji ani do budoucna za perspektivni (at’ uz vétsinové ¢i celkove) jsou tak
velmi nizké a ani v jednotlivych analytickych kategoriich studentd neptekracuji 10 %"
(CSU, 2018)

Misovi¢ (2016) ve svém vyzkumu uvadi, Ze vysokoskolské vzdélani ma ve
skupiné terénnich socialnich pracovnikii 80 % znich. S vysokoSkolskym a vys$Sim
odbornym vzdélanim v oboru disponuje 85 % zaméstnanci (63 %, 22 %). Vyzkum dale
zahrnuje 1 vysledky zjisStovani pfinosu a vyznamu vzdélani a praktickych poznatkd pro
profesiondlni vybavenost socidlniho pracovnika. Z celkového poctu dotazovanych
respondentt 24 % uvedlo, Ze odborné Skolstvi vyznamné piispiva k irovni socidlni prace,
39 % se domniva, Ze Skolstvi pfispiva jenom ¢aste€né a 31 % respondentli se priklani
k tvrzeni, Ze odborné Skolstvi pfispiva malo k Grovni socidlni prace. Jenom 6 % volilo
odpoveéd’ typu viibec, nebo nevi. (Misovic, 2016, s.198, 203)

V dnesni dob¢ je vSak zapotiebi, aby preddvané znalosti odpovidaly neustale se
ménicim pozadavklim a kladenym narokiim na vykon profese socidlniho pracovnika
z pohledu spolecnosti. Jak uvadi Janikova (2019) ,,v souvislosti s proménami spolecnosti
se méni poZzadavky trhu prace na absolventy terciarniho vzdélavani. Pozadovana je
flexibilita, schopnost adaptovat se na zménu podminek, samostatnost, schopnost
kritického mysleni apod. Vzdélavatelé by méli reagovat na tyto zmény a obsah a formu

vyuky tomu pfizpiisobit. Jak je tomu v socialni praci? Reaguje vzdélavaci kurikulum na
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spoleCenské zmény a pozadavky na trhu prace?* (Janikova, 2019, s. 49) V této souvislosti
reaguje Matousek a Hejnova (2019) kdyz mluvi o konstrukei studijnich programi, kde
konstatuji, ze ,,hrozi jak vy$§im odbornym skolam, tak univerzitam, ze budou fungovat
jako povéstné veéze ze slonoviny, pokud nebudou jejich vzdélavaci programy
provéfovany jesté jinak nez diskusemi mezi pedagogy v akademickém prostiedi.
Poukazuji na dal$i vyznamné subjekty, kterymi jsou absolventi studia, zaméstnavatelé,
statni sprava, vzdélavaci subjekty poskytujici pfedchozi a navazné vzdélani, profesni
asociace, odbory, studenti denniho studia, a zvIasté studenti kombinovaného studia (tedy
lidé soucasné pracujici a studujici) i tutofi praxi v organizacich®. (Matousek, a dalsi,
2019, s. 108)

V névaznosti na doposud zjisténé informace, které se zatim tykaji ve vétsi mife
pfinosu studia v procesu vzdélavani dospélych, chci ve své praci zkoumat, jak vidi ptinos
studia konkrétné pro socialni praci, studenti kombinované formy studia v oboru socialni
prace na Univerzit¢ Palackého a zda lze fici, ze studium svou skladbou vzdélavaciho
procesu reaguje na aktualni potfeby a vyzvy spole€nosti a ptipravuje tak studenty schopné
reagovat na aktudlni pozadavky ze strany spolec¢nosti a zaméstnavatelll. Zaroven pohled
studentti mtze byt prvnim krokem k provéteni studijniho programu, jak jiz bylo zminéno

vyse.
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2 Moznosti vzdélavani v oboru socialni prace v CR

Lze tict, ze ptijeti Zakona 108 Sb. v roce 2006 dalo novy smér ve vzdélavani socialnich
pracovniki a to samotnym §110, ve kterém se dle zdkona vyzaduje, aby socialni
pracovnik mél vys$si odborné anebo vysokoskolské vzdélani. Tim se socidlni prace znovu
a naplno vraci na pudu vysokych skol, oteviraji se nové moznosti a koncepty vzdélavani.
Jasny smér vzdelavani udava, jak jsme jiz uvedli vySe, Minimalni standard vzdélavani
vypracovany ASVSP.

V ramci odborného vzdélavani v oboru socidlni prace je mozné studovat ve dvou
urovnich, a to prostiednictvim vys$iho odborného vzdélani nebo vysokoskolského
vzdélani, které probiha ve tfech stupnich — 1. stupenn bakalarské studium, 2. stupen
magisterské studium a 3. stupent doktorandské studium. ,, Vyssi odborné $koly spadaji
z hlediska pravni upravy do komplexu zakladniho a stfedniho vzdélani, a v oblasti
vysokych §kol neni jasné, ¢im se 1is$i absolvent na Grovni bakalarského a navazujiciho
magisterského studia, tj. zda existuje rozdil v kompetencich a praktické naroc¢nosti
vykonu socialni prace na rtiznych urovnich. “ (Zajacova, 2016) Jednotlivé moznosti
vzdélani se méni co do ndrocnosti a organizace studia, mensi rozdil je v rozliSeni
dosazenych kompetenci absolventt.

Kromé odborného vzdélavani v oboru socidlni prace ve smyslu vyssi odborné a
vysokos§kolské, ma svoje misto i1 celoZivotni vzd€lavani socidlnich pracovnika, které je
taktéz zakotveno v zékoné. Diky tomu nekon¢i zvySovani kvalifikace a odbornosti jenom
dosazenim urcitého akademického titulu, ale potfad postupuje a snazi se odpovidat na
potieby a podnéty, které pfinasi menici se doba a potieby lidi. Kromé toho jsou kladeny
naroky kvalifikace a potfebnych znalosti i ze strany zaméstnavatelil, proto je nezbytné,
aby 1 vzd¢lavani bylo oteviené a schopné odpovidat na tyto potieby. V souvislosti
s m&nicimi se naroky na vykonavani profese socidlni prace se mluvi téZ o reformach
vzdélavani, které by dle Baumana (dle Janikové, 2019, s. 44), mély vést v idedlnim
ptipadé k vytvoteni skupiny absolventt, ktefi jsou nejen odborniky, ale kteti jsou schopni
se zorientovat v rychle ménicich podminkach, jsou dostatecné flexibilni a adaptabilni.
Proto se v rdmci vzdélavani zacina diskutovat o potiebé tstupu od profilu odborné Skoly
vzdelavajici pouze profilované specialisty.

Je jasné, ze reformy se neudéji hned. Je potfebna dostatena priprava k tomu, aby
mohlo dojit k pozadovanému vysledku. Nelze vSak fici, Ze by se jednotlivé metody

vzdélavani prubézné neaktualizovaly a nesnaZzily se odpovidat na potfeby spolecnosti.
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Pravé naopak, v doposud existujicich formach vzdélavani se postupné objevuji predméty
ptipravujici absolventy potiebnymi znalostmi v jejich oboru v soucasné spolecenské i

politické situaci.

2.1VysSi odborné Skoly

Skolsky zakon definuje cile vys§iho odborného vzdélani v §92 nasledovnd: Vyssi
odborné vzdélavani rozviji a prohlubuje znalosti a dovednosti studenta ziskané ve
sttednim vzdélavani a poskytuje vseobecné a odborné vzdélani a praktickou ptipravu pro
vykon néaroénych ¢&innosti. Uspé&$nym ukondenim piisluiného akreditovaného
vzdélavaciho programu se dosdhne stupné vyS$iho odborného vzdélani. Délka vyssiho
odborného vzdelavani v denni formé je 3 roky vcetné odborné praxe, u zdravotnickych
obort vzdélani az 3,5 roku. (Zékon 561/2004, 2019)

Vyssi odborné vzdélavani se ukoncuje absolutoriem. Dokladem o dosazeni
vyssiho odborného vzdélani je vysvédCeni o absolutoriu a diplom absolventa vyssi
odborné Skoly. Oznaceni absolventa vyssi odborné Skoly, které se uvadi za jménem, je

"diplomovany specialista" (zkracené "DiS."). (Zakon 561/2004, 2019, §101)

2.2Vysokoskolské studium

Vysoké skoly jako nejvyssi Clanek vzdé€lavaci soustavy jsou vrcholnymi centry
vzdélanosti, nezavislého poznani a tviréi ¢innosti a maji kli¢ovou tlohu ve védeckém,
kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti tim, Ze:
a) uchovavaji a rozhojiiuji dosaZené poznani a podle svého typu a zamé&feni péstuji
¢innost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacéni, uméleckou nebo dalsi
tvarc¢i ¢innost,
b) umoznuji v souladu s demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému
vzdélani, ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a pfipravu pro vyzkumnou
praci a dalsi narocné odborné ¢innosti,
¢) poskytuji dalsi formy vzdélavani a umoziuji ziskavat, rozSifovat, prohlubovat
nebo obnovovat znalosti z riznych oblasti poznani a kultury a podileji se tak na

celozivotnim vzd¢lavani,
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d) hraji aktivni roli ve vetejné diskusi o spolecenskych a etickych otdzkach, pii
péstovani kulturni rozmanitosti a vzajemného porozuméni, pii utvareni obcanské
spolecnosti a piipravé mladych lidi pro zivot v ni,

e) piispivaji k rozvoji na narodni a regionalni Grovni a spolupracuji s riznymi

stupni statni spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou,

f) rozvijeji mezinarodni, a zvlaste¢ evropskou spolupraci jako podstatny rozmér

svych ¢innosti, podporuji spolecné projekty s obdobnymi institucemi v zahranici,

vzajemné uznavani studia a diplomt, vyménu akademickych pracovnikii a

studentt. (Zakon 111/1998, 2019, §1)

Vysokoskolské vzdélani se ziskava studiem v ramci akreditovaného studijniho
programu podle studijniho planu stanovenou formou studia. Forma studia vyjadiuje, zda
jde o studium prezencni, distan¢ni nebo o jejich kombinaci. Studium se fadné ukoncuje
absolvovanim studia v pfislu§ném studijnim programu. Dnem ukonceni studia je den, kdy
byla vykonana statni zkouska predepsana na zavér studia nebo jeji posledni ¢ast. (Zakon

111/1998, 2019, §44, §55)

2.2.1 Specifika kombinovaného studia

Kombinované studium je kombinaci distanéniho vzdélavani s prezenéni vyukou. Tato
forma vznikla ze snahy zvySit podil individualniho studia na celkovém objemu
vzdélavani. Aktivit pfimé vyuky je méné, ¢ast tvori samostudium. Realizuje se vétSinou
dvéma zplsoby. Bud’ tak, Ze se nekteré konkrétni discipliny uskuteciiuji v celistvosti
formou ¢isté prezencni, jiné jako Cisté distanc¢ni. Dal§i moZnosti je v rdmci konkrétni
jedné discipliny nékteré tematické celky nebo moduly realizovat v prezencni formé, jinou
¢ast v distan¢ni formée. V nékterych piipadech se jedna o ptechodnou formu studia zvlasté
tam, kde vzdélavaci instituce neni doCasné schopna pouzit plné distan¢ni metodiky. (...)
Hlavnim objektem distancniho vzdélavani je dospély studujici, pfevazné ekonomicky,
pracovné aktivni (miiZze vSak jit 1 o nezaméstnaného), rodinnég, spole¢ensky maximalné
vytiZzeny, dopliujici nebo rozsitujici si své vzdélani. (Bednatikova dle PodSkubkova a
dalsi, 2006, s. 13-14)

Kombinované studium je specifické svoji cilovou skupinou studenti — jak jiz bylo
feCeno — jsou to dospéli studujici, ktefi maji své pracovni, rodinné a jiné zavazky, proto
jejich vzdélavani nese urcité specifické znaky, které je znacné odliSuji od studenti

denniho studia.
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Schopnost ucit se v dospélém véku ovliviiuje dle Vacinové v publikaci od
Vetesky a dalSich (2011, s. 81) fada faktort.. Eventudlni deficit v schopnosti ucit se neni
primarné vyvolan procesem starnuti, ale jde o vliv somatickych, socialnich, psychickych,
pedagogickych a biografickych ¢initeld. Shrnuti mnoha experimentti schopnosti ucit se
v dospélém véku vede k jednotlivym zévértim. Starsi lidé se hafe u¢i bezesmyslnému
materialu, jestlize vSak jde o material vyzadujici porozuméni, jsou vysledky starSich a
mladSich stejné, mivaji nedostatky v technice uceni, coz se ovsem da doplnit, potiebu;ji
vice opakovani a riizna jina opatieni, které jsou dale v publikaci uvedena.

Vacinova dal uvadi, ze se zd4, ze rozhodujici pro miru energie pro uceni a
pripravenost pro uceni je motivace. Pro dospélé je to zvlasté dilezité, protoze jejich
motivace pro uceni musi byt nalezena nebo vytvofena jako podnét k dalSimu uceni.
(Vacinova dle Veteska, a dalsi, 2011, s. 81)

Jak uvadi ve své praci MadéryCova (2016, s. 15) ,,Dospéli studenti jakozto
ucastnici dalsiho vzdélavani se od mladeze odliSuji jiz svou znalostni zakladnou. Jednak
jiz absolvovali ptedeslé vzdélavani a tim dosahli urcité kvalifikace, a zarovein jiz maji
spoustu praktickych Zivotnich i profesnich zkuSenosti. To v§ak mlZe mit za nasledek jak
pozitiva, tak i negativa“. V této spojitosti MadéryCova (2016, s. 15) cituje Vychovou
(2008, s. 19) ,, konfrontace praxi nabytych poznatkii s predkladanou latkou umoznuje
redlny nahled na né, soucasné vsak vnasi do procesu uceni reakcni prvek v podobé
neochoty menit ,zazité ci léty ovérené', i kdyz uz mené vyhovujici postupy ve prospéch
novinek . ZkuSenosti dospélého studenta tedy mohou byt jak pfinosem pro vzdelavaci
proces, tak 1 prekazkou. Dale Madérycova (2016, s. 15) upozornuje, Ze dle Egera je tieba

pocitat s prekoncepty, se kterymi dospely do vzdélavaciho procesu vstupuje.
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3 Metodologie vyzkumu

V této kapitole popiSu nejdiive vyzkumny cil a otazku, dale piiblizim vyzkumnou
metodu, popisu vybér a techniku sbéru dat, nasledné uvedu metodu volby vyzkumného

vzorku, a nakonec kratce pfiblizim mnou zvoleny zptsob analyzy dat.

3.1 Vyzkumny cil a vyzkumna otazka

Jak uvadi Gavora (2007, s.43): ,, Cil je konkrétni zamérenost vyzkumu v ramci daného
tématu. Je to vlastne ukol, ktery ma vyzkumnik resit. “ Jako cil svého vyzkumu jsem si
zvolila zkoumani pfinosu studia socialni prace pro studenty kombinované formy studia
béhem tii let studia. Mym zamérem bylo zjistit jaky konkrétni pfinos studia spatifuji
studenti v oboru socialni prace a mimo obor a zda je rozdil v hodnoceni jednotlivymi
studenty. Je dobré zdlraznit specifikum zkoumaného studia, které vychazi ze skutecnosti,
ze studenti jsou zaroven studentmi jak Vys$s$i odborné Skoly socialni CARITAS, tak
Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, protoze
vzajemna spoluprace obou kol urcit¢ hraje velikou roli v hodnoceni pifinosu studia jak
ve véci teoretické odbornosti, tak ve véci odborné praxe.
Vzhledem na sloZeni skupiny externich studentdl, jsem si stanovila né&kolik
podcilt, u kterych budu sledovat pifinos studia socidlni prace a to:
e Jaky byl pfinos studia pro studenty, kteti se pohybuji profesné v oboru socidlni
prace?
e Jaky byl pfinos studia pro studenty, ktefi se profesn¢ pohybuji mimo obor socialni
prace?
e Jaké jsou rozdily v hodnoceni studia studenty pracujici v oboru a mimo obor?
e Jaké jsou tézkosti spojené se studiem v kombinované formé¢ a co studentim
pomaha pfi jejich prekonavani?
Vyzkumna otdzka pro mnou provadény vyzkum zni: Jak hodnoti studenti

kombinovaného studia jeho pfinos a v ¢em ho konkrétné spatiuji?

3.2 Metodologie vyzkumu

Pro zkoumdani pfinosu studia socidlni prace pro studenty jsem zvolila kvalitativni

vvvvv
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s.46) definuje kvalitativni vyzkum nasledovné: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozumeni zalozeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho
nebo lidskeho problemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné
typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych
podminkach. *

Vyzkum bude provadén za pomoci obsahové analyzy a hloubkového interview.
Ptredpokladam, ze se v mnohem budou tvrzeni dopliovat, ale zaroven o¢ekavam, Ze dojde
mozna i k odporovani si dat.

Technikou zkoumani pro situaci a pohled zakt prvniho roéniku kombinovaného
studia je obsahova analyza praci, které psali na téma: ,,Co mi dalo a co mi vzalo studium
teorii a metod socidlni prace?*. Tato prace nebyla plivodné zamyslend k vyzkumu. Ma to
jednak své vyhody, jak piSe Gavora (2007), kdyz se do obsahové analyzy zahrnou i prace,
které ptivodn¢ nebyly zamyslené pro vyzkum, vnasi to do vyzkumu nékteré nové prvky,
hlavng, Ze texty nejsou ovlivnéné vyzkumnym zamérem, taky nejsou ani regulované nebo
organizovang, ale vylu¢né strukturované dle ptani a preferenci piivodce textu.

Sbér a analyza praci se uskutecni jenom u téch textd, u kterych s tim budou autofi
souhlasit.

Pro sbér dat vramci druhého rocniku jsem zvolila techniku hloubkového
rozhovoru. ,,Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu. Hloubkovy rozhovor miizeme definovat jako nestandardizované dotazovani
jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych
otdzek. “ (Svaficek, 2014, s. 159)

Jednotlivé rozhovory jsem nahravala pies pocitacovy program AudaCity, abych
mohla pak udé€lat doslovni transkripci. Rozhovory s dotazovanymi jsem zacinala
informovanym souhlasem o nahravani a nasledném zpracovani dat.

V pribéhu zkoumani jsem vyuzivala polostrukturovany rozhovor dle
pyramidového modelu, ve kterém je zdkladni vyzkumna otazka (ZVO) nejprve rozlozena
na vedlejsi vyzkumné otazky (VVO) a tyto vedlejsi vyzkumné otazky jsou potom dale
rozlozeny do otdzek tazatelskych (TO). Pfitom mezi urovnémi vedlejSich vyzkumnych
otazek a otdzek tazatelskych dochazi k ,,ptepinani* mezi odbornym a béZnym hovorovym
jazykem. (Svaiicek, 2014)

Ackoliv jsem me¢la pfedem nachystané otazky, byla jsem nucena je u kazdého
rozhovoru jinak stylizovat dle otevienosti a komunikativnosti dotazovanych studenti.

Linie rozhovoru byla u vSech stejnd, ale konkrétni otazky se né¢kdy trochu liSily. U

21



nékterych studentli jsem musela pouzit i podotazky, zatimco nékteti mi jiz pfi prvni
otazce tekli vSe, na co jsem se chtéla zeptat. Rozdil byl samoziejmée i u studentt, kteti jiz
v oboru socialni prace pracuji a ktefi ne.

Ve tietim ro¢niku studenti obdrzeli doposud sesbirana data, ke kterym se mohli
zpétné vyjadrit, zda se jejich pohled na piinos studia n¢jakym zptisobem lisi, zda by chtéli

néco doplnit k jiz vypovézenému.

3.3 Vybér vzorku

Volila jsem t&elovy vybér vzorku, jak popisuje Disman (2002, s. 112): ,, Ucelovy vybér
je zaloZen pouze na usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co je
mozné pozorovat. “ 1 kdyzZ jak dale uvadi ve své knize, ndm ,, ucelovy vzorek témér nikdy
neumozni néjakou opravdu Sirokou generalizaci nasich zaveru* (Disman, 2002, s. 112),
rozhodla jsem se pro tento vybér z toho divodu, Ze chci zkoumat pfinos studia mezi
svymi spoluzaky, tedy mym cilem neni zmapovat velkou populaéni skupinu.

Jelikoz jsem zkoumala piinos studia mezi svymi spoluzaky, vSichni ve tfide
spliiovali kritéria potfebné pro mnou zvoleny vyzkum. Oslovila jsem tedy celou nasi
skupinu s ndvrhem ke spolupraci na vyzkumu. Zareagovalo 8 spoluzakt (vSechny byly
zeny) ochotnych ke spolupraci. I kdyZ to nebyl mnou selektovany a cileny vybér, mezi
témi osmi spoluzaky byly 4 pracujici v oboru a 4 mimo obor socidlni prace. Kvili
dodrZeni anonymity vSak nebudu konkrétné uvadét, o jaké profese se jednalo. Vzorek
mnou zkoumanych osob tedy tvoti skupina mych spoluzacek, v celkovém poctu 8 osob,
u kterych byla udélana jak obsahova analyza jejich préace, tak hloubkové interview.
Z celkového poétu bylo 7 spoluzadek, které studovali soub&zné na VOSs CARITAS a
CMTF UPOL a jedna spoluzacka, ktera studovala pouze na VOSs CARITAS.

Vyzkum je cilen pfimo na studenty konkrétnich Skol, proto nelze moc vstupovat
do SirSiho terénu, protoZe bychom se jinak odchylili od cile. Bude to tim padem vyzkum
s uzavienym vzorkem osob, a jak uvadi Gavora (2007) ve své publikaci: ,, Tato pracovni
strategie je omezend moznostmi vyzkumného vzorku. Na zacatku vyzkumu se definuje
vzorek (zkoumané osoby), ktery je definitivni, to znamena, Ze se v priibéhu vyzkumu dal

nerozsiruje. “ Gavora dal uvadi, zZe rovnéz je to se shromazd’ovanim empirickych udaji —

w7
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3.4 Analyza dat

Pro analyzu nahréavanych rozhovort jsem nejdiive zvolila doslovni transkripci,
ktera jak uvadi Hendl (2016) spociva v doslovnim pfepsani mluveného slova.

Nésledné jsem pouzila metodu otevieného koédovani a to jak pro doslovni
transkripci rozhovorti, tak pro uvahu studenti z prvniho ro¢niku, pti kterém, jak uvadi
Svaticek et kol. (2014, s. 211) ,,je text jako sekvence rozbit na jednotky*. Samotné
kédovani jsem provedla rucné a tim se mi povedlo vybrat potfebna data.

Jednotliva data jsem si fadila do jednotlivych kategorii: pfinos studia ve vztahu
k osobnimu zivotu, ve vztahu s jiz ziskanou praxi, piinos studia pro nahled na socialni
praci jako profesi, pticemz v nekterych ptipadech byl znacny rozdil ve vnimani piinosu

studenty pracujicich jiz v oboru socidlni prace a studentti mimo obor.

3.5 Limity vyzkumu

Vyzkum se odehrdva v rozmezi tii let — jednoho bakaldiského studia — proto nepokryje
nazor vSech absolventti, a dokonce i ve vztahu ke Skole, nezajisti uceleny pohled studentd,
jelikoZ jde jenom o ¢ast skupiny studentli kombinované formy studia. Omezeni spoc¢iva
téz v tom, Ze vyzkum zahrnuje pouze studenty kombinovaného studia, coz nepokryje
nazor studentil prezen¢ni formy studia, ktery by byl mozna Gplné jiny. Dalsi limit spattfuji
v tom, Ze ve vyzkumu nejsou obsazeny vypovédi vSech studentl, jenom jakési mensi
vzorky studentll, proto vyzkum nelze upln¢ zobecnit ani na danou skupinu studenti, jde

tedy pouze o jakysi vhled do hodnoceni pfinosu studia konkrétnimi studenty.

3.6 Eticka stranka vyzkumu

Ve svém vyzkumu jsem jiz u sbéru dat pomyslela na etickou stranku, a to tim, Ze jsem
hloubkové rozhovory zacinala vzdy informovanym souhlasem. U sbéru uvah z prvniho
ro¢nikil to bylo formou nabidky — kdo chtél, mohl mi ji poslat na e-mail. Se spoluzaky
zapojenymi do vyzkumu komunikuji vzdycky jednotlivé, takZe ani samotni spoluzaci
mezi sebou pifimo nevédi, kdo z nich je do vyzkumu zapojen a kdo ne. Dale spatiuji
potiebu, aby mnou ziskana data nijak nenaznacily identitu spoluzék, protoze i na zacatku
vyzkumu jsme se na tom spole¢né domluvili — v§e bude anonymni. Dale je nutné, aby se

prezentace ziskanych dat neodliSovala od toho, jak to prezentovali studenti, ktefi byli
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zahrnuti do vyzkumu. TéZz mnozi maji z4jem, aby mohli pak nahlédnout do vysledku
vyzkumu, proto je potieba, aby jim tato moznost byla dana — poc¢itdm proto s tim, Ze po
zpracovani vSech dat a nasledném dokonceni prace jim poskytnu k nahlédnuti vyslednou
praci.

Timto mlzu fict, ze postup sbéru dat i jeho vyhodnocovani a prezentace splituje
jednotlivé etické zasady kvalitativniho vyzkumu, jak je uvadi Svaiicek (2014):

¢ Divérnost — znamena, Ze nebudou zverejnéna zadna data, jez by umoznila
Ctenari identifikovat ucastniky vyzkumu.

e Pouceny souhlas — s vyzkumem budou vSichni jeho ucastnici souhlasit,
rovnéz budou seznameni s povahou a veskerymi pfipadnymi dasledky své
ucasti na vyzkumu.

e Zpristupnéni prace ucastnikim vyzkumu - pokud vyzkumnik
respondentiim slibi, Ze jim ptedd vysledky vyzkumu, mél by to ud¢lat.

(Woods in Svaiiéek, 2014)
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4 Hodnoceni prinosu studia z pohledu studentt

Studium je bezesporu ptinosné, 1 kdyz pro kazdého v jiné mife. Stejné tak to bylo i
v piipad¢ dotazovanych studentd. V této kapitole budou prezentovana data ziskana
z obsahové analyzy a kvalitativniho vyzkumu, kterého se tucastnilo 8 studentl
kombinované formy studia. Data jsou rozdélena do jednotlivych kapitol dle rocnik,
behem kterych probihaly jednotlivé metody zkoumani. Jelikoz v celkové skupiné jsou
zastoupeni studenti z oboru i mimo obor socidlni prace, v jednotlivych kapitolach bude
poukdzano na rozdily, které plynou zjejich rozliSnych profesnich postaveni.
Komunikacni partneti jsou oddéleni Cislem, které maji stejné napiic¢ vSemi ro¢niky. Na
zakladé¢ otevieného kodovani a pro lepsi prehlednost jsou data ¢lenény dle jednotlivych

témat a nasledné do kategorii.

4.1 Studenti na zacatku studia

Jako podklad pro zjisténi pohledu na pfinos studia studenty prvniho ro¢niku, byla pouzita
obsahova analyza praci na téma ,, Co mi dalo a co mi vzalo studium teorii a metod socialni
prace . Ackoliv se n€kdy v tivahdch pfimo neobjevoval vyraz ,,ptinos studia®, Ize tady
spatfovat motivaci, pfedstavy a ocekavani od studia, a to se zdsadné 1isi u studentd, kteti
Jiz v oboru sociélni prace pracuji a u studentd, ktefi v oboru nepracuyji.

Nejvic se v pracich objevovala touha po profesionalité, az polovina
dotazovanych studentli uvedlo, Ze vnimaji potiebu studia jako nezbytnou k tomu, aby
dovedly vylepsit vykonavanou profesi, a tedy byt profesionalové ve svém oboru. Mezi
studenty byly zastoupeni jak studenti z oboru socialni prace, tak studenti, kteti zatim
nepracuji v oboru socialni prace.

,, rada bych se stala profesiondlnim socialnim pracovnikem, ktery neni strnuly a
Jje otevireny novému poznani‘‘ (S6)

,pracuji v socidlnich sluzbach, studium je pro mé velice dulezité, jelikoz v této
praci bych chtéla pokracovat, a to na profesionalni urovni socialniho pracovnika* (S1)

,,bude ze mé odbornik, budu znat to, co nyni jen intuitivné domyslim. Nebudu
utikat k intuici, nebudu muset mrhat energii nad resenim a napady, ja je budu znat* (S2)

U studentl z oboru socialni prace pak dominovala propojenost teorie s praxi a
zaroven vyuZitelnost dosaZenych poznatki v praxi. Jak sami reflektuji, mnohé dokonce

ptekvapilo, jak jednotlivé predméty do sebe navzdjem zapadaji a dopliuji se, jak vSe
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spolu souvisi a zarovei, ackoliv jsou z praxe, to, co délali dfive intuitivné, diky teorii
dostava konkrétni pojmenovani a otevird jim to nové moznosti prace v jejich profesi, jak
uvadi ,,nelze odpojit jeden predmeét od druhého, protoze jsou navzdajem tak krasné
propojené. Jeden navazuje na druhy, v prvnim se objevuje to, co se ucil v druhém. A
vSechno dava swviij smysl” (S1), ,,neprestava mé prekvapovat, jak jsou jednotlivé
predméty, které ve Skole probirame, spolu provazany a navazuji na sebe. Co mé jesté vice
prekvapilo, Ze jsem na spoustu véci, o kterych jsme se ucili, narazila v bézném zivoteé*
(S5).

Nemalou soucasti jiz v tivahach prvniho ro¢niku, bylo uvédomeéni si naro¢nosti
studia. V souvislosti s timto t¢ématem své obavy ze skloubeni vSech povinnosti a studia
vyjadrila vétSina studentil bez rozdilu v oborech. Nékdy je to dokonce vedlo jiz na zacatku
studia k uvazovani, zda budou v studiu pokracovat, nebo nikoliv. Mnohdy povzbuzenim
pro pokracovani v studiu byl pro n¢ pristup uciteli a dobry tiidni kolektiv, ktery se jiz
za tak kratkou dobu dobfe zformoval. Potvrzuji ndm to i vypovédi studentek: ,, Nekolikrat
si clovek rekne, Ze skonci, jestli mu to viastné za to stoji... nicméné, kdyz prijede do skoly
a je ve spolecenstvi svych spoluzdkii, na akademicke pude, vi, Ze to, co déld, ma smysl*
(S1), ,,mam tu Cest zucastnit se prednasky cloveka, jehoz entuziasmus a lasku k profesi
nelze prehlédnout, zdkonité vzrusta i mé nadseni “ (S7), ,, kazdé studium s sebou nese jisté
obeti a velké mnozstvi spotirebovaného casu a to nejen studiem riznych materialu, ale
také premyslenim nad tématem a debatou mezi ostatnimi. Prokousat se obrovskym
mnoZzstvim novych pojmii je opravdu tézke. Kdyz jsem nékdy bezvysledné premyslela treba
nad pojmy dilemat nebo paradigmat socialni prace, uklidiovala jsem se tim, Ze jsem
zatim na zacatku a jednou si to sedne** (S4), ,,je Skoda, Ze z hlediska casu nejsme schopni
spolu vice sdilet a vzdjemné od sebe Cerpat, protoze vérim, Ze i moji kolegové, kteri
v socialnich sluzbach jiz pracuji, maji spoustu cennych zkuSenosti a ja, jako novdcek
v oboru, z nich casto nabyvam mnohem vice nez z komplikovanych studijnich textii* (S8).

Svilij vyznam v motivaci k pokraCovani ve studiu mélo u studentli ujiSténi o
spravnosti vybéru studovaného oboru. Jelikoz vSichni studenti maji kromé studia své
rodinné a pracovni povinnosti, toto ujiSténi pro n€¢ mélo nezastupitelny vyznam, protoze
ve svém veéku jiz neradi mrhaji Casem a potiebuji vidét konkrétni smysl v tom, co délaji.
Svoje ujisténi o spravnosti vyjadiili nasledovné: ,, jsem tady dobre a budu studovat, dokud
mé nevyhodi* (S2), ,,jsem neskutecné rada, ze muzu studovat na této skole (S3), ,,po
kazdé prednasce se ujistuji, ze jsem si tento obor vybrala spravne “ (S1), ,, ve studiu teorii

a metod socialni prace jsem se nasla, stejné jako v celéem studijnim programu‘“ (S7)
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K studiu pfistupovali s ur€itymi ofekavanimi — a to jak studenti z oboru, tak
studenti mimo obor. Studenti z oboru, jak jsme jiz uvedli vyse, ve vétSin¢ piipadu
ocekavali vétsi profesionalitu, nadhled, rozsSiteni znalosti, zvySeni odbornosti, zatimco
studenti mimo obor oc¢ekavali utvofeni komplexnosti pohledu na socialni préci, propojeni
a spojeni teorie a seznameni se s praxi. Objevila se i pfedstava o tom, ze studium by
mohlo byt jaksi jenom takovym ,hezkym ¢tenim®, které rozsiti obzory a zaroven vytvorii
urCity osobni prostor pro daného studenta, ktery byl doted’ jenom ,,zavalen* praci
v domacnosti — ,, vlastné proc¢ ne, budu si cist, budu smysluplné napliiovat cas, utvaret
Jjiné priority, hodnoty, krmit svou osobnost, buue lepsi, moznda moudrejsi, budu si vice
vazit casu s détmi a eliminuji zbytecnosti v mém Zivoté ““ (S2).

U studentti mimo obor bylo zajimavé vnimat rozhodovani pro studium socialni
prace. Jedna ze studentek své rozhodovani o vybéru oboru hledala ptes cteni odborné
literatury, aby zjistila, zda to bude obor, ve kterém by chtéla pracovat, protoze tak jak
uvadéji i dalsi studentky, jeji dosavadni obor ji jiz nenapliioval, a tedy zacala hledat
smysluplné naplnéni Zivota, které nasSla ve studiu oboru socidlni prace. , nez jsem si
podala prihlasku ke studiu, zamyslela jsem se nad tim, co takova prace obnasi, zda mam
pro ni predpoklady a je to opravdu to, co bych chtéla v budoucnu délat. Na své otazky
jsem hledala odpoveédi v riznych clancich. Svou praci (ve svété cisel), vykonavam od
slozeni maturitni zkousky az doposud a pocituji, Ze toto povolani mé jiz neuspokojuje jako
drive a Ze chci zacit novou smysluplnou cestu, cestu pomoci“ (S6).

V tivahach studentd se misila jak nejistota z toho, co maji ¢ekat, tak rozhodnost a
horlivost pro obor socidlni prace. Bylo moZzné vnimat zapalenost pro studium, 1 kdyZ se
misty objevovaly ndznaky naro€nosti a pochybnosti o zvladani studia, pfevySoval to vse

prvotni entuziasmus.

4.2 Studenti béhem studia

Vramci druhého ro¢niku byly se studenty vedeny hloubkové polostrukturované
rozhovory na téma piinosu studia pro studenty ve tfech oblastech: osobni, oblast jejich
praxe a vnimani socialni prace jako profese. Studenti odpovidali na 3 zakladni otazky:

e Co pro Vas bylo doposud nejvétsim piinosem studia?

e Jak studium ovlivnilo vykon Vasi profese?

e Jaky je Vas pohled na socidlni praci jako profesi?
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V jednotlivych odpovédich bylo vidét posun od ocekévani, které bylo mnohdy
nejisté v prvnim ro¢niku, k pohledu jiz studenti, kteti koncili druhy rocnik, a tedy jiz
uméli Iépe hodnotit pfinos 1 naro¢nost studia.

Jednotlivé vysledky vyzkumu jsou prezentovany v podkapitolach, jejichz nazvy

jsou formulované dle zkoumanych oblasti ptinosu studia.

4.2.1 Prinos studia v osobnim Zivoté studentu

Nejvice se prinos studia dotknul osobni oblasti studentl. Pfes osobni riist, po uvédomeéni
si hranic, k zvySovani naroc¢nosti a vyporadavani se s ni. Ve vztahu k sobé, studium pro
studenty znamenalo osobni posun, riist a sebepoznani. Dostavali se do konfrontace se
sebou samymi, a dokonce jim nové poznani poméhalo v ptekondvani jejich vlastnich
problémt, ménil se jejich postoj k okoli, jak to vystizn€ uvadi R7: pro mé je to proces
uzdravovani a tim, ze tam nachdzim sebe sama... strasné mi to pomahd dosahnout néjaké
celistvosti, rozumét si a tim, jak poznavam sebe, tak jsem schopna prosté uplné jinym
zpuisobem zachdzet s okolim... stavam se jakoby lepsim clovékem... prosté tam rostu,
zraju tam. Jini ve studiu nachdzeji smysl Zivota, anebo vzory pro svoji profesni cestu. Za
pfinos se taky d4 povazovat, Ze na zéklad€ riznych terminli zkouSek a ¢asto vypjatych
situact si studenti mohli vice uvédomit své coopingové strategie a sami vidéli, jak se méni
jejich postoj a schopnosti zvladat zatézovée situace. Mnohdy jim to oteviralo cestu k sobé&
a na zaklad¢ sebepoznani se menili jejich reakce na rizné situace v bézném zivote.

K osobé studentl neodlucitelné patii rodina. Tady bylo studium pro studenty vice
zatéZi nez piinosem. Studium jim bere veSkery cas, ktery by radi vénovali rodiné,
predevs§im détem. Z €asti jsou nuceni zanedbavat své rodicovské povinnosti, jelikoZ se
mnohdy dostavaji do tenze mezi terminy ve Skole a potfebami rodiny. Je to mnohdy
narazovy kamen, kdy zacinaji zvazovat, zda ve studiu doopravdy pokrac¢ovat dal, nebo
ne. Krom¢ toho, Ze sami zaznamenali svlj omezeny Cas straveny s rodinou, samotni
¢lenovée rodiny jiz funguji v ,,reZimu nerusit®. To nejvice mrzi matky rodin. ,, Chybi ten
cas s rodinou, s ditétem, chybi ti ta prace doma, v zaméstnani litam... “ (R6), ,, soukromeé
ztrata casu, volnych chvil, osobniho prostoru, prostoru na déti, prostoru na praci. (R2),
narocné je to v tom to skombinovat vSechno s rodinou a dvouletym ditétem. Manzel je
hodné pracovné vytizeny...jakozZe zvladat i to napéti toho, Ze bezi mi ty terminy a mam na
starosti dcerku, tak clovek nemuze. TakzZe zpracovavat v sobé jakoby takovy tlak. Priority

Jjsou dané, samoziejme rodina‘“ (R8)
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Z této situace vSak také vnimaly, Ze jelikoz nestihaly peCovat o své potomky tak,
jak to d¢€laly pted zacatkem studia, jejich déti se zaroven stavaly vice kompetentnimi a
samostatnymi v n¢kterych zalezitostech bézného dne.

Jinak tomu vs$ak bylo v okruhu blizkych nebo znamych. Tam v naprosté vétSiné
studenti spatfovali veliky pfinos studia. Jednak jim studium pomohlo orientovat se
v aktudlni legislativé a tim mohli mnohdy jiz kompetentné poradit v oblasti socialni prace
jak ve vécech socidlni pomoci, nebo poskytnuti a vybavovani socidlnich davek. To, ze
vnimali tenhle rozmér a vyuzitelnost znalosti v praxi, jim mnohdy dodavalo novy elan
k u€eni a téz je to povzbuzovalo k pokracovani a pfemahani i narocnéjSich obdobi ve
vzdelavacim procesu. Misilo se to vSak se skuteCnosti absence volného casu, stalého
pfipravovani se do Skoly. Kromé rodiny i navstévy pratel zacali byt omezeng;jsi, jak to ve
své vypovédi potvrzuje R6: ,, a trpi vztahy, protoze nemds samoziejmé cas, den md jenom
24 hodin, a taky ostatni cekaji, zZe se jim budes vénovat, chtéji mit taky néjakou pohodu a
ty si vytahnes uceni... a tak“, studenti jiz nemé&li kapacitu na aktivity, nebo setkani, které
drive s ptateli pofadali, to urcitym zptisobem v n¢jakém rozsahu vedlo k socialni izolaci
a tim mnohdy 1 k otdzkédm, hlavné v €ase druhého roc¢niku, zda stoji za to dal pokracovat.
Nedilnou soucésti bylo pravé ono zminéné uspoiadani priorit. Ty se viditelné ménily
béhem studia. Kdyz to v prvnim ro¢niku byla touha po poznani a Zzhavost po
profesionalité, ve druhém rocniku se jiz urCitym zplsobem tyto priority dostadvaly do
kolize s prioritou rodiny, Casu straveného s ptateli a casu vénovaného studiu. V prib¢hu
studia se nejednou udaly mnohé zmény v osobnim zivoté studentti, které¢ vedly nékdy
k lepSimu, n¢kdy vSak k horSimu, a to nésledkem tlaku a stresu. Ménil se mnohdy 1 postoj
studentli ke studiu. Studenti mély jasné ocekavani od studia, a to jak studenti, ktefi pfisli
z oboru, tak mimo obor.

Neodmyslitelnou soucasti piinosu studia pro studenty i ve druhém ro¢niku byl
samotny kolektiv studentii. Jak bylo uvedeno jiz vySe, v pracich z prvniho ro¢niku se
objevuje zminka o dobrém kolektivu ve tfidé, ktery se pomérné rychle a snadno utvofil a
bez kterého si mnozi studenti nedovedli pfedstavit své pokracovani ve studiu. Vznikalo
téz 1 mezioborové piedavani zkuSenosti, jelikoz studenti byli jak z oboru, tak mimo obor,
existovala dobfe vyvinutd vzajemna spoluprace a ochota pomoci a vzajemného piedavani
si informaci. Napfi¢ vSemi ro¢niky studenti uvadéli, ze kolektiv je to, co je tdhlo a nékdy
1 donutilo k tomu, aby studium pfedc¢asné neukoncili. Kromé kolektivu znacné pomahalo
studentlim prostfedi Skoly a vstticny piistup pedagogu. Dalo by se fici, ze diky dobrému

zazemi Skoly a velkému nasazeni pedagogt vzniklo dobré zdzemi pro pevny a kvalitni
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kolektiv studentli, kteti méli doopravdy touhu naucit se néco vic. ,,Ja si to fakt jako
uzivam, a kromé toho si uzivam ty lidi, co tam jsou, protoze jste vsichni neuveritelni, nikdo
tam nesel jenom tak, Ze si jde jako néco studovat, kazdy je tam se slusnym motivem “ (R5),
,,pro mé je prinosem i ten vhled tech ucitelii, kteri to vidi v jinych souvislostech, a urcité
i to setkavani s temi lidmi (spoluzaky) c¢loveka obohati — maji zase jiné zkusenosti*“ (R4).

Pokud bychom shrnuli pfinos studia ve vztahu k osobé studenta, nejednalo se
jenom o piinos Cist¢ z pohledu rozsifeni védomosti. Studium v osobni sféfe zasahlo
studenty v mnoha oblastech. V nékterych bylo vice pfinosem, nékde ptevazovaly
negativni dopady studia, coz ale nakonec vyustilo piece jenom do vidiny smyslu studia a
osobnostniho ristu jak pfimého, ktery se projevil u studentii, tak mnohdy nepiimého,
ktery se v n€kterych ptipadech projevoval na rodinnych ptislusnicich, nebo pracovnicich
z profesni sféry studentii. Celkové I1ze tedy konstatovat, ze studium je pro studenty etapou,

ktera je bezpochyby posunula dal a splnila i sviij Gcel profesniho rastu.

4.2.2 Prinos studia v navaznosti na praxi studenti

Jak jiz bylo fe€eno, v ramci kombinované formy studia se setkdvame se studenty, ktefi
kromé studia maji své pracovni zavazky a mnohdy si pfinaSeji s sebou své zkuSenosti z
praxe. U studentl, ktefi pracuji v oboru socidlni prace, bylo velikym pfinosem praveé
poznani o situaci a problematice socidlni prace z perspektivy jejich pracovniho zatazeni.
Odrazilo se to zejména v porozuméni pfedavaného uciva, protoze to nebyla pro n€ jenom
pouha teorie, ale pfed ofima jim vyvstavaly konkrétni ptipady z praxe, jak uvadi R2:
,, mikropraxe uz neni jen napsané slovo, je to priprava do prdce, je to to, co uz jsem nékdy
pouzila a mélo to vyznam, je to mé mysleni, kdyz jedu do péstounské rodiny. Terapeutické
a poradenské paradigma je to, co kazdodenné delam, jen jsem do ted’ netusila, Ze se to
tak nazyva“. Zaroven vystizn€ poukazuje na skute¢nost, Ze studium bylo nepochybné
pfinosem 1 pro studenty, ktefi pracuji v oboru socidlni prace jiz fadu let. Mnohdy
zjistovali, Ze co délaji intuitivné, méa svoje pojmenovani, konkrétni postup a svoji
dynamiku a lze to délat mozna jesté lip.

Vsichni studenti z praxe se shodli v tom, Ze jejich praxe je pfinosem hlavné
v propojeni teorie a praxe, jelikoz jiz za sebou maji n¢€jakou praxi, a tudiz si umi
odbornou terminologii diky tomu lip zapamatovat a propojit s praktickymi dovednostmi,

co studentim mimo praxi §lo znaéné hif. Tuto skute€nost ndm rovnéz potvrzuji jak

vvvvvv
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Zaroven mi to spojuje veci, kterym jsem treba uplné nerozuméla*, R4: ,,jsem rada, zZe ja
uz treba nékteré véci vim z té praxe a vim si to spojit s teorii. Je to urcité plus“, rovnéz i
studenti mimo praxi socidlni prace R8: ,,no zatim jsem nenasla néjakou shodu, musim
zapinat uplné jine hemisféry “ R6: ,,mozna z toho prava trosku, nemuzu rict, Ze by to néjak
souviselo s mym oborem ““. Nedocenitelné misto, jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole,
mél pravé kolektiv spoluzakii a ochota vzajemné pomoci a vysvétleni nékterych pojmu
studenty z oboru, studentim mimo obor socialni prace.

Znacny rozdil byl viditelny i v hodnoceni pfinosu odborné praxe, ktera je
soucasti vzdélavaciho procesu. Studenti z oboru socidlni prace méli jednak méné
povinnych hodin odborné praxe a téz si mnohdy vybirali pracovisté v zajmu rozsifeni
pohledu v rdmci socialnich sluzeb. Studenti mimo obor pii vybéru své praxe mnohdy
neméli ponéti, do ¢eho jdou a souvislosti praxe a jejiho ptinosu pro teorii vnimali mnohdy
az zpétné. Casto aZ ve druhém roéniku v rAmci probranych teorii, jak uvadi R6: ,, jak jsme
se ucili v druhaku, bavili se o téch potrebach — o soukromi a intimité a riiznych vécech,
tak potom jsem si uz i jd zpetné reflektovala ty praxe, Ze jakoby, co treba v tom prvaku se
mi zddlo, Ze to bylo dobry, tak to uplné dobré nebylo, nerespektovali soukromi. ProtozZe
Jjsem méla jiz ty informace z toho studia, divam se na to jinak“, uméli zhodnotit, co
v ramci jejich praxe v prvnim roc¢niku nebylo Uplné piikladnym jedndnim ze strany
persondlu v jednotlivych socidlnich sluzbach. Teprve po praxi se jim zatim jenom
,»sucha“ teorie zacinala spojovat s konkrétnimi tikony.

Piinos studia pro praxi byl pfedevsim v tom, Ze studium znamenalo veliky
posun ve védomostech studentd a mnohdy ozfejmilo jen v praxi intuitivné zauzivané
postupy prace. Vneslo studentim novy vhled a nadhled do problematiky socialni prace,
jejich metod a zplisobl prace s klienty. Ve svétle studia studenti Castokrat reflektovali i
postupy zavedené na jejich pracovistich a jiz béhem studia se snazili o0 zménu rutinnich
pristupti. Ne vzdy to vedlo k zdarnému cili. Na druhou stranu kontrast mezi teorii a jiz
zazitou praxi vedl nékdy k negativnim dopadiim na studenty v podob¢ frustrace ¢i skepse.
Odrazelo se to hlavné v tom, Ze studenti vnimali teorii jako vzletnou, a daleko od reality,
kterou zazivaji v praxi. Jednim diivodem z mnoha je, ze v praxi v disledku riznych tlakt
a pozadavki zaméstnavatelii neni Cas pro to, aby se teorie a metody socidlni prace
zavadély a uskutecnovaly podle ucebnicového idealu. I kdyz si uvédomuji, ze by to bylo
v kone¢ném diisledku mozna mnohém lepsi, neni to Gplné v jejich sildch zmenit to, co je
jiz zab&éhnuté. Sviij pohled reflektuje R2: ,, citim se vic ve skepsi, protoze je to studentiim

podavané vsechno strasné idealisticky, a ne uplné tak, jak to v praxi je. Takze ten, kdo ma
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zkusenosti z praxe a vidi, jak by to v idealu mélo fungovat, tak je to celkem frustrujici...
ten Cas tam neni, ten prostor tam neni — zameéestnavatel chce néco jiného, jsou tam

zavedené véci, které jiz beézi a které nezmenis .

4.2.3 Prinos studia v pohledu na socialni praci jako profesi

Dutlezitym odrazovym mustkem bylo zjisténi povédomi o socidlni praci jako profesi.
Mnozi ze studentl netusili, Ze socidlni prace je profese, az dokud se s timto oznacenim
nesetkali na hodinach vyuky teorii a metod socialni prace. S tim se samoziejme spojuji 1
myty a predsudky o socialni praci, které si studenti s sebou pfinesli jiz z domova.
Jednim z nejvétsich a misty i usmévnych mytid o socidlni praci byl, ze socialni prace
prezentuje osoba socialni pracovnice, ktera je ta zubata, co bere déti od rodiét. Casto jsou
studentka s touto zkuSenosti konstatovala, ze diky studiu se to jiz dnes posunulo o hodné
k lepsimu, jak to mize posoudit ze zkuSenosti svych znamych, kteti momentalné prochazi
touto nelehkou situaci v roding. ,, Meéla jsem veliké predsudky. Kdyz jsem sla do té skoly,
tak jsem si myslela, zZe socidlni pracovnice jsou ty zubaté baby, které zabavuji déti
(smich)... to byla pracovnice OSPODu a dcerka byla asi 4letd a Fikala ji skrz dvere, Ze
my zadny Jehovovy svédky nepoustime do bytu (smich) a ona tam normalné zkoumala,
kde mame kuchynskou linku a jestli mala ma svuj pokojicek a postylku. Pripadala jsem si
Jjako vyvrhel spolecnosti, takze ja jsem nevnimala socidlni pracovnici, Ze by byla na mé
strané, aby zajmy ditéte néjak hdjila... ale ono se to hodné zménilo... myslim si, Ze se do
toho podepisuje i to, Ze se lidi priibézné vzdélavaji* (R7).

Nejvice shodnych pohled bylo mezi studenty na prestiz socidlni prace jako
profese. Tady se vSichni studenti shodli, Ze socialni prace jakoz profese je profesi
nedocenénou, spole¢nosti malo uznavanou, ackoliv jeji zabér je tak komplexni a Siroky.
PoZadavky, které jsou kladeny na socidlniho pracovnika a jeho odbornost a taky
mezioborovy rozhled, viibec neodpovidaji tomu, jakou prestiz profese socialni prace ma.
Dokonce jedna ze studentek vnima az stigmatizaci socialni prace ve spolecnosti, jako
kdyby to profese ani viibec nebyla, naproti profesim lékafskym nebo i z jinych obori.
Miuizeme to vidét v reakcich nékolika studentl: ,,zjistila jsem, Ze opravdu je velmi
upozadena at uz profese, i socialni prace a vidim, Ze nahlizeni na socialniho pracovnika
je, Ze ma védet vSechno, ale moc uzndavany spolecnosti a vlastné treba i rodinami klientu

az tolik neni“(R1), ,je to potlacovana profese, nedocenénd profese. Na to, jak je
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multidisciplindrni, na to, kolik vyzZaduje, je nedohodnocend a potlacovana. Podle mé
celkem vyrazné. I tak stigmaticky, zZe tady v té spolecnosti se to prosté bere, Ze je to néco
Jjako skoro podradného nebo nepodradného “(R2).

V reakci na status socialni prace a jeji prestize, studenti vnimali roli studia jako
rozhodujici pro vylepSeni prestiZe socidlni prace. Dokonce to brali jako samoziejmou
ulohu a soucést, ze vzdélavani by mélo posunout prestiz socialni prace kupiedu. Jako vzor
a mozny zpusob posunuti socialni prace Casto vnimali 1ékatské profese, které se neboji 1
vefejné vystoupit a bojovat za sva prava a cile — coz se u socidlnich pracovnikit moc neda
fict. Ti jsou vice vnimani jako bojacni a ustraSeni bojovat za sva prava. Proto
nezastupitelnou roli v posunuti se v socidlni praci jako profesi, studenti shledavaji
v reformnim paradigmatu, ,,chce to vic reformdtorii a reformy“ jak uvadi RI1, a
v roz§ifeni povédomi o hodnot¢ a komplexnosti socidlni prace ve spolecnosti, ,, dostat to
vice mezi ty lidi** (R4). Téz konstatovali, Ze socialni prace je jest¢ na svém pomysiném
zacatku ,,a neni to jesté tak, jak by to mélo byt, chtélo by to dotiahnout jeste do vétsiho,
lepsiho konce* (R3), proto lze ocekdvat, Ze se jeji prestiz bude ¢im dal zvySovat a bude
uznavand a docenéna spolecné s ostatnimi profesemi. Ziistava to zatim vyzvou, a tedy

otazkou, zda a jakym zplsobem muze studium pomoci vylepSeni prestize socidlni prace.

4.3 Studenti pied zakoncenim studia

Ve tfetim ro¢niku byla studentim poskytnuta jejich vlastni uvaha z prvniho ro¢niku a
prepis rozhovoru z druhého ro¢niku a méli moznost vyjadfit se, jak se divaji na ptinos
studia sociadlni prace v momentalni situaci, zda se jejich pohled jeSté néjak zménil
v prib¢hu studia, co by piipadné chtéli doplnit, nebo co nového jim studium jeste
piineslo.

Ve vétsing pripadt to jiz nebyly zadné veliké zvraty v hodnoceni studia studenty.
Vétsina se jiz téSila na vysnény zavér studia, aby se znovu mohla vratit predev§im do
své role matky, a tak znovu zastdvat své povinnosti, které ¢astecn¢€, nebo 1 Upln€¢ musela
mnohdy delegovat na své manzelé. Vystizné to ve své reakci na situaci v rodiné popisuje
D2:,,cas s détmi, ktery se mi nevrati, starsiho syna jsem posunula do role rodice mladsi
dcery...manzel zastava doma hodne, je také uz unaveny, ale stile mé podporuje, vidi
nutnost vzdelani a vzor pro deti. Zjistila jsem, Ze jsem také zacala malinko ,,zanedbdvat “

praci...uz se teésim, az zase budu naplno matka a dobry pracovnik...
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Samoziejmé se misty jesté objevily, s pfirtstajicim stresem, pochybnosti, zda
pokracovat ve studiu, na studenty dopadala tinava a tlak ze vSech stran. V tom vsem je
v této véci drzel ,,nad vodou* pohled na blizici se konec studia, a tedy vyhled a nad¢je na
urCity navrat k tomu, co museli ted’ v rdmci vztahli zanechat, jak o tom vypravi D2:
Lpratele se ozyvaji méné a meéné, vedi, ze na né nemam cas. Ale je to otazka priorit, ... a
uz se finisuje. (usmév)“. Studenti zhodnotili, Ze nema jiz smysl studium ptfedcasné
ukoncovat, a tedy byli z ¢asti motivovani vidinou zdarného konce.

Ve vsech zhodnocenich bylo vSak vidét veliky posun a vdéénost. Pfredevsim se
studenti vraceli k pFinosu v osobni roviné. I kdyz to mnohdy byl ¢as naro¢ny a vypjaty,
hled¢li na néj jako na cas, kdy jim urcitym zptisobem pomohla Skola dozrat, naucila je
tesit véci s nadhledem, mohli si uspofadat své priority, jelikoz ¢as bylo nutné pecliveé
vyuzivat. Vedlo je to téZ k poznani nutnosti sebereflexe. Dokonce dosli k zavéru, ze
socialni prace ,, pat#i k profesim, které jsou poslanim ** (D4), tedy kterou nelze vykonavat
jenom na zaklad¢ zisku, protoze je to prace, kdy ,,klient ma narok na miij cas a na vismev
a pohodu* (D2), kdyz néco dé€la rozladény pracovnik, tak je to vzdy jenom napil a
nepiinasi to zadouci vysledek. Ptivade€lo je to rovnéz znovu k utvrzeni se v spravnosti
vybéru oboru a v jeho ptinosu jak pro jejich osobni Zivot, tak pro Zivot profesni. Studium
je dostate¢né znalostné vybavilo pro vykon profese socialni prace na profesionalni urovni.

StéZejnim ocekavanim a vniméanim ukolu tfetiho rocniku bylo u studentli ucelené
pojeti socialni prace. Postupné zacali vnimat ndvaznost a propojenost vSech ro¢nikii a
predméti ze vSech dosavadnich semestrli a méli spole¢né ocekavani, jak to vystizné
popisuje D8: ,,vSechno se to spoji do jednoho... nebude to rozkouskované, ale spoji se to
do socialni prace. To ocekavam...Tenhle rok bude takovy sebevedoméjsi, chci mit jiz

uceleny pohled o vsem. Tohle ocekdavam od tohoto roku, od téch statnic “.

4.4 Sumarizace vysledki vyzkumu

Vyzkum pfinesl zajimava zjisténi. Mezi studenty, ktefi jiz pracuji v oboru socidlni prace
a studenty, ktefi zatim nepracuji v oboru, byl zakladni rozdil pti hodnoceni pfinosu studia.
Studenti mimo obor hodnotili pfinos studia jak v prvnim roc¢niku, tak ve druhém ro¢niku
Cisté z pohledu osobniho ptinosu, nebo ztraty, kdezto studenti z oboru jiz od prvniho
ro¢niku uvadéli hlavné pifinos pracovni, nebo profesni. Urcité to ma plivod i v tom, Ze
studenti z oboru se jiz véd€li v otdzce socialni prace orientovat a meéli konkrétni
ocekavani, jelikoz mnohdy nastoupili ke kombinovanému studiu pravé z davodu potieby
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kvalifikace pro vykon své profese. Naproti tomu studenti mimo obor nékdy ani neveédéli
co to socialni prace poradné je, jenom néjakym zplsobem vnitiné vycitili, Ze tohle by
mohl byt smér, ktery by jejich praci a zivotnimu nasazeni mohl davat smysl. Nejvétsi
rozdil byl ve vysledcich vyzkumu v prvnim a druhém rocniku. V této etap¢ v mnoha
ptipadech dochazelo k nejradikalnéjsi zméne€ pohledu na ptinos studia. Byl jasny prechod
od predstav a ocekavani k opravdovému obsahu a ndro¢nosti studia, a to vse bylo
umocnéno povinnostmi jak doma, tak v praci. Mezi vypovéd'mi druhého a tietiho ro¢niku
jiz takovy rozdil nebyl spatfovan. Tady se jiz mnohdy utvrzovalo jenom to, co vyplynulo
zrozhovori vramci druhého ro¢niku, potazmo se piinos pro mnohé zacal vice
kompletizovat — utvaret zadouci celek.

Rovnéz se ve vypovédich studentli potvrdila diive zmiflovana teorie v kapitole
1.2, kde se znovu potvrdilo tvrzeni vyzkumu, ktery poukazoval na to, ze nejvétsi piinos
vnimaji studenti ve sféfe osobniho Zivota. Neptrehlédnutelny je fakt, Ze studenti ve svych
odpovédich mnohdy hodnotili, ze to m¢lo vliv i na jejich osobneostni rist — tolik
vyzadovany v dnesni dob¢, coz vlastné svéd¢i jenom o tom, ze Skola odpovida aktualnim
pozadavklm i na trhu préce, jak bylo zmiflovano v kapitole 1.2, a tedy pfipravuje studenty
pro vykon profese ne jenom po odborné strance, ale téz osobnostni. Vnimani naro¢nosti
a téz potiebnosti dostatecné motivace u studentl, které vyplyvalo téz zjejich
specifického postaveni, jakoz osob studujicich 1 pracujicich, rovnéz potvrdilo tvrzeni o
specificnosti studia pfedlozené v kapitole 2.2.1. TataZ kapitola uvadéla rovnéz fakt, Ze
studenti kombinované formy studia jiz maji urcité zkuSenosti ze své praxe a tedy
vstupuji do procesu vzdélavani s ur€itymi pozadavky a mizou byt svymi zkuSenostmi
obohacenim pro ucebni proces, coz se potvrdilo v tvrzeni studentll v mnoha ohledech.
Jednak uméli reflektovat pfinos a propojenost teorie s praxi a téz mezi jednotlivymi
studenty probihala vymeéna informaci a vzdjemné sdileni.

Jak jiZ bylo zminéno vySe, kombinované studium samo o sobé je specifickou
formou studia, jelikoz se nejedna jenom o kombinaci studia co do formy, prezen¢ni a
distan¢ni, ale téz o kombinaci studia s dal$imi zdvazky a povinnostmi studujicich.
Nejcastéji jsou to povinnosti v rodin€ a v neposledni fadé€ jsou to pracovni zévazky, coz
se taky odrazelo na hodnoceni studia a pfitomnosti riiznych t€zkosti a komplikaci béhem
studia. Z vypovédi samotnych studenti 1ze vnimat, ze skloubit rodinu, praci a studium
nebylo snadné. Nejvétsi prioritou pro studenty je samoziejmé rodina, pak pro vétSinu
studentl prace a studium se tedy dostdva az na posledni misto. Mnohdy se proto vile

pokracovat, nebo nepokracovat v studiu odvijela od situace v rodiné nebo v praci. Velkou
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oporou v téchto bojich a rozhodovanich v pokracovani, nebo ukonceni studia — na ¢emz
se vSichni studenti shodli — byl vstficny piistup vSech uciteld, ptatelské zazemi skoly a

dobry tfidni kolektiv.
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Zavér

V zéavéru lze konstatovat, ze studium ma své nezastupitelné misto v socialni praci, ba
dokonce je od n¢j jaksi ocekavané, ze diky studiu se rovnéz zlepsi status socidlni prace
jako takové a posili se prestiz oboru socidlni prace. Do jaké miry mize studium vSak
posilit prestiz socialni prace a co je potfeba pro to, aby socialni prace byla uznana jako
rovnocenna profese mezi ostatnimi profesemi? Jakym zptisobem by se mélo vice
uplatiiovat reformni paradigma? Jak vychovéavat na pudé skoly ,,zdravé® reformatory?
Vytvéii se zde prostor jesté pro dalsi zkoumani role studia ve zvySovani profesionalizace
a prestize socialni prace.

Z vysledkl vyzkumu Ize vnimat i doporuceni ve vztahu ke katedfe socialni prace.
Katedra by urcit¢ méla dal pokracovat v zapojeni externich spolupracovnikt ,,lidi
z praxe” do vyuky. Jak bylo zminéno jiz i vyse, k provéfeni studijniho programu je
zapotiebi, aby 1 nadéle pokraCovala v organizaci akci zaméfenych na propojeni nazort
studentl, ucitell a odbornikii z praxe pfijatelnou formou, napif. pofadani diskusnich
setkani, nebo konferenci. Pro lepsi schopnost odpovidat na aktualni podnéty a potreby
dnesni spolecnosti se jevi jako kli¢ové zintenzivnit spolupraci s absolventy a zrealizovat
vyzkum piinosu studia i v rdmci diplomovych praci studenttl. Dal§im velikym tématem
bylo skloubeni rodiny, price a studia — tady by se ze strany katedry mozna mohlo
ocekavat urcité poradenstvi, nebo navod jak volit techniky u€eni, aby studium bylo pro
studenty inosné.

Je zapottebi vyuzit potencidlu studentii kombinovaného studia a jejich odhodlani
néco délat pro to, aby socidlni prace nabyvala na své profesionalit¢ a tak mohla byt

zvySena 1 jeji prestizZ.
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