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UvoD

Problematika syndromu CAN, tedy syndromu tyraného, zneuzivané¢ho a
zanedbavaného ditéte je velice slozita. A¢ se détskymi pravy a jeji ochranou setkavame
jiz v daleké historii, termin CAN, ktery pochazi z anglického Child abuse and neglect,
je vcelku pojmem novym. Proto se budeme v nasi praci tento termin co nejpodrobnéji
popsat. Syndrom CAN se vztahuje ditéti, jehoz prava musi byt spolecnosti chranéna, a
to at’ uz se jedna o spole¢nost vice ¢i méné vyspélou. Déti s ohledem na jejich fyzickou
1 psychickou vyspélost oproti dospélému jedinci vyzaduji zvlastni péci a ochranu ze
strany tretich subjektl, mizeme fici, ze vtom nejutlejSim v€ku jsou na téchto
subjektech zcela zavislé. Déti jsou plnohodnotnymi ¢Eleny kazdé spolecnosti a je
zapotfebi minimalizovat jakékoliv nasili viici nim. V dne$ni dobé se pravé setkavame
nejcasteji riznymi formami tyrani, at’ uz psychického ¢i fyzického razu, zanedbavanim
¢i v tom nejhor$im piipadé sexualnim zneuzivanim, které je casto spachavano bohuzel

témi nejbliz§imi.

Cela diplomova préce je rozdélena na dvé Casti, a to na Cast teoretickou a cast

praktickou.

Prvni kapitola se zaméfuje na definovani syndromu CAN, jednotlivymi formami
syndromu CAN, pificemz je kladen na rizné formy zanedbavani, v této Casti také
charakterizuje mozné pachatelé téchto ¢ini a na druhé strané se zabyvame
charakteristikou obéti tyrani , zanedbavani a zneuZivani, v neposledni fad¢ je v této Casti

diplomové prace zminéna dilezitost prevence v této oblasti.

Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na podrobny popis organu socidlné pravni
ochrany déti, presnéji feCeno se v této Casti zabyvame zdkonem o socidlné pravni
ochrané déti, jednotlivymi opatienimi, zafizenimi tohoto organu. Samoziejmé v této
¢asti nalezneme strucny vycet ¢innosti pracovnikli organu socialn€ pravni ochrany déti.
Jsou zde podkapitoly, které jsou vénovany dalSim pravnim normam upravujici prava

dite.

V kapitole tfeti se setkdvame s pojmy, které se vztahuji ke Skole a vzajemné
spolupraci organu socidln¢ pravni ochrany déti. Jsou zde popsany cCinnosti
pedagogickych pracovnikli, ktefi pravé spolupracuji pii feSeni ruznych napf.
vychovnych problémt s organem socialné pravni ochrany déti.
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V posledni kapitole ¢tvrté, kterd je jiz praktickou Casti diplomové prace se
zabyvame Ctyfmi ptipady, jsou zde popsany CcCtyfi ptipadové studie- kazuistiky
nezletilych, kdy v jejich rodiné musel zasdhnout organ socialn¢ pravni ochrany déti.
V této praktické ¢asti je dosahnuto stanovenych cilt, kterych jsme dovrsili diky pouziti

ruznych vyzkumnych metod, jako napt. dotazniku, ¢i jiz zmiflovanych kazuistik.

Cilem této prace je zanalyzovat systém péce o tyrané, zanedbavané a zneuzivané
déti, ptredevsim v kontextu organu socialn¢ pravni ochrany déti a vzajemné spoluprace
Skol a s timto orgdnem, ktery mé na starosti tak velice dulezitou ¢innost, jako je ochrana

ditéte.



1 Syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte

1.1 Definice syndromu tyraného, zanedbavaného a

zneuzivaného ditéte

V této kapitole se budu zabyvat definici syndromu CAN, jelikoz je tato
problematiku pro mou diplomovou praci zcela zasadni, je nutné pfiblizit tento syndrom

co nejpodrobnéji.

Tento pojem byl podrobné definovan v roce 1992, kdy se konala Zdravotni
komise Rady Evropy, a pravé na zdkladé¢ doporuceni této Zdravotni komise je
pouzivana zkratka CAN- Child Abuse and Neglect, v naSem jazyce se jedna o syndrom
tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte. Tento syndrom muizeme definovat jako
» jakekoliv nenahodné, védomé i nevédomé konani rodicu, vychovatelii nebo jiné osoby
vici diteti, které je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a které poskozuje
telesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, pripadné zpiisobuje jeho smrt.*

(Dunovsky a kol., 1995, s. 14)

S vySe uvedenou definici se ztotoziuje také KrejCitova v knize Syndrom CAN a
zpusob péce o rodinny systém (2007), ktera dale tika, ze se nékdy mizeme setkat
s nespravnym pojmem ,,syndrom tyran¢ho ditéte®, ktery je ovSem terminem oznacujici
pouze jednou z forem syndromu CAN, je tak uzivan hlavné v medicinské terminologii,

ale toto oznaceni je nepfesné a zavadéjici.

Obecné lze tedy chovani, které¢ zptisobuje poskozeni ditéte v disledku tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbavani, chapat jako zneuziti fyzické sily ¢i psychické nadfazenosti a
moci dospélého nad zdvislym ditétem. Zakladni charakteristikou CAN syndromu je
necitlivost a bezohlednost k ditéti a podfizovani nebo vyuzivani ditéte k uspokojeni

potieb dospélého.

K tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte nejCastéji dochdzi v domacim
prostiedi, ale také v prostorach Skol a internat nebo na spoust¢ jinych mist, kde se dité
zdrzuje. Nékteré formy syndromu CAN jsou zjevné, jiné vsak mohou byt velmi obtizné

zjistény, bohuzel velka cast takového chovani viici détem zlistava navzdy skrytych.



V na$i zemi se odbornici témito problémy zacali zabyvat az v sedmdesatych
letech. Teprve v roce 1990 byla u nas poprvé zavedena evidence pripadi CAN. O rok
pozdgji vstoupila v platnost Umluva o pravech ditdte (touto pravni normou se budeme
zabyvat v dalSich kapitolach). V pribéhu devadesatych let svoje aktivity postupné
rozvijely linky duavéry, krizova centra a neziskové organizace zaméfené na pomoc a

podporu ohrozenym détem. (Www.nicm.cz)

Za uplynulych jedenact let se pocet zjisténych piipadi tyrani, sexudlniho
zneuzivani a zanedbavani déti v Ceské republice vysplhal na 31 653. Je to velice vysoké
Cislo, které navic mapuje pouze ty détské tragédie, o kterych se dozvédély ptislusné
ufady, a t€émto ob&tem mohla byt poskytnuta potifebnd pomoc. Dalsi tisice déti mohou
trpét v tichosti za zavienymi dvefmi. Ministerstvo prace a socialnich véci poskytlo
statistické udaje, ze kterych mtzeme vycist, ze v roce 2011 vzrostl pocet Setienych piipadd
sexualniho zneuZivani, tyrani a zanedbavani déti v CR oproti roku 2010 o 855 &intl. Mizeme
tak konstatovat, ze pocet détskych obéti bylo za rok 2011 6 642. Jedna se pouze o pfipady,
které byly odhaleny a o kterych se pfislusné urady dozveédély naptiklad od piibuznych déti, od

neziskovych organizaci, zastupci $kol, sousedt a podobné. (www.nasedite.cz)

NejcastejSimi obétmi tyrani, zanedbavani a zneuZivani se stavaji déti, které jsou

tzv. rizikové, maji tak vysoky potencidl stat objektem tyrani, jedna se o:

- déti nevilastni,

- deéti chronicky ve Skole neprospivajici; déti neobratné ¢i jakkoliv nezapadajici
do béziné normy a rodicovského ocekavani (nemocné, postizené, ,,nehezké*);
deti mentalné retardované,

- deéti neaktivni, utlumené, uzaviené, které nedovedou vzbudit ani udrzovat zdjem
dospélého v nalezité intenzité (zvlasté v pripadech zanedbdavani),

- divky vyraznych Zenskych tvaru, mazlivé ai koketni (v pripadé sexualniho

zneuzivani). (WwWw. nicm.cz)

Co se tyce pachateld téchto ¢ind spachanych na détech, jedna se vétSinou o dospélé
osoby, nejcasteji se jedna o muze, nevlastniho otce, stryce ¢i prarodice, matka byva

Casto v pozici pasivniho pfihlizitele, protoZe si nechce tuto skute¢nost ptipustit.



Zde je vycet nejcastjSich potencionalnich pachatelli tyrani, zanedbavani a

zneuzivani déti:

- lidé s patologickym vyvojem osobnosti, s agresivnimi povahovymi rysy,
lidé impulzivni, nezdrzenlivi, trpici neurotickymi obtizemi apod.,

- lidé zavisli na alkoholu a drogach,

- lidé Zzijici chronicky ve stresové situaci (napf. nezameéstnani, neuspésni,
zklamani v partnerstvi,...),

- lidé, ktefi byli sami v détstvi zanedbavani a tyrani,

- lidé nedostatecné motivovani pro rodicovstvi (napf. upiednostiiujici vlastni
zaliby nebo zaujati vlastnimi problémy), rodi¢e psychosocidlné nezrali pro
rodiCovstvi (napf. velmi mladi rodi¢e) nebo rodice s pfehnanymi naroky na své
dite,

- lidé s neobvyklym zivotnim stylem (¢lenové sekt apod.),

- rodiCe, ktefi z rtznych divoda nejsou schopni vykondvat své rodiCovské
povinnosti (nemocni, Zijici v bidé,...) nebo lidé psychicky nemocni ¢i mentalné
retardovani,

- osoby sexualng deviantni ¢i hyperaktivni, s oslabenou sebekontrolou (napt. muzi
pokroc¢ilého vEku nebo dementni atd.) - v piipadé sexudlniho zneuZivani.

(Www.nicm.cz)



V nize uvedené tabulce ¢. 1 uvadime pocet tyranych a zneuzivanych déti:

Pocel deti
saxdini znoud kednd,
thleané m paychickd | ditakd pormagrafle a
Vekowh stiukiura tyanych a Eytainl a Famed i déls ka progtiluce
anveubivanych détl v CR v roce 2011 ChIanc! @ vy ChDCl @ iy

do 1 roky 353 1]
od 1 rokuda 3 ol Fol &
od.3 dio b laf [itE] |
Nahld#ano od & do 15 ket 2BAA B2
priaadd 7 sk od 15 do 18 ket na 15
CELKEM + roce 2011 57 B8

Zdroj: MPSV CR. Poznamka: Zaznamenany jsou pocty pfipadl tyranych nebo zneuzivanych déti
oznamenych orgdnu SPOD (ve vztahu ke kazdému ditéti je zaznamenan pouze jeden

prevladajici typ tyrani/zneuzivani).

Jak vyplyva z nize uvedené tabulky €. 2, nejvice tyrani i sexualniho zneuZivani probiha

v Uplné rodiné:

Sodcihlni prosuedi dé wpra f Fiei Heanpeh v CR v roce 2011
Pocet diti (chlapci a diviy)
maoadini
amaiaf rdmi,
ditski
1Elesnié, psychicke parnografie a
Seclilnd prostiedi ditéie tjrani a zanedbdedni | déts ka prostituce
Gplng nodn FE ) 333
redping roding baz matiky 240 43
rigiplng redng be 2 oles 2147 257
Aoplndrd soding o matkou {22 10
doplnfdng rodina o olce HiE 140
ridhradni rodina 106 iz |
Gk péde i 28

Zdroj: MPSV CR. Poznamka: Zaznamenany jsou pocty pFipadd tyranych nebo zneuzivanych déti
oznamenych orgdnu SPOD (ve vztahu ke kazdému ditéti je zaznamenan pouze jeden

prevladajici typ tyrani/zneuzivani).
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Tabulku, kterou uvadime jako tfeti v pofadi vypovidd o celkové situaci v oblasti

tyranych, zneuzivanych déti v.

Poéty tyranych a sexudiné zneuzivanych déti v CR
Télesné a psychické | Sexualni zneukivani,
Rok |tyrani, odr. 2009 také | détska pornografie, = Celkem
zanedbavani détska prostituce
2000 743 614 1357
2001 Bad 522 1406
2002 698 537 1235
2003 950 665 1615
2004 1028 698 1726
2005 1319 664 1983
2006 1008 585 1593
2007 1205 679 1884
2008 1239 739 1978
2009 3613 834 4447
2010 4963 824 5787
2011 5794 848 6642
Celkem 23444 B209 31653

Zdroj: www.nasedite.cz
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1.2 Zakladni formy syndromu tyraného, zanedbavaného a
zneuZivaného ditéte

Syndrom CAN pfedstavuje zavazny problém, jehoz podstatou je hruby,
odmitavy ¢i ponizujici ptistup k ditéti. V literatufe nalezneme vice forem tyrani ditéte,
avSak kazdou z nich lze povaZovat za neptiznivou pro dité, ohrozujici jeho télesny,

psychicky i socidlni vyvoj.

Mezi zakladni formy syndromu CAN zatazujeme:

1. fyzické tyrani,

2. psychické tyrani,

3. sexualni zneuzivani,

4. zanedbavani,

5. systémové tyrani,

6. sekundarni viktimizace,

7. Miinchhausentiv syndrom by proxy (v zastoupeni).

Do obsahu syndromu CAN patii také jiné zvlastni formy, naptiklad: zneuzivani
déti organizovanou skupinou, ritudlni zneuZivani, sexudlni turismus ¢i komer¢ni

sexualni zneuzivani déti.
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Dunovsky a kol. (1995) dale déli tyto formy na pasivni a aktivni:

Télesné tyrani, zneuZivani a

DuSevni a citové tyrani,

Sexualni zneuZivani

zanedbavani zneuzivani a zanedbavani

aktivni trzné, zhmozdéné | nadavky, ponizovani, straseni, | sexudlni hry, pohlavni zneuziti,
rdny a poranéni, | stres, Sikana, agrese ohmatavani, manipulace v
biti, zlomeniny, oblasti  erotogennich  zon,
krvaceni, duSeni, znasilnéni, incest
otraveni, smrt

pasivni neprospivani, nedostatek podnétl, zanedbanost | exhibice, video, foto,
vyhladovéni, dusSevni i citova audiopornografie, zahrnuti déti
nedostatky \ do sexudlnich ak
bydleni, oSaceni,

ve zdravotni a

vychovné péci

V pasivni podobé pak jde o nedostatecnou stimulaci, zanedbavani zakladnich

dusevnich potteb (psychicka deprivace) i

porozuméni, identifikace apod.).

potieb citovych (nedostatek lasky,

Problematice aktivniho télesného zneuZzivéani ditéte byla v minulosti vénovéana

pozornost spiSe v ramci Setfeni téch nejvaznéjSich poranéni déti a jejich vrazd.

1.2.1 Fyzické tyrani

Vanickova, Hajd- Moussouva a Provaznikovd ve své knize Nasili v rodiné

(1995) definuji télesné tyrani jako ,.fyzické ublizeni ditéti nebo nezabranéni ublizeni ci

utrpeni ditéte, vcetné umysiného otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcita

znalost ¢i duvodné podezieni, Ze zranéni bylo zpiisobeno anebo Ze mu védomé nebylo

zabranéno.”

Vroce 1971 jesté tedy byvalém Ceskoslovensku upozornil na zavaZnost

fyzického tyrani prof. Ringel, ktery uvadi, Ze asi jedna tietina urazii u déti do tif let, je
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zpusobovana pravé nasilim spachaném détech. U déti, které jsou nebo byly diive
vystaveny fyzickému tyrani a nedoslo k umrti, se setkdvame ve vysokém procentu
s trvalymi nasledky v jak v oblasti télesn¢ho, tak samoziejmé i v oblasti psychického

zdravi. (Vanic¢kova, Hajd- Moussova, Provaznikova, 1995)

Elliotova ve své publikaci Jak ochranit své dité¢ (1995, s. 61, 62) uvadi
nasledujici vycet znaki a ptiznakd, které¢ vykazuji déti trpici fyzickym tyrdnim, mtize se

jednat o :

-, poranéeni nebo popaleniny nevysvetlitelného piivodu,

- nepravdépodobna zdivodnéni téchto poranéni ditétem ¢i o né pecujici osobou,

- nechut ditéte o téchto poranénich hovorit,

- poranéni v diisledku neumernych tresti,

- strach ze strachu s rodici,

- lysiny,

- pohmozdeniny nadlokti, stehen, tvari, které mohou byt nasledkem Stipani, kousani
nebo biti,

- strach jit domui,

- strach z lékarské pomoci ¢i zakroku,

- agresivita vici ostatnim,

- sklony k sebetyrani,

- chronicke utéky od rodici, atd. “

Télesné tyrani déti je opravdu velice zavazny problém nasi spolecnosti, protoze
pocet takto tyranych déti se neustéle rok od roku zvySuje. Proto je dilezité, aby byl co
nejvetsi pocet tyranych déti odhalovan odborniky, jako jsou napft. 1€kati, psychologové,
socidlni pracovnici a kriminalisté, kteti v piipad¢ jejich cilené pozornosti opravdu

odkryji ptipady, které by jinak mohly byt ptehlédnuty.

1.2.2 Zanedbavani

Zanedbavani mizeme obecné definovat jako jakykoliv nedostatek péce, ktery
zplisobuje vaznou Ujmu na vyvoji ditéte a nebo dit¢ ohrozuje. V dneSni dobé se
setkdvame s nékolika druhy zanedbavani- télesné a citové zanedbavani, zanedbavani

vychovy a vzdélavani. Zanedbavani miizeme jesté rozdélit na nedostatek péce v oblasti
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uspokojovani télesnych potieb, kdy je se ditéti nedostava priméiené vyzivy, oblecent,
ptistiesi, zdravotni péce a ochrany pfed zlem a na nedostatek péce v oblasti vychovné,
kdy nejsou ditéti poskytnuty dostacujici podminky pro rozvoj schopnosti a dovednosti,

rozvoj chovani a mravniho jednéni.

Dalsim druhem zanedbavanim je =zanedbavani psychické, které se také
pfedev§im rozvoji poznavacich a emocnich funkci. V tomto ptipadé jsou u déti
nejnapadnéjsi jejich celkové psychomotorické opozdéni v utlém veéku. Vyvoj feci a
socialni dovednosti mohou byt také znacné opozdéné. Takto zanedbavané déti velice
tézko navazuji vztahy uvnitf skupiny a jsou casto zarlivé, vynucuji se neustidlou
pozornost a projevy naklonnosti, dal$imi projevy se budu zabyvat v dal$ich fadcich mé

diplomové prace atd.

V pozdéjsim véku mohou byt takto zanedbavané déti zavislé na alkoholu,
drogach nebo sexudlnich aktivitdch, témito zdavislostmi si mohou nahrazovat
neuspokojivé vztahy k lidem. V dospélosti mohou mit problémy s uzavirani ptatelstvi,
manzelstvi ¢i mohou selhat v rodiCovské roli. (Vanickovd, Hajd- Moussova,

Provaznikova, 1995)

Elliotova (1995, s. 65) uvadi nasledujici projevy €1 znaky zanedbavaného ditcte,

déti tak mohou:

-, mit trvale had

- nedodrzovat zdkladni hygienicka pravidla,

- byt chronicky unavené,

- byt velmi spatné oblecené, nosit znecistené a zapdachajici obleceni,
- byt velmi hubené,

- casto chodit pozdé do Skoly, nebo za skolu,

- trpét nelécenymi zdravotnimi problemy,

- mit malou sebeuctu, sklony k sebeniceni,

- mit vnitini nutkani ke kradezZim nebo sbéru odlozenych veci,

- chronicky utikat z domova. “

Nazory odborné vetejnosti jsou rtiznorodé stejné tak, jako vymezeni syndromu
CAN. Zanedbavani je casto oznaCovano jako fyzické tyrani pasivniho charakteru

(Halfarova, Pothe, 2002) anebo jako pasivni forma psychického tyrani (Matéjcek,
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1995). Zanedbavani je definovano jako vazné opomijeni rodicovské péce nezbytné pro
télesny a duSevni vyvoj ditéte. Tato forma syndromu CAN je patrné nejcastéjSim typem
Spatného zachazeni s détmi, ale zda se, ze o jeho forméach a nasledcich je mnohem méné
v podvédomi lidi, nez tyrani fyzické ¢i sexudlni zneuzivani. Zanedbavéani je
nejCastéjSim typem Spatného zachdzeni s détmi. Nékteti autofi zddraziuji nezdjem
rodic¢l, kteti své déti z velké Casti ignoruji. Jejich interakce s détmi koliséd Casto od
extrémi k extrému v fadé nesoustavnych, neptedvidatelnych a Casto nasilnych epizod s

cilem mit od ditéte klid a oddechnout si od chaosu v rodiné.

Zanedbavani je odborniky i vefejnosti vSeobecné velmi podceiiované. A to pies
to, ze néasledky zanedbavani jsou velmi almarujici, vSak moznym vysvétlenim
podcenovani zanedbavani mize byt nendpadnost a Spatnd rozpoznatelnost jevu, jelikoz
ptiznaky zanedbavani se objevuji az po delsi dob¢. Dalsim moznym divodem, proc€ se
vetejnost a lékaisti pracovnici nezabyvaji zanedbavanim je, ze se uvéti vysvetlovani
dosp€lé osoby, nez zanedbavanému malému ditéti. K diagnostikovani zanedbavani je
zapotiebi, aby trvalo ur¢itou dobu a dosahlo urcité intenzity. Zanedbavani ditéte vytvari
velké nebezpeci vzniku zavaznych dusledkl pro rist a vyvoj ditéte. Jednotlivé formy
syndromu CAN se jen vyjimecné objevuji samostatné, vétSinou se jednotlivé formy
syndromu CAN vzijemné prolinaji a kombinuji v riznych podobach. Nejcastéji je

zanedbavani spojeno nejcastéji s fyzickym tyranim. (Pemova, 2001)

1.3 Narus$eni psychického vyvoje u ditéte tyraného

Obecné plati, Ze riziko poSkozeni vyvoje psychické i somatického, je tim vétsi,
¢im je tyrané dit¢ mladsi. U velké vétSiny déti dochazi k tyrani pravé ve velmi atlém
veéku, u nichz byva pravidlem urcité opozd'ovani ve vyvoji dusevnim i motorickém, na
kterych se mohou podilet vlivy organické, vlivy méné podnétného prostedi, ale
zejména oslabend motivace k uceni. Mezi organické vlivy patii Casté subduralni
hematomy, ¢ili zilni krvaceni do prostoru mezi tvrdou plenou mozkovou a pavucnici,

vznikajici zejména po uraze (Rican, KrejCifova a kol., 1997).

Vyraznéjsi a zavaznéjsi vSak byvaji odchylky v chovani, které jsou ziejmé od 2-

3 let véku ditéte. Jednd se hlavné o oblast citového prozivani. Opakované utrpeni, které
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je ditéti zpisobovano, mize vést k apatickému chovani, neschopnosti prozivat radost,
neschopnost projevovat emoce. Prevazuje u nich uzkost a strach, mlze se objevovat

také sklon k afektivnim vybuchtim.

Také hra tyranych déti je mezi 1. a 2. rokem véku ditéte znacné
dezorganizovana, bez cile. Dit¢ nezahajuje socialni kontakt a ani jej nepfijima. Ze
strany dospélych ziskdvd méné pozornosti, emocné se odtahuje, jeho sdélovani
informaci je nepiedvidatelné a emocni signaly, které dité vysild, jsou nejasné. ,,Chovani
tyraného ditéte je casto zretelné ambivalentni — dité vyjadruje potiebu télesného

kontaktu, ale soucasné jej odmitd.” (Ri¢an, Krejéitova a kol., 1997)

NaruSenim vyvoje ditéte se také zabyvd Pdothe (1996), ktery ve své knize

nastifluje zmény v chovani tyraného a zneuzivaného ditéte nasledovné:

celkova stazenost ditéte, nezajem o déni v jeho okoli

e vyhybani se kontaktim s lidmi, v¢etné jeho vrstevnikt

e zvySend opatrnost pii kontaktu s dospélymi, vyhybani se situacim, kdy je
dité¢ samo s dospélym

e vyrazna uzkost v pfitomnosti urcitych dospélych osob

e vyhybani se Skolnim i mimoskolnim aktivitim

e agresivni napadani a Sikanovani svych vrstevnikli

e zvySend drazdivost a projevy vzteku na sebemensi podnéty

e vyhybani se situacim, kdy se dit¢ musi svlékat v kolektivu, napf.
prevlékani pred té€locvikem

e potiZe se soustiedénim ve Skole a vyrazné zhorSeni prospéchu

e informovanost o sexu, kterd neodpovida véku a zralosti ditéte

e sexualni napadéani vrstevnikt, svadivé chovani

e opakované Utéky z domova

e pokusy o sebevrazdu, sebeposkozovani

1.4 Pravni uprava

Syndrom CAN je nutno chépat jako multifaktorialni spolecensky jev, ktery ma

nejen prostorovy a ¢asovy rozmer, ale i rozmeér vécny.
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S ucinnosti od 1. 1. 1994 plati ohledné trestného Cinu tyrani svéfené osoby
oznamovaci povinnost, jakoz i povinnost piekazit jeho pachani. To Ize u€init i v€asnym
oznamenim. Ten, kdo tuto povinnost nesplni, se sam dopousti trestného Cinu (s trestni
sazbou az na tfi 1éta odnéti svobody). Oznameni je nutno ucinit orgdnim c¢innym v
trestnim fizeni - policii nebo statnimu zastupitelstvi. Oznamovatel je povinen pravdiveé
sdelit skutecnosti, které tyrani ditéte nasvédcuji, aniz by odpovidal za to, zda se

spachani ¢inu podaii prokazat.

Vybér z legislativnich dokumenti tykajicich se problematiky.

Mezi zakladni dokumenty tykajici se ochrany a prav ditéte v Ceské republice patii:
- zékon o socialné pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.),

- zakon o roding (¢. 94/1963 Sb.),

- trestni zékonik (¢. 40/2009 Sb.) a trestni fad (¢. 141/1961 Sb.),

- Umluva o pravech ditéte (sdéleni &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte),

- Listina zakladnich prav a svobod. (Hoferkova, Svréinova, 2009)

1.5 Druhy prevence

Profesor Matéjcek (in Dunovsky a kol. 1995) rozdé€luje prevenci na primarni a

sekundéarni. Provaznikovd (in Vanickova a kol. 1995) vsak uvadi jeSté prevenci

o 24

zanedbavani déti predchdzet a snaZit se co nejvice apelovat na pfisluSné lidi. Primarni

prevence ma tak za cil snizeni pravdépodobnosti vzniku a vyskytu poSkozeni.
Matéjcek rozdéluje plisobeni na tfi vrstvy a to:

1.) Zamg¢tené pusobeni na Sirokou vetejnost: zde je mysleno plisobeni na
spole¢nost jako jednotny celek. V tomto ptipadé mohou zajisté

pomoci média, tisk. Idedlné¢ by méla spolecnost vnimat potieby ditcte
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a snazit se pomoci, aby dit¢ bylo na prvnim misté. Mezi instituce,

které mohou poméhat v osvété a prevenci, predevSim patii:

e Statni orgdny (plus rtizné statni vyhlasky, tykajici

se rodiny a ditéte,

e politické strany,

e Skolstvi,

e cirkev,

e média,

¢ Organizace zabyvajici se rodinou, atd.

2.) Zamétené pusobeni na rodice (vychovatele): pfi pisobeni na tuto skupinu je
dalezité, aby rodice, ¢i budouci rodi¢e byli informovani, co je vlastné ¢eka, ¢i pokud se
na rodiCovstvi jesté neciti, jaké jsou pro né¢ vhodné antikoncepcni prostiedky, atd. Dité
je stastné, pokud se narodi jako chténé. Pokud se zena jesSté neciti na to byt matkou, je
vhodné tchotenstvi odlozit, nez mit dité, které bude na obtiZ. DalSim vyznamnym
Cinitelem by mél byt u této skupiny stat s pomoci mladym rodindm, které se mnohym

momentalné zcela nedostava.

3.) Zamétené plisobeni na odborné pracovniky a vetfejné Cinitele Zde by se mély
zprostfedkovat poznatky z vyzkumu a odbornych studii, kdy piijemci budou lidé

ruznych védnich obort a specializaci. (Dunovsky a kol. 1995)

U sekundarni prevence, je dulezité vytipovat danou skupina obyvatelstva
(rizikovi rodice a rizikové déti), u kterého by mohlo k syndromu CAN dojit nebo k
nému jiz dochazi a tak zamezit jeho dalsimu rozvoji. Velmi Casto se stdva, Ze k nasili na
sobé samém provokuje dité, které je podrazdéné, plactivé, zlostné, neklidné. K
zanedbani dochézi zase uplné naopak u déti nevyraznych, nenapadnych. Sexudlni nésili
je nejcastéjsi na divkach kyprych tvart. Mezi rizikové rodice patii predevsim lidé, jez
jsou nezrali pro rodicovstvi nebo jsou psychicky nemocni, Ziji ve stresu, atd.
Provaznikova (in Vanic¢kova a kol. 1995) zatazuje mezi rizikové faktory i Skolu, kde
muze za jistych okolnosti dojit k pfetiZzeni a vést k poruchdm chovani, ¢i u€eni. I zde se

déti mohou stat obéti psychického tyrani, ¢i Sikany.
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O tercialni prevenci se dd hovofit, pokud k aktu jiz doslo a nyni se mu snazime
zamezit. V tomto piipad¢ se zahdji proces diagnostikovani a posléze i ptipad. Po
zhodnoceni vSech danych skutecnosti, se rozhoduje, zda dité zlstane nadale v rodiné
nebo bude pfisluSnymi organy odebrano. Poté je zahajen proces diagnosticky, ktery ma
skonCit progndzou daného ptipadu. Ze stanovené progndzy poté plyne navrh na

ochranna, terapeuticka a dalsi opatfeni ku prospéchu ditéte.
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2 Socidlné-pravni ochrana déti- zakon ¢. 359/1999 Sb.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, je ucinny k 1.4.2000,a jedna
se komplexni Gpravou regulace pozitivni vztahii a pouze nezbytné nutné ingerence statu

do rodinnych vztaht.

Tento zdkona stanovuje systém ochrany prav a zajmi ditéte, déale jsou zde
uvedeny organy ¢inné v socialné pravni ochrané déti, jejich pisobnost a spoluprace
s dalSimi subjekty, zdkon také vymezuje druhy opatfeni smétujici k ochrané ditéte,
zakladni zasady a zafizeni socidln€pravni ochrany déti. V neposledni fad€ se v v ¢asti
druhé, §6 tohoto zédkona docteme, kdo se stava objektem socidln¢ pravni ochrany. Velka
¢ast zdkona je vénovana problematice péstounské péfe a ndhradni rodinné vychove,

avsak témto rozsahlym a slozitym oblastem se v mé diplomové praci zabyvat nebudu.

Velké zmény v oblasti socidlné pravni ochran¢ déti prinesla novelizace zakona,

vvvvvv

se budu zabyvat v dalsi kapitole mé diplomové prace.

2.1 Vymezeni zakladniho pojmu- socialné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochranou déti se rozumi, ochrana prava ditéte na zivot, jeho
pfiznivy vyvoj, na rodiCovskou péci a Zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu
mysleni, svédomi a nadboZenstvi, na vzdelani, zaméstnani. Socidlné pravni ochrana déti
také zahrnuje ochranu ditéte pred jakymkoliv duSevnim ¢i télesnym tyranim,
zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim. Velice vyznamnou roli v zajist'ovani
prav a ochranou ditéte v CR hraje Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV), které
vykonéava legislativni, kontrolni a ¢innost pravé nad socidlné pravni ochranou déti.
V neposledni tadé se také MPSV zabyvad prezkumem rozhodnuti krajskych uradi

v ptrezkumnych ¢i odvolacich fizeni.

Zakon €. 359/1999 sb., o socialn¢ pravni ochrané déti presné definuje zakladni

ustanoveni SPOD v §5: ,, Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho
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ditete, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicii a deti na rodicovskou

¢

vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socidalnimu prostredi ditéte.
Pojem socialné-pravni ochrana je vymezen v prvni ¢asti zékona ¢. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané déti, v ivodnim ustanoveni, konkrétné v § 1.

Socidlné-pravni ochranou se rozumi zejména:

a) ,,ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmii ditéte, vcetné ochrany jeho jmeéni,

¢) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve viastni rodiné, *

pricemz zakon klade diiraz na to, ze zvlastni pravni predpisy, které téz upravuji ochranu

prav a opravnénych zajmu ditéte zlstavaji nedotceny.

2.2 Vyvoj socialné-pravni ochrany déti v CR

V roce 1863 byl vydan zdkon domovsky €. 105 tiSského zakoniku, kde byl
pojem socidln€ pravni ochrana déti poprvé uveden. Tato prvni pravni norma v této
oblasti stanovovala vymezeni péci o vychovu a vyzivu chudych déti a také péci o déti
zanedbavané v zatizenich k tomu urcenych. O vykon stanovené socidlné pravni ochrany

déti se uz v té dobé staraly obce na své vlastni néklady.

Az po prvni svétové valce se stala problematika ochrany déti ve stfedu zajmu

statu a tak nékteré povinnosti tak ptesly na zemska a krajska tstredi péce o mladez.

V roce 1938 byl rozvoj péce o déti preruSen, avSak okresni péfe o mladez a
zemska usttedi fungovala, byt’ velice omezené, po celou dobu okupace. Poté v 50.letech
dvacatého stoleti socidln€¢ pravni ochrana déti spocivala pouze ve vykonu tzv.
hromadného opatrovnictvi a porucenstvi. V t& dobé byla tato oblast zastitovana

Ministerstvem spravedInosti.
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Zakonem ¢. 2/1969 Sb., doslo ke zfizeni Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky a do jeho piisobnosti je dodnes socialné-pravni ochrana déti zaglendna.
Velké zmény ptinesl zakon ¢. 359/1999 Sb., na zaklad¢ kterého je v soucasnosti systém
socialné-pravni ochrany déti zajisStovan. Po pfijeti zakona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-

pravni ochrané déti, vznikl i Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

2.3 Systém socialné-pravni ochrany déti

2.3.1 Dité jako objekt socialné pravni ochrany

Zakon ¢. 359/1999 Sb., v Gvodnim ustanovenim, konkrétné v §2 vymezuje,
komu je socialné-pravni ochrana urcena, kdo se stava jejim objektem. Socidlné-pravni

ochrana je urcena ditéti, tj. nezletilé osob¢, bez ohledu na jeho obc¢anstvi.

V prvé tade¢ je nutné si definovat, co se pro potieby socialné pravni ochrané déti
mysli pod pojem ,,dité“. Zakon o SPO stanovuje v souladu s Umluvou o pravech ditéte
pojem dit& tak, Ze ditdtem je osoba nezletila. Podle &l. 1 Umluvy se ditétem rozumi
kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, ktery se na dité vztahuje,
neni zletilosti dosazeno diive. Podle § 8 obCanského zakoniku se pak zletilosti nabyva
dovrSenim osmnéctého roku véku. Pfed dosaZenim osmnactého roku véku lze zletilosti
nabyt jen uzavienim manzelstvi, coZ v dle naSeho pravniho fadu mozZné uzavtit az od

Sestnactého roku veku.
Podle § 2 odst. 2 zdkona o SPO naleZi socidlné-pravni ochrana ditéti, které
e, md na vizemi CR trvaly pobyt,

e podle zdikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR a ozméné
nekterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii ,ma povolen trvaly pobyt nebo je

hldseno k pobytu na vizemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dni,

e podalo navrh na zahdjeni Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi CR
(tzn. o udeleni azylu nebo doplnkové ochrany podle zdkona ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu, ve znéni pozdejsich predpisii, dale jen ,,zdakon o azylu*),
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Jje opravnéno na vizemi CR trvale pobyvat, nebo

pobyva na vizemi CR s rodicem, ktery podal Zddost o udéleni opravnéni pobytu
za ucelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi Ceské republiky nebo které jiz
pobyva na zdkladé udéleného opravneni k pobytu za ucelem docasné ochrany na
vizemi Ceské republiky podle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincii,

‘

ve znéni pozdejsich predpisii. ‘

Z vyse uvedeného také vyplyva, Ze socialn¢ pravni ochrana déti je uréena vSem

détem bez rozdilu, bez jakéhokoliv druhu diskriminace (barvy pleti, rasy, ndbozenského

vyznani, pohlavi, politického smysleni, etnického ¢i socidlniho ptivodu).

Zakon ¢. 359/1999 Sb., osocialné pravni ochrané¢ déti v ¢asti prvni §6,

vymezuje okruh déti, na které se socidln€ pravni ochrana vztahuje, avSak se jedna pouze

o ptiklady, a to hlavné¢ z toho diivodu, ze je spoustu situaci, do nichz se déti s rodici

dostavaji a které nelze jednoznacné v zékon¢ definovat ¢i popsat.

Pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany jsou typické situace, kdy

C.

rodice déti zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti,

nebo nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti,

déti byly svéteny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, a tato osoba neplni

povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy,

déti vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spo€ivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostatecny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se
prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, déti mladsi 15 let, spachaly Cin, ktery by
jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pachaji ptestupky nebo

jinak naru$uji obCanské souZiti,

opakované se dopousti utéka od rodici nebo jinych fyzickych nebo pravnickych

osob odpovédnych za vychovu ditéte,
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e. déti na kterych byl spachén trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani

takového Cinu;

f. déti, které jsou na zakladé zadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované¢ umistovany do zafizeni zajiSt'ujicich nepfetrzitou

péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zatfizenich trva déle nez 6 mésict;

g. déti, které jsou ohrozovany ndsilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, popifipadé nasilim mezi dal$imi fyzickymi

osobami;

h. déti, které jsou zadateli o azyl odlouc¢enymi od svych rodi¢t, poptipadé jinych

osob odpovédnych za jejich vychovu;

2.3.2 Organy socialné- pravni ochrany déti

Socialné pravni ochrana déti je cilend ¢innost, kterd je zajiStovana organy
socialn¢ pravni ochrané déti, které jsou stanoveny v §3 a §4 €asti prvni zakona €.

359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti. Jsou jimi nésledujici organy:

a) krajské ufady,

b) obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti,

c) obecni Ufady a ujezdni ufady; ustanoveni tohoto zakona o obecnich tfadech se
vztahuji 1 na Gjezdni Gfady,

d) ministerstvo,

e Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti,

/] Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,,krajska poboc¢ka Utadu prace®).

Socialné-pravni ochranu dale zajist'uji:

a) obce v samostatné plisobnosti,

b) kraje v samostatné ptisobnosti,
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¢ komise pro socialné-pravni ochranu déti,
d) dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany

poveieny.

V §48 odst. 2, zdkona o socialné pravni ochrané déti je definovana Cinnost tzv.
»poveétené osoby“. Povéfenou osobou muze byt jak osoba fyzickd, tak i osoba
pravnickd, ktera vykondva socidlné pravni ochranu déti pouze v rozsahu piidéleného
povéteni. Povéfenou osobou tak mohou byt napt. détska krizova centra ¢i azylova
centra, kterd poskytuji neodkladnou pomoc, nebo také krizové linky, jako je

nejznaméjsi Linka bezpeci.

2.4 Druhy opatreni socialné-pravni ochrany déti

Déti se dostavaji do nejriiznéjSich situaci béhem svého Zivota. Jelikoz se jedna o
déti, které se neumé&ji sami o sebe postarat, je zapotiebi, aby jim byla poskytnuta
okamzita pomoc. Casto se setkavame, Ze rodi¢e &i rodi¢ neni schopen dostat svych
rodic¢ovskych povinnosti, nebo naopak sva rodiCovskd prava pfili§ zneuziva, a tak
dochazi k ohroZeni vychovy a vyvoje daného ditéte, v tom nejhorSim piipad¢ dochézi i
k ohroZeni Zivota ditéte. Pravé ztéchto diivodli je nutné mit stanovené postupy a
opatfeni, kterd jsou pouzita v pfipadég, kdy dité zlstalo napt. bez rodicl, nebo je tyrano,
zanedbavano ¢i zneuzivano. Proto se v Casti tfeti zakona €. 359/1999 Sb., o socialné

pravni ochran¢ déti rozd€luje opatieni na:

1) Preventivni a poradenska ¢innost(§10),
2) vychovna opatieni (§13),

3) opatieni na ochranu dité (§14),

Pro dal$i dokresleni ¢innosti organli socidlné¢ pravni ochrany déti MatouSek
(2007-a, s. 83) specifikuje ptisobnost oddéleni socialné-pravni ochrany déti v obcich s
rozSifenou pusobnosti takto: ,,Proveruji pripady Spatného zachdzeni rodicu ci jinych
pecujicich osob s détmi, navrhuji dalsi opatreni véetne omezeni, zbaveni a pozastaveni
rodicovskeé odpovédnosti a také navrhuji ustavni vychovu. Vydavaji rozhodnuti o tom, Ze
rodic se o dité nezajimd (a tim pdadem je mozné, aby dité osvojil nékdo jiny i bez

souhlasu rodicu). Pracovnik oddéleni socialné-pravni ochrany déti je v dobé rozvodu
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rodicii koliznim opatrovnikem ditete. Vedle toho ma sledovat vykon ustavni a ochranné
vychovy deéti, ma navstévovat i neplnoleté osoby ve véznicich. Kromé toho se ucastni

projednavani trestnich véci u deti a nezletilych a ma jesté dalsi povinnosti.

2.4.1 Preventivni a poradenska ¢innost

Jak uz z ndzvu vyplyva, jedna se o ¢innost, kterd zabraniuje vzniku neptiznivého
chovani v roding, jak ze strany rodict, tak ze strany déti. Jedna se tak o velice dulezitou
a nepostradatelnou ¢innost organtl socialné pravni ochrany déti. V zédkoné je jednotlivé

uvedeno, jakou Cinnost vykonavaji jednotlivé organy socialné pravni ochrany déti.

V globalnim rozméru lze fici, Ze obecni Ufady maji na starosti depistaz déti,
které jsou objektem socidlné pradvni ochrany déti, zaméfuji se na dodrzovani
rodicovskych povinnosti, ptip. s rodi¢i rozebiraji nedostatky v jejich vychové a sdéluji
jim néjakou formu ndpravy (poradenstvi), s détmi komunikuji nedostatky v jejich

chovani.

Zakon €. 359/1999 Sb., dale stanovuje povinnosti obecnich ufadl s rozsifenou
pusobnosti v oblasti preventivni c¢innosti, obecni Ufad s rozsifenou piisobnosti je

povinen:

a) sledovat nepriznivé viivy pusobici na déti a zjistovat priciny jejich vzniku,

b) cinit opatreni k omezovani piisobeni nepriznivych vlivii na deti,

¢) pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
posouzeni, zda se jednda o dite uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatreni
nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodicim nebo jinym osobam
odpoveédnym za vychovu ditéete,

d) zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individualni plan
ochrany ditete, ktery vymezuje priciny ohrozeni ditéte, stanovi opatreni k zajisteéni
ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozZeného ditéte a k posileni funkci rodiny
a stanovi casovy plan pro provadeni téchto opatieni, a to ve spoluprdci s rodici nebo
Jjinou osobou odpovédnou za vychovu ditete, ditetem a odborniky, kteri se podileji na
reSeni problému ditéte a jeho rodiny,

e) poradat pripadové konference pro reseni konkrétnich situaci ohrozenych deéti a jejich

rodin.
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Dalsi povinnosti obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti je ulozeni
rodi¢iim povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni, pokud nezajistili
odbornou pomoc, kterou dit€¢ nezbytn¢ potiebuje, ackoli ji obecni Gfad doporucil, nebo
pokud nejsou schopni fesSit problémy s vychovou ditéte bez odborné poradenské

¢innosti.

2.4.2 Vychovna opatreni

V této ¢asti se budeme zabyvat, vzhledem k tématu mé diplomové prace,
tématem velice dllezitym a tim jsou vychovna opatieni. V zadkoné o socialné pravni
ochrané déti je vychovnym opatfenim vénovan § 13. Obce s rozsifenou plisobnosti tak

mohou dle zminovaného §13 zékona o socialné pravni ochrané déti:

a) napomenout vhodnym zpusobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu
ditete, popripade toho, kdo narusuje radnou péci o dite,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadeét jej za soucinnosti Skoly, popripadé dalsich
instituct a osob, které pusobi zejména v misté bydliste nebo pracovisté ditéte,

¢) uloZit ditéti, rodic¢iom nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte omezeni
branici pusobeni Skodlivych viivii na vychovu ditéte, zejména zdkaz urcitych cinnosti,
navstév urcitych mist, akci nebo zarizeni nevhodnych vzhledem k osobé ditéte a jeho
vyvoji, nebo

d) uloZit ditéti, rodiciom nebo jinym osobam odpovednym za vychovu ditéte povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo uloZit povinnost ucastnit se prvniho setkani
se zapsanym medidatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie; ustanoveni § 12 odst. 1 tim

neni dotceno.

Dale se v této ¢asti zakona dozvidame, ze pokud tato vychovna opatfeni nejsou
ulozena obecnim Ufadem s rozsifenou plsobnosti, mize za stejnych podminek ulozit

tato vychovna opatieni soud.
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Obce s rozsifenou pusobnosti také mohou, aby jimi ulozena vychovna opatieni
byla sledovana jinymi obecnimi ufady, ¢i mize tato opatieni zrusit za predpokladu, ze

splnily ucel.

Velice dulezita informace se skryva v §13a zdkona o socidln€ pravni ochrané

deéti, ktery tika, ze:

Vyzaduje-li to zajem ditéte a vychovna opatreni podle § 13 odst. 1 nevedla k
naprave, miize soud docasné odejmout dité z péce rodicii nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte; pritom ditéti naridi nejdéle na 3 mésice pobyt ve
a) stiedisku vychovné péce nebo v zarizeni pro deéti vyzadujici okamzZitou pomoc, nebo
b) zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domoveé pro osoby se zdravotnim

postiZenim.

2.4.3 Opatieni na ochranu ditéte

V ramci socidlné-pravni ochrany jsou zakonem piesn¢ vymezené piipady, kdy je
nutno pfijmout néktera z opatfeni na ochranu déti. Tento proceduralni postup upravuje
téz zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané. Obecni Ufady, obecni tfady obci s
rozsifenou piisobnosti a soudy pfi tom postupuji ve velice blizké soucinnosti. Opatieni
na ochranu déti jsou uvedena v § 14 az 18. Z hlediska tématu mé diplomové prace kladu
diraz na § 14 odst. 1: ,, Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti podava za podminek
stanovenych zvlastnim predpisem navrh soudu

a) na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni spocivajici v tom, Ze rodice
neprojevuji zajem o sve dite,

b) na omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vwkonu,

¢) na narizeni ustavni vychovy,

d) na prodlouzeni nebo zruseni ustavni vychovy,

e) na svéreni ditete do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, na
prodlouzeni doby trvani tohoto svéreni a na zruseni rozhodnuti o sveéreni ditéte do

¢

tohoto zarizeni.

Dalsim z dulezitych paragraft, ktery je tfeba zminit v souvisloti s tématem mé
diplomové¢ prace, je §16: ,, Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku radné péce anebo je-li
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Zivot ditéte, jeho normdalni vyvoj nebo jeho jiny duleZity zdjem vazné ohroZen nebo
narusen, je obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti povinen podat neprodlené navrh
soudu na vydani predbézného opatreni.

Jestlize je dité vystaveno telesnému nebo dusevnimu nasili ze strany rodice nebo
jiné osoby, ktera zije s ditétem ve spolecné domdcnosti, miize obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti podat jménem ditéte soudu navrh na vydani predbézného
opatreni na ulozeni opatieni k ochrané ditete pred domdacim nasilim.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obce s rozsifenou plisobnosti mohou jednak
podavat navrhy k soudu na predbézné opatieni, na opatieni k ochran¢ ditéte, lae naproti
tomu ma4ji obce s rozsifenou plisobnosti moznost podat ndvrh k soudu pravé na zruseni

téchto opatieni za toho predpokladu, Ze doslo k napravé v chovani ditéte ¢i osob, které

naruSovaly fadnou vychovu ditéte. (§14 ods. 2 Zakona ¢. 359/1999 Sb.)

2.5 Novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti

Jiz dlouho pfipravovana dlouha léta pfepravovanid novelizace zakona ¢.
359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti, vysla v platnost dne 1. 1. 2013. Je uvedena
ve sbirce zakonl pod ¢islem 401/2012. Nyni nastinim ptehled hlavnich zmén, kterou
byly od roku 2013 do préace organu socidlné pravni ochrany déti zavedeny, jedna se tedy

o nasledujici:

e Nastaveni podminek pro vytvoreni sité sluZzeb pro prdaci v rodinach,

e stanoveni zdavaznych postupiu pro cinnost organii socidlné-pravni ochrany deti
(OSPOD) a dalsich ucastnikii systému,

e rozvoj nahradni rodinné péce, zvyseni podpory péstounské péce, hmotné
zajisténi péstounské péce na prechodnou dobu, zmeéna zpiisobu priprav
péstounut, vytvareni podminek pro zrizeni podpurnych a odlehcovacich sluzeb
pro nové i stavajici péstounské rodiny,

e zavedeni standardu kvality prace a nastaveni minimalnich ramcu cinnosti pro

vSechny subjekty v systému. *“ (Zakon ¢. 401/2012 Sb.)

Zména, kterd souvisi s vySe uvedenym bodem dva, tedy stanoveni zavaznych

postupi pro Cinnost pravé organu socidlni pravni ochrany déti, je zavedeni tzv.
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Individudlniho plianu ochrany ditéte. Tento individudlni plan ochrany ditéte jsou
povinny zpracovat obecni ufady obce s rozsifenou plisobnosti na zakladé¢ vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny, tento individudlni plan vymezuje pfi¢iny ohrozeni ditéte,
stanovuje opatieni k zajiSténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodin€¢ ohrozené¢ho
ditéte a k posileni funkci rodiny a v neposledni fad¢ stanovuje Casovy plan pro
provadéni téchto opatieni, a to ve spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za
vychovu ditéte, ditétem a odborniky, kteti se podileji na feSeni problému ditéte a jeho

rodiny.
Individuélni plan ochrany ditéte se dle §10 ods. 5 zdkona €. 401/2012

a) ,,zpracovavd s diirazem na prijeti opatreni, které umozni setrvani ditéte v péci

rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditete,

b) vypracovava od pocatku doby poskytovani socidalné-pravni ochrany, nejpozdeji
do 1 mésice od zarazeni ditéte do evidence obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti, c) pravidelné aktualizuje, zejména v situacich, kdy je ulozeno vychovné
opatreni, narizena ustavni vychova, ochrannd vychova nebo kdy je dité svereno do
zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc, do péstounské péce nebo jiné nahradni

vychovy. “

( Priklad formulare pro stanoveni individualniho planu rodiny a ditéte je zatazen do

mé diplomové prace v priloze €. 1.)

Dalsi velice dulezZitou zménou, kterou nalezneme v novele zakona ¢. 359/1999 Sb.
je zavedeni institutu Pripadové konference. Jedna se o jednu z metod prace organu
socialné pravni ochrany déti. Je to postup, ktery mize OSPOD vyuzivat pii feSeni
situaci ohrozenych déti ¢i rodin. Institutu tzv. piipadové konferenci je vénovéan §10

odst. 3 zakona ¢. 401/2012 a tento dale rika, Ze:

e  pripadovd konference spociva v zapojeni déti, rodicu, jinych osob
zodpoveédnych za vychovu, jinych osob blizkych rodiné a ditéti a dalsich subjektii
podilejicich se na ochrané ditéte a reseni jeho situace,

e okruh zapojenych osob a subjektii urcuje OSPOD, ktery prihlizi rovnez k
doporucenim a ndavrhum ostatnich. Miize se jednat zejména o skoly a Skolska
zarizeni, poskytovatele socialnich sluzeb, lékare, zdravotnicka zarizeni, organy

c¢inné v oblasti socialniho zabezpeceni, Policii Ceské republiky, obecni policii,
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statni zastupce a zastupkyné, uredniky a urednice Probacni a mediacni sluzby
Ceské republiky a dalsi odborné pracovniky a pracovnice (napr. psychology a
psycholozky).

Jako dal$i zménu v zékon¢ o OSPOD, kterou je tieba zminit je, zavedeni standardi
kvality. Jsou urCeny pro organy socialn¢ pravni ochranu déti, pro zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, pro povéfené osoby k ndhradni rodinné péci. Ve

standardech jsou uvedeny:
* Standardy prace s klientem,
» standardy personalniho a organiza¢niho zajisténi socialné- pravni ochrany,
* technicko-provozni zajisténi socialné-pravni ochrany.

Dle bodu 12 ptfechodného ustanoveni byla povinnost vypracovat standardy a
dodrzovat je do 31. 12. 2015. Tzn., ze v roce 2015 by méla mit vSechna zafizeni jiz

standardy vypracované a méla by se jimi fidit.

K velkym zménadm diky novelizaci zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidln€ pravni
ochrany déti doSlo v oblasti ndhradni rodinné péci, kterymi se vzhledem k tématu

diplmové prace zabyvat ani zmiflovat nebudu.

2.6 Zarizeni socialné-pravni ochrany déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialn¢ pravni ochrané déti v hlaveé ctvrté § 39 definuje

jednotliva zatizeni, kam jsou v pfipadé€ nutnosti déti dle § 6 tohoto zakona umist'ovany:

a) ,,zarizeni odborného poradenstvi pro péci o deéti,
b) zarizeni socialné vychovné cinnosti,
¢) zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc,

«“

d) vychovné rekreacni tabory pro déti.

Zarizeni odborného poradenstvi pro péci o déti poskytuje zejména
doporuceni tykajicich se feSeni vztahovych problémii mezi rodi¢i a détmi, také toto
odborné poradenstvi zaméfuje na pomoc rodi¢im v péci o dité se zdravotnim
postizenim, dale se zde poskytuji informace a rady rodi¢im (nebo jinym osobam

32



odpovédnym za vychovu ditéte) v oblasti vychovy a vyzivy ditéte, odborné poradenstvi
také fesi otazky mezi generacnich, socialnich problému v péc¢i o déti. V neposledni fade
je toto odborné poradenstvi zaméteno na nahradni rodinnou péci, tedy presnéji feceno je
urceno pro jedince, ktefi maji zajem se stan péstouny ¢i osvojit si néjaké dite.

Zarizeni socialné vychovné Cinnosti se zam¢tuji na déti uvedené v § 6; tyto
déti maji moznost v ramci tohoto zafizeni rozvijet socialni dovednosti, nabizi détem
programy rozvijeni socidlnich dovednosti, vychovnych ¢innosti a vyuziti volného casu.

Zatizenimi pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc se zabyva § 42, ktery je
velice obsahly, proto nasledujici nastin bude obsahovat pouze dle mého nézoru
nejdulezitéjsi body.

Déti jsou umist'ovany do téchto zatizeni dle §42 na zaklade¢:

a) ,,rozhodnuti soudu; § 13a odst. 3 plati obdobné,
b) Zadosti obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti,
¢) zZadosti zakonného zastupce ditéte, nebo

d) pozada-li o to dite. "

Zde je dulezité zminit, ze umisténi ditéte do zafizeni pro dité vyzadujici
okamzitou pomoc na zaklad¢é rozhodnuti soudu je dvojiho druhu. Je tfeba rozliSovat
rozhodnuti soudu vykonatelné a nevykonatelné, v piipadé Ze je rozhodnuti soudu
vykonavatelné, poté se rozliSuje dale na formalni a materialni. Je vice nez jasné, ze
pro piijeti a pobyt ditéte v tomto zafizeni, je zapotiebi, aby rozhodnuti soudu bylo
vykonavatelné.

ZjednoduSené je mozné fici, Ze formalni vykonatelnost znamend, ze u
rozhodnuti tohoto typu byly dodrzeny zdkonné podminky pro jeho vydani, byly fadné
doruceny a byly splnény 1 dal§i podminky, které zdkon stanovil pro nabyti
vykonavatelnosti. Pokud se jedna o rozhodnuti materidlné¢ vykonavatelné mizeme ve
velice zjednodusené definici fici, Ze takové rozhodnuti je mozné realizovat, tedy toto
rozhodnuti Ize vykonat.

Pokud ma byt dité umisténo do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je
nutné, aby rozhodnuti soudu splinovalo podminky materidlni vykonavatelnosti, dale

rozhodnuti soudu musi obsahovat ptesné ur€ené misto zatfizeni, tedy ptresnou adresu a
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také musi byt uveden zfizovatel a pravni subjektivita zafizeni, do kterého je nezletily

umist’ovan.

Ochrana a pomoc détem v téchto zafizeni spociva v zabezpeceni zakladnich
zivotnich potieb, vCetné ubytovani, zajiSténi zdravotnické, psychologické ¢i jiné
obdobné nutné péce. Piesné vymezeni péce je uvedeno v § 42a, ktery fika, Ze zafizeni

pro déti vyzadujici okamzitou péci:

a) ,,zabezpecuje plné primé zaopatieni ditéte v zarizeni spocivajici v poskytovani
ubytovani, stravovani a oSaceni,

b) poskytuje vychovnou péci,

¢) zajistuje poskytnuti zdravotnich sluzeb

d) poskytuje poradenstvi diteti, jeho rodiciim nebo osobam odpovednym za vychovu
ditéte,

e) zajistuje pomoc pri pripravé deti na skolni vyucovani a doprovod deti do Skoly,

f) vytvari podminky pro zajmovou cinnost deéti,

g) je povinno poskytovat ditéti odbornou péci prostiednictvim socialniho pracovnika a
psychologa,

h) je povinno spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné pomoc pri
vyFizovani a zajistovani zdleZitosti tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, ndcvik
rodicovskych a dalsich dovednosti, které rodic nebo jina osoba odpovédna za vychovu
ditéte nezbytné potiebuje pro péci a vychovu ditéte, a to v souladu s individudlnim
planem ochrany ditéte zpracovanym organem socialné-pravni ochrany,

i) je povinno vydat vnitini 7ad zarizeni pro deéti vyZadujici okamzitou pomoc, ktery

‘

vychazi z vymezeni cinnosti zarizeni timto zakonem.

Z vyse uvedené tak vyplyva, ze hlavnim ukolem zafizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc v systému socialné pravni ochrany déti Ceské republiky je poskytnou
okamzitou, krizovou, kratkodobou pomoc ohrozenym détem, kterd spociva
v zabezpecCeni plného zaopatfeni, a to az do doby, kdy bude nalezeno néjaké teSeni
charakteru dlouhodobéjsiho (napf.: v nejlepsSim piipadé ndvrat do plavodni rodiny,
pfipadné umisténi do ndhradni rodinné péce a v nejhor§im piipad¢ natfizeni ustavni

vychovy).
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2.7 Pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti

Stavebnim kamenem OSPODU jsou bezesporu socialni pracovnici, ktefi pracuji
s rodinou jako s celkem, v piipad¢, ze se v rodin¢ vyskytl néjaky problém.

DalSimi pracovnik OSPODU jsou kuratofi pro mladez, ktefi se zabyvaji détmi,
které spachaly néjaky protipravni ¢in, ptip. jejich chovani vykazuje rysy problémového
chovani.

Matousek (2008, s. 201) se ve své publikaci také zabyva definici socidlniho
pracovnika: ,, Socidlni pracovnik, v CR je nyni definovan v zdkoné ¢ 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbdch, jako pracovnik vykonavajici socialni Setreni, zabezpecujici socialni
agendy vcetné reseni socidlné-prdavnich problému, poskytujici socidlni poradenstvi,
provadejici analytickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti v
zarizenich sluzeb socialni prevence, depistazni cinnost, poskytujici krizovou pomoc,
socialni poradenstvi a socidlni rehabilitaci. Zakon definuje i predpoklady k vykonu
povolani socialniho pracovnika, k nimzZ patii zpusobilost k pravnim ukoniim,
bezithonnost, zdravotni zpiisobilost a odborna zpiisobilost (vyssi odborné vzdeélani nebo
vysokoSkolské vzdeélani). Citovany zakon definuje jako jinou kategorii pracovnikii
pracovniky v socidlnich sluzbach. Takzvané zdravotné socialni pracovnik je definovain
ve vyhlasce ¢. 96/2006 Sb. a ve v. 424/2004 Sb.

Profese socialniho pracovnika, kterd je zafazena mezi tzv. pomahajici profese,
vyzaduje urcité osobnostni predpoklady, zejména empatii a emocni inteligenci. Zakon €.
108/2006 Sb., § 110 specifikuje ptedpoklady pro vykon této profese takto:
wPredpokladem k vykonu povolani socialniho pracovnika je zpiisobilost k pravnim
ukoniim, bezithonnost, zdravotni zpiisobilost a odborna zpusobilost podle tohoto
zakona. *

Odbornou zpiisobilost k vykonu profese socialniho pracovnika lze ziskat:

- ukoncenim vyssiho odborného vzdélani v akreditovaném vzdélavacim
programu se zameérenim na socialni praci, socialni pedagogiku, humanitarni prdci nebo
charitativni cinnost,

- vysokoskolskym studiem se zamerenim na socidlni politiku, socialni praci,

socialni pedagogiku, socialni péci nebo specialni pedagogiku,
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- absolvovanim akreditovanych vzdelavacich kurzii zamérenych na socialni
praci v rozsahu 200 hodin a nejméne 5 let praxe pri vykonu povolani socialniho
pracovnika, za podminky ukonceného vysokoskolského vzdélani jiného zaméreni,

- absolvovanim akreditovanych vzdeélavacich kurzii zamérenych na socidlni
praci v rozsahu 200 hodin a nejméné 10 let praxe pri vykonu povolani socialniho
pracovnika, za podminky stredniho vzdeélani s maturitou v oboru socidalné pravnim,

ukonceného nejpozdeéji do 31.12.1998 (zékon ¢. 108/2006 Sb., § 110, odst. 4).

Prace socidlniho pracovnika je tedy velice rGznorod4. Jednak se zabyva
rodinou, kde se vyskytuji néjaké neshody rodict, ¢i se rodice rozvadéji, upravuji styk
s druhym rodi¢em, zasahuji v ptipadé nedostatecné péce rodict v oblasti vychovy ditéte,
kontroluji vykon tstavni vychovy a jiné mimo rodinné péce, zabyvaji se détmi a jejich

rodnou, u nichZ vznikne podezieni na tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani.

Kurator pro mladez ma na starosti veskerou trestnou Cinnost déti, je ucasten
vSech trestnich fizeni, vSech piestupkovych fizeni, zabyva se socialné- patologickymi
jevy ve Skolnim prostiedi, jako je napt.: zaSkolactvi, nevhodné chovéni, agresivita,
Sikana a kyberSikana, také zasahuje v piipadé problematického chovani déti v roding-
nerespektovani rodictl, agresivita, utéky z domova, toulky, v neposledni fad¢ se stard o

déti, u nichZ se vyskytlo zneuzivani navykovych latek ¢i prostituce.

2.8 Dalsi pravni normy upravujici socialné-pravni ochranu déti

Jelikoz problematika socidln€ pravni ochrany déti a samotna ochrana prav déti je
ukotvena nejen v zakong ¢. 359/1999 Sb., ale také v dalSich pravnich normach, na které

jiz zminovany zédkon o socialné-pravni ochrané déti odkazuje.

Dle mého nédzoru je nezbytné, abych zminila, alespon nasledujici pravni normy,

které velice blizce souvisi s ochranou déti a také jejich prav:

Listina zakladnich prav a svobod,

Umluva o pravech ditéte,

Obdansky zakonik.
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V néasledujicich strandch mé diplomové prace se budu zabyvat jednotlivymi

pravnimi normami, které jsou vyse uvedené.

2.8.1 Listina zakladnich prav a svobod

Jedna se o pravni normu, ktera byla vyhlasena jako ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb. Tato
listina je navzdory ponékud matoucimu ndzvu ve své podstaté Gistavnim zakonem a je

soudasti ustavniho poradku Ceské republiky.

Listina ma 44 ¢lankt ¢lenénych do Sesti hlav. Hlava prvni garantuje néktera prava,
hlava druha obsahuje katalog zékladnich lidskych prav a svobod, hlava tfeti upravuje
prava narodnostnich mensin, hlava ¢tvrta hospodarska, socialni a kulturni prava, hlava
pata se zabyva pravem na soudni a jinou pravni ochranu, hlava Sestd pak upravuje

spole¢na ustanoveni. (www.wikipedia.cz, cit. 5.12.2015)

Zakladni lidska prava, ktera maji vztah k problematice ohrozenych déti, jsou v
listin¢ uvedena takv hlavé druhé, oddilu prvnim, ktery upravuje zakladni lidska préava,
tak pak zejména v hlavé ctvrté, ktera se zabyva o hospodaiskymi, socidlnimi a

kulturnimi préavy.

Z vyctu téchto zékladnich lidskych prav je také nutno pfipomenout zplsobilost
kazdého mit prava. Pravo na zivot, nedotknutelnost osoby, pravo nebyt podroben
muceni ani krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu, pravo nebyt
podroben nucenym pracim nebo sluzbam, pravo na zachovani lidské diistojnosti, osobni

cti, dobré povésti a pravo na ochranu jména.

Dale listina zminuje pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota a prdvo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osob&. Toto
pravo, které je uvedené v ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod, nalezneme také ve
zcela konkrétni podob€ v ustanoveni zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdgjSich predpist. Tato ustanoveni zdkona se zabyvaji vedenim
evidence a spisové dokumentace organy socialné- pravni ochrany déti a vyslovné
stanovuji, ze Udaje, které jsou obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte, je

organ socidlné-pravni ochrany déti opravnén pouzit pouze v zajmu ditéte pii zajisStovani
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socialné-pravni ochrany déti. V zdkon¢ vSak bohuzel nenalezneme zadnou sankci za
poruseni tohoto ustanoveni, avSak je soudni ochrana tohoto zakladniho prava zaruc¢ena
piimo v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se kazdy jedinec muze

domahat svého prava u nezavislého a nestranného soudu.

2.8.2 Umluva o pravech ditéte

Tento nejvyznamngj$i dokument oblasti prav ditéte Ceska republika ratifikovala
vlednu 1991. Tomuto dokumentu piedchazeli jiné mezindrodni smlouvy, napiiklad
Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924, Deklarace prav ditdte piijata Organizaci
spojenych narodii v roce 1959 a dalsi. Umluva o pravech ditéte nalezneme ve Sbirce
zakonl jako Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o

Umluvé o pravech ditdte.

Jako nejzasadnéjsi pojem pravni Upravy ochrany nezletilych jedinci povazuji ,,blaho
ditste”, ktery nalezneme v &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zajem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pii jakékoliv cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnované
vefejnymi €1 soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi ¢i zdkonodarnymi
organy. Uvedenym ustanovenim je smluvnim stdtim ulozena povinnost zajistit ditéti
takovou ochranu a péci, ktera je nezbytnd pro jeho blaho. Soucasné toto ustanoveni
zavazuje smluvni strany Umluvy brat ohled na prava a povinnosti rodi¢t, zakonnych
zastupcti nebo jinych jednotlived pravné odpovédnych za dité. Do nasi soucasné pravni
upravy jsou tyto zévazky promitnuty v ustanoveni § 5 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle n&jz je piednim
hlediskem socialné-pravni ochrany déti zajem a blaho ditéte. Umluva o pravech ditéte
ve svém textu vyslovné uvadi, Ze zajem ditéte musi byt ptrednim hlediskem pfi jakékoliv
ginnosti tici se déti. Umluva o pravech ditéte taktéz zmifuje zakladni lidska prava a
dalsi prava kazdé lidské bytosti mladsi osmnadcti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se
na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Z tohoto diivodu jsou v Ceské republice
tato prava pfizndna osobam mlad$im 18 let véku, pokud vSak nenabyly zletilosti
uzavienim manzelstvi. K tomu mtize dojit s pfivolenim soudu u osoby mladsi 18 let,

aviak starsi 16 let. (Umluva o pravech ditéte)
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Umluva o pravech ditdte zahrnuj pravo na:

-, nazivot, preziti a rozvoj,

- najméno, narodnost a zachovani identity,

- na svobodu a bezpecnost identity,

- nebyt tyran a mucen,

- nebyt vzat do otroctvi,

- na lidskou dustojnost,

- na pomoc a podporu narodniho i mezinarodniho zakonodarstvi,
- na soukromi domova a korepondence,

- na ochranu pri nezakonné urdzce cti a povesti,
- navzdélani,

- navolny cas, hry a umélecké cinnosti,

- na vlastni majetek,

- na primérenou Zivotni urover,

- na uzavirani snatku a zaloZeni rodiny,

- naucastv obcanskych hnuti
a také i na svobodu

- mysleni, svédomi a nabozenského vyznani,
- ndzoru a jejich vyjadrovani,
- pokojeného shromazdovani,

- pohybu a pobytu. ( Vanickova, Hadj- Moussova, Provaznikova, 1995)

2.8.3 Obcansky zakonik

V obc¢anském zakoniku nalezneme pravni Gipravu vztahti v roding, pfesnéji tento
zakonik upravuje vztahy mezi rodi¢i a détmi a vztahy mezi manzeli. Rodinnému pravu
je vénovana druhd ¢ast obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb., pfesnéji se jednd o § 655-
975. Tato pravni uprava rodinné prava je v obanském zékoniku uvedena nové od roku

2014 dftive tyto vztahy upravoval piimo sdm Zakon o rodin¢ ¢. 94/ 1963 Sb.

Vtomto obcfanském zdkoniku v ¢asti druhé hlava jedna se setkdavame
s problematikou vzniku manzelstvi, zaniku manzelstvi, jsou zde definovéna prava

povinnosti manzell. V hlavé druhé této ¢asti zdkona jsou uvedeny vztahy mezi rodici a
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détmi. Hlava tfeti rodinného prava, ktera je uvedena v ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012

Sb., se zabyva pro nasi diplomovou praci nejdilezitéjsi problematikou a sice ustavni

vychovou, svéfenim ditéte do péce jiné osoby, déale zde nalezneme pravni Upravu

pestounstvi ¢i porucenstvi.

Obcansky zakonik uvadi nasledujici piipady, kdy je nutné stanovit ditéti

porucnika a jaké jsou jeho povinnosti:

neni-li tu Zadny z rodicu, ktery ma a viici svemu ditéti vykonava rodicovskou

odpoveédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika,

porucnik ma wviici ditéti zasadné vsechny povinnosti a prava jako rodic, ale
nema k ditéti vyzivovaci povinnost. S ohledem na osobu porucnika nebo
pomery ditéte, jakoz i s ohledem na to, z jakého ditvodu rodice nemaji
v§echny povinnosti a prava, miize byt vyjimecné okruh povinnosti a prav
porucnika vymezen jinak.

nastane-li situace uvedena v § 928 odst. 1, vykonava porucenstvi organ
socidalné-pravni ochrany déti jako verejny porucnik, a to az do doby, kdy

soud jmenuje diteti porucnika nebo dokud se porucnik neujme funkce.

Ustavni vychové je vénovan § 971- 975 dil &tvrty hlavy dva obdanského

zakoniku, ktery tika, zZe:

Jjsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo
Jjeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu
se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte
nemohou jeho vychovu zabezpecit, muze soud jako nezbytné opatieni také
naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive ucinénd opatreni
nevedla k naprave. Soud pritom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost
svereni ditéte do péce fyzické osoby,

pripade, zZe rodice nemohou z vaznych duvodu zabezpecit vychovu déti na
prechodnou dobu, sveri soud dité do zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc, a to na dobu nejdéle Sest mésicii,

nedostatecné bytové pomery nebo majetkove poméry rodici ditete nebo osob,
kterym bylo dité svereno do péce, nemohou byt samy o sobé ditvodem pro

rozhodnuti soudu o ustavni vychove, jestlize jsou jinak rodice zpuisobili

40



zabezpecit radnou vychovu ditéte a plnéni dalsich povinnosti vyplyvajicich z
Jjejich rodicovské odpovédnosti.

soud v rozhodnuti, kterym narizuje ustavni vychovu, oznaci zarizeni, do
ktereho ma byt dité umisténo. Pritom prihlédne k zajmum ditete a k vyjadreni
organu socialné-pravni ochrany deéti. Soud dba na umisteni ditéte co nejblize
bydlisti rodicii nebo jinych osob diteti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li
soud o premisténi ditéte do jiného zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné

vychovy.

Ustavni vychovu Ize nafidit maximalné na dobu tfi let, soud ji muze nafidit

opakovang, avSak tato doba nesmi pfesahnout hranici tfi let. V ptipad¢, ze divody, které

vedly k nafizeni ustavni vychovy, jiz pominuly, soud okamzité toto nafizeni zrusi a dité

je tak svéfeno do péce rodici €i jiné osob€, ktera je schopna zabezpecit vychovu ditéte.

Dal$im velice dllezitym paragrafem je § 924 a § 925 Obcanského zékoniku,

ktery upravuje preventivni, sankéni a vychovna opatteni:

ocitne-li se dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ci
neni osoba, ktera md pravo o né pecovat, anebo je-li Zivot ditéte, jeho
normalni vyvoj nebo jeho jiny diilezity zdjem vazné ohrozen nebo byl-li
narusen, soud upravi predbézné pomery ditéte na nezbytné nutnou dobu;
rozhodnuti soudu neprekazi, pokud dite neni radné zastoupeno,

vyzaduje-li to zajem na radné vychové ditéte, a neucini-li tak organ socialne-

pravni ochrany deti, miize soud

o a) napomenout vhodnym zpusobem dite, rodice, osobu, do jejiz péce
bylo dite svéreno, popripadeé toho, kdo narusuje radnou péci o dite,

o b) stanovit nad ditétem dohled a provadeét jej za soucinnosti skoly,
organu socialne-pravni ochrany deéti, popripadeé dalsich instituci a
osob, které piisobi zejména v misté bydliste nebo pracoviste ditéte,
nebo

o ¢) ulozit ditéti nebo rodicum omezeni branici skodlivym vliviim na

jeho vychovu, zejména zakazem urcitych cinnosti.
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3 Vzajemna spoluprace organu socialné-pravné ochrany déti a

Skoly

Ochrana ditéte, ochrana jeho z4jmu a blaha, je zabezpeCena statem, respektive
celym vyctem pravnich norem vcetné norem mezindrodnich. Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
zakon o socidlné-pravni ochrané, kterému jsme se jiz v diplomové praci podrobng&ji
vénovaly, také presné vymezuje, které statni organy a jaké dalsi subjekty jsou socialné-
pravni ochranou déti povéfeny a soucasné definuje povinnosti dalSich subjektl, véetné
Skol, sméfujici k ochrané ditéte. Z téchto povinnosti pedagogickych pracovnikd,
respektive Skol, vyplyva nutnost spoluprace s organy socidlné-pravni ochrany, statnim
zastupitelstvim a s Policii Ceské republiky. K tomu, aby byla tato spoluprace u¢inna a
uspésnd, aby byl chranén zijem a blaho ditéte, je tieba, aby byly splnény urcité

podminky:

- celostni vnimani ditéte a opravdovy zajem o jeho blaho,

- vz4jemna divera mezi Skolou a orgdnem socialné-pravni ochrany déti,

- vzdélani pedagogicti 1 socidlni pracovnici a jejich opravdovy zdjem o
celozivotni vzdélavani - angaZovanost a zaujeti pedagogickych i socidlnich
pracovnikd,

- pravni povédomi pedagogickych pracovnikl o socidlné-pravni ochran¢ déti,
o moznych opatfenich OSPODu, vcetné povédomi o mistné piislusném
oddéleni socialné-pravni ochrany déti,

- davéryhodnd osobnost Skolniho metodika prevence, jeho aktivni a
zodpovédny pftistup,

- daveéryhodna osobnost terénniho socialniho pracovnika a kurétora pro déti a
mladez, profesiondla, ktery je z pracovnikil socialné,

- pravni ochrany v kontaktu se skolou nejcastéji,

- u¢inné a komplexni nastaveni §kolniho tadu,

- tymova spoluprace vSech pedagogickych i1 nepedagogickych pracovnika
Skoly,

- tymova spoluprédce terénnich socidlnich pracovnikli a kuratorti prevence v

ramci oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti - spoluprace Skoly s ostatnimi,
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mimoskolnimi subjekty, podilejicimi se na vychové a vzdélavani déti, veetné
subjektl, zabyvajicich se preventivni ¢innosti na komunalni tirovni,

- vypracovani Skolniho programu prevence, aplikovaného na podminky
konkrétni Skoly, v€etné vypracovaného krizového planu 42

- vzdjemnd divéra a respekt mezi zaméstnanci skoly, mezi zaky a pedagogy.

Zakladni skoly jsou mistem, ve kterém se uskutecnuje vychova a vzdélavani déti
diky piisobeni pedagogickych pracovniki. Dé&ti travi mnoho casu s pedagogy, jsou
zaméstnané né&jakou ¢innosti, pfedevsim se jedna o ¢innost vzdélavaci, avSak ve Skole
také relaxuji, hraji si v dobé prestdvek mezi vyu€ovacimi hodinami nebo ve Skolni
druziné a pedagog nad nimi vykonava vychovny dozor. Pedagog tak ma moznost na to,
aby déti dobie poznal, aby znal zékladni rysy jejich chovani, nalady a citové projevy,
zpusob jejich komunikace, tfidni atmosféru, ale i celkovou Skolni atmosféru apod.
Pokud je pedagog empaticky, tak miize snadno identifikovat i drobné odliSnosti v
chovani déti, které mohou byt prvnim varovnym signalem, Ze ,,néco* neni v potadku. V
téchto situacich je tfeba zvysit pozornost a byt velice obezietnym. Pedagog tak mize
odkryt ptiznaky zanedbavéni, tyrani ¢i zneuzivani ditéte, znamky kriminalni ¢innosti
ditéte, ptiznaky Sikany €i jiného patologického jevu. VSem témto piiznakiim musi davat
velkou diileZitost a v Zadném piipad€ nesmi dojit ke zlehcovani ptiznaka. ,Ucitelé nejen
uci, ale dbaji i o emocionalni a socialni rozvoj svych Zaki a pomadhaji jim zvladat
vekové ulohy a krize* (MatousSek, 2003, s. 51). Pedagog se tak Casto stava tim, kdo
podava ditéti pomocnou ruku, tim, kdo ma tzv. oci a usi dokotan a dokaze naslouchat a
vidét v SirSich souvislostech, ale bohuzel také tim, ktery si nikdy ni¢eho nev§iml, nebo
tim, koho postihla tzv. profesionalni slepota. Pedagog, jehoz profese spadd mezi tzv.
pomahajici profese, Cloveék, ktery je ditéti tak blizko, méa Casto jedine€nou mozZnost

ditéti pomoci — ochranit ho.

Organ socialn¢ pravni ochrany déti je musi provéfit kazdé, at’ uz anonymni ¢i
neanonymni nahlaSeni na podezieni na tyrani, zanedbavani ¢i zneuZzivani, kriminalni
jednani ditéte.

Nejcastéjsimi piipady, kdy se setkdvame se spolupraci skoly a orgdnu socialné

pravni ochrany déti jsou:

- zaskolactvi,
- rodinné problémy,
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- problémy v chovani,

- tyrani, zanedbavani a zneuzivani ditéte.

3.1 Pedagogicti pracovnici spolupracujici s organem socialné-pravni

ochrany déti

%

Definici pedagogického pracovnika nalezneme v Zakoné €. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich, pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona piimou
vyucovaci, vychovnou, specialn¢ pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani
na zaklad¢ zvlaStniho prévniho pifedpisu. Je zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vykonava c¢innost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k
pravnické osobé¢ vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykondva
pfimou pedagogickou Cinnost v zafizenich socidlnich sluzeb (§ 2). Tento paragraf dale

definuje, kdo mize pedagogickou ¢innost vykonavat:

a) ,,ucitel,

b) pedagog v zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
¢) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volného casu,

g) asistent pedagoga,

h) trenér,

i) vedouci pedagogicky pracovnik.

Vzhledem k naSemu tématu budeme v nasledujicich fadcich charekterizovat
¢innost pouze nékterych z vyse uvedenych pedagogickych pracovnikii, a to z hlediska

spoluprace daného pedagogického pracovnika s organem socialn€ pravni ochrany déti.
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Budeme se zabyvat piedev§im specidlnimi pedagogy a uciteli puisobici na
zakladnich skolach. Na kazdé skole ptisobi dale metodik prevence a vychovny poradce,
ktefi dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zafizeni, maji zajistovat poradenskou pomoc jak zakim, tak i
jejich zadkonnym zéastupciim. Na nékterych Skoldch se mizeme také setkat se Skolnim

psychologem, ktery mé na starosti také poradenskou ¢innost.

3.1.1 Vychovny poradce jeho ¢innost

Funkci vychovného poradce najdeme zpravidla na vSech zakladnich skolach.
Zastava ji obvykle ke svému ucitelskému tvazku zkuSeny vyucujici s rozsifenou
kvalifikaci. Vychovny poradce podle piilohy €. 3 k vyhlaSce €. 72/2005 Sb., poskytuje
poradenské, metodické a informacni cinnosti piedevSim v oblasti kariérového

poradenstvi. Pro nase téma citujeme jen ty nejvyznamné;jsi:

- Spoluprdce se Skolskymi poradenskymi zarizenimi (poradna, centrum) a
stredisky vychovné péce pri zajistovani poradenskych sluzeb presahujicich kompetence

skoly,

- poskytovani informaci o cinnosti Skoly, Skolskych a dalsich poradenskych
zarizenich v regionu, o jejich zaméreni, kompetencich a o moznostech vyuzivani jejich

sluzeb zakum a jejich zakonnym zastupciim,

- shromazdovani odbornych zprdav a informaci o Zacich v poradenské péci
dalsich poradenskych zarizeni a jejich zajisteni v souladu s predpisy o ochrané

osobnich udaju,

- zajistovani nebo zprostiedkovani diagnostiky specialnich vzdeélavacich potreb

(vstupni a pribézné) a intervencnich cinnosti pro zZaky se specidlnimi vzdélévacimi potfebami

- priprava podminek pro integraci zZakii se zdravotnim postizenim ve Skole,
koordinace poskytovani poradenskych sluzeb téemto Zakim Skolou a Skolskymi

I3

poradenskymi zarizenimi a koordinace vzdélavacich opatreni u téchto Zakii. ‘

Lze tedy zvySe uvedeného konstatovat, ze cinnost vychovného poradce je
piredevsim spjata s kariérnim a profesnim poradenstvim, déle je také hlavnim aktérem

pfi ptipravé Skoly, tiidy v pfipad¢ integrace zéka se specialné vzdélavacimi potfebami a
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v neposledni fad¢ vychovny poradce spolupracuje s dal§imi poradenskymi zafizeni, jako
je naptiklad specialné pedagogické centrum, ¢i pedagogicko-psychologicka poradce. Je
nutno také fici, ze vychovny poradce také spolupracuje s organem socidlné pravni

ochrany déti v piipad¢ vychovného problému ditéte.

3.1.2 SKkolni metodik prevence a jeho ¢innost

Skolni metodik prevence pracuje v pfedeviim v oblasti prevence nezadoucich
socialné patologickych jevli. V Metodickém pokynu ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy k prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze z roku 2005 jsou

uvedena nasledujici Ctyfi oblasti ¢innosti, které metodik prevence vykonava:

- metodicka ¢innost,
- koordinacni ¢innost,
- informacni ¢innost,

- poradenska Cinnost.

Vzhledem k naSemu tématu diplomové prace jsou pro nas zasadni Cinnosti

poradenské a informacni:

-, Whledavani a orientacni Setieni zaku s rizikem C¢i projevy socidalné
patologického chovani, poskytovani poradenskych sluzeb temto Zakiim a
jejich zdakonnym zastupciim, pripadné zajistovani péce odpovidajiciho
odborného pracovisté (ve spoluprdci s tridnimi uciteli).

- Spoluprace s tridnimi uciteli pri zachycovani varovnych signalu spojenych
s moznosti rozvoje socialne patologickych jevit u jednotlivych Zaki a trid a
participace na sledovani urovné rizikovych faktoru, které jsou vyznamné pro
rozvoj socialné patologickych jevii ve skole.

- Priprava podminek pro integraci zZakii se specifickymi poruchami chovani ve
skole a koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb téemto
Zakiam Skolou a specializovanymi skolskymi zarizenim.

- Zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice socialné
patologickych jevii, o nabidkach programii a projektii, o metoddach a formach

specificke primarni prevence pedagogickym pracovnikiim Skoly.
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- Prezentace vysledkii preventivni prdace skoly, ziskavani novych odbornych
informaci a zkuSenosti.

- Vedeni a prubézné aktualizovani databaze spolupracovnikit Skoly pro oblast
prevence socidlné patologickych jevii (orgdny statni spravy a samospravy,
stiediska vychovné péce, poradny, zdravotnickd zarizent, Policie CR, orgdany
socialni péce, nestatni organizace piisobici v oblasti prevence, centra krizové
intervence a dalsi zarizeni, instituce a jednotlivi odbornici).” (Vyhlaska ¢.

72/2005 Sb.)

Funkci skolniho metodika prevence zpravidla vykonava stavajici ucitel dané
Skoly pfi svém plném tvazku. Podili se spolu s vychovnym poradcem na sestavovani a

ptipravé preventivniho programu dané skoly a sleduje jeho G¢innost.
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4 Spoluprace Skoly a organu socialné-pravni ochrany déti v praxi

4.1 Cile a otazky

V praktické casti diplomové prace se budeme zabyvat ctyfmi piipady
zanedbavani, které byly nahlaSeny Skolou na orgén socidln¢ pravni ochrany déti.
Presnéji se budeme zabyvat, jakym zplsobem probihala spoluprace skoly a prave
organu socialné pravni ochrany déti. Setfeni probéhlo ve méstd, které se nachdazi
v Jihomoravském kraji o velkosti cca 3 569 ha a sklada se ze Ctyt katastralnich Gzemi:

V roce 2014 se toto mésto mohlo pysnit 11 300 obyvateli.

4.2 Stanoveni cilu Setireni

1) Zzjistit, se kterymi pfipady formy tyraného, zanedbavaného a zneuZivaného ditéte
se organ socialné pravni ochrany déti ve mésté, kde prob&hlvyzkum, nejcastéji
setkavaji.

2) Popsat ¢tyii priklady (kazuistiky) pfipadt, se kterymi se socidlni pracovnice
v tomto mésté nejastéji setkavaji.

3) Charakterizovat spolupraci $kol a organu socialné pravni ochrany déti ve vyse
uvedenych Ctyfech ptipadech.

4) Zjistit spokojenost pracovnikil organti socialng pravni ochrany déti se spolupraci

Skol v ptipadech zanedbavani déti?

4.3 Metody sbéru dat

Stézejnimi metodami v této praci je kazuistika, diky které se pokusime popsat

Ctyfi piipady zanedbéavani, které budou slozit také i k dosazeni nasledujiciho
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stanoveného cile praktické ¢asti diplomové prace, kterym je charakterizovani

spoluprace organu socidlné pravni ochrany déti a skoly.

Pro dalsi stanoveny cil- zjistit spokojenost pracovnikii organu socidlné pravni
ochrany déti se spolupraci skol- jsme zvolily metodu dotazniku, u néhoz si myslime, ze
se jedna o nejvhodngjsi variantu pro dosazeni vyse uvedeného cile. Jak uvadi Chraska
(2007, s. 163) ve své publikaci, dotaznik ,,je velice frekventovanou metodou ziskavani
dat v pedagogickém vyzkumu, jedna se o zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovédi. Dotaznik je soustava predem pripravenych a peclive
formulovanych otazek, které jsou predem promyslené serazeny a na které dotazovana

‘

osoba odpovida pisemné.

4.4 Metody analyzy ziskanych dat

Abychom naplnili cile, které jsme si stanovili v vodu této kapitoly, jsou metody

analyzy ziskanych dat nésledujici:

- metoda kontrastli a srovnavani,
- metoda prostého vyctu- prostfednictvim této metody se vyjadiuje urcita

vlastnost jevu. (Miovsky, 2006)
4.5 Vyzkumny vzorek

Soucasti vyzkumu byla také metoda dotazniku. Pro vyuziti této metody jsme
pozadali Ctyfi pracovnice organu socialn€ pravni ochrany déti v uvedeném mésté.
Jednalo se o socidlni pracovnice a kuratorku pro déti. Jelikoz do izemni oblasti tohoto
mésta jsou piifazeny spadové mensi obce, maji socidlni pracovnice ptifazeny jednotlivé

oblasti. Dv¢ z nich maji na starosti pfimo oblast stanovené mésto, dalsi z nich ostatni
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prilehlé mensi obce a posledni kuratorka pro déti, jejiz Cinnost je uvedena v teoretické

¢asti diplomové prace, ta je odpovédna za celou tuto oblast.

Prvni socidlni pracovnice majici na starosti ¢ast mésta je sttedniho véku. Na této
pozici pracuje pies 20 let. Nema vysokoskolské vzdélani v oblasti socidlni prace, ¢i

pedagogiky.

Druha sociélni pracovnice, ktera se stard o druhou ¢ast mésta je véku okolo 35.
Na této pozici taktéz pracuje dlouha léta, vSak pted tim poznala i jind zaméstnéni. Tato

pracovnice ma bakalarské vzdélani v oblasti socialni prace.

Tteti socidlni pracovnice, kterd ma na starosti spadové obce je velice mlada, na
této pozici pracuje noveé pouze pul roku. Tato pracovnice ma také bakalarské vzdélani

v oblasti socidlni prace.

Ctvrtou respondentkou je kuratorka pro déti, ktera pracuje na této pozici okolo
15- ti let a ma na starosti celou oblast. Tato pracovnice ma také bakalairské vzdélani

v oblasti socialni prace.

4.6 Analyza a interpretace ziskanych dat

V této casti se budeme zabyvat jednotlivymi ptipadovymi studiemi, které jsme
ziskali na zdkladé rozhovoru se socidlnimi pracovnicemi, jelikoz ndm nebylo z divodu
ochrany osobnich tdaji umoznéno nahlédnout do spisové dokumentace nezletilych

klientd.

4.6.1 Kazuistika ¢. 1- Honza, nar. 2. 1. 2003

Rodinna anamnéza

Chlapec ve véku 12-ti let, v pé¢i matky, tedy vyrasta v neuplné rodin€. Otec se o

vychovu ditéte stard, ale uz ma déti s druhého partnerstvi a asu na Honzu moc
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nezbyva. Vsak co se ty¢e finan¢ni podpory, to se stard ptikladné, jelikoz matce Honzy

pravidelné kazdy mésic prispiva. Honza ma dalsi dvé dosp€lé sestry, které ziji v Brné.

Honza bydlel s matkou v RD v mensi obci nedaleko mesta Veseli nad Moravou.
Osobni anamnéza

UZ na prvnim stupni zakladni Skoly se u Honzy vyskytovali drobné prohiesky jak proti
Skolnimu fadu, tak proti majetku, kdy byl pachatelem drobnych kradezi. Podle zpravy skoly
vétsSinou nejevil zajem o vyuCovani, pozdéji zacal mit problémy se zaskolactvim. Do Skoly
chodil pozdé a casto v poSpinéném obleCeni. Vnitiné pfevazuje neuroticky terén,
nevyrovnanost, tzkostnost, opatrnost a nedivéra va¢i vngjsimu svétu. Casto u ngj
dochézelo k méstnani afektd, které se v situaci zatéze ventilovaly verbalni a fyzickou
agresi. Kritiku své osoby piijimal problematicky, nevahal vyuzit intrik a 1zi k obrané
svého ,,Ja“. AvSak veliky zlom nastal v dobé, kdy problémy s agresivitou ustaly a

Honza tak ptestal skolu tplné navstévovat.

Zpréva z a navrh feSeni OSPOD

OSPOD dostal zpravu ze Skoly, kterou Honza navstévoval, respektive
nenavstévoval, ze nezletily se do Skoly za kalendarni rok dostavil pouze dvakrat.
OSPOD si byl samoziejmé¢ védom velkého pochybeni Skoly, ze tuto skute¢nost
nenahlasil diive (Skola ma totiZ povinnost nahlasit organu socialn€ pravni ochrany déti,
jiz pokud nezletily, ma 20 neomluvenych hodin), av§ak Skola si toto omlouvala, Ze
chtéla nezletilému a jeho matce pomoci a nechtéla rodin€¢ zplisobovat dalsi problémy.
Nezletilému byl nafizen dohled proba¢niho ufednika, psychologicka péce a takeé
ambulantni navstéva stfediska vychovné péce. VSechnu tuto odbornou péci meél
navstévovat s matkou. Matka byla velice snaziva, chtéla vSechna sezeni dodrzovat,
avSak to se ji podafilo pouze dvakrat. Jeji vymluva vzdy znéla, Ze Honzu nemiize
donutit, aby se oblékl a Sel na nafizenou schiizku s psychologem. Poté, co se jiz
opakované matka ani chlapec nedostavil, jak uzZ do SVP ¢i k psychologovi, byl nucen
OSPOD udé¢lit matce financni pokutu ve vysi 5000,-. Matka samoziejmé pokutu
uhradila, ale i nadale se celd situace nezlepsila. Nakonec cely ptipad dopadl, tak ze
matka byla odsouzena za zanedbani péce na dva roky s podminkou a Honza byl svéfen

do péce otce.

V tuto chvili je Honza ptikladnym zakem, Skolu pravidelné¢ navstévuje, dostava

samé dobré znamky, chodi Cisté obleCen a vzdy upraven. Se starSimi sestrami se setkava
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jesté Castéji a dokonce k jedné z nich pravidelné jezdi na celé vikendy. S novou zenou
otce velice dobfe vychazi, i dokonce s jejich détmi (dvouletd holka, ro¢ni chlapec).
Avsak co se tyCe vztahu s matkou, tak ty jsou na velice Spatné urovni, velice na ni

zanevfel, neni s ni v Zadném kontaktu.

4.6.2 Kazuistika ¢. 2- Pavel, 7. 8. 2003

Rodinna anamnéza

Pavel pochazi z uplné rodiny. M4 dalSich 6 sourozencii, kdy jsou mezi
jednotlivymi sourozenci velké v€kové rozdily. Rodina Zije v primérné zatizeném byté 3
+ 1. Zivotni urove je vlivem nedostatku finanénich prostfedkil na nizké trovni. Otec je
nezaméstnany a matka na matetské dovolené. Vychova v rodiné nebyla vzdy zcela
nedostate¢na a nedislednd. Zajist'uje ji pouze matka, a to v dosti omezené mife, otec se
k vychové stavi vice nez pasivng. V evidenci pracovnikll organu socidlné-pravni
ochrany déti je Pavel a jeho rodina vedena od roku 2012. Ditvodem této evidence nebyli

od pocatku vychovné problémy samotného Pavla, ale i jeho sourozenci.
Osobni anamnéza

Pavel se narodil jako ¢tvrty v pofadi. Mezi prvnim a poslednim sourozencem je
vice nez patnactilety vékovy rozdil. Skolni dochizku zadal bez odkladu, v priib&hu 2.
ttidy byl pfetazen do zvlastni Skoly. Nerespektoval své rodi¢e. Nasledné se dopoustél
zaSkolactvi a zacal pachat drobnou majetkovou trestnou ¢innost. V socidlni interakci
pfevazovala neCestnost. Byl velice lehce ovlivnitelny, mél tendence podléhat
negativnim vlivim. V roce 2014 byl soudem uloZen soudni dohled nad vychovou
nezletilého Pavla. Vedle téchto rysti problémového chovani, se u Pavla vyskytovali
zjevné formy zanedbavani. Pfedev§im se jednalo o nedostate¢né dodrZzovani hygieny a

Casto nelécenymi zdravotnimi problémy.

Navrh feSeni organu socialn¢ pravni ochrany déti

Socidlni pracovnice navrhla, aby byla Pavlovi soudem nafizena ustavni
vychova- pobyt v détském domové se Skolou. Divodem byly poruchy chovani,

nerespektovani svych rodici, ktefi nedokazali jeho chovani v dostate¢né mife ovlivnit.
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Po zatazeni Pavla do ustavni vychovy se jeho chovéni zacalo vyrazné zlepSovat. V
kolektivu si nasel své misto a nové kamarady. Dosahuje dobrych vysledkti v pracovnich
¢innostech, stejné jako ve sportu. Respektuje dand pravidla. V soucasné dobé je
zvazovano o zruseni ustavni vychovy, kterd mé byt nahrazena soudnim dohledem nad
jeho vychovou. Spolec¢né s rodici také bude ambulantné navstévovat stiedisko vychovné

péce.

4.6.3 Kazuistika ¢. 3- MiSa, nar. 4. 6. 2005

Rodinna anamnéza

Misa pochazi z Uplné rodiny, kde byly dosti Spatné poméry. Rodina m¢éla
problém s uspokojovanim téch nejzakladnéjSich potieb z hlediska vyzivy a hygieny.
Misa ma starSi sestru. Otec ob& déti Casto fyzicky trestal, opakované byl trestan za
majetkovou trestnou ¢innost. Matka, na kterou byly obé dvé dcery velice vdzané Casto
poziva alkoholické napoje, je zde vysoké podezieni na zavislosti prace na alkoholu. V
evidenci pracovnikll organu socialné- pravni ochrany déti je Misa a jeji rodina vedena

od roku 2011.
Osobni anamnéza

Skolni dochazku za¢al Mi$a na praktické $kole. Nasledn& se zacala dopoustét
drobnych kradezi a mirného vandalismu. Zacala vyvolavat konflikty a provokovat
ostatni spoluzaky. Jeji vztah k dospélym a autoritdim vSeobecné byl velice

problematicky. V roce 2013, byl nad vychovou nezletilého vysloven soudni dohled.
Navrh feSeni organu socialn¢ pravni ochrany déti

Na zéklad€ ndvrhu pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti byla Misi a
jeji sestfe na pocatku roku 2015 ze strany soudu nafizena Ustavni vychova - pobyt v
détském domové se Skolou. Divodem umisténi déti do zatfizeni Gstavni vychovy bylo
Spatné rodinné zazemi, kde se vykytovala zavislost na alkoholu a vychova déti tak byla
znaéné zanedbavana. Castd konzumace alkoholickych napojii ze strany matky méla tak
opravdu vyznamnou roli, stejné¢ tak jako agresivita ze strany otce. Rodice tak

dlouhodobé¢ nezvladali vychovu svych déti, a svym pfistupem nemohli zajistit fadnou
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vychovu a vyvoj. Matka obou dév€at s navrhem pracovnice organu socidlné-pravni

ochrany déti nesouhlasila, ale nasledné uznala, ze na vychovu svych déti nestaci.
Zaveér

Soud navrh na nafizeni Ustavni vychovy podany ze strany pracovnika OSPOD
akceptoval a bylo mu vyhovéno. Nebyly vzneseny zadné namitky a bylo rozhodnuto o
nafizeni astavni vychovy v dobé dvou mésicti od podani predbézného opatieni. I pres
pocatecni zamitavou reakci jejich matky k ndvrhu na umisténi jejich déti do vychovného

ustavu si matka nepodala proti rozhodnuti soudu zadny opravny prostredek.

4.6.4 Kazuistika ¢. 4- David, nar. 3. 5. 2004

Rodinna anamnéza

David vyristal v rodiné s velice malo podnétnym az asocidlnim prostiedim.
Matka se na vychové podilela velmi malo, da se dokonce fici, ze viibec. Rodina zila v
jedné mistnosti, ktera byla neudrzovana a Spinava. Chlapec nem¢l ani vlastni postel, ani
dostacujici stravu pro zdravy vyvoj. Do Skoly zpravidla nedochazel, ze strany rodict
nebyl Zzadny zdjem na tom, aby ho n&akym zplsobem vedli k pravidelné Skolni
dochazce. Otec se o jeho problémy nezajimal, stejné tak jako o problémy svych dalSich
tii déti a celé rodiny. V evidenci pracovnikli organu socialné-pravni ochrany déti je

David a jeho rodina vedena od roku 2008.

Osobni anamnéza

David se narodil jako druhy ze ctyfech sourozenci. V péti letech viibec
nerozumél Ceskému jazyku, mél velké mezery v zdkladnich navycich. Pohyboval po
ulicich ¢asto bez dozoru rodict, byl Spinavy, neucesany, nedostatecné obleceny. Po
odkladu Skolni dochazky nastoupil do zvlastni Skoly, od druhé tiidy byl pfefazen do
praktické Skoly. Ve Skole vykazoval vic¢i ostatnim velmi agresivni chovani a jeho
chovani v mnoha pfipadech hrani¢ilo se Sikanou. Intelektovd uwroven v dobé
diagnostického vySetfeni se pohybovala v hornim pasmu stfedné tézké mentalni

retardace.
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Néavrh feSeni organu socialné pravni ochrany déti

Na zéklad¢ navrhu pracovnice orgadnu socidlné¢ pravni ochrany déti byla
Davidovi nafizena ustavni vychova. David nenavstévoval Skolu, byl vySetfovan jako
spolupachatel trestné Cinnosti. Zaroven vzniklo vysoké podezieni, Ze David Sikanuje
své spoluzaky. Otec se o vychovu syna naprosto nezajimal a o jeho matce se da fici, ze
byla k jeho vystfelklim a problémim, které piisobil naprosto lhostejna. V tomto piipade
muzeme konstatovat, ze rodi¢e vychovné zcela selhali. Nedokdzali zajistit pfiznivy

vyvoj a fadnou vychovu.
Zaveér

Néavrh o nafizeni Ustavni vychovy, ktery byl podany ze strany pracovnika
OSPOD, byl ze strany soudu akceptovan a bylo mu vyhovéno. Také nebyli vzneseny
zadné namitky ze strany soudu a bylo tak rozhodnuto o natizeni Gstavni vychovy v dob¢

péti tydnil od podédni predbézného opatieni.

4.7 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik byl vyplnén pracovnicemi OSPOD, ve vSech ptipadech se jednalo o
zeny. Jednalo se o Ctyfi Zeny, které pracuji na pozici socialni pracovnice rizné dlouho,
maji tak rizné zkusenosti, dokonce maji rizné vzdelani. Formu dotazniku jsme zvolili
z toho dliivodu, ze Zeny chtély zlistat v naprosté anonymit¢, pokud by se jednalo napt. o

strukturovany rozhovor, na vyzkum by nepfistoupily.

Dotazniky byly Zenami vyplnény v fijnu roku 2015. Tyto dotazniky byly

pfedany osobné a také vyplnéné byly ptevzaty zpét osobné.

V dotazniku jsme pouzili 4 uzaviené otazky a jednu otazku otevienou, kde
mohly Zeny vyjadfit sviij ndvrh na zlepSeni spoluprace skol a OSPODU, tuto otazky
vSechny zodpovédély shodné, a to tim zplisobem, Ze by viibec nic neménily, Ze jsou

naprosto spokojené, tak jak spoluprace OSPODU a Skoly v jejich oblasti probiha.

Déle v dotazniku byly pouzity polytomické polozky s vybérem odpovédi a také

polozky vyctoveé.

V prvé otazce (viz priloha ¢. 1) jsme nalezli odpovéd’ na prvni ze stanovenych

cilt, a to jakym druhem syndromu CAN se pracovnice organu socialné pravni ochrany
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déti nejvice zabyvaji, v naprosté shodé vSechny odpoveédély, ze se jednd o

zanedbavani.

Druhd otdzka nam odkryla ¢etnost piipadl, které jsou nahlaseny Skolou. U této
otazky se jiz odpovédi lisi, pracovnice, které jsou na své pozici jiz nékolik let,
odpoveédely, Ze se jedna o vétSinu piipadu, které fesi, kdezto jejich kolegyné, ktera je na

tomto misté teprve kratkou dobu si mysli, zZe se jedna pouze o vyjimecnost.

Tteti otdzkou jsme zjistili, ze Skola co se tycCe piipadii zanedbavani a tyrani déti
informuje OSPOD vzdy v¢as, dojede tedy vzdy k ¢asnému odhaleni téchto piipadl, coz

je velice potésujici zprava.

Ctvrta otazka nam dava odpovéd na spokojenost pracovnic se spolupraci se
Skolou a je nutné sdélit, Ze vSechny bez rozdilu délky praxe ¢i dosazeného vzdélani
odpovédél, Ze jsou se spolupréci se Skolou v téchto ptipadech velice spokojené, coz
naznacuje, ze pedagogiCti pracovnici v této oblasti jsou opravdu erudovani odbornici na

svém misté, zcela jisté jim nechybi schopnost empatie a potieby poméhat détem.

Pata otazka je otazka oteviena jak je zmiflovani jiz na zacatku této podkapitoly,
kde se opét nachazi otizka na spokojenost a zda by pracovnice zménily néco na
spolupraci Skoly a OSPODU, nicméné tato otazka byla opét vS§emi shodn& odpovézena.

Nic by neménily, v8e dle jejich minéni v naprostém potradku.

Z vysledkii dotazniku je mozné sdélit, Ze spoluprace Skol a organu socidlné
pravni ochrany déti je v naprostém potadku v této oblasti, spoluprace probiha spravne,
ve veétSiné pripadi dochazi k odhaleni syndromu CAN Skolou a nasledna spolupréace
(napf. podani zpravy Skolou, ¢i ucast zastupcii $kol na piipadovych konferenci je vice

nez ptikladnd).

4.8 Dosazeni stanovenych cilt Setieni

Stanoveny cil €. 1 byl zjistén na zaklad¢ dotazniku, ktery byl pfedlozen a
vyplnén socialnimi pracovnicemi. Nejcastéjsi formou syndromu CAN, kterou se organy

socialné pravni ochrany déti v této oblasti zabyvaji, je ZANEDBAVANI.
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Cil ¢. 2 byl popsan na stranach 50- 58 této diplomové prace. Pro dosazeni tohoto
cile jsme pouzili techniku ptipadovych studii- kazuistik, jednd se o ptipadové studie

klienth organu socidln¢ pravni ochrany déti ve véku od 10- 12 let.

3. cil byl taktéZ naplnén a popsan na stranach 50-58 piimo v ndvrhu feSeni

OSPODU jednotlivych ptipadovych studii.

Posledni stanoveny cil €. 4 je popsan v piedchozi ¢asti diplomové prace, ktera se
zabyva vyhodnocenim dotaznika, které byly predloZeny socialnim pracovnicim organu

socialné pravni ochrany déti v této oblasti.
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ZAVER

JKvalita spolecnosti se muzZe mérit podle zpusobu, jak se stara o své
nejzranitelnéjsi a nejzavislejsi cleny. Spolecnost, ktera se o né stara nedostatecné, je

pochybend. (Adrian D. Ward in Svarcovd, 2006, s. 13)

Tato formulace je sméfovana jednak na osoby s n¢jakym druhem postiZzenim, ale
tekla bych, ze se mlze byt aplikovdna v souvislosti ochrany prav déti. Protoze pravée
déti jsou ty, které byvaji také velice zranitelné¢ a v utlém véku se jedna taktéz o
nejzavislejSimi ¢leny spolecnosti na dalSich tietich subjektech. Je nutno podotknout, ze
déti jsou plnohodnotnymi c¢leny spolecnosti a je v zdjmu spoleCnosti, aby se o né
ptikladné starali, ochrafiovali jejich prava a dohliZet, zda jsou vibec tato prava napf.
rodi¢i dodrZzovéana. Tim mame na mysli, Ze se nase spole€nost snazi o ty nejmensi cleny
spolecnosti starat, ale nemélo by se jednat pouze o péci branou jako povinnost, nybrz by
pé€e o ochranu déti méla byt chapana jako poslani a jakési naplnéni Zivotniho smyslu

¢lovéka.

Cilem této prace bylo popsat problematiku syndromu CAN, tedy tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, coz je uvedeno v prvni €asti kapitoly, dalSim z
cili bylo charakterizovat ¢innost organu socialné¢ pravni ochrany déti a néasledné jejich

spolupraci se Skolami.

K naSemu piekvapeni jsme zjistili, ze spoluprace Skol a organu socidlné pravni
ochrany déti je na vynikajici arovni. Dochazi ke vzajemné a pratelské spolupraci mezi
pracovniky organu socidlné¢ pravni ochrany déti a pracovniky pedagogickymi. Jednim
z vysvétleni tohoto faktu, miize byt, Ze na organu socialn¢ pravni ochrany déti, ale také i
na Skolach pracuji opravdu ve svém oboru erudovani a zkuSeni jedinci, ktefi se snazi
nejen zakim Ci klientim poskytnout okamzitou pomoc k vyfeseni zakladniho problému,
ale také se snazi jim poskytnout v co nejvetsi mozné mitre poradenskou, terapeutickou ¢i

jinou pomoc, kterd je dloudobéjSiho charakteru. Musime tedy konstatovat, Ze jsme
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s vysledky Setfeni nadmiru spokojeni a jen doufame, ze s takovou situaci v této oblasti

se miizeme setkat i v jinych oblastech Ceské republiky.

Zaveérem bychom chtéli zdlraznit, Ze lidsky faktor, tedy povaha a charakter
jednotlivych pracovniki, ktefi pracuji na ptipadech, kde se vyskytuje jakykoliv druh

nasili ¢i zanedbavani, je v této oblasti velice dulezity, stejn¢ tak jako jejich odbornost.
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PRILOHY

Priloha ¢-. 1- Individualni plan ochrany ditéte

informace Kk vwhodnoceni situace ditéte

Caturr: zzhajeri, plljel oo peds I

omidem ||

Fozndmba; Poed veniuicte fornuldf sleffmnicky teaford Dol se ror8I ek, aby koresoondavaa & vadinm
einag Tam, kg fSou Zafkndvacl Imediy, Wodle & ramects, klerrol su fo ike.

Fjist'ovani podrobnosti o ditéti

Jmeéne dilite Prijmeni L = SR —‘I

Pablavl Pohlawl Obanslvirslaini pfis uanost

- : ] 3 L i Lol L1
muzskse == 2Ehska e (ripanns statng potyiL)

Adresn Rodng &islo
Irvalého g o

anbyty
Fonizktni telefzn )
| 1 ~=1
Eontzkini &nsil
Adrasz |
fakiickiba

pobita Catem hadnosen |

Malcisloy jazyk ditgla Maicisky jazyl rodiéd |

Pracoval vaze MPSY 2072 1
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Podrobnosti o rodicich

Jméno a r
pfijmeni

Bl

Kontaktni tel. r

Kontaktni email '

Adresa
Rodigovska zodpovédnost?
PSC \
Jméno a | Kontakini tel. \
pfijmeni
Kontaktni email |
Adresa
Roditovska zodpovédnost?
PSE r
Sourozenci
Potet | 1
sourozencu
Jmeno D Pohlavi Datum
a pfijmeni Zenske arozeni
Jméno
a prijment J Pohlavi Dﬂ Datum ‘
Zenské arozeni

|
|
—
-

—

D Pohlavi Datum
Zenské narozeni
Pohlavi Datum
Zenske arozenl
Pohlavi Datum
senské narozeni
Pohlavi Datum
D 3enské narozeni

Jiné dulezité
informace

o sourozenci /
sourozencich

Pracovni verze MPSV 2012




Priloha ¢. 2- DOTAZNIK

Spokojenost zaméstnanci OSPOD se spolupraci Skol pri
vyskytu zanedbavani ¢i tyrani déti v této oblasti

Tento dotaznik byl vytvofen, aby zjistil, zda je ze strany zaméstnancli organu
socialn¢ pravni ochrany déti spokojenost se spolupraci Skol v pfipadé tyrani a
zanedbavani ditéte. Ziskané udaje budou zvetejnény v rdmci mé diplomové préce.

Dotaznik je anonymni, proto se prosim nikam nepodepisujte.

Jsem (vhodnou odpovéd oznacte prosim krizkem): L] zena [] muz
MQj vék:.....................
Nejvy3si dosazené vzdélani: [ ] 2§ (18§ [JVS lJiné (prosim uvedte):.....ccccoounu.....

Misto vyplnéni: (mésto nebo obec)......c.cccccveeeiveeecrneenns

Datum vyplnéni: (den, mésic, rok)......ccccecveeeeecreeeeennnnn.

1. Jakou formou CAN se nejcastéji zabyvate?

Télesné tyrani

o

Psychické tyrani

o

o Zanedbavani

o Sexudlni zneuzivani

2. Jak casto se stava, Ze je skolou nahlasen pfipad zanedbavani ¢i tyrani ditéte?

o Velmi c¢asto

o Casto
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o Ztidka
o Nikdy

3. Poskytuje $kola informaci o zanedbdvani ¢i tyrani ditéti vidy véas?

o Vidy

o Casto
o Zfidka
o Nikdy

4. Jste spokojen(a) se nynéjsi spolupraci skol a organu socialné pravni ochrany déti?
o Velmi spokojen(a)
o Spokojena
o Nevim, je mito jedno

o SpiSe nespokojena

5. Pokud byste néco vylepsil(a) na spolupraci skol a Vase organu, co by to bylo?
o Nic bych neménil(a)

o Ano, zménila bych:

Dékuji za vyplnéni. Bc. Jaroslava Seifertova
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