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ANOTACE

Tato bakalatska prace se vénuje komparativnim konstrukcim ve Spanélsting.

Prace je rozdélena na dvé cCasti — teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast vysvétluje
problematiku stupiiovani adjektiv a adverbii, rozliSuje tfidy komparaci ve Spanélstiné (vyssi,
niz§i a stejnd mira vlastnosti) a na pfikladech znazornuje jednotlivé konstrukce, jejich
skladbu a funkci ve vété. Konstrukce jsou zde také probirdny z pohledu vyznamového,
jelikoz kromé& vyznamu srovnavaciho maji 1 dalsi vedlejsi vyznamy. V praktické Casti jsou
pomoci studijniho planu Institutu Cervantes analyzovany jazykové urovné a znalosti
komparaci na jednotlivych urovnich. Dle vysledkt analyzy je vytvoren navrh anota¢niho

systému pro komparativni konstrukce a také mozné chyby v konstrukcich.
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ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on comparative constructions in Spanish.

The work is divided into two parts — theoretical and practical. The theoretical part explains
the issue of gradation of adjectives and adverbs, distinguishes classes of comparation
in Spanish (superior, inferior, and equal grade of quality) and presents the constructions
in corresponding examples. The constructions are also discussed here from the semantic
point of view, because in addition to the comparative meaning, they also have other
secondary meanings. The practical part is analysing language levels and knowledge
of comparations at individual levels. The analysis was performed using the study plan
of the Cervantes Institute. According to the results of the analysis, a design of an annotation
system for comparative constructions is created, as well as an annotation system of possible

errors in the constructions.
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UVOD

Cim vice studuji $panéltinu, tim vice si uvédomuiji, kolik malo toho o tomto jazyce vim.
Tak to mozna funguje se vSemi obory, avSak pravé pii studiu jazyka nemtzeme nikdy védét
vSechno. Jazyk se neustale vyviji, kazdy den jsou modifikovana nova slova, Casto i takova,
ktera jesté pred par lety byla povazovana naptiklad za slang a nikdy bychom si o nich
nemysleli, ze se jednou objevi ve slovniku spisovného jazyka, v naSem piipadé RAE.
Casto mé& také dokaze prekvapit, kdyz ve slovniku objevim tvar, ktery byl jesté pied par lety
povazovan za gramaticky nespravny. Jazyk je lidsky nastroj, lidé ho vytvotili a lidé
ho uzivanim méni. Diky tomu vznikaji nové tvary, nékteré hrubky se stavaji gramaticky
korektnimi a jazyk se postupné zjednoduSuje. Nevim, jestli je to dobfe nebo S$patné,

v kazdém ptipadé takovy vyvoj zkratka nelze zastavit.

Stejné je to i s komparativnimi konstrukcemi, at’ uz obecné nebo pouze témi
Spanélskymi. Komparativni konstrukce uzivame na denni bazi, pii konverzaci s prateli,
pfi psani e-mailu, pfi Cteni knihy. Zname je, vime, kdy a jak je spravné uzivat, myslime
si, ze je dokonale ovladame. Proto by mozna ¢lovéka nikdy nenapadalo, jak komplexni
tyto konstrukce jsou, kolik pravidel o nich jesté nezname, ze u tohoto tématu existuje
nespoCet vyjimek aodliSnosti. A pravé vtom podle mé spociva krasa jazyka.
Kdyz uz si myslime, ze ho ovladame, umime jim hybat a uzivat ho podle naSich potieb,

jazyk vzdy prekvapi.

Ve své praci se snazim piedstavit takové konstrukce, které jsou né€cim zajimavé,
které me prekvapily. Zabyvam se konstrukcemi, jez neni tézké analyzovat, 1 t€émi, u kterych

studium a popisovani jednotlivych prvka nebylo viibec jednoduché.

Svou bakalafskou praci rozdeluji do dvou ¢asti — teoretické a praktické. Cilem
teoretické Casti je predstavit a vyjasnit jadro celé prace, vysvétlit vybrané téma, a tedy
pfiblizit se podstaté komparativnich konstrukci ve Spanélstin€. Zaklad komparativnich
konstrukci spociva ve druhém stupni adjektiv, z tohoto divodu se teoreticka ¢ast kratce
zabyva predstaveni jednotlivych stupnd adjektiv, predev§im druhého stupné neboli
komparativu, ktery je praveé jadrem celé komparace. Pro adjektiva, kterd mohou ve druhém
stupni stupiovani fungovat, lze pouzit dvasystémy gradace, analyticky a synteticky.
To plati i u samotnych komparaci. Teoreticka ¢ast dale predstavuje komparativni konstrukce

z pohledu substantiv, adjektiv, adverbii a sloves. Vysvétluje vyznam konstrukci pro vyssi,



nizsi a stejnou miru kvality v korelaci s kazdym z uvedenych slovnich druhu, skladbu
konstrukei, jejich postaveni a funkce ve véte, a krome toho 1 jejich zvlastnosti a vyjimky.
Na uvedenych prikladech lze pfimo pozorovat, jak se takové konstrukce chovaji. Pti psani
teoretické Casti jsem se opirala o n€kolik autorti. Na dané téma se kazdy z autort diva jinak.
Ve vsSech publikacich je zaklad komparaci vysvétlen velmi podobné, avSak autofi
se rozchazeji spiSe v detailech, jako je pojmenovani Casti a prvkd v konstrukci, nebo

zajimavosti a zvlastnosti souvisejici s komparacemi.

Velky kus teoretické casti pojednava o skladbé komparativnich konstrukci, uvadi
a pojmenovava dil¢i prvky konstrukce, jejichz sled v konstrukcich je zde znazornén
prostiednictvim schémat. Jelikoz konstrukce vy$si, nizsi a stejné miry jsou formovany rtzn€,
schémata jsou vytvorena nalezité k odpovidajicim méram. Podobnym zplsobem
jsou zde znazornény komparace z pohledu slovnich druhd, avSak jiz pouze pomoci
odpovidajicich prikladi. Co se tyCe skladby konstrukci, jako nejvyznamnéjsi prvky
zde vystupuji kvantifikdtory a transpozitory, jelikoz prave ty disponuji srovnavaci vlastnosti.
Z pohledu analytického systému v konstrukcich vyss$i miry figuruje jako kvantifikator
adjektivum mds s transpozitorem que nebo de, z pohledu syntetického zde mize byt
kvantifikatorem vice tvart adjektiv, avSak nejCastéji se setkavame s tvary mayor, mejor.
Pro konstrukce nizs§i miry uzivame analyticky kvantifikator menos opét s transpozitorem
que, nebo synteticky kvantifikator, u néhoz muzeme uvést napiiklad tvary menor, peor.
Co se tyCe konstrukci stejné miry vlastnosti, uvadime zde jako hlavni kvantifikator ran,
tanto, jenz operuje s transpozitorem como a v piipade substantiv dodrzuje shodu v rodé
a Cisle. Jako dal$i kvantifikator na tomto misté uvadime igual s transpozitorem de. I v tomto
pfipadé muizeme u nékterych piikladl pozorovat mezi kvantifikatorem a substantivem

shodu.

Z vyznamového hlediska maji komparativni konstrukce predev§im srovnavaci tlohu.
Pfi psani prace jsem si uvédomila, ze pouze obracenim pozitivu v negativ lze pouzit
konstrukce vyS§S§i miry pro vyjadieni miry niz§i a naopak. Dale jsem zaznamenala,
ze konstrukce nerovnosti vyjadifuji pouze nepresna fakta, nelze podle nich, na rozdil
od konstrukci rovnosti, zjistit pfesnou miru kvality; o kolik je mira skutecnosti A vétsi/mensi
nez mira skutecnosti B. Na tuto podobnost upozoriiuje Borrego Nieto, ktery zaroven uvadi,
ze pro presnéj§i vypoveédi komparativnich konstrukci nerovnosti je nutné jim piipsat dalsi
kvantifikétory, jako adverbia (mucho, bastante, ligeramente) nebo jiné elementy (varias

veces, cinco metros). Konstrukce pro stejnou miru kvality v prvni fadé vyluc€uji jakoukoli



nerovnost, avSak 1 tu lze pravné témito konstrukcemi vyjadfit za uvziti spravnych
kvantifikatort. Konstrukce tan/to como totiz kromé vyznamu tak jako znamenaji také
alesporni tak, jako. Tudiz tyto konstrukce mohou fungovat pro dvé odli§né miry srovnani.
Konstrukce rovnosti se také uzivaji pfi vyjadieni miry zapornych vlastnosti jako zptsob

eufemismu.

Teoretickou Cast své bakalaiské prace zakoncuji predstavenim zvlastnich vyznamt
konstrukci. Samotné srovnavani totiz neni jedinym ukolem, ktery tyto konstrukce sdileji.
Konstrukce disponuji vedlej§imi vyznamy, podle toho, jaké slovni spojeni nebo jaky element
stoji na misté druhého prvku srovnani. Zde uvadim komparativni konstrukce stuptiujici,
které uzivame predev§im v hovorové Spanélstin€ a pro vyjadieni frazeologismui. Na misté
druhého srovnavaného prvku stoji element, jehoz vlastnosti jsou obecn€ znamy, aniz by byly
uvedeny v konstrukci. Z toho divodu lze tento element pouzit pravé ke srovnani,
srovndvame tedy prvni prvek sjiz znamymi vlastnostmi prvku druhého (Es mds lento

que una tortuga).

Praktickd cast pokracuje analyzou vSech referencnich jazykovych urovni podle
Studijniho pldnu Institutu Cervantes (Plan curricual del Instituto Cervantes; PCIC).
Zabyvam se zde urovnémi A2, B1, B2, C1 a C2 z pohledu komparativnich konstrukei.
V souvislosti s timto tématem PCIC neuvadi zadné znalosti pro uroveni Al, proto se touto
urovni dale nezabyvam. Pro kazdou z uvedenych urovni predstavuji pfedpokladané znalosti
uvedené v PCIC, dle kterych dale prezentuji mozné chyby studentd. Problémem
pro studenty na Grovni A2 muize byt tvoreni tvari z divodu neznalosti, uzké slovni zasoby
nebo preklepu, zde tedy mohou vznikat chyby formalni, které by se jiz na dalSich urovnich
vyskytovat nemély. Pro aroven B1 a B2 by mohl problém nastat z pohledu kvantifikatora.
Urovné C1 a C2 jsou orientovany spise na syntax a stylistickou stranku jazyka. Mozné chyby
na téchto urovnich jiz ve své praci nepredstavuji, jelikoz je nelze zatradit do anotacniho

systému.

Pro mozné chyby na vSech urovnich vznikl né&vrh anotacniho systému
s odpovidajicimi nazvy. FORM oznacuje chybu formélni, typickou pro nizsi arovné. Chybu
v souvislosti s transpozitorem znacim dvéma zpusoby. Chybe¢jici transpozitor spojuji
se zkratkou TRANSP 0 a jeho Spatny tvar s nizvem TRANSP_ERROR. Chybu spojenou
s gradem, jak tento prvek pojmenovavdm v prvni poloviné praktické casti, uvadim
pod zkratkou GRADUS_ERROR v pfipad¢ formalni nespravnosti (napiiklad nedodrzeni
shody se substantivem), GRADUS_0 v pfipadé chybé&jiciho kvantifikatoru

10



a GRADUS FORM, jestlize chyba spociva ve Spatné zvoleném kvantifikatoru (naptiklad
igual de/que). V souvislosti s tertiem komparationis uvadim jako moznou chybu nespravné
syntaktické  napojeni  komparatu, coz vsystému figuruje pod  zkratkou
TER_COMP_ERROR. Analyzu referen¢nich arovni dopliiyji o tabulku vytvorenou podle

PCIC pro pracovni ucely, pfedevsim pro lepsi orientaci mezi jednotlivymi urovnémi.

Tato prace muze byt nadale uZivana s riznymi zaméry. Kromé toho, ze poskytuje
vysvétleni a strucny piehled komparaci a komparativnich konstrukei pro ptipadné studium,
lze ji vyuzit 1 jako podklad a inspiraci praveé pro samotnou tvorbu anota¢niho systému

programu zakovského korpusu.
Jako zdroj informaci, z néhoz prevazné Cerpam a jimz se nejvice inspiruji, jsem
si vybrala publikace Gramatica did4ctica del espafiol od Leonarda Gémeze Torrega (2005),

Gramdtica de la lengua espafiola od Emilia Alarcose Lloracha (2000) a Gramatica

de referencia para la ensenanza de espafiol od Julia Borrega Nieta (2013).
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1 Komparativni konstrukce obecné

Komparativni konstrukce spadaji do kategorie stupiiovani, tedy vyjadfovani stupné adverbii,
adjektiv a jinych prvka ¢i konstrukci, jak bude déle predstaveno. Hovorime-li konkrétné
o adjektivech a adverbiich, rozliSujeme tfi stupné: pozitiv, komparativ a superlativ. Tuto
gradaci sdileji jak CeStina, tak SpanélStina. V Cestin€ dale uvadime elativ, coz je adjektivni
forma morfologicky homonymni s komparativem, ktera vSak z hlediska vyznamového
neobsahuje zadné prvky stuptiovani. Slovni spojent starsi Zena tedy nemusi nutné€ znamenat,
Ze je zena starsi nez n€kdo jiny, coz by byl ptiklad komparativu. V ptipad¢ elativu by toto
spojeni znamenalo, ze zena je stard. Elativ se ¢asto pouziva ve funkci eufemismu (Zderka
Hladka (2017): ELATIV. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalovi (eds.), CzechEncy
— Novy encyklopedicky slovnik Cestiny).

My se zamé&fime zejména na konstrukce komparativni, které predpokladaji srovnani
hodnot, pficemz z hlediska skladby jazyka lze srovnavat jednotky jak na drovni syntagmat,

tak na urovni vét.

Ke komparativnim konstrukcim pfistupuji rizni autofi ve svych publikacich odli$n€,
i s ohledem na Cas a to, jak se studium jazyka vyvijelo. Tak naptiklad Esbozo (RAE, 1973)
a Alarcos Lorach (1994) tadi komparativni konstrukce do vyjadfovani vys§i/niz§i miry
kvality (superioridad/inferioridad). Nové&jsi gramatiky, jako Gramadtica descriptiva
de la lengua espainola (Bosque, Demonte, 1999) a Nueva Gramitica de la lengua Espafiola
(RAE, 2009), analyzuji konstrukce, aniz by zminily onen koncept niz§i miry (inferioridad)
(Quiming Liu, 2014: 5). Bosque a Demonte (1999) také uvadé€ji pro oznaceni jednotlivych
Casti konstrukci naprosto jiné vyrazy nez ostatni autofi. Zminuji vyraz coda, jenz
ma predstavovat traspozitory gue, de a como a odkazovat na stupné. V piikladu Juan es mds
alto que Luis tedy coda ,,que Luis“ podle zminénych autort vyjadiuje stupen, do kterého
muze byt Luis vysoky, nebo pfesny stuperi vySky Luise. Valerio Baéz San José, Josef
Dubsky a Jana Kralova se v Moderni gramatice Spanélstiny (1999) pomérné dukladné vénuji
stupniovani adjektiv, srovnavani déli na pravidelné a nepravidelné, vysvétluji zde rozli¢né
ptiklady pro vyjadfovani rizné miry vlastnosti. Zajimavé vsak je, ze v ramci vedlejSich
vét vibec nezmifiuji komparativni véty (konstrukce).

Co se tyCe vymezeni komparativnich konstrukci z hlediska vyznamu, hovofime
o komparaci, nebot tyto konstrukce porovnavaji dvé skute¢nosti nebo koncepty stanovujici
jejich podobnost nebo nerovnost v roviné mnozstvi, kvality, intenzity a podobné. V praxi
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to vypada tak, ze porovnavanému terminu predchazi kvantifikator. Zaklad komparace
je tvofen sekvenci v Cele s transpozitorem gue v ptipadech nerovnosti a como v ptipadech

rovnosti.

1.1 Stupnovani adjektiv a adverbii

Z hlediska formalniho jsou komparativni konstrukce feSeny gramatickou kategorii zvanou
komparativ, kterou umoznuje vétsina adjektiv s vyjimkou relacnich, adjektiv vyjadiujicich

ptvod a n&kterych kvazideterminativ'; tuto mluvnickou kategorii umoziuji i adverbia.

Komparativem se pak rozumi jeden ze tii stupiiti pii stupriovani adjektiv a jinych
gramatickych kategorii. Hovofime-li o stupfiovani adjektiv, urCujeme tedy tfi stupné,

a to pozitiv, komparativ a superlativ.

Zakladnim tvarem adjektiva je, jak uz bylo zminéno, pozitiv. Jednd se o adjektivum
bez kvantifikace, bez adverbii kvantity a sufixd -isimo, -érrimo, tedy o urCeni kvality

bez jakékoli dalsi specifikace, jak ukazuji priklady Gémeze Torrega (2005: 52) (1a-b):

(D) a. Juan es bueno.

b. La mesa es cara.

Dal§imi stupni jsou superlativ a komparativ. Superlativ je tfetim stupném a déle
se déli na absolutni (2) a relativni (3). Superlativ absolutni oznacujici nejvyssi stuper Skaly
tvofime pomoci adverbia kvantity muy, nebo sufixt -isimo, -érimo (Gémez Torrego,
2005: 54). Pomoci superlativu relativniho porovnavame kvalitu nékoho nebo néceho
s kvalitou celku. To lze vyjadiit dvéma zpusoby. Jednim z té€chto zpusobu je vytvoreni
specidlni konstrukce analytickym zptsobem, za pouziti Clenu a adverbia kvantity (mds,
menos) a navazujiciho adjektiva, coz mizeme pozorovat v piikladu (3). Druha moznost,

viz piiklad (4a-b), pro vytvofeni superlativu relativniho je uziti ¢lenu a syntetického

komparativu.
) Juan es altisimo.
3) Juan es el mds alto de todos esos chicos.

! Kvazideterminativni jsou takova slova, kterd se z pohledu syntaxe chovaji jako adjektiva, ale stejné
jako determinanty se fadi do wuzaviené skupiny a maji pravé s determinanty podobny vyznam.
Jako kvazideterminanty muzeme podle Gémeze Torrega (1998: 98) povazovat napiiklad tato slova: préximo,
siguiente, ultimo ajejich varianty, protoze se vyznamove¢ podobaji ¢islovkam fadovym; cercano, lejano a jejich
varianty, protoze maji podobny vyznam jako zdjmena ukazovaci.
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4 a. El mejor de todos.

b. El peor de mis amigos.

Pro tuto praci je nejdalezité€jsi druhy stupen, komparativ. Pokud adjektiva a adverbia
povoluji stupriovani, l1ze pouzit systém gradace jak analyticky, tj. pomoci adverbii (mds,
menos,...), nebo systém synteticky, kde figuruji tvary jiz zminéného syntetického
komparativu. Tyto tvary nejsou kompatibilni s komparativnimi konstrukcemi jako
takovymi, jelikoz uz samy o sobé€ jsou komparacemi. Julio Borrego Nieto pojmenovava
v knize Gramdtica de referencia para la ensefianza de espafiol (2013: 343) synteticky
komparativ jako nepravidelny a uvadi, ze tyto tvary zaclenuji kvantifikator i bazi komparace
v jednom slové. Jednd se o adjektivni tvary, které jsou pfimo prevzaty z latinského
mozné fict mds/menos/tan mayor. Existuji vSak vyjimky, kdy tyto tvary nefunguji jako
synteticky komparativ, nybrz jako pozitiv nebo dokonce jiny slovni druh, a v tomto piipadé
je tedy lze s kvantifikatory spojovat. Tento jev ndzorn¢ predvedu na ptikladech (5a-b),
kde slovo mayor neni pouzito ve funkci kvantifikatoru, ale funguje jako adjektivum a meéni

se 1 jeho vyznam.

5) a. Por fin puedo decir que Marina es mds mayor ya. = Kone¢né muzu fict,
Ze uz je Marina dospélejsi.
b. Esta es la plaza mds mayor de toda la Ciudad. = Toto namésti

je nejhlavnéjsi (nejdualezitéjsi) z celého mésta.

1.2 Komparace

Komparace, tedy srovnéni, z hlediska vyznamového porovnava, jak jsou dané skuteCnosti,
mySslenky a pojmy rozdilné nebo podobné s ohledem na kvalitu, kvantitu a intenzitu.
Pro porovnani téchto skuteCnosti vyuzivame srovnavacich adjektiv ve tfech variantach:

vyS$§i mira kvality (superioridad), nizsi mira kvality (inferioridad) a rovnost (igualdad).

Z hlediska formalniho hovofime o komparativu jako o typické kategorii
adjektiv a adverbii, pokud je adjektivum (¢i adverbium) vymezeno kvantitativnimi adverbii,

jako mds, menos, tan, tanto a transpozitory que, como, nebo prostiednictvim slovniho
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spojeni igual de. V tomto pfipadé se tedy mira vyjadiuje pomoci komparativnich konstrukci.

Ty tvofime nasledovné:

Srovnévaci vyraz Srovnavany stupen Transpozitor Srovnavané
mds miry que
menos (adjektivum, como
tan(to) /igual adverbium, de
substantivum)

Schéma ¢. 1: Sled prvki v komparaci

Komparativni konstrukce povoluji dvoji zptsob srovnani, takzvany supletivismus.
Kromé varianty podle schématu ¢. 1, jiz lze nazyvat jako pravidelné stupniovani, tedy
ve Span¢lstiné existuje stupfiovani nepravidelné, a to pomoci syntetického komparativu,

jak bylo uvedeno v kapitole 2.1.

Samoziejmeé komparace nemusi probihat pouze u adjektiv a adverbii,
pro néz je stuptiovani typickou kategorii, nybrz i mezi jinymi prvky. Proto je nasledujici
vyklad koncipovan podle typu komparace z hlediska vyznamového. Z tohoto pohledu
rozliSujeme ekvativni komparaci (6a-b), kterd neobsahuje prvek srovnani, jelikoz jsou
porovnavany dve stejné skutecnosti, a komparaci gradacni (7), v niz uz srovnavaci prvek
nechybi. Na pfikladech (6a-b) lze pozorovat, ze u ekvativnich konstrukci jsou dva

srovndvané prvky obklopovény vyrazy tan nebo tanto a nexem como.

6) a. Ella es tan guapa como tu.
b._T1 sabes tanto como él.

@) T eres mds viejo que Juan.

Borrego Nieto (2013: 343) se na tento problém diva vice podrobngji, a to tak,
ze rozklada komparativni véty na segment A, ktery se skladd z prvniho terminu komparace
(Ana lee ahora), kvantifikatoru (mds) a baze komparace (libros), a segment B, jenz je tvoren
komparativnim nexem (que) adruhym terminem komparace (Eva). Kvantifikdtor
ze segmentu A v korelaci s komparativnim nexem ze segmentu B tvofi zakladni schéma
komparace.

Podle Borrega Nieta (2013: 344) je hlavnim elementem komparativni
kvantifikator, ktery podnécuje komparativni konstrukci. Autor také vymezuje dve tridy
komparativnich kvantifikatorti; nerovnosti (mds, menos) a rovnosti (tanto). Zakladem
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komparace, ktery je ovlivnén kvantifikatorem a uvadi prvek srovnani, muze byt
substantivum (8) bez Clenu nebo jinych determinanti (el, mi, este), adjektivum (9),
adverbium (10) a verbum. V piipadé sloves piSeme kvantifikator az za bazi komparace.
Srovnavanym prvkem muze byt Cislo, pokud jako baze figuruje pocitatelné substantivum
(11). Jestlize na misto zdkladu dosadime substantivum nepocitatelné, nebo sloveso,
porovnavame mnozstvi (12a). Poslednim prvkem srovnani je podle Borrega Nieta stuperi.

Ten je srovnavan, pokud je bazi adjektivum, adverbium, nebo opét sloveso (12b).

(8) Recibe tantos mensajes como llamadas.

) Esta menos nervioso que ellos.

(10)  Camina mds despacio que mi abuela.

(11)  Carlos tiene mds discos que Luis.

(12)  a. Un economista tiene mds trabajo que un linguista.

b. Un periodista escribe mds que un poeta.

(13)  a. Esa camisa es tan suave como aquella.
b. Ese atleta corre mds rapido que yo.

c. Una estrella que brilla mds que el Sol.

Pokud jde o transpozitor, ktery oznacCuje zacatek segmentu B, jako dva hlavni
zde Borrego Nieto (2013: 344) uvadi que v pfipadé nerovnosti (9) a como v piipade
rovnosti (8). Déle v§ak rozvadi, ze u takzvanych vztaznych komparativnich konstrukci uziva
Spanélstina nexus de (14). Prvky komparace ma Borrego Nieto (2013: 345) na mysli dva
porovnavané elementy, z nichz prvni se vyskytuje pfed nexem (transpozitorem) a druhy
za nim. V prikladu (15a) jsou prvky komparace Anna a Eva. Nicméné€ muze nastat slozitéjsi
pfipad, kdy v jedné komparativni konstrukci stoji vice prvki komparace. Na prikladech
vidime, Ze v tomto piipadé jsou porovnavany vzdy dva odpovidajici prvky, dvé osoby a dva
objekty (15b), nebo dveé osoby a dva momenty (15¢). Za prvky komparace je mozno dosadit
razné slovni druhy i slovni spojeni; substantiva, zijmena, slovni spojeni s predlozkou (Ana
envia mds mensajes a sus padres que a su novio), adjektiva, adverbia, slovesa. Borrego Nieto
také dodava, ze u sloves se ziidkakdy na misté druhého prvku komparace objevuji osobni
formy (Gasta mds que gana), spiSe jsou uzivany tvary infinitivu (Me gusta mds viajar
en tren que en coche). V ptipad€, ze jsou uzity osobni tvary sloves, Castéji mezi nimi pak
stoji transpozitor de (Gasta mds de lo que gana). Pokud je ve vét€ druhym prvkem

komparace slovni spojeni s gue, nastava situace, kdy dvé spojky stoji vedle sebe (16a).
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Ackoliv v téchto piipadech se mezi dvé spojky Casto vklada negace bez kontextu (16b)

nebose spojka que nahradi jinou spojkou (16c).

(14)  a. Bebe mds cerveza de la que bebe su hermana.
b. Habla mds de cinco idiomas.
(15) a. Ana lee ahora mas libros que Eva.
b. Ana lee ahora mas libros que Eva novelas.
c. Ana lee ahora mas libros que Eva antes.
(16) a. Es mejor que se queden que que se vayan.
b. Es mejor que se queden que no que se vayan.

c. Es mejor que se queden y no que se vayan.

U komparativnich konstrukci se také Casto setkavame s vynechanim nékterych ¢lent,
jez je mozné si domyslet z kontextu (17). Jedna se o vSechny dfive popsané ¢leny kromé
komparativniho kvantifikatoru a zakladu komparace. Vyjimka v§ak potvrzuje pravidlo, tudiz
1 zde existuji ptipady, kdy je mozné elidovat jak kvantifikdtor, tak zdklad komparace, potom

je ale nutné vynechat i sloveso (18).

(17)  a. Estd mucho mds guapo [ahora] que antes.
b. Me gustas mds [asi] que con el pelo corto.
c. El ordenador grande tiene menos capacidad que el portétil pero no da tantos
problemas [como el port4til].

(18)  Luis es mds rico que Pedro y Maria [es m4s rica] que Juan.

1.2.1 VysSi mira vlastnosti ve srovnani (Superioridad)

U komparativnich konstrukci pro vys§i miru vlastnosti (superioridad) je zékladem
srovnavaci vyraz mds a nexus que. AvSak neni pravidlem, ze by se u téchto konstrukci

objevoval pouze tento jeden nexus, misto que se muzeme setkat i s transpozitorem de.

Komparativni konstrukce vyssi miry vlastnosti je ve Spanélstiné mozné skladat vice
zpusoby. Zdkladni moznosti je wuziti rozvijejicich ¢lent, srovndvaciho vyrazu
mds a transpozitoru que, mezi dvéma prvky srovnani (19). Pro tento piipad rozliSujeme
prvky srovnani podle slovnich druhl. Zaméime se nejdiive na substantiva, kdy srovnavaci
vyraz mds predchazi pravé substantivu, tedy funguje jako jeho kvantifikator a zarover jako

jeho determinant. V tomto pfipadé dvé porovndvand substantiva opé€t spojuje transpozitor
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que. Nejedna se vSak pouze o srovnani dvou substantiv, timto zplisobem je mozné srovnavat
i substantivum s jakymkoli jinym slovnim druhem, jinou skutecCnosti. Alarcos Llorach
(2000: 343) pro tento ptipad uvadi nasledujici ptiklady (20a-b). Komparativni konstrukce
je mozné vytvaret i pro srovnani miry déje, procesu ¢i stavu vyjadieného slovesem,

viz piiklad (21).

(19)  Ella es mds guapa que tu.

(20) a. Cualgier cosa absurda empleard el aldeano con mds fe y mds gusto
que lo que le indica el médico.
b. La longevidad ha malogrado a mds roménticos que la muerte misma.

(21) T sabes mds que yo.

Dal§im slovnim druhem rozvijenym kvantifikdtorem mds je adjektivam. Zde tedy
hovofime o porovnavani vlastnosti. Uvedu opét nékteré z piikladi Alarcose Lloracha
(2000: 343) (22a-b). V piipadé porovnavani blizS§ich okolnosti, dé&u a vlastnosti
je kvantifikdtor mds uzivan ve spojeni s adverbiem. Na prikladu (23) mizeme mimo jiné
pozorovat moznost rozsifeni samotného kvantifikatoru mds piipojenim adverbia mucho,

¢imz se z adverbia mds lejos (,,dal*) stdva slovni spojeni mucho mds lejos (,,mnohem dal®).

(22)  a. Es mads dificil andar en dos pies que caer en cuatro.

b. Supone que es mucho mads serio lo que le aburre que lo que le divierte.

(23)  Dos curioses mirando un escapante estan mucho mds lejos uno de otro que dos

campesinos que se contemplan de un monte a otro.
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srovndvaci vyraz Srovnavany stupen transpozitor Srovndvané
miry
mds (adjektivum, que
adverbium, de
substantivum)

vwvr

Schéma €. 2: Sled prvkii v komparaci pro vyssi miru

Jak uz je zminéno diive, pro komparativni konstrukce nadrazenosti neuzivame pouze
jeden nexus que, ale také de. Jedna se o vytvoreni pomocné vazby, kterou je vhodné pouzit,
kdyz segment zavisly na kvantifikatoru obsahuje explicitni sloveso, které nelze vypustit.
V téchto piipadech neni velmi vhodné uziti transpozitoru gue, coz muzeme sledovat

i na ptikladech (24a-c).

Z pohledu vyznamového Borrego Nieto (2013: 349) vysvétluje, ze kvantifikator
mds...que vyjadiuje vyssi miru, a tedy vylu€uje stejnou nebo niz§i miru. AvSak pokud toto
schéma obratime v negativni, vylou¢ené miry se potvrdi a samotny kvantifikator zistane

vyloucen. Tuto teorii také znazoriuje na prikladu (25).

(24)  a. *Es algo mas dificil que se parece. > Es algo mds dificil de lo que se parece.
b. El hecho mismo es mads limitado de lo que se cree.

c. Siempre piensan viajar mds [individuos] de los que viajan.

(25)  Amanda no duerme mds que Sara. = Amanda duerme igual que Sara.

= Amanda duerme menos que Sara

1.2.2 Nizsi mira vlastnosti ve srovnani (Inferioridad)

Komparativni konstrukce vyjadiujici niz8§i miru vlastnosti vznikaji velmi podobné, jako
tomu bylo u konstrukci predchozich. Srovnavacim vyrazem, stojicim pied prvkem srovnani,
je zde typicky adverbium menos. Jako transpozitor tady ve vétSin€ pripadd opét funguje
spojka que, existuji vSak pripady, kdy je nutné za transpozitor dosadit pfedlozku de. Stejné
jako u vy$si miry, i pro vyjadieni niz§i miry existuje vice zpusobu pro sestaveni konstrukci

podle toho, ktery slovni druh je kvantifikdtory rozvijen.

Komparativni konstrukce pro vyjadifeni niz§i miry pifi srovnani adjektiv, tedy

porovnavani vlastnosti, jsou tvofeny podobné jako konstrukce piedstavené v predchozi
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kapitole, pouze s tim rozdilem, ze zde misto srovnavaciho vyrazu mds figuruje vyraz menos,

jako transpozitor opét uzivame nexus que, viz priklady (26a-b).

Stejné jako je to u konstrukci vys§i miry, i tento typ komparativnich konstrukci
pracuje s adverbii viz priklad (27) prevzaty z Alarcose Lloracha (2000, 345). Jak u adjektiv,
tak u adverbif 1ze schematicky znazornit sled prvkt v komparaci, jak ukazuje schéma ¢. 3.
Totéz schéma lze aplikovat na srovndni substantiv, napt. pfi srovnani mnozstvi vyjadrenych
funkci prislove¢ného urceni ¢i primého predmétu, jak ukazuji priklady (28a-b), opét prevzaté

od uvedeného autora (2000, 344):

srovndvaci vyraz Srovndvany transpozitor srovndvané
stupenl miry
menos (adjektivum, que
adverbium,
substantivum)

Schéma ¢. 3: Sled prvki v komparaci nizsi miry

(26)  a.Penso que la etapa final seria menos horrible que la primera.
b. Se sabia menos apto para ganarlo que para conservarlo.

(27)  Llovia menos violentamente que por la mafiana.

(28)  a. LaIrene bail6 sevillanas con menos gracia que un albaiiil.

b. La ciudad romadntica tiene bastante menos caracter que antes.

Takové schéma uzivame i v pfipadech, kdy vyjadiujeme nizsi miru v konstrukcich,
do nichz vstupuji jako prvek komparace slovesa: zde porovnavame miru naplnéni déje,
procesu i stavu vyjadieného slovesem (29) — (30). Zaroveri si na nize uvedenych ptikladech
Alarcose Lloracha (2000, 344) muzeme ukazat, ze kvantifikator (srovnavaci vyraz) muze
byt zaroven sam kvantifikovan, a to rozSifenim o adverbium, napiiklad algo, mucho,

bastante (30a-b).

(29) A nada aspiro yo menos que a €so.
(30)  a. Enel patio interior, los cuartos costaban mucho menos que en el grande.
b. Un hombre con poco dinero vive mucho menos que un hombre con mucho dinero

y que sepa gastarlo.
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Jak uz bylo zminéno vySe, komparativni konstrukce rozliSujeme 1 z pohledu
transpozitoru, jelikoz kromé nexu qgue uzivame i spojku de. Tento jev miZeme pozorovat

na prikladech (31a-b) od Alarcose Lloracha (2000: 347).

Pokud se zaméfime na vyznamovou stranku konstrukce, vazba menos... que vylucuje
vyS$si a stejnou miru. Presto je mozné touto konstrukci vyjadiit pravé tyto dvé vyloucené
miry, a to zmeénou véty z pozitivni na negativni a naopak, stejné jako je tomu u konstrukci
pro vy$§i miru srovnani. Tim samoziejmé vyloufime vyznamovou funkci samotné

konstrukce. Borrego Nieto (2013: 349) pro tuto skutecnost uvadi piiklad (32).

(31)  a. Aprendi de él cuanto pude, mucho menos | ...| de lo que él sabia.
b. Ganaria [...] mucho menos de 1o que cobran una porcion de generales intitiles,
de ministros inatiles. ..
(32) Mi perro no es menos listo que tu gato. = Mi perro es igual de listo
que tu gato.

= Mi perro es mds listo que tu gato.

Borrego Nieto (2013: 349) uvadi, ze komparativni konstrukce nerovnosti vyjadiuji
pouze neptesna fakta. Z tvrzeni Laura es mds/menos alta que su madre nelze ptesné zjistit,
jaky vyskovy rozdil je mezi Laurou a jeji matkou, o jak moc je Laura vyssi nebo nizsi. Proto,
pouze u konstrukci nerovnosti, 1ze kvantifikatory rozsifit adverbii jako mucho, muchisimo,
poco, bastante, un poco, ligeramente, considerablemente, nebo jinymi elementy;
dos/tres/varias veces, diez grados, tres euros, cinco metros; a zajistit tak vystizné)si
vypoveéd'. To autor znazoriuje na prikladech (33a-c). Oba kvantifikatory, mds que 1 menos

que jsou samy o sobé invariabilni. Nezalezi na tom, co pravé vyjadiuji, nemeéni se.
(33)  a. Laura es mucho mds alta que su madre.

b. El euro cierra ligeramente mds fuerte que el ddlar.

c. La entrada hoy cuesta tres veces mds que el afio pasado.
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1.2.3 Stejna mira vlastnosti pri srovnani (Igualdad)

Poslednim ze tfi stupfid srovnani je rovnost (igualdad). Komparativni konstrukce
pro vyjadreni rovnosti popisuji dvé skuteCnosti se stejnymi vlastnostmi. Tyto konstrukce
vznikaji za uziti adverbii tan, tanto ve funkci srovndvaciho vyrazu a como fungujiciho jako
transpozitor (34a). To ovSem neni pravidlem, konstrukce pro rovnost je mozné tvofit i jinym
zpusobem, a to pomoci kvantifikatoru igual de a spojky que, coz lze pozorovat na prikladu
(34b) (Goémez Torrego: 2005: 53). Jak jsou v konstrukci pro stejnou miru vlastnosti

jednotlivé prvky slozeny, znazorfiuje schéma €. 4.

(34) a. Juan es tan listo como Luis.

b. Juan es igual de listo que Luis.

Srovndvaci vyraz Srovndvany Transpozitor Srovndvané
tan stupefl miry
tanto (adjektivum, como
igual de adverbium, que
substantivum)

Schéma ¢. 4.: Sled prvki v komparaci stejné miry vlastnosti

Stejné jako komparativni konstrukce pro vyssi a nizsi miru vlastnosti, i konstrukce
pro rovnost maji vice variaci a moznosti tvoreni podle toho, jak kvantifikatory v konstrukci
stoji a které slovni druhy jsou kvantifikovany. Jelikoz vazba igual de se uziva mén¢ cCasto,
zaméfme se nejdiive na kvantifikator tan/tanto como. Z pohledu substantiv znazoriuje
konstrukce dvé stejné skuteCnosti, véci. Samoziejmé neni nutnosti, aby na mistech prvka
srovnani stala dvé substantiva, nybrz je mozné do této skupiny zafadit i konstrukci
srovndavajici substantivum s jinym slovnim druhem. Co se tyCe srovnavaciho vyrazu fan,
tanto, dodrzuje shodu se substantivy v rodé¢ a Cisle. Tento jev znazoriiuje Alarcos Llorach
(2000: 344) na piikladech (35a-b). Konstrukce rovnosti, v nichz jako prvek srovnéni figuruje
adjektivum, porovnavaji miru podobnosti vlastnosti nebo vztahti substantiv (36a-b). Dalsi
z variaci jsou konstrukce porovnavajici miru podobnosti bliz§ich okolnosti d€ji a vlastnosti,
tedy adverbii (37). Pro adjektiva i adverbia je pti skladbé konstrukci uzivan zkraceny tvar
kvantifikatoru ranto, tedy tan. V ptipadé sloves je kromé klasické struktury, uvedené

ve schématu ¢.3 aznazoméné na prikladu (38a), mozné konstrukci sestavit tak,
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Ze srovnavaci vyraz i transpozitor stoji oba mezi dvéma prvky srovnani. Ob¢€ tyto moznosti
konstrukei 1ze pozorovat na piikladech uvedenych Alarcosem Llorachem v Gramaitica

de la Lengua espaiiola (2000: 343) (38a-b).

(35) a. Indicaba tanto oficio como experiencia.
b. Con ser tan abultados los autos no contenian tantas ideas, tantas férmulas
de investigacion, tanfos y tan variados argumentos como los que ella febrilmente
acumulaba en su cerebro.

(36)  a. Tan perfecto es el cerebro de Platén como el de un mosquito.

b. No olvidéis que es fan facil quitarle a un maestro la batula como dificil dirigir

con ella quinta sinfonia de Beethoven.

(37) a. Madrid y el recuerdo de la carcel estaban tan lejos como la_noche

invernal que iba adensandose en la plaza.
b. Quedo a la espera de su propuesta fan pronto como esté usted en condiciones.
(38) a. Tanto daba la lastima como [daba] el odio.

b. Anadia que los verdaderos amantes se huyen fanto como se buscan.

Vratme se kratce ke kvantifikatoru igual de, ktery také muze v konstrukcich
kvantifikovat vSechny zminéné slovni druhy. Tento kvantifikator koexistuje
s transpozitorem gue. Gomez Torrego ve vykladu tohoto tématu spojil do odstavct adjektiva
(39a) s adverbii (39b) a substantiva (40a) se slovesy (40b), jelikoz pro n¢ z hlediska syntaxe
existuji podobnd pravidla. U substantiv a sloves lze totiz v nékterych pfipadech vypustit
transpozitor que (39), konkrétné v pfipadech, kdy je srovnavany prvek implicitné
srozumitelny. Nebo Ize také nahradit kvantifikdtor igual de...que vazbou

lo mismo...que (40), uvadi zde tyto priklady:

(39)  a. Soy igual de simpdtico que tu.
b. Escribe igual de bien que tu.
(40)  a. Tengo igual de libros que tu.
b. Me divierto 1o mismo que ti. (Me divierto igual que tu.)

c. Juan estudia en el mismo colegio que yo. (vlastni priklad)
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Podle Borrega Nieta (2013: 360) sdileji vSechny konstrukce s vazbou igual de stejné
schéma; igual de + prvek srovndni (substantivum (4l1a), adjektivum (41b),
adverbium(41c)) + que; s vyjimkou sloves (41d). U téch pfichazi prvek srovnani na prvni
misto a kvantifikator igual, jiz bez transpozitoru de, az za néj. Tento kvantifikator se neuziva

s adverbii zakon¢enymi koncovkou -mente. Autor toto uvadi na ptikladech:

(41) a. Los chistes de Mihura |[...] tienen igual de gracia ahora que hace cuarenta afios.
b. Lorena es igual de trabajadora que Rebeca.
c. Estoy igual de bien que hace dos meses.
d. Ana cobra igual que su madre.

Pfi hlub§im zamysSleni se nad kvantifikatory dojdeme k zajimavé myslence tykajici
se shody kvantifikatora se srovnavanymi prvky, konkrétné se substantivy. U kvantifikatoru
tan vySe uvadime, ze zachovdvd shodu v rodé a Cisle se substantivy, to se vSak v méné
frekventovanych pfipadech dé&e 1 u kvantifikatoru igual v koexistenci s traspozitorem
que. Existuji také konstrukce, ve kterych se srovndvaji dvé substantiva pouze za uziti
kvantifikatoru, transpozitor tedy v téchto pfipadech neni vyuzit vibec. Tuto myslenku

znazornime na prikladu (42).

Z vyznamového hlediska vylucuje konstrukce stejné miry vlastnosti jakoukoli
nerovnost mezi porovndvanymi terminy. Borrego Nieto nicmén¢ upozoriiyje, ze nékdy byva
tan(to)...como vylozeno jako alespori tak, jako a vyluCuje tedy pouze nizsi miru (43a).

V ptipad€ igual....de je vyznam i mira podobnosti jasnd (43b) (2013: 349, 350).

(42)  a. Tus gafas son iguales que las mias.
b. Tu padre y td sois iguales.
(43)  a. Sofia es tan alfa como Susana. = Sofia es igual de alfa que Susana.
= Soffa es mas alta que Susana.

b. Sofia es igual de alta que Susana. = sdileji presné stejnou vysku

Borrego Nieto uvadi zajimavou myslenku, ze v pfipadech negativniho hodnoceni
se ze zdvorilosti  Castéji  vyuziva konstrukce stejné miry vlastnosti v negativu
no tan s pozitivnim adjektivem (Jorge no es tan guapo como Alex), nebo konstrukce nizsi
miry vlastnosti menos...que s pozitivnim adjektivem (Jorge es menos guapo que Alex).
Tak 1ze zmirnit sdéleni, které by v piipadé uziti konstrukce vyS§i miry vlastnosti

s negativnim adjektivem mohlo znit pejorativné (Jorge es mds feo que Alex). (2013: 350)
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1.3. Jiné vyznamy komparativnich konstrukci

Kromé hlavniho vyznamu, tedy srovndni, mohou mit komparativni konstrukce i1 jiné
vyznamy. Borrego Nieto (2013: 350, 360) zmifiuje takzvané komparativni konstrukce
stupnujici (comparativas intensivas), u nichz sémanticky vyznam ztraci svou dulezitost
a které se Casto objevuji v hovorové Spanélstiné vétSinou pro vyjadieni frazeologismu.
Druhy termin srovnani v takové konstrukci poukazuje na osobu nebo véc s vlastnostmi
typickymi pro srovnavany stupeinl intenzity prvniho terminu srovnani. To autor vysvétluje
na velmi zndmych pfirovnani: Es mds lento que una tortuga, je vieobecné znamo, ze zelvy
se pohybuji pomalu, z této konstrukce tedy jasné plyne, Ze jistd osoba je velmi pomald; podle
ptirovnani Es mds viejo que Metusalén, je ziejmé, Ze urcita osoba nebo véc je velmi stara.
Tento vyznam zesilovani funguje u vSech tfid komparativnich konstrukci. Uvedu
zde nékolik prikladi Borrega Nieta pro konstrukce vyssi miry (44), niz§i miry (45) a stejné
miry (46).

Pro stupiiujici komparativni konstrukce vys$si a niz§i miry neexistuji z pohledu
syntaxe zadné zvlastnosti. Ty se vSak objevuji u konstrukci stejné miry, kde byva casto
elidovan transpozitor tan(to), coz miuzeme vidét na piikladech (46a-c). MizZeme se také
setkat s pfipady, kdy konstrukce dokonce vynechéd srovnavany stupeni miry (46d-e). Toto
je mozné pouze v konstrukci, kde se adjektivum spojuje se slovesem estar a za piredpokladu,

kdy mira kvality zistava jasna.

(44)  a. Es més tonto que abundio. (= Je velmi hloupy)
b. Es mas feo que Picio. (= Je velmi osklivy)
c. Estd mds sordo que una tapia. (= Je velmi hluchy)

d. Sabe mds que el demonio. (= Vi mnoho informaci)

(45)  a. Dura menos que un caramelo a la puerta de un colegio. (= Vydrzi / trva velmi malo
/ krdtkou dobu)
b. Come menos que un gorrién. (= Ji velmi mdlo)

c. Trabaja menos que un sastre de Tarzédn. (= Pracuje mdlo)

(46)  a. Es (tan) blanco como la leche / nieve. (= Je velmi bily / Je to velmi bilé)
b. Es (tan) dulce como el azicar / la miel. (= Je velmi sladky / Je to velmi sladké)
c¢. Duerme (tanto) como un bebé. (= Spi velmi klidné)
d. Estd (borracho) como una cuba. (= Je velmi opily)

e. Estd (loco) como una cabra / regadera. (= Je velmi §ileny)
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Jelikoz stupriujici komparativni konstrukce vzdy vyjadiuji nejvyssi/nejnizs§i miru
vlastnosti, ty pro stejnou miru se vyznamove piizpusobuji konstrukcim vyssi, respektive
niz8i miry. Proto fraze Estd (tan) borracho como una cuba vyznamové odpovida vété Estd
mds borracho que una cuba; mira opilosti sudu je maximalni, proto jiz konstrukce pro vyssi
miru nemuze predstihnout vétu s konstrukci stejné miry, a tedy maji stejny vyznam.
Na stejném principu, pouze s opacnym vyznamem, funguji konstrukce nizsi miry, naptiklad
Estd menos seguro que el agua en una cesta je vyznamove na stejné roviné jako Estd tan

seguro que el agua en una cesta (= neni to jisté / vitbec si nent jisty).
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PRAKTICKA CAST

2. Navrh anotaé¢niho systému

Cilem této Casti predkladané prace bude navrhnout podklad pro anotacni systém, ktery
by mohl byt aplikovan na zakovské korpusy. Postup je takovy, ze na zakladé teoretické Casti
je nejprve navrzeno univerzdlni schéma komparativni konstrukce a jsou pojmenovény
jednotlivé prvky komparace (kap. 3.1). Poté probiha rekapitulace jednotlivych variant
komparativnich konstrukci podle toho, jaky slovni druh vstupuje do komparace a jsou
oznaceny jednotlivé prvky podle navrzenych anotaci (kap. 3.2-3.4). Nasledné na zakladé
analyzy jazykovych tdrovni dle PCIC vznika pfehled moznych chyb v konstrukcich.
Tyto chyby jsou poté pojmenovany a oznaCeny podobné jako jednotlivé prvky
v konstrukcich. Tim pak vznika podklad pro anotacni systém aplikovatelny na zédkovské

korpusy.

2.1 Obecné schéma komparativnich konstrukci

COMP_D GRADUS TER_COMP TRANSP COMP_T
COMP_D = komparandum (prvek, ktery bude v konstrukci komparovan)
GRADUS = vyraz srovndni (adverbium mads, menos, tan; adverbium tanto/a/os/as)

TER_COMP = tertium comparationis (aspekt srovnéni)
TRANSP = transpozitor (nexus; spojka que, como, de)
COMP_T = kompardt, druhy prvek srovnani (prvek, ktery jiz byl komparovan)

2.2 Substantiva

Komparativni konstrukce se substantivy srovnavaji mnozstvi pfedmétl. Srovnani muze
probihat pro jeden prvek mezi dvéma predmeéty srovnéni, nebo také zpiisobem, kdy na misté

srovnavanych prvka jsou vzdy odli$né predméty.

2.2.1 Srovnani mnozstvi stejnych prvku

V ptipadé, kdy srovnavame dva stejné prvky, je TER COMP piedmét srovnavany podle
mnozstvi, to mazeme vidét na piikladu Carlos tiene mds discos que Luis, kde mechanismem
je Carlos tiene discos; Luis tiene discos aza TER_COMP je tedy dosazeno discos. Nazorngji

pfedvedeme na nasledujicich ptikladech:
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(47)  a. Carloscomr_p tiene masgrapus disCOSTER_comp queTranse Luiscomp._T.
b. Anacowmp_p lee ahora masgrapus libroster_comp quertranse Evacomp_t.
c. La longevidadcomr p ha malogrado a masgrapus romanticoSter_comp qUETRANSP
la muerte mismacomp T.
d. La Ciudad romdntica tiene bastante menosgrapus cardcterrgr_come [ahoralcomr b

qUETRANSP anteScomp_T.

2.2.2 Srovnani ruznych prvka

Pokud jsou srovnavané prvky odlisné, mize se v nékterych piipadech stat, ze v konstrukci
vznikaji dva typy komparanda ikompardtu. V takovém ptipadé by muselo vzniknout
rozsahlej§i schéma konstrukce. Nazorné predvedeme na vét€ Ana lee ahora mds libros que

Eva novelas (48b).

(48)  a.Recibe tantosgrapus [CANT]ter_comp mensajescomp_p comorranse llamadascomp_t.
b. Anacompp: lee ahora mdasgrapus [CANT]ter_comp libroscomp p2 quertranse

Evacomp_t1 novelascomp_t2.

2.3 Adjektiva, adverbia

Komparativni konstrukce, u nichz figuruji adjektiva a adverbia srovnavaji miru, ¢i stupenl
urcité kvality. Pro adjektiva rozliSujeme konstrukce srovnéavajici stuperi nebo miru kvality
mezi dvéma prvky a dale také konstrukce, v nichz jeden z prvka chybi. V pfipadé adverbii
klasifikujeme konstrukce, v nichz jsou opét srovnavany dva prvky a konstrukce,

kde adverbium predstavuje miru okolnosti.

2.3.1 Adjektiva

TER COMP je stuperi, ¢i mira urcité kvality vyjadien adjektivem. Pro toto vyjadreni existuji

dva zpusoby, které popisujeme v nasledujicich podkapitolach.

2.3.1.1Srovnani miry kvality mezi dvéma prvky

Muzeme srovnavat stuperi, ¢i miru kvality dvou prvku, tedy komparanda a komparatu, které
jsou ve strukture uvedeny. Tuto strukturu si zobrazime na ptikladu T4 eres mds viejo que
Juan, kde mechanismem je Ti eres viejo; Juan es viejo; srovndvanou mirou (TER_COMP)

je tedy viejo. Na dalSich prikladech (49) si strukturu pfedvedeme podrobnéji. Ve vSech
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nasledujicich pfikladech jsou komparandem a komparatem rizné osoby. SpoleCnym znakem

téchto vét je, ze TER _ COMP je obklopeno gradem a transpozitorem.

(49) a. Tlcomp_p eres masgrapus Vi€JOTER_coMP qUETRANSP JUANCOMP._T-

b. [El]comp_p €std menosGrapus NEIViOSOTER_COMP JUETRANSP elloscomp_t.

c. Pensé que la etapa finalcomp p seria menosgrapus horriblersr_comp queTrRanse
la primeracowmp._t.

d. Esta CamiSCtaCOMP_D €8S tanGRADUS SUAVETER_CcOMP COIMOTRANSP aquellaCOMP_T.

2.3.1.2 Chybéjici prvek

U nékterych komparativnich konstrukci mohou byt nekteré prvky elidovany. Jsou vSak vzdy
implicitné chapany. Nasledujici piiklad (50) zobrazuje srovnani rozdilného aspektu u téze
osoby, konkrétné se srovnava stav nynéjsi s predchozim, kde vyraz ahora je interpretovan

implicitné:

(50) El estd mucho méscrapus ZUApPOTER_COMP [ahora] COMP_D (QUETRANSP

antescom_t.

2.3.2 Adverbia

TER_COMP je zde mira ¢i stuperi kvality vyjadien adverbiem. I v tomto pfipadé mizeme

konstrukce skladat dvéma zptsoby:

2.3.2.1 Srovnani miry kvality dvou prvki

Srovnanim dvou prvkii mame na mysli porovnani miry, ¢i stupné kvality mezi dvéma
riznymi prvky. To si nejdiive vysvétlime na prikladu El camina mds despacio
que mi abuela, jehoz mechanismem je é/ camina despacio; mi abuela camina despacio. Jako

TER_COMP v uvedeném ptikladu vystupuje adverbium despacio.

(51) a. Ellacomp_p corre médsgrapus rdpidoTer_comp qUETRANSP YOCOMP_T-
b. Llovia  menosgrapus  Vviolentamentergr_comp  [cuando]com p  quUeTRANSP
por la mafanacomp._T.
¢. Quedo a la espera de su propuesta tangrapus prontocomr p [TIEMPO]ter_comp

comorransp esté usted en condicionescomp T.
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2.3.2.2 Mira okolnosti
TER_COMP muze byt mira okolnosti vyjadiena adjektivem. Lze za néj tedy dosadit Cas,

samotnou kvantitu, popfipadé miru dé&e, cinnosti nebo procesu. V tomto piipadé
se jednotlivé prvky v konstrukci piehdzeji (52a). Z pohledu adverbii 1ze miru okolnosti

vyjadfit 1 pfislovecnym urenim, nejen samotnym adverbiem (52b).

(52) a. Me gustasTter_comp MASGRADUS anCOMP_D JqUETRANSP CON el pelo COrtocomp_T.
b. La Irenecom p bailé sevillanas con menosgrapus graciater_comp QUETRASP

un albafiilcomp .

2.4 Slovesa

Pokud jde o slovesa, TER_COMP v konstrukci srovnava miru dée nebo cinnosti,
a to pro vice moznosti. Na piikladu (53a) je nazorné zobrazena konstrukce srovnani riznych
¢innosti u stejného prvku, priklad (53b) vysvétluje porovnani stejné ¢innosti u riznych prvka

a konstrukce (53¢) srovndva rizné ¢innosti u raznych prvka.

(53) a. José trabaj ACOMP_D mascrapus [CAN TIter_comp QUETRANSP dCSCaHSaCOMP_T.
b. TﬁCOMP_D SabCSTER_COMP MASGRADUS JUETRANSP élc0MP_T.
¢. Manuelcowmp_p1 viajacomp_p2 mdscrapus [CANT]ter_commp queTranse Isabelcomp i

trabajacom_t2.

3. Plan Curricular

3.1. Analyza jazykovych tGrovni

Tato kapitola je orientovdna na komparativni konstrukce z hlediska jazykovych trovni.
Pomoci PCIC (Plan Curricular del Instituto Cervantes) zde analyzujeme razné arovné jazyka
a predpokladané znalosti zpohledu komparaci pro kazdou =znich. Dale podle
predpokladanych znalosti ur¢ime u kazdé jazykové urovné mozné chyby studenti pfi tvoreni
a uziti komparativnich konstrukci. Nasledujici piehled byl vytvoren na zdkladé zminéného

dokumentu, excerpované popisy urovni se nachazi v ptiloze ¢.1.

Uroveii Al podle PCIC nevykazuje z pohledu komparaci Zadnou znalost. Budeme

se tedy zabyvat komparacemi a moznymi chybami od trovné A2 po C2.

30



Pro droven A2 je dulezita zakladni znalost komparace, tedy hlavni komparativni
konstrukce. Studenti na této tirovni jsou schopni slozit konstrukci pro vyssi miru (mds... que),
niz§i miru (menos... que) a stejnou miru (fan...como). Co se tyka vyssi a nizsi miry, studenti
by méli byt schopni slozit celou konstrukci s adjektivy a adverbii (mds grande que; menos
bueno que). Zaroven je pro A2 typicka znalost tvara syntetickych vyraza (54) (mejor, peor,
mayor, menor) a schopnost jejich uziti v konstrukci. Studenti na této tirovni chapou rozdil
mezi tvary analytického a syntetického komparativu, védi, ke kterému z tvarti analytickych
existuje synteticky ekvivalent a umeéji rozeznat, kdy maji ktery tvar pouzit. Z pohledu stejné
miry jiz studenti Grovné A2 ovladaji konstrukce jak pro adjektiva a adverbia, tak
pro substantiva a verba. Védi, ze kvantifikator tan se v piipade adjektiv a adverbii neméni,
ale zachovava shodu se substantivy v rod¢ a ¢isle a v pfipad¢ sloves je uzivan ve tvaru tanto
v neménné vazbé fanto...como. Kromé schopnosti samotného vytvoreni konstrukci je zde

také prfedpokladana znalost jejich uziti ve vétach.

(54) a. mejor = més bueno (menos malo)
b. peor = menos bueno (més malo)
¢. mayor = mds grande

d. menor = menos grande (mds pequefio)

Mozné chyby

Na arovni A2 muzeme ocekavat chyby formalni, za ty jsou povazovany chyby
zapric¢inény fadnou neznalosti tvaru. Z tohoto divodu se mize stat, ze se student prepise
a tvar napiSe Spatné€ (55a). U konstrukci stejné miry navic muze byt problémem i neshoda
kvantifikatoru tan(to/a/os/as) se substantivem. Zde student nemusi védét, ze kvantifikator
musi dodrzovat shodu nebo muze pouzit jeho Spatny tvar (55b). Také je mozna chyba
z divodu zamény kvantifikatoru tan za kvantifikator dodrzujici shodu, a naopak. Dalsi
moznou, a nejspi§ zdsadni, chybu vidim u vys§i a niz§i miry z pohledu syntetického
komparativu (56) a jeho uziti. Myslim, Ze tato Cast je pro studenty na drovni A2 jednou
z nejslozitéjSich, jelikoz se musi tvary nejen doslova naucit a zapamatovat si je, ale také musi
védét, ke kterému z analytickych tvard jsou tyto tvary ekvivalentem. Pokud toto student
zvladne, muze dal chybovat nauziti tvaru, zde jetotiz nutné spravné rozeznat,
zda do konstrukce opravdu patii tvar syntetického, nebo spiSe analytického komparativu.
Podle mého nazoru zde tedy vznikaji chyby nejcastéji, jelikoz pouze u jednoho bodu

je moznych chyb hned nékolik. Problém muze nastat také pii volbé transpozitoru (57).

31



Protoze u vyS$$i a niz§i miry uzivame transpozitor que, je mozné, zZe jej studenti obcas

zakomponuji 1 do konstrukce pro stejnou miru.

(85) a. *manos guapo que

b. *tanto grande como; habla tan como, tantas libros como
(56)  a.mas grande que = *menor que

b. *es mds bueno que = mejor que

57) *tan grande que

Co se tyka zakladu komparace pro vyssi a nizs§i miru srovnani, jazykova taroven Bl
pocita se znalostmi A2. K =zdkladnim vazbadm dale pfipisuje znalost uziti
mas/menos... que ve shod¢ se substantivy. Na urovni B1 se také predpoklada schopnost uziti
transpozitoru de v konstrukcich vyssi a niz§i miry. Studenti, ktefi dosahuji této urovné
zvladnou slozit konstrukci pro srovnani prvku podle urcité limitované hranice (cuesta
mds/menos de 20 euros). Pokud jde o stejnou miru, zde pro troven B1 pfibyla znalost vazby
igual de...que, ktera se uziva ve spojeni s adjektivy a adverbii. Stejné jako je to na urovni

A2, inaurovni B1 se pocita se schopnosti uziti konstrukci v jednodussich vétach.

Mozné chyby

Na drovni B1 by se z pohledu komparace nemé&ly vyskytovat zadné formalni chyby. Problém
vSak muzZze nastat u konstrukci pro vyssi a niz§i miru vlastnosti pii vybéru transpozitoru.
Chyba by spocivala v zameéne transpozitoru que za transpozitor de a naopak (58).
Zde se nejednd pouze o chybu z hlediska syntaxe, ale také o chybu vyznamovou, jelikoz
zaména transpozitord by vtomto piipadé zpusobila pravé zménu vyznamu. Studenti
dosahujici urovné B1 vSak z hlediska vyznamového zatim rozdil mezi témito dvéma
transpozitory nepoznaji. Pro konstrukce stejné miry muze byt problémem Spatné uziti gradu
nebo transpozitoru a tedy nekorelace kvantifikatoru s transpozitorem. Vazba igual
de ... que neni uzivana tak ¢asto, jako vazba fanto...como, proto muze byt pro studenty na této

trovni snadna zameéna jednotlivych prvki nebo dokonce jejich vynechani (59).

(58)  No cuesta mas/menos de 20 euros. > *No cuesta mas/menos que 20 euros.
(59)  a.Esigual de listo que td. = *Es igual gue listo que td.
b. Es igual de listo que ti. = *Es igual listo que td.

Na vrovni B2 se s zadnymi zdsadnimi zménami v zakladnich konstrukcich,

z pohledu komparaci, nesetkdvdme. Znalosti se vSak rozSifuji v piipadé konstrukci
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s transpozitorem de. Jak je zminéno vySe, B1 umi uzivat transpozitor de v konstrukci
provySsi a niz§i miru, ale neumi vyznamov€ poznat rozdil mezi transpozitory
de a que v té&chto  konstrukcich. Tato schopnost pravé piibyva na arovni B2.
Mds...que urCuje presnou kvantitu, kdezdo mds...de pouze stanovuje urcité kvantité jistou
hranici. Studenti dosahujici této urovné by tedy méli poznat rozdil mezi ptiklady (60a)
a (60b). Uroveii B2 také potita s uzitim konstrukci vy$$i a nizsi miry ve vedlejsi vétd
vztazné. Zde se kvantifikitor de dale rozSifuje o lo que (No acuerdo nada
de lo que me dijiste). Co se tykd stejné miry, vazbu igual de...que jiz ovlada student
dosahujici irovné B1, na trovni B2 k této vazbé pfipojime dvé dalsi, igual que (Corre igual
que yo) a lo mismo que (Ocurrié lo mismo que en mi suefio). Zaméeiime-li se na konstrukce
v souveti podiadném, pfibyva zde znalost raznych slovnich spojeni a vyrazi (que ninguno,
de todos, el doble, tres veces mds, la mitad) a schopnost uziti té€chto vyrazii na misté

komparétu. Takové konstrukce PCIC nazorné predvadi na prikladech (61).

(60)  a. No cuesta mas que 20 euros. (= cena je presné 20 euro)
b. No cuesta mds de 20 euros. (= cena je mensi nez 20 euro)
(61)  a. Corre mds que ninguno.
b. el dltimo de todos; el mejor de la clase
c. Me esfuerzo el doble que td. Se esfuerza tres veces menos que tu.

d. menos alto que otros

Mozné chyby

Jednou z moznych chyb na urovni B2 je nepochopeni vyznamu konstrukci a nasledna
zaména transpozitoru que za transpozitor de, u konstrukci vyssi a nizsi miry, a naopak.
Dalsi mozné chyby se tykaji konstrukci stejné miry. Zde se mizeme setkat naptiklad
s vynechanim nékterého z prvki konstrukce (62a) nebo zaménou jednotlivych konstrukei

(62b).

(62)  a. *No acuerdo nada de que me dijiste.

b. *Corre lo mismo que yo.
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Pro uroven C1 jsou typické slozitéjsi, komplexnéjsi konstrukce a véty. Pribyvaji
zde znalosti riznych vazeb a typua vét. V piipadé vyssi a niz§i miry jsou studenti dosahujici
urovné C1 schopni srovnat rizné kvality pro jeden subjekt (63a). Podobné je to i u kvantity,
kdy se srovnava mnozstvi objektl pro jeden subjekt (63b). Urovenr C1 také operuje
se souvetimi. Na misto komparatu dosazujeme vedlejsi véty a predpoklada se zde schopnost
uziti adekvatnich kvantifikatort i transpozitord. Pro takové véty existuji z pohledu vyssi
aniz§i miry vlastnosti dvé moznosti; kvantifikator mds/menos...que + véta podiazena
vztazna (64a); gradus mds/menos + transpozitor de nasledovan vétou podiazenou (64b).
Pro konstrukce stejné miry zde mizeme zaradit podobné znalosti jako u vyssi a nizsi miry.
Opét se setkavame se srovnanim raznych kvalit vztahujicich se k jednomu subjektu (65a)
i se srovnanim kvantity raznych objektd (65b). U srovnani mnozstvi raznych objektt
uz se zaroven muzeme bavit o konstrukcich v souvétich, jelikoZz druhy srovnavany prvek
se v nekterych pripadech zobrazuje jako cela véta vedlejsi podiazena (65¢), (65d). Jako dalsi
znalost pro uroven C1 pfipisuje PCIC nékteré vyrazy a slovni spojeni uzivajici se na misté
komparétu (66a). Vyraz v piikladu (66b) je zde pouzit ve vyznamu a la manera de, como.
Pfi hlubsSim zamysleni bychom tento vyraz mohli Castecné povazovat i za transpozitor.
Pokud se podrobnéji zaméfime na souvéti v ramci C1, objevime néco, co mizeme pracovne
nazyvat jako k7iZené typy vét. Jedna se o souvéti podiadné s komparativni konstrukei, kde
na misté komparatu stoji véta pfislove¢na ruizného druhu. Na pfikladu (67a) muzeme vidét
konstrukci v korelaci s vétou podminkovou, zatimco piiklad (67b) nazorné predvadi funkci

konstrukce a véty dusledkové.

63 a. Es més alto que inteligente. Es menos antipdtico que mala persona.

b. Tiene menos libros que modelitos de marca.

64 a. Es més listo que los que vinieron ayer.

b. Sabe mds/menos de lo que esperaba.

65 a. Es tan guapo como tonto.
b. Come tanto como duerme.
¢. He comprado tantos libros como he podido.

d. Corre tanto como los que hacen maraton.

66 a. Es tan alto como el que mas.
b. Baila a lo Elvis Presley.
67 a. Actda igual que si tuviera tres afios. (como si)

b. No es tan tonto como para no entendero.
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Na urovni C2 by uz mél student ovladat vSechny mozné komparace. Zde tedy
pfibyvaji nejslozitéjsi vazby a véty v souvislosti s komparativnimi konstrukcemi. Jednou
z téchto znalosti je srovnani kvalit (vlastnosti, miry, atp.) pro ruzné podmeéty. Jedna
se o komparaci ve véteé, kde vystupuje vice komparandd 1 komparatd. Pro znazornéni
této komparace uvedu ukazkovy ptiklad z kapitoly 3.2. (68a) a dalsi ptiklady, jez predklada
PCIC (68b-f). Dale je pro uroven C2 predpokladana schopnost uziti riznych komparativnich
vyrazQi pro rozlicné styly, rozpoznani, ktery z vyrazii je mozno pouzit pro ktery styl.
Zde prichazeji nové kvantifikatory como, asi, como asi, bien, bien asi, cual, tal, cuanto (69).
Do této urovné také patii rozsifeni znalosti ohledné komparaci dasledkovych, které jsou
zde uvedeny kvantifikdtorem cuanto mds/menos ve smyslu n&jaké progrese (70). Jako
posledni mizeme pro C2 uvést rizné funkce konstrukei, u kterych jiz vyznam nesouvisi
s formou komparativni konstrukce, ale spiSe s riznymi stylistickymi a pragmatickymi

odstiny (71). V téchto ptipadech jiz nepiSeme konstrukci celou, ale pouze jeji Cast.

68 a. Anacomppi lee ahora mdscrapus [CANT]ter_comp libroscomp p2 querransp
Evacowmp_11 novelascomp_12.
b. Es tan sincero como yo tonto.
c. Tiene tantos libros publicados como yo tesis doctorales.
d. Descansa tanto como yo trabajo.
e. Come més que yo duermo.

f. Tiene m4s objetos inservibles que yo peridédicos viejos.

69 a. Es tan sincero cuanto yo listo.
b. Tiene tantos libros cuantos poddis imaginar.
c¢. Como el avaro en el cuento, asi tu cuentas cada dia tus monedas.

d. Cual hombre perdido, tal serds td.

70 Haréd menos cuanto més le pidas.
71 Es més tonto...
Mozné chyby

Na urovnich Cl a C2 jiz nepfedpokladame chyby formalni nebo syntaktické. Mohou
se objevit chyby spise z divodu neznalosti riznych slovnich spojeni, typt vét nebo moznosti
konstrukci. Jedna se o chyby slohové a stylistické, které jiz nelze zafadit do anotacniho

systému, jelikoz je neumime rozdélit na ¢asti a pojmenovat. Chyby by se mohly projevit
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nezapojenim urcitych konstrukci nebo slovnich spojeni do textu, coz v§ak anotacni systém

neobjevi.

3.2. Typologie moznych chyb v konstrukcich

Analyza komparativnich konstrukci z hlediska jejich utvareni nam umoznila pfipravit pudu
pro navrh anotace jednotlivych prvkd, které vstupuji do komparativni konstrukce. Takto byla
predstavena v kapitole 3, kde byly jednotlivym prvkim pfisouzeny nazvy a zkratky
(komparandum, gradus, tertium comparationis, transpozitor, komparit). Analyza
predpokladanych znalosti dle jazykovych wrovni ndm umoznila pfipravit 1 typologii
moznych chyb, se kterymi je mozné se setkat v zdkovskych pracich. Zde shrnujeme typy
chyb, kterym zéaroven pfisuzujeme ndzvy a zkratky pro ucely vyuziti jako anotacniho
schématu v zakovskych korpusech. Mezi mozné chyby vzniklé v komparativnich
konstrukcich patfi také ty, které jsou zapfiCinény interferenci matefského jazyka. Takové
chyby jiz nefadime do souhrnu chyb pro navrh anota¢niho systému, byl vSak vytvoren
struny prehled ve formé tabulky, ktera predstavuje a srovnava komparaéni prvky ¢eského
jazyka a Spanélstiny. Tento prehled dale umoziuje odvodit chyby z divodu interference

rodného jazyka, konkrétné Cestiny (Pfiloha 2).

FORM = formdlni chyba, chyba ve tvaru syntetického komparativu (*major);

predpoklada se pro nizsi arovné (A2, piipadné B1)

TRANSP_O = chybé¢jici transpozitor

TRANSP_ERROR = chybny transpozitor (napt. zaména de, que, como)

GRADUS_0 = chybé&jici komparativni adjektivum/adverbium (mds, menos,
tanto...)

GRADUS_ERROR = formdlni chyba, chybny tvar gradu tan, tanto, tanta, tantos, tantas,
tedy nedodrzeni shody se substantivem; ptfedpoklada se pro nizsi
urovné (A2, B1)

GRADUS_FORM = chybny tvar gradu igual de/que, etc.

COMP_T_ERROR = chybné syntaktické napojeni komparatu (napt. lo que)
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ZAVER

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo navrhnout anotacni systém pro komparativni
konstrukce ve §panélstiné pro tcely zakovskych korpust. Za timto acelem bylo vytvoreno
teoretické zdzemi se shrnutim typl konstrukci, jejich skladby a uziti ve vétach, jejich
hlavnich a vedlejSich vyznamua atp. Pfi psani teoretické Casti jsem se opirala o ruzné
publikace a razné autory, predev§im jsem vSak vyuzivala knihy Gramatica didactica
del espafiol od Leonarda Gémeze Torrega, Gramdtica de la lengua espafiola od Emilia
Alarcose Lloracha, Gramatica de referencia para la ensefianza de espafiol od Julia Borrega
Nieta a Moderni gramatika SpanélStiny od Valeria Baéze San José, Josefa Dubského a Jany
Kralové. Dale jsem pro sviij vyzkum vyuzivala riiznych webd, napiiklad web Spanélské

kralovské akademie (RAE), nebo novy encyklopedicky slovnik Cestiny czechEncy.

Predmétem teoretické cCasti bylo predstavit komparativni konstrukce obecné
a komparativni konstrukce ve §panélsting, jejich syntax, vyznamovou stranku a dalsi aspekty
tykajici se téchto konstrukci. Nejdfive doslo k teoretickému vymezeni pojmda, predstaveni
komparativnich konstrukci obecné, jejich zarazeni do kategorii z pohledu gramatiky.
Zde se bavime predev§im o kategorii adjektiv a adverbif a jelikoz komparativni konstrukce
spadaji pravé do stupniovani téchto dvou kategorii, strucné jsem toto téma popsala,
na nékolika prikladech jsem ukazala tii stupné; pozitiv, komparativ a superlativ. Tuto ¢ast
jsem kratce doplnila o tvar adjektiv, ktery je Casto uzivan v Cestin€ pro vyjadreni eufemismu,
elativ. Jak uz jsem zminila, pfi psani teoretické Casti jsem vyuzivala riznych zdroju. Kazdy
z autoru se k tomuto tématu stavi jinak, proto jsem jako dalsi bod stru¢né predstavila rozli¢né
pohledy autord, kterymi jsem se inspirovala. Nasledné jsem kratce vysvétlila komparativni
konstrukce z hlediska vyznamu. Zde se bavime o takovych konstrukcich, které srovndvaji
dvé skutecnosti, koncepty, jejich podobnost nebo rozli¢nost podle jejich kvantity nebo
kvality. Nasledovalo predstaveni zakladu komparativni konstrukce a transpozitord
que a como. Toto predstaveni konstrukci jsem béhem nadchézejicich kapitol postupné

rozsitila o dalsi prvky.

V druhé casti teoretického uvedeni do problematiky komparativnich konstrukci byly
rozdéleny moznosti a zpusoby tvofeni komparaci. Uvadime zde takzvany supletivismus,
ktery umoziuje dvoji zpusob srovnani, a to pravidelné (analytické) a nepravidelné
(syntetické). Dale zde probéhly jiz samotné komparace, které byly predvedeny

na schématech podle toho, o jaké srovnani se jednd. Figuruji zde schémata pro komparace
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vSech mér spolecné i schémata pro kazdou miru zvlast. U vyssi miry kvality byla konstrukce
predvedena s kvantifikdtorem mds a transpozitory gue a de. Zabyvame se zde konstrukcemi
pro substantiva, adjektiva adverbia a verba. u kazdého z téchto slovnich druhd jsou
jednotlivé konstrukce podrobné vysvétleny z pohledu syntaxe a zndzornény na piikladech
uvedenych ve vyuzitych publikacich. Podobny postup byl zvolen i pro konstrukce nizsi miry
s kvantifikdtorem menos a transpozitorem que. Zaroven zde zminiujeme mySslenku Borrega
Nieta, ktera se tykd negace konstrukce, kterd& nejen ze obraci vétu zpohledu
pozitivity/negativit, ale také méni pragmaticky vyznam celé komparace. Co se tyce
komparaci z pohledu nerovnosti, tedy vySsi 1 niz§i miry, existuji vlastnosti, které tyto
konstrukce sdileji. Jednou ztéchto vlastnosti je invariabilita jejich kvantifikatort
(mds a menos), jiz konstrukce stejné miry nedisponuje. Déle bylo zaznamenano,
ze konstrukce nerovnosti vyjadifuji pouze nepresna fakta, nelze podle nich, na rozdil
od konstrukci rovnosti, zjistit pfesnou miru kvality; o kolik je mira skutecnosti A vétsi/mensi
nez mira skuteCnosti B. Na tuto podobnost upozortiuje Borrego Nieto, ktery zaroven uvadi,
ze pro presnéj§i vypoveédi komparativnich konstrukci nerovnosti je nutné jim pfipsat dalsi
kvantifikétory, jako adverbia (mucho, bastante, ligeramente) nebo jiné elementy (varias
veces, cinco metros). Na urovni stejné miry byly opét uvedeny vSechny kvantifikatory
uzivané v konstrukcich a jejich tvary. Znacna dilezitost je kladena na kvantifikator ran,
jehoz tvary sevzdy pfizpisobuji kvantifikovanému substantivu v konstrukci. Jedna
se o tvary tanto, tanta, tantos, tantas. Pii hlubsi tivaze vSak byla objevena mysSlenka,
ze v nékterych méné frekventovanych pfipadech zachovdvd shodu se substantivy
i kvantifikator igual. Stejnd mira kvality byla studovéana i z pohledu vyznamového. Béhem
tohoto zkoumani bylo zjisténo, ze konstrukce nemusi nutné znamenat pouze podobnost nebo
shodu mezi srovnavanymi prvky, nybrz i vys§i miru. Konstrukce tan/to como totiz kromé
vyznamu tak jako znamenaji také alesporn tak, jako. Tudiz tyto konstrukce mohou fungovat
pro dvé odlisné miry srovnani. Z hlediska vyznamu také upozorfiujeme na ideu Borrega
Nieta ohledné uziti konstrukce stejné miry v zdporu jako eufemismu. Toto déle
znazoriiujeme na piikladech, kdy vysvétlujeme, ze véta Jorge no es tan guapo que Alex
je vyznamové podobna, avSak mirné&jsi nez Jorge es mds feo que Alex. V Cestiné pro stejny
pfipad na této rovin€ uvadime jiz dfive zmiflovany elativ. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola
tykajici se vedlejsich vyznami komparativnich konstrukci. Komparativni konstrukce
samoziejmé na prvnim misté maji srovnavat. V této kapitole vSak rozebirame komparativni
konstrukce stupniujici, ktery se pfedev§im uzivd v hovorové mluvé a pro vyjadreni

frazeologismu. Zde se prvni vyraz srovnava s vyrazem, ktery disponuje vlastnostmi
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typickymi pro srovnavany stupeni intenzity (Es mds feo que Picio; Come menos

que un gorrion; Es tan blanco como la nieve).

Praktickd cast byla zaméfena predevS§im na analyzu komparaci a oznaceni
jednotlivych prvki v konstrukcich. Kazdému z prvkd byl pfitazen odpovidajici znak podle
systému, ktery byl v ramci této bakalarské prace navrzen. Pro pojmenovani prvka byly
pouzity tyto zkratky: COMP_D, GRADUS, TER_COMP, TRANSP, COMP_T. Nasledné byl
tento systém a jeho funkCnost otestovan na nékterych ptikladech, které jsou jiz dfive
uvedeny v teoretické ¢asti. Postupné probihalo testovani na substantivech, adjektivech,
adverbiich i verbech, u kazdého ztéchto druhii odpovidajicim zplisobem podle jejich
vlastnosti a zvlastnosti. V nékterych ptipadech se v konstrukcei urcité prvky nevyskytovaly,
nebo byly uvedeny pouze implicitn€. Jedna se predevsim o tertium comparationis, které bylo

ve vétsing pripadech implicitn€ vyjadieno kvantitou nebo Casem.

Dal§im bodem praktické Casti byla analyza referencnich jazykovych urovni podle
Studijniho planu virtudlniho centra Institutu Cervantes (Plan curricular del Instituto
Cervantes = PCIC). Jednotlivé urovné byly zkoumany z pohledu komparativnich konstrukci,
na prikladech byly nazorné predvedeny znalosti moznych prvki tykajicich se komparaci,
od stupné adjektiv pres komparativni kvantifikatory az po vedlejsi véty piislovecné
komparativni. Z analyzy vyplyva, ze nejvétsi pokrok z pohledu znalosti komparativnich
konstrukci probiha mezi urovnémi A2-B2. Naopak pro uroveni A1 PCIC neuvadi zadné

znalosti v souvislosti s komparacemi. Urovng C1 a C2 predpokladaji jiz s komplexnimi

konstrukcemi a védomosti na téchto urovnich jsou spise stylistického charakteru.

Na zakladé poznatk( z analyzy referencnich Urovni byly navrzeny mozné chyby,
kterych se studenti mohou v souvislosti s komparacemi dopustit. Chyby byly navrzeny
pro jednotlivé urovné adekvatné dle predpokladanych znalosti kazdé urovné. Pro uroveni
A2 se mezi moznymi chybami vyskytuji chyby formalni, mize se jednat o rizné preklepy,
chyby z divodu tUzké slovni zasoby nebo nespravného uziti kvantifikatoru. Dalsi chyby
na této urovni mohou byt zpusobeny neznalosti syntetického komparativu nebo $patnou
volbou transpozitoru. Na urovni B1 by ji formalni chyby nemély byt problémem, jediny
problém zde vidime mezi kvantifikatory a transpozitory. Na této uUrovni totiz piibyva
kvantifikétor de, pro studenty by tedy mohl byt problematicky spravny vybér kvantifikatoru.
Co se tyka transpozitor, mozna chyba se podle analyzy nabizi v jeho nekorelaci
s kvantifikatorem. Mozny problém s kvantifikatory zlistava pro troven B2 a je podle analyzy

jedinou ptipadnou chybou na této urovni. Co se ty¢e trovni C1 a C2, mozné chyby na téchto

39



jazykovych trovnich pro nds nejsou relevantni. Jednd se o chyby na slohové a stylistické
urovni, takové chyby nelze nijak pojmenovat a zatadit do naseho anotacniho systému. Stejné
jako pro jednotlivé prvky v konstrukcich, 1 pro jednotlivé mozné chyby v konstrukcich byly
navrzeny nazvy a znaky pro vyuziti ve schématu anota¢niho systému. Zde byly vytvoreny
tyto znaky: FORM; TRANSP_0; TRANSP_ERROR; GRADUS_0; GRADUS_ERROR;
GRADUS_FORM; COMP_T_ERROR.

Na této bakalarské praci se mize dale stavét, prace muze byt pouzita pro dalsi praci

za uCelem vytvoreni anotacniho systému v zakovskych korpusech.
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RESUMEN

Este trabajo trata sobre las construcciones comparativas en la lengua espafiola. El objetivo
de este trabajo de fin de grado fue disefiar un sistema anotador con las comparaciones
para un posible programa de corpus lingiiistico estudiantil. Por este motivo el trabajo

estd divido en dos partes fundamentales; la parte tedrica y la parte prictica.

La parte tedrica estd especializada en explicar las construcciones comparativas,
su significado, formacién y uso en las frases. También estd dividida en distintas piezas,
la primera enfoca las comparaciones desde el punto de vista general y presenta opiniones
diferentes de este tema de distintos autores. Puesto que las comparaciones pertenecen
morfolégicamence a gradacion de adjetivos y adverbios, en la siguiente pieza de la parte
tedrica aclaro brevemente este tema y presento los grados; positivo, superlativo
y, el que nos interesa mds, comparativo. En el caso que los adjetivos y adverbios permitan
la gradacién hay dos modos que podemos utilizar; analytico y sintético. El sistema analytico
o regular, como lo llaman algtinos autores, usa los adverbios mds, menos y tan/to, al contrario

del sistema sintético o irregular que posee formas propias — mejor, mayor, etc.

La pieza fundamental de la parte terdrica explica las construcciones comparativas,
su formacién y uso y las presenta por distinguidos ejemplos. En este lugar dividimos
las construcciones segtin el grado de comparacion en superioridad, inferioridad e igualdad,
los explico y presento a través de algunos ejemplos elegidos de las publicaciones escogidas.
Para cada grado ha sido construido un esquema que ilustra el orden de los elementos
en la construccion. Todos de los tres grados presento segin las clases de palabras
con las cuales estdn en coherencia; sustantivos, adjetivos, adverbios y verbos; y explico

la formacidn de las construcciones con las clases de palabras correspondientes.

En cuanto a las construcciones desde el punto de vista de significado, el valor
principal es la comparacion de dos elementos. Respecto a superioridad, las construcciones
comparan cudl de los objetos dispone de nivel mds alto de cualidad comparada y excluye
entonces los demds niveles. Al contrario las construcciones de inferioridad comparan entre
los objetos el nivel de cualidad més bajo. Sin embargo convirtiendo estas construcciones
en negacion, su significado también convierte. Acerca de igualdad las construcciones

comparativas excluyen cualquier desigualdad. No obstante a veces la locucion tanto...como
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suele usarse en el significado por lo menos tanto...como, en esos casos la construccion solo
excluye el grado inferior. Ademas, las construcciones comparativas de igualdad en el modo
negativo se usan para expresar cualidades negativas de la manera cortés, ya que suenan
menos peyorativo. De este modo en vez de decir “Jorge es mds feo que Alex” decimos “Jorge
no es tan guapo que Alex”. De la misma manera podemos utilizar las construcciones

de iferioridad con un adjetivo positivo: “Jorge es menos guapo que Alex”.

Finalmente explico en la parte tedrica algunos valores adicionales, sobre todo el valor
instensificador de las construcciones. Las construcciones con este significado se usan sobre
todo en la lengua coloquial y para expresar los fraseologismos. En estas construcciones
se compara un objeto con otro objeto cual cualidad estd generalmente conocida y tipica

por el grado comparado en la construccion, p. €]. Es mds lento que una tortuga.

En la parte practica me centré en el sistema anotador, po lo tanto alli presento
los elementos de las construcciones bajo titulos correspondientes. El primer término
de comparacién se presenta con el titulo COMP_D, el segundo término comparado lleva
el titulo COMP_T. Al grado en la construcciéon corresponde su titulo GRADUS
y el transpositor figura en el sistema como TRANSP. El tltimo elemento de la contruccién
es la cualidad comparada entre los dos objetos, la que llamo tercium comparationis, de modo
que su titulo es TER_COMP. Este sistema pruebo en los ejemplos introducidos en la parte

tedrica de este trabajo.

La segunda mitad de la parte préictica estd orientada a los errores posibles dentro
de las construcciones comparativas. Mediante el Plan curricular del Instituto Cervantes
(PCIC) analizé los niveles lingiiisticos desde A2 hasta C2, ya que para Al el PCIC
no presenta ninginos conocimientos sobre este tema. Por la andlisis esté claro que el avance
mads intenso desde el punto de vista de las construcciones comparativas transcurre entre
los niveles A2 y B2. Los niveles C1 y C2 presumen con los conocimientos mas complejos,
por lo tanto estos niveles no son tan importantes para este trabajo, ya que los conocimientos
ni los posibles errores no se pueden insrcibir al sistema anotador. A continuacién presenté
brevemente los errores posibles y les asigné titulos correspondientes. Por un error posible
se considera comparativo sintético escrito incorrectamente, este error formal puede aparecer
entre los niveles A2 y B1 y le corresponde titulo FORM. En cuanto a los traspositores
contamos con dos errores posibles; transpositor incorrecto TRANSP_ERROR 'y transpositor
no presente TRANSP_0. Acerca de gradus hay tres errores posibles, en el caso que el gradus

no estd presente en la construccion, el titulo es GRADUS_O, titulo GRADUS_ERROR
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corresponde a los cuantificadores incorrectos de igualdad (tan, tanto, tanta, tantos, tantas)
y a los cuantificadores igual de/que incorrectos corresponde el titulo GRADUS_FORM.
Respecto a la cualidad comparada y el error posible en tertium comparationis,

aqui utilizamos el titulo TER_COMP_ERROR.

Este trabajo de fin de grado fue escrito con la intencién de servir como base para
la aplicacion a los corpus de aprendices, igual que para andlisis posteriores y mds detallados

sobre las construcciones comparativas.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1: Excerpce znalosti komparativnich vyraza a konstrukcei podle PCI

Al ‘ A2 B1 B2 c1 c2
GRADOS DEL ADJETIVO — comparativo
pouze Comparativo Comparative Comparativo Comparativo
pozitiva | De superioridad Expresiones comparativas d¢ | Comparativos cultos latinos Comparativos cultos latinos
ot mds... que igualdad igual de superior, anterior, interior poco frecuentes
tl T -
superiatny i [v. Gramd&tica 15.3.8.] ulterior
De igualdad Término de la comparacion
tan... como introducido por de
. o Es mas guapo de lo que me
De inferioridad dijiste.

Henos... gue

Comparativos cultos latinos
mas frecuentes:
mejor, peor, Mavor, menor

CUANTIFICADORES PROPIOS COMPARATIVOS

Gradativos o de grado
Comparativos mds, menos, tan,
tanto

Quiero mas agua [como
determinante].

¢ Tienes mas? [como
pronombre].

Es mas alto [como adverbio].

Comparaci6n de superioridad e
inferioridad. Término de la
comparacion introducido
por que

Juan es mds / menos alto gue
vo.

v. Gramatica 15.3.8.]

Gradativos o de grado

En comparativas de cantidad,
con términos introducidos
por de

Cuesta mas / menos de 20
euros.

No cuesta mds de 20 euros.

Proporcionales
cuantificativos

Decrecientes o reductores: un
poco, poco, algo

Lee poco [valor negativo). /
Lee un poco [valor positivo].
Lee algo [= un poco].

[v. Tacticas v estrategias
pragmaticas 2.3.17

Gradativos o de grado

Proporcionales
cuantificativos
Decrecientes o reductores:
algo minimizador o
atenuante de una cvalidad
Es algo pesadp.

[w. Tacticas v estrategias

Gradativos o de grado
En comparativas de
cantidad con término
proposicion de relativo
mtroducido por de lo gue /
gue lo que

Sabe mds de lo que
asperaba.

Proporcionales
cuantificativos: bien

un té bien caliente

[v. Técticas v estrategias
pragmaticas 2.1.1.

Gradativos o de grado
Término de la comparacion
elidido con valor enfético,
con mds, tan, tante

Es mds tonto...

Proporcionales
cuantificativos: fodo,
nada modificadores de
sustantivos v adjetivos
Llegué toda mojada.
No es nada caro.

Comparacion de igualdad.
Término de la comparacidn
wmtroducido por como.
Seleccion de tan v tanto

Juan es tan alte come vo. Juan
corre tanto como Vo.

[v. Gramatica 15.3.8 ]

ORACIONES SUBORDINADAS ADVERBIALES - COMPARATIVAS

De igualdad o equivalencia

Introducidas por tan(
come (invariable). Término de
la comparacion: sustantivos
con determinante, pronombres
suyeto

Comparacién de cualidades
Say tan alto como ti/ como
Manuel
El piso es tan grande como al
estudio.

v. Gramatica 6.1.

Introducidas por tante /a/os/
as... como. Concordancia con
el sustantivo. Término de la
comparacion: sustantivos con
determinante, pronombres
suyeto

Comparacién de cantidad de
objetos

Tengo tantos problemas como
th.

He comprado tantas libretas
como él.

Introducidas por tanto...
come (invariable). Con verbos.
Término de la comparacidn:

De igualdad o equivalencia

Introducidas por igual de...
gue (invariable).

Con adjetivos v adverbios.
Término de la comparacidn:
sustantivos con determinante,
adverbios, pronombres sujeto,
cuantificadores

igual de alto que la luna,
igual da bien que antes

Es igual de listo que
cualguiera.

De superioridad
Introducidas por masC

gue (invariable)
Comparacion entre clases
distintas de individuos u
objetos. Con sustantivos.
Segundo término de la
comparacion sin determinante
ni cuantificador

He comprado mas libros gue
revistas.

Introducidas por el mds /
menos da.
Caracter superlativo. Escala

De igualdad o equivalencia

Introducidas por tanl
come (invariable). Término
de la comparacion:
cuantificadores, adverbios
Comparacion de cualidades
Sov tan capaz como todos /
cualguiera.

Bailan tan bien como antes.

Introducidas

por tante/a/os/as...

como. Término de la
comparacion:
cuantificadores
Comparacion de cantidad de
objetos

He comprado tantos libros
como todos.

Introducidas por tante...
come (invariable). Término
de la comparacion:
cuantificadores
Comparacion de frecuencia
o de intensidad sobre las
acciones

Corre tanto como otros.

De igualdad o
equivalencia

Introducidas por tanll
como (invariable).
Comparacion de diferentes
cualidades referidas al
mismo sujeto

Es tan guapoe como tonto.

Término de la
comparacion: subordinadas
Es tan alto como el gue
mds.

Introducidas

POr tanto/a/0s/as... como.
Término de la
comparacion: subordinadas
Comparacion de cantidad
de objetos

He comprado tantos libros
como he podido.

Introducidas por tante...
como (mnvariable)

De igualdad o equivalencia

Introducidas por tan
come (invariable).
Comparacion de cualidades
diferentes referidas a
distintos sujetos

Es tan sincero como yo
tonta.

Introducidas

por tanto/a’os/as... como.
Comparacion de cantidad de
objetos diferentes refendos
a distintos suetos

Tiene tantos libros
publicados como yo tesis
doctorales.

Introducidas por tanto...
como (invariable)
Comparacion entre
acontecimientos o acciones
diferentes realizadas por
diferentes sujetos
Descansa tanto como yo
trabajo.
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sustantivos con determinante,
pronombres sujeto

Comparacion de frecuencia o
de intensidad sobre las
acciones

Corre tanto como yo [= es tan
rapido como vo / corre con la
misma frecuencia que yo).

Posicion antepuesta de la
accion

Corro tanto como tiz. | *Tanto
cOFro oMo Hi.

De superioridad

Introducidas por mdsC]

gue (invariable). Término de la
comparacidn: sustantivos comn
determinante, pronombres
smjeto

[v. Gramatica 6.1.]

Comparacion de cualidades.
Con adjetivos v adverbios

mds alto que la luna, mas lejos
gue antes

Sov mas alto gue ti.

Comparacion de cantidad de
objetos. Con sustantivos

He comprado mas libres que
*profesora / una prafesora/ la
profesora.

Tengo mas libros que til.

mas alta o mas baja en la
gradacion

Comparacion de cualidades.
Con adjetivos v adverbios
el amigo mas fiel de todos

De inferioridad

Introducidas por menos

gue (invariable)

Comparacion entre clases
distintas de indrviduos u
objetos. Con sustantivos.
Segundo término de la
comparacion sin determinante
n1 cuantificador

He comprado menos libros
gue revisias.

De cantidad

Introducidas por mds... de,
menos... de

Cantidad limite excluida. Con
cantidad expresa

Cuesta mas / menos de 20
euros.

Introducidas por no mds... de,
O Menos...de

Cantidad limite incluida. Con
cantidad expresa

Ne cuesta mas / menos de 20
euros.

Introducidas por lo mismo
gue. Término de la
comparacion:
cuantificadores
Comparacion de frecuencia
o de intensidad sobre las
acciones

Ocurrio lo mismo gue en mi
suefio.

Introducidas por igual
que (invariable)

Comparacion de frecuencia
o de intensidad sobre las
acciones

Corre igual que yo.

Sin término de la
comparacion
Es igual gue Penélope Cruz.

De superioridad

Introducidas por masC

gue (invariable). Término de
la comparacion: adverbios,
cuantificadores

Comparacion de cualidades
mads alto que ninguno

Comparacion de cantidad de
objetos

He comprado mas libros
que ninguno.

Comparacion entre
acontecimientos o acciones
diferentes realizadas por el
mismo sujeto

Come tanto como duerme.

Comparacion de frecuencia
o de intensidad sobre las
acciones. Término de la
comparacion: subordinadas
Corre tanto camo los que
hacen maratones.

De superioridad

Introducidas por masC]
gue (invariable)

Término de la
comparacion: subordinadas
Es mas liste que los que
vinieron ayer.

Comparacion de diferentes
cualidades referidas al
mismo sujeto

Es mds astute gue
inteligente.

Comparacion de cantidad
de objetos diferentes
referidos al mismo sujeto
Tiene mas objetos
inservibles gue objetos de
valor.

Sustitucion

de como por cuanto en
registros cultos

Es tan sincero cuanto listo.
Tiene tantos libros cuantos
podais imaginar.

Escribe tanto cuanto le
permiten sus fuerzas.

De superioridad

Introducidas por masC
gue (invariable)

Comparacion de cualidades
diferentes referidas a
distintos sujetos

Es mas espabilado gue yo
casfiza.

Comparacion de cantidad de
objetos diferentes referida a
distintos sujetos

Tiene mas objetos
inservibles que yo
periddicos vigjos.

Comparacion de frecuencia
o intensidad entre
acontecimientos o acciones
diferentes realizadas por
distintos sujetos

Come mds que yo duermo.

De inferioridad

Introducidas por menos
gue (invariable)

Comparacién de frecuencia o
de mtensidad sobre las
acciones. Con verbos.
Posicion antepuesta de la
accion

Corro mas que tii. | *Mas
corre que ti.

Comparativos irregulares
sintéticos

[v. Gramatica 2.5.]

Mejor... gue. Sustitucion
por mas bien, mds bueno.
Alternancia entre las dos
formas

Mayor... gue. Sustitucion
por mdas grande. Alternancia
entre las dos formas

De inferioridad

Introducidas por menos

gue (invariable). Término de la
comparacion: sustantivos con
determinante, pronombres
sujeto

[v. Gramatica 6.1.]

Comparacion de cualidades.
Con adjetivos v adverbios
Sav menos alto que ti.

El piso es menos bonito gue el
estudio.

Comparacion de frecuencia
o de intensidad sobre las
acciones

Corre mds que ninguro.

Introducidas por el que.
Caracter superlativo

Comparacion de frecuencia
o de intensidad de acciones.
Con verbos

el que mds corre de todos

Comparativos irregulares
sintéticos

[v. Gramatica 2.5.]
Superior... a

Superlativos sintéticos o
léxicos con complemento
mtroducido por de

el iiltimo de todos, el mejor
de la clase

Multiplos: el doble de, tres
veces mas]
Mea esfuerzo el doble que ti.

De inferioridad

Introducidas por menos[]
gue (invariable). Término de
la comparacion: adverbios,
cuantificadores

Comparacion entre
acontecimientos o acciones
diferentes realizadas por el
mismo sujeto

Come mds que duerme.

De inferioridad

Introducidas por menos...
gue (invariable)

Término de la
comparacion: subordinadas
Sov menos egoista que los
gue te han dicho eso.

Comparacion de cualidades
diferentes referidas al
mismo sweto

Es menos antipatico gue
mala persona.

Comparacion de cantidad
de objetos diferentes
referidos al mismo sujeto
Tiene menos libros que
modelitos de marca.

Comparacion entre
acontecimientos o acciones
diferentes realizadas por el
mismo sujeto

Come menos gue duerme.

Comparacion de cualidades
diferentes referidas a
distintos sujetos

Es menos espabilade que yo
tonta.

Comparacion de cantidad de
objetos diferentes refenidos
a distintos sujetos

Tiene menos luces que yo
millones en el banco.

Comparacion de frecuencia
o intensidad entre
acontecimientos o acciones
diferentes realizadas por
distintos sujetos

Habla menos que yo bailo
tangos.

De modo o cualidad

Introducidas

por como seguido de
expresion

correlativa: como... asi,
como... tal, como... bien asi/
asi bien. Registro literario
Como el avaro del cuento,
ast th cuentas cada dia tus
monedas.

Expresiones con como en
construcciones
correlativas: asi como...
ast (también), como... asi
bien. Registro culto
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Comparacion de cantidad de
objetos. Con sustantivos

He comprado menos libros gue
*rafesora / una profesora / la
profesora.

Tengo menos problemas que
t.

Comparacion de frecuencia o
de intensidad sobre las
acciones. Con verbos.
Posicion antepuesta de la
accidn

Corro menos gue tii. | *Menos
corro que ti.

Comparativos irregulares
sintéticos

v. Gramatica 2.5.

Peor... gue. Sustitucidn
por mas mal, mas malo

Menor... gue. Sustitucion
por mds peguefio. Alternancia
entre las dos formas

De modo o cualidad

Introducidas por como
Juan es como su padre.

Comparacion de cualidades
menos alto gue ofros, menos
lejos que antes

Comparacion de cantidad de
objetos

He comprado menos libros
que algunos.

Comparacion de frecuencia
o de intensidad sobre las
acciones

Corre menos gue
cualguiera.

Comparativos irregulares
sintéticos inferior... a

[v. Gramatica 2.5.]

Partitivos: la mitad, tres
VEces Menos...

Se esfuerza tres veces menos
que ti.

De cantidad

Introducidas por ne mds que
Cantidad exacta

No cuesta mas que 20 euros.

Introducidas por nada mas
que

Cantidad exacta

v

De modo o cualidad

Introducidas por como
Juan es comoe su padre.

De modo o cualidad

Introducidas por a lo (a la
manera de, como)
Baila a lo Elvis Presiay.

De cantidad

Introducidas por mds... de,
menos... de

Cantidad limite excluida.
Con cantidad no expresa.
Término: relativa

Cuesta mas / menos de lo
gue esperaba.

Introducidas por no mds...
de, no menos... de
Cantidad limite mncluida.
Con cantidad no expresa.
Término: relativa

No cuesta mas / menos de
lo gue me esperaba.

Introducidas por como si,
igual gue si

Actiia igual que si tuviera
tres arios.

Comparativas con valor
consecutivo

Introducidas por como para
No es tan tonto como para
no entenderlo.

Asi como el agua es fuente
de vida, asi también puede
serlo de desastres naturales.

Introducidas por cual.
Registro literario

Sin término de comparacion
o correlacion

Cual una sivena, se hundio
en las aguas.

En construcciones
correlativas con tal v asi
Cual una sivena, asi se
hundio en las aguas.

Cual hombre perdido, tal
serds ti.

Comparativas con valor
consecutivo

Introducidas por cuarito mas
/ menos, con sentido de
progresion

Hard menos cuanto mas le
pidas.
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Pfiloha ¢. 2: VSeobecné srovnani prostiedku pro vyjadieni komparace v Cestiné
a Spanélstiné, vyuzité pro podklad moznych chyb v zakovskych pracich zpusobenych
interferenci materského jazyka.

Cestina Spanélstina
Pozitiv Zéakladni tvar Zéakladni tvar
(inteligentn{) (inteligente)
Komparativ Stejné + jako + zdkladni tvar Igual que / de + zakladni tvar
Ekvativni (stejng inteligentni jako) (Igual de inteligente que)
Tan / tanto como + zakladni tvar
(tan inteligente como)
Gradac¢ni Vice / méné + nez + z4kl. tvar Mis / menos que + z4kl. tvar
(vice / méné inteligentni nez) (mds / menos inteligente que)
Superlativ Synteticky Analyticky
ZAKl. tvar + sufix Adverbium mdés / menos + zakladni
(inteligentncjsi) tvar
Prefix + zakl. tvar + sufix
e Civs Clen + mas / menos + zakl. tvar
(nejinteligentndjsi)
Elativ Ruzné slovotvorné  prostiedky, | Synteticky

napiiklad: starsi (Zena)

Puvodni tvary latinského superlativu +

sufix -isimo
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