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Zmény ve vyuzivani byvalych obecnich pastvin ve
vybraném uzemi

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyvala zménami ve vyuzivani byvalych obecnich pastvin
ve vybraném uzemi, a to v katastralnim uzemi Ohnist'any a Chomutice. Mapové podklady
byly zpracovany v programu ArcMap, ve kterém byly vytvofeny mapové vystupy
Vv jednotlivych ¢asovych obdobich. Pro zpracovani vyvoje byly pouzity mapy Stabilniho
katastru z roku 1842, a dale letecké métické snimky (LMS) z obdobi 1936, 1960 a 2004.
Spolu s obecnimi pastvinami byly v téchto vystupech vyznaceny dalsi kategorie land use.
Casové horizonty byly vybrany v souladu s vyznamnymi spole¢enskymi, politickymi, a
predevsim hospodarskymi zménami, které jsou brany v tvahu v této praci.

Dal$im cilem prace bylo porovnani zmén struktury krajiny ve vybraném tizemi.
Usporadani krajinné struktury v minulosti mélo ptiznivy vliv na ekologické hodnoty
Vv krajing. I pfes pomérné vysoké zastoupeni zemédélské pudy ve sledovaném tizemi se
Vv krajin€ nachazely mnohé protierozni a stabiliza¢ni prvky, jimiz byly polni cesty, meze,
remizky, louky, pastviny a utvaiely tak pestrou mozaiku krajiny. Zpisob hospodaieni m¢l
letech 20. stoleti zanik poslednich obecnich pastvin. NejvétSich zmén v Ceské venkovské
krajing nastalo v 50. letech 20. stoleti, béhem socialistického hospodaieni. Soukromym
zemédélcim byla zabavena ptida a byla zafazena do kolektivniho hospodarstvi. Néasledna
krajinnych prvkd, které by tak branily velkovyrobnimu technologickému obdélavani pidy.
Dochazelo ke scelovani drobné mikrostruktury krajiny, ptedevs§im orné pudy do jednotnych
celkli i o nékolika desitkach az stovkach hektart. V disledku sjednoceni hospodaiskych
pozemku byla narusena ekologicka stabilita. Krajina byla zasazena erozi, ktera vedla
k degradaci pudy a dochazelo i ke snizeni biodiverzity. Vlivem takto neuvazeného
obhospodaiovani se krajina proménila v hrubozrnnou a unifikovanou plochu, ve které¢
dominuji ohromné lany poli s minimem pé&stovanych plodin, které jsou velmi nachylné
k erozi. V obdobi socialismu dochazelo k napiimeni vodnich tokt a zarodnéni niv, které mélo
za nasledek snizeni retence vody v krajin€.

Jako tteti, zaroven posledni cil této prace bylo urceni vyvoje a zmény ekologické
stability, kterd byla vypocitana na zakladé€ koeficientu ekologické stability.

Klicova slova: obecni pastviny, land use, Ohnist'any, Chomutice, ArcMap



Changes in the use of former municipal pastures in
selected area

Summary

This diploma thesis dealt with changes in the use of former municipal pastures in a
selected area, namely in the cadastral area of Ohnist'any and Chomutice. Map materials were
processed in the program ArcMap, in which the map outputs in the individual time periods
were created. For processing the development, the maps of the stable cadaster from the year
1842 and aerial survey images from the period 1936, 1960 and 2004. Along with municipal
pastures, other land use categories were marked in these outputs. The time horizons were
chosen in accordance with significant social, political, but primarily economic changes, which
are considered in the thesis.

Another objective of the thesis is to compare the changes of the stru cture of landscape
in the chosen area. Landscape structure arrangement in the past had positive influence on the
ecological values in the landscape. Despite the relatively high proportion of agricultural land
in the chosen area, in the landscape there were many anti-erosion and stabilization elements
such as dirt roads, country lanes, groves, meadows, pastures which created colorful landscape
mosaic. The method of farming had determining influence on the change of use of municipal
pastures. The economic crisis in the 1930s caused the demise of last municipal pastures. The
biggest changes in the Czech rural landscape occurred in 1950s during the socialistic
management. Land of private farmers was confiscated, and it was included in the collective
economy. The following collectivization had a determining influence on the structure of the
landscape and caused plowing of the above-mentioned landscape elements that would hinder
the large-scale technological tillage. The small microstructure of the landscape, mostly arable
land, was merged into individual wholes tens to hundreds of hectares big and because of that
the ecological stability was disrupted. The landscape was affected by erosion which led to soil
degradation and decrease in biodiversity. By influence of such a reckless farming the
landscape changed into coarse-grained and unified area, dominated by huge fields with
minimum of cultivated crops, which are very prone to erosion. In the socialistic period
watercourses were straightened and floodplains were fertilized which led to reduction of
water retention in the landscape.

The third and final objective of the thesis was determination of development and
change of ecological stability, which was calculated based on the coefficient of ecological
stability.

Keywords: municipal pastures, land use, Ohnistany, Chomutice, ArcMap
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1 Uvod

Krajina je utvarena jak pfirodnimi vlivy, tak pfedevs§im lidskou ¢innosti. Pravé ¢lovek
rozmisténi ekosystému v krajiné a ur¢itym zpisobem méni vyuziti pudy. Ke zméndm ve
vyuzivani krajiny probihalo jiz v davnych dobach, kdy se z ¢loveka sbérace stal pastevec.

Z hlediska vyuzivani krajiny na naSem tizemi doslo k vyraznym zméndm na pocatku 19.
stoleti, které zaznamenalo zacatek zintenzivnéni zemédélské produkce. V disledku pouzivani
sttidavého systému hospodateni prestala byt piida ponechana ladem, a tim doslo k neustalému
vyuzivani zemédélské pudy. Na ukor ziskani nové zemédélské ptidy doslo k rozorani luk a
pastvin (Lipsky 1995).

Clovékem pretvafena kulturni krajina byva asto odrazem stavu spoleénosti. Na
zpusobu vyuziti zemé se podepsala fada faktori, jimz nejcastéji byly politické, ekonomické ¢i
technologické aspekty. V neposledni fad¢ se jednalo o zmény v Gpravé vlastnickych poméri a
vyrobniho zplsobu. Zasadni proména krajiny pfisla v 50. letech 20.stoleti, kdy na naSem
uzemi dochazelo k politickym a ekonomickym zménam. Soukromé zemé&délstvi se ubiralo
k socialistické velkovyrob¢, a to se podepsalo na charakteru ¢eské venkovské krajiny (Jelinek
plochu s co nejvétsi rozlohou a s nim spojeny i co nejveétsi zisk. Doslo ke slucovani
zemédélskych pozemkt a vznikly tak rozsahlé bloky poli. Doslo k odstranéni prvka
rozptylené zelené, k vykaceni remizkd, aleji a k rozorani mezi, polnich cest. Z ditvodu téchto
zasaht doslo k ptdni erozi a byl naruSen vlahovy reZim.

Po tisicileti se na pfeméné ptirodni krajiny v clovékem pretvofenou krajinu kulturni
podilela i pastva dobytka. Uzemi nasi republiky se oznaGovalo také jako pastevni krajina.
Jedny z poslednich obecnich pastvin zanikly po kolektivizaci zemédélstvi. Byly jimi
pozemky, které se nachazely v tésné blizkosti obci a nebyly zcela vhodné k zeméd€lskému
vyuziti. Uzemi bylo ¢asto podméacené, kamenité a byly to piedevsim ptdy ochuzené o Ziviny.
Z diivodu nizké intenzity jejich obhospodafovani vznikly na téchto lokalitach plochy, které
vykazovaly svou vysokou biologickou rozmanitost. Tyto plochy jsou také oznacovany a
spjaty s pojmy ,,biodiversity refugia“ (Rook & Tallowin 2003; Hodgson a kol. 2011).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace bylo na zakladé mapovych podkladii zpracovat vyvoj obecnich
pastvin v dané oblasti. Dale porovnat zmény struktury krajiny ve vybraném tzemi a
poslednim cilem vyvoj a zmény ekologické stability.

N4 zakladé stanovenych cilti prace byly definovany nésledujici hypotézy:
1) Byvalé obecni pastviny se méni v jiny typ biotopu.

2) Struktura krajiny se 1isi mezi obcemi.

3) Vyvoj sméfuje k ekologické nestabilité.



3 Literarni reSerse

3.1 Kirajina jako pojem

Pod pojmem krajina se rozumi pfirozen¢ ¢i ucelové vymezena ¢ast zemského povrchu.
Jejimi sloZzkami jsou pidotvorné horniny, ptida, vodstvo, podnebi, zivo¢ichové, rostliny a
¢lovék. Slovo krajina je starogermanského ptavodu. V obdobi raného stiedovéku se tim
puvodné 0znacoval pozemek obdélavany jednim hospodarem (Sklenicka 2003).

Definovat krajinu je velmi obtizné. Jedna se o pojem piedveédecky, ktery je zaloZzen na
sdilené zkuSenosti a smyslovém zazitku. Existuje spousta interpretaci pojmu krajina
Vv riznych pojetich a kontextech, jelikoz krajina ma heterogenni povahu a jeji vyzkum ma
multioborovy charakter. Vyjadiuje tzemi, které nebyva jednotné z piirodovédného i
technického hlediska. Jedna se o homogenni ¢i heterogenni systém uvniti méné nebo vice
ptirozenych hranic (Demek et al. 2006).

Velké mnozstvi definic krajiny je dokladem nejen jeji velmi slozité podstaty, ale 1 fady
pohledt na ni, ovlivnénych ptedevsim specializaci jednotlivych autori. Vedle laického
pristupu ke krajin€, jenz ma také Sirokou skalu podob, lze v ramci odborného pojeti krajiny
rozlisit mnoho diléich pohledt. Krajinu vnima jinak architekt, pfirodovédec ¢i historik,
ekonom a zemédélec, umélec nebo politik (Sklenicka 2003).

Pokud bychom brali pojem krajina z pravniho pojeti, tak se jedna o ¢ast zemského
povrchu s charakteristickym relié¢fem, tvofena souborem funkéné€ propojenych ekosystému a
civiliza¢nimi prvky (Sbirka zakont 1992).

Z pohledu krajiné-ekologického se jedna o heterogenni ¢ast zemského povrchu
skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviijicich ekosystém, ktery se v dané casti
povrchu v podobnych formach opakuje. Krajina je vysledkem ptirodniho vyvoje, zvykd,
organizace, mysleni obyvatelstva nebo existence spole¢nosti. Jedna se o heterogenni ¢ast
zemského povrchu, ktery se sklada ze souboru vzajemné se ovlivitujicich ekosystému a
v urcité ¢asti povrchu se v podobnych formach opakuje (Forman & Godron 1981).

Krajina se dynamicky vyviji tak, jak se v ni stfetavaji protichtidné pozadavky na jeji
funkce a vyuziti. Pfirodni potencidl krajiny, aktualni zptisob a mira jejiho vyuZiti odrazi
krajinny pokryv. Zmény v pokryvu jsou nejcastéji odrazem zmén dominantniho vyuziti
uzemi. Jednd se o limitni zdroj do zna¢né miry, ktery je omezené obnovitelny v kratkém
¢asovém horizontu. Jeho zmény nevratné zakladaji moZnosti a limity pro dalsi vyuZivani
Krajiny v budoucnu. Maji ptimy vliv na kvalitu Zivota v aspektech udrzitelného rozvoje.

Za ,,zakladatelskou* definici krajiny byva povazovano pojeti Alexandera von
Humboldta, ktery pouziva pojmu krajina pro ,totalni charakter ur¢itého uzemi. Popisuje
souhrn vSech aspekti, pfirodnich, kulturnich, geografickych, geologickych, biologickych,
uméleckych a v§echno, co je mozné vnimat jako definujici prvek krajiny (Naveh &
Lieberman 1978).
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3.1.1 Krajina pfirodni

Ptirodni krajinou se rozumi tutvar, ktery je utvaien ptisobenim ptirodnich, biotickych,
abiotickych a krajinotvornych procesti bez vyznamnéjsich zasahti ¢lovéka. Tato ptiroda je
tvotena prvky pfirodniho charakteru. Jedna se o horniny, ptidu, ovzdusi, vodstvo, faunu a
floru. S timto typem krajiny se setkdvame jen v obtizné¢ piistupnych nebo vyuzitelnych
oblastech (Michal 1983).

Prvotni homeostaza ptirodni krajiny je tvofena piirodnimi procesy za vylouceni
pritomnosti lidské i¢asti. Sukcese, ktera se vyviji bez jakéhokoliv naruseni, smétuje
k maximalni akumulaci zivé a odumfelé biomasy (Kolejka 2011).

Pfirozena vegetace, kterd je charakteristicka pro tuto krajinu, se oznacuje jako krajina
pfirozena (Moravec a et al. 1994). Krajinné plosky se tvoii zménou abiotickych faktord,
ptikladem muze byt povodei ¢i oheii. Koridory se vyskytuji okolo vodnich toki. Biomasa se
nachdzi na hranici maxima a produkce je spotfebovana praveé na udrzeni biomasy. Pro ¢lovéka
je &ista produkce, ktera je pro ného vyuZitelna, zcela nizka. Ziviny, které se vyplavuji do tokd
jsou minimalni a druhova rozmanitost je naopak vysoka (Novotna 2001).

3.1.2 Krajina kulturni

Pojmem kulturni krajina se rozumi vztah mezi pfirodou a lidmi, ktera ve vétsi mife
zahrnuje skupinu venkovskych krajin (Stanners & Bourdeau 1995).

Kulturni krajina se na Zemi nachazi v rizném stupni premény (Lipsky 1999). Zahrnuje
prvky jak ptirodni, tak i socioekonomické. Na utvatfeni krajiny se podepisuji v mensi 1 vétsi
mife zmény, které maji politicky, socidlni nebo ekonomicky charakter (Lipsky 1995).

V soucasné dobg je tato krajina tvofena pfevazné kombinaci vrstev ptirodnich procest a
zasaht lidské spolecnosti, které se prekryvaji (Mackov¢in et al. 2012). Pfevazuji
destabilizované ekosystémy. Zemé&délstvi a lesnictvi se nejvice podileli na preméné piirodni
¢initele. Rozhoduje o zplisobu vyuZzivani zemé, tudiz se jednd o prostorové rozmisténi
ekosystému (Lipsky 1999).

Uzitek z krajiny mize zvySovat dvéma zptsoby. Jednim z nich je extenzifikace, vyuziti
pro svoji ¢innost vétsiho tizemi. Druhym je intenzifikace, kde mtize zvySovat vynos na stejné
velkém tzemi (Sklenicka 2003).

Kulturni krajina je typ krajiny, ktery je vysledkem vzajemné ptisobicich ptirodnich a
antropogennich slozek. Vznika vlivem lidské ¢innosti, pfirodnich procest a splitujici urcité
socioekonomické funkce.

Hlavnimi socioekonomickymi funkcemi jsou:

» krajina jako zdroj obnovitelnych i neobnovitelnych surovin,
» krajina jako zdroj estetickych pociti,
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» krajina jako bezprosttedni prostiedi zivota a ¢innosti lidské spolecnosti,
» krajina jako systém chranici genofond (Demek et al. 2006).

Kulturni krajina byla ¢lovékem vytvoiena jiz v davné minulosti. Od té doby prodélala
rozsahlé zmény v riznych vyvojovych etapach. Vegetacni kryt v krajin€ pfirozené byl urvaren
pusobenim piirodnich Cinitelt a odrazel tak strukturu biotopt. Charakterizuje ji tésna vazba
mezi abiotickymi podminkami stanovisté. Ty jsou dlouhodobé relativné neménné, a biotickou
slozkou, ktera v ném Zije. Clovékem ovlivnéné a vyuzivané krajing se pii rozdilném zptsobu
a intenzit¢ vyuzivani objevuji na ptivodné¢ jednotném ekotopu rizné typy nahradnich
spolecenstev. Naopak na abioticky rozdilnych stanovistich se hojné vyskytuje totéz uniformni
nahradni spolecenstvo (Bicik a kol. 2010).

3.2 Atributy krajiny
Dle Trnky (2006) ma krajina nasledujici zakladni atributy:

e svérazny vzhled podminény strukturnim uspotfddanim krajinnych slozek a prvkl
(krajinny raz),

e specificky vyvoj v Case (historie a pamét’ krajiny),

e urcitou polohu a rozlohu na povrchu Zemé,

¢ interak¢ni vazby, v nichz se realizuje ptenos latek, energie a informace navenek se
projevuji fungovanim krajiny (krajinny rezim).

3.3 Struktura krajiny

Strukturou krajiny se rozumi prostorové vztahy mezi zastoupenymi charakteristickymi
ekosystémy a slozkami. Jedna se o rozlozeni energie, druhti a latek ve vztahu k velikostem,
tvarim, zpiisobtim, po¢tiim a k uspotfadani krajinnych slozek ¢i ekosystému (Forman 1998).

Strukturu krajiny lze popsat i jako n¢kolikauroviiovy hierarchicky model. Mé&fitko se
méni v zavislosti se zménou urovné a naopak. Mensi prostorové a ¢asové métitko je typické

cvwr

Podili se na funk¢nich vlastnostech krajiny a miizeme rozliSovat nékolik pojeti
struktury krajiny:

e mikroheterogenitu, kde krajinné slozky jsou si podobné v celém sledovaném
uzemi,

e makroheterogenitu, v nichZ jsou krajinné slozky v jednotlivych ¢astech krajiny
odliSovany (Forman & Godron 1998).

V dal8im pojeti lze strukturu délit na vertikalni, horizontalni a ¢asovou. Prostorova
struktura vertikalni je tvotfena krajinnymi slozkami (voda, piida, vegetace). V kulturni krajiné
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se rozd¢luje na strukturu primarni, sekundarni a terciérni, jejichz vyvoj je vzdjemn¢ propojen,
ale kazda z téchto struktur podléha odlisnym zékonitostem (Low & Michal 2003).

Prostorovy vzor regionu a krajiny je slozen ze tii skupin prvki. Sklada se z plosek,
koridora a zakladni krajinné matrice (Dramstad et al. 1996).

e Kirajinné plosky/enklavy

Za krajinnou plosku se rozumi plo$na ¢ast povrchu, ktera se od svého okoli 1isi
vzhledem. Plosky se od sebe mohou lisit velikosti, tvarem, typem, heterogenitou i
vlastnimi hranicemi. Casto byvaji obklopené krajinnou matrici. Kli¢ovou pii¢inou jejich
vzniku jsou disturbance, zeméd¢lska ¢innost ¢loveéka i heterogenita prostiedi. Plosky
muzeme délit podle jejich piivodu ¢i podle mechanismi, které je vytvareji. Vyvoj plosek
zavisi na dynamice jejich druhové skladby. Nékteré mohou byt bez jakykoliv znamek
Zivota nebo je zpocatku osidluji mikroorganismy.

¢ Krajinna matrice

Krajinna matrice je rozsahlou krajinnou slozkou. Tvoii prostfedi pro zbyvajici slozky
(plosky a koridory). Diky tomu hraje v krajin¢€ zcela dominantni roli. V terénu mize byt
vSak n¢kdy dosti obtizné konkrétni matrici vytipovat. Obecné plati, Ze matrice ma nejveétsi
vymeéru. Zpravidla miva konkéavni hranice, kterymi obklopuje ostatni krajinné slozky.

Kritéria pro rozliSeni matrice:

1) homogenni hmota, ve které se objevuji malé riznorodé prvky,

2) tmelici material, ktery obklopuje ptivodné nezavislé slozky,

3) forma, podle které se odléva socha, nebo organ, ve kterém se vyviji embrya
obratlovct.

e Krajinné koridory

Krajinné koridory se vyznacuji jako prostoroveé funkéni typ krajinného prvku. Jedna se
o napfimené pasy zemé, které se od matrice 1i$i na obou strandch. Koridory mohou byt
obklopeny volnou krajinou a tvofit izolované pasy. Obvykle v§ak navazuji na plosku
s podobnou vegetaci. Propojuji rizné oblasti, ale zaroven piedstavuji urcitou bariéru.
Nejcastéjsim ptikladem je dalnice. Ta propojuje lidska sidla, ale zaroven fragmentuje
krajinu a brani tak pohybu voln¢ Zijicim druhiim. Zaroven vSak umoznuji Sifeni Zivocichli
Z jednoho mista na druhé. Tvoii 1 estetickou soucast daného prostiedi.
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Koridory, co se ptivodu vzniku ty¢e, mizeme pfirovnat k enklavam a
zaroven je tak rozdelit nasledujicim zplisobem:

1) wvzniklé narusenim (vznikaji vlivem rusivého elementu v pasu — lesni
prusek, ptikop, dalnice, melioracni kanal),

2) zbytkové (naruSeni a ponechani zbytku ve tvaru koridoru, jako je tizka
louka, lesni porost podél vodniho toku),

3) regenerujici (vznikaji sukcesi zartustanim pruhd v narusené plose —
zarustani mezi, eroznich ryh, opusténych cest, hranice mezi pozemky),

4) zdrojové (podminéné liniovou heterogenitou abiotického prostiedi — vodni
toky, ¢edi¢ové nebo kiemenné zily),

5) introdukované, péstované (Clovek zamérné vysazi-vétrolamy, aleje,
ochranné pasy kolem dalnic).

Dle funkce a prostorového uspotadani se rozlisuji téi zakladni typy koridort. Jedna se
0 liniové, pasové a koridory podél tokd.

e Liniov¢ koridory jsou tvofeny uzkymi pruhy a predstavuji vétSinu pe€sin, mezi,
silnic, vlastnickych hranic, zivych ploti a jiné. Pfevazne se tu nachazeji druhy
okraju.

e Pasove koridory predstavuji $irSi pruhy s vlastnim prostfedim. Nachazi se zde
mnoho organismi tomuto prostiedi vlastnich.

e Koridory podél vodnich toki ohrani¢ujici vody. Ty se lisi v §ifi podle velikosti
vodotece. Podili se na regulaci odtoku vody a mineralnich zivin. V neposledni
fad¢ omezuji zéplavy, naplavovani ¢i ztratu Grodnosti pidy.

3.4 Krajina jako prostredi pro Zivot

Kulturni krajina je produktem cilené a dlouhodobé ¢innosti cloveka 1 prostiedim trvale
udrzitelného Zivota spole¢nosti, energetickou, potravinovou a surovinovou zékladnou statu.
V soucasné dobé€ nenahlizime na krajinu jen z perspektivy produkéni funkcee, ale
prostfednictvim ,,ekosystémovych sluzeb®, diky kterym si uvédomujeme i hodnoty

nemateridlni povahy.
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3.5 Vyvojové etapy krajiny v Ceské republice
Vyvojové druhy ¢eské kulturni krajiny podle zakladnich mezniku jejiho vyvoje:

e krajina pravékych zemédélci,

e strukturovana krajina po zasahu Rimani,

e od rozptyleného osidleni k intenzivnimu obhospodatovani krajiny v dobé¢ sttedovekeé,
kolonizace

e krajina novovéku (Gojda 2000).

3.5.1 Neoliticka revoluce (5300-4300 pi‘ed Kristem)

V obdobi mladsi doby kamenné nastaly zasadni zmény ve zpusobu Zivota. Zacaly se
projevovat rozsahlejsi zasahy ¢loveka do krajiny. Sbér potravy a lov byl nahrazem
zemédelstvim. Pro zachovani Zivota jiz nebylo jen piivlastiiovani surovin pfirody lovem a
sbérem, ale predevsim vlastni produkce. Piesun do zeméd¢€lsky optimalnich poloh byl nejprve
pomaly. Byly vyhledavany béhem celého obdobi neolitu.

Zmeény, které byly zptisobeny neolitickou revoluci se dotykaly jak obzivy, tak
predevsim zménou spolecenskych stavi, rozsifenim hmotné vybavy, zivotnich navyku a
zvySeni rozmanistosti nastrojti, zejména pro sklizen. Krajinu sidelnich oblasti tvofil listnaty
les s mozaikou ploch v riznych vékovych stadiich, s nepravidelnymi ploskami poli a lad,
zaoblenych tvarti. Nelesni ¢ast krajiny v poc¢atecnich fazich tvoii néco mezi pasekou,
spaleni$tém, stepi, thorem, loukou a pastvinou (Léw & Michal 2003).

Dusledkem Zarového zemédélstvi dochézi k prvnimu védomému zmensSovani lesni
plochy. Jednalo se o iimysIné vypalovani lesa. Pro zemé&dé€lstvi nebylo typické obdélavani poli
v podobé orby. Pole se dalo obd¢lavat 3—4 roky. Poté se plocha musela ponechat 5 az 7 let
ladem (Kubacdk 1994). V zavéru neolitického obdobi byl poprvé uplatnén pluh, diky kterému
se zacalo $ifit péstovani obilovin (Hoskins 1956). Nadale vSak zistavalo rozptyleno
zemédélské vyuziti ptidy (McNeill 1992).

3.5.2 Stiredovéka kolonizace (2. polovina 12. — 14. stoleti)

Ceské zemé v tomto obdobi prochazely obrovskou proménou. Miizeme hovotit, Ze se
jedna o historicky ptivodni modernizaci spole¢nosti. V dasledku rostoucich vynosi
v zemédélstvi dochazelo k prestavbam starych sidelnich celkl. Rozvijejici zemédélstvi
umoznovalo lepsi zasobovani trhu a dislednéjsi oddeleni femesel od zemédélstvi. VIivem
nastupu vrcholného sttedovéku znamenalo zésadni zménu krajiny. Doslo pfedevSim
k odlesnéni, zménil se raz krajiny a vznikly i intenzivn€ vyuzivané polni krajiny, které byly
parkového razu. Dochazelo k uzavieni staré zastavby do pevné rozmeétenych uzemnich celkd.
Krajina se stala zajmem soukromého vlastnictvi ¢i dédi¢nosti pudy. Na struktufe krajiny se
podepsalo zejména zemédélstvi. Dochazelo k zintenziviiovani vyuzivani pidy. Oproti
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pfedchozimu dvojpolnimu rezimu se zacal uzivat tzv. trojpolni zemédélska hospodarska
soustava. Zakladaly se vinice, Stépnice a doslo k rozvoji ovocnaistvi (Kvet 2003).

Vlivem rozdé€leni na trojici ucelenych ploch a blokti poli se tak ziskaly hranice, které
daly vznikout tratové pluziné. Vlivem rozsifeni zemédélského cyklu doslo k rozliSovani
zahrad, poli, luk a pastvin. V té€sné€ navaznosti lidskych staveni se nachazely zdhumenicové
parcely, které byly urceny k zahradniceni ¢i sadatfeni. Okoli rybnikt a udoli potoki, které bylo
vlhké bylo vyuzivéano jako luka. Pastviny se nachazely na sussich a sklonitych odlesnénych
porostech, které byly skalnaté a k orbé zcela nevhodné (Kubacak 1994).

V tomto obdobi doslo vlivem rozmérné krajiny k rozvoji vodniho hospodafstvi.
Nejednalo se vSak o nijak rozsahlé stavby. Hojné se projevil nartst rybniki, pfedev§im na
tizemi Pardubicka a jiznich Cech, které byly napajeny z malych fek. Vlivem rostouciho
osidleni a obdélavani pidy dochazelo k ovlivnéni lesnich porostli. ZvySovala se nachylnost
pudy k erozi. Zptsobovala pravidelné povodné, ktera se projevila na utvafeni zmén razu udoli
potoki a fek. Ta byla zandSena vrstvami povodniovych hlin (Kubacak 1994).

3.5.3 Barokni mozaika (1650-1780)

Barokni sloh je kone¢nym obdobim, ktery geograficky ovlivnil tvarnost krajiny
nehled€ na politické, zemépisné nebo kulturni predispozice (Dreslerova et al. 2003).
Na vysidleni kulturni krajiny se podilel zejména vliv ekonomického i spole¢enského tpadku a
Vv neposledni fadé i zanik urc€itych sidel v pribehu i po tficetileté valce. Navratil se zivot do
opusténych oblasti i pluzin. Produkéni i polohovy potencial tizemi se projevoval dle
urodnosti, dostupnosti ze sidla i obdélavatelnosti (Kubacak 1994).

Vzniku mezi dala zaklad dlouhodobé¢ plisobici stabilizace hran pozemkd, prevazné
sedimentacni a erozni procesy i technologie orby. PloSky mély pfevazné velky vyznam u
malych hospodatstvi (Petran & Petranova 2000).

Pastviny utvarely rozmanitou krajinu. Obsazovala mista, ktera nebyla vhodna pro
hospodateni. Pfedev§im zastoupenim solitérnich dievin mély uspotadani parkovych tprav.
Vysazovana zelen byla pouzivéana spise pro dosahnuti rychlého dieva. Vys$si zastoupeni
dfevin bylo obvyklé na svahovych loukach, které¢ plnily ucel vétrolamu (Gojda 2000).

Pomezi lesa a volné krajiny bylo spise pozvolné. Lesni okraje byly prosvétleny
pastvou. Vlivem pozdéjSiho nedostatku paliva a diivi pro stavebni cely znamenal zvySeny
zajem a o les (Low & Michal 2003).

3.5.4 Primyslova revoluce (1780-1900)

cey

Snahou nasytit rostouci poéet obyvatelstva Zijicich ve mestéch zapo¢ala v Ceskych
zemich kolem roku 1820 agrarni revoluce. To bylo déno intenzifikaci vyuZzivani krajiny,
zvySenim zemédé€lské produkce, pouzivanim umélych hnojiv i technickych prostredka a
V neposledni fad€¢ zemédélskymi reformami. Vlivem ¢lovéka se zménil raz krajiny a vytvofil
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se souvisly pfeménény prostor. Ten vytlacoval existujici ptirodé€ blizkou krajinu. Rz krajiny

Vyrazné zmény v krajiné ponechalo zemédélstvi, kvtili jemuz se rozloha orné pudy
zvysila az o jednu Ctvrtinu. V souvislosti se stfidavym hospodatenim a piechodu ke stdjovému
odchovu dobytka doslo k ibytku pastvin a thoru.

Na zéklad¢ vydani cisaiského patentu o zruseni roboty a poddanstvi, probéhlo prvni
novoveké scelovani pozemki. To vedlo k vysSimu zornéni pudy i ve vysSich polohach na
sklonitych pozemcich (Kubacak 1994). V 19. stoleti nastala fada procesti a zmén, které
ovlivnily ekonomicky, politicky, socidlni a kulturni zivot. Vystavba silnic a zZeleznic
sméfovala k fragmentaci krajiny. Naruseni konektivity v tidolnich a pofi¢nich nivach, a tim i
revoluce se Ceské zeme zmeénily v zemé agrarné primyslové. V prvni poloving 20. stoleti v
krajiné ptevazovaly diskontinudlni hranice. Dil¢i typy land use od sebe byly ostie a jasné
vymezeny (Low & Michal 2003).

3.5.5 Socialisticka krajina (1948-1989)

V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti se na vyvoji krajiny podepsalo obdobi vlady
Komunistické strany Ceskoslovenska, kdy vie bylo fizené centralné. Toto rozhodnuti ma vliv
1 na soucasné hospodaistvi a spolecnost. Krajina nevytvaiela jednotny celek s pevnym stylem
jako tomu bylo v minulosti (Bi¢ik a kol. 2010).

Krajina byla nadale intenzivné obhospodafovana. Ke konci 80. let dochazelo
K prvotnim zasahiim také v zeméd¢lské krajiné, kdy jednotnymi zeméd¢lskymi druzstvy a
statnimi statky bylo obhospodarovano ptiblizné 98 % zemédélského ptidniho fondu (Bicik a
kol. 2010). Nastupem mechanizace v obdobi kolektivizace byly zni¢eny a rozorany prvni
meze i druhotné polni cesty. Dochazelo ke scelovani pozemkut do vétSich hont (Biéik a kol.
2010).

V dalsich letech doslo k tbytku stabiliza¢nich prvki ze zemédé€lské krajiny. Z krajiny
zmizela fada polnich cest, remizkii, ivozi, mezi, luk v nivach tokl i mizely solitérni a liniové
zelen&. Pievazna €ast potokl a hornich tokt fek byla napfimena (Héajek 2008).

Ve prospéch obdélavané pudy doslo ke sniZeni ploch zatravnéné pudy. To vedlo ke
zvyseni nachylnosti k vétrné a vodni erozi. Tato situace pretrvava do soucasné doby, kdy je
ohrozena vice jak polovina orné pudy. Mezi hlavni pfi¢iny ekologické destabilizace a
estetické degradace krajiny ve 20. stoleti se uvadi homogenizace a fragmentace krajiny spolu
s dodavanim mnozstvi praimyslovych hnojiv a pesticidt. V lesnim hospodatstvi doslo k
zavadéni novych metod. Snahou bylo obnovit ptirozené poméry v lesich prostfednictvim
smiSenych lest. Jednalo se o tzv. podrostni hospodarstvi, kdy na okrajich malych ploch a
uvnitt porostu se vysazovaly listnaté stromy. Tim se dosahovalo na zbylé plose snadno
ptirozené obnovy. Avsak od sedmdesatych let méla za nasledek snaha 0 mechanizaci vzniku
holoseci a zvySoval se pocet jehli¢nana (Spurny 2006).
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3.5.6 Obdobi ro roce 1989 - soucasnost

Pad komunistického rezimu znamenal definitivni konec centralniho socialistického
hospodaieni. Po rozpadu Ceskoslovenska se promitly vyrazné spole¢enské i hospodaiské
zmeény, a to predevsim do drzby, zemédélstvi a vyuziti pady. Po roce 1989 se na krajinném
utvareni podepsalo né€kolik faktorti. Nejvyraznéjsi zménou byla predevsim restrukturalizace
zemédé€lstvi. Dochazelo k navracenim pozemkl i drobnym majiteliim. Pfevazna ¢ast téchto
majitelll uz neméla zadné vazby na zeméd¢lstvi, a tak svou ¢ast pronajimala. To je znacné
patrné i v soucasné dob¢, kdy zemédélska pida je prevazné pronajiméana a jen mensina
vlastnik obhospodaiuje své tizemi. Z divodu zmén v zeméd¢€lské politice doslo ke zruSeni
vSech podpor v zeméd¢lstvi. To vedlo k poklesu intenzity naseho zemédélstvi. Po roce 1995
byly dokonceny restituce a privatizace statnich farem. To ptfedchazelo k zavedeni nové
majetkové struktuie venkovského prostoru. Po roce 1990 byly velka mésta pretvorena
suburbanizaci. Ornd piida byla pfeména na zastavnéné oblasti, zahrady, sady a byly
zrealizovany plochy slouzici pro ptepravu a skladovani. Tento vzrastajici trend pokracoval do
roku 2005 (Bicik a kol. 2001).

V disledku subvencni politiky ministerstva zemédélstvi dochazelo k plosnému
prevadéni orné ptdy na trvalé travni porosty. Zménil se tak dlouholety trend jejich ubytku.
Ten byl nejvice patrny v mén¢ urodnych oblastech pohrani¢nich hor a vrchovin. Jednalo se
zejména o oblast severozapadnich Cech nebo Sumavy. Vzhled a charakter krajiny méni
Vv zasad¢ se stale rozsifujici zastavba a infrastruktura. Dochazi i ke zvySovani tlaku na zdbor
uzemi, ktery slouzi k vystavbé (Doucha 2001).

Suburbanizace a globalizace maji za nasledek vystavbu objektti supermarketi ¢i
skladovych prostor, koridort a v neposledni fadé¢ dopravnich komunikaci. Soucasné se
republika ptiklonila k nékterym mezinarodnim umluvam. Ty se staly obsahem pravniho fadu
a jsou zavazné (Kuca 2011). Vlivem suburbanizace zemédélstvi ztratilo nejlepsi trodné pudy
v nizinach. V mnoha ptipadech ma nevratny charakter (Doucha 2001).

Venkovska krajina ziskala a posilila své mimoprodukéni funkce. Vice se uplatnila
dilezitost ochrany zivotniho prostfedi a ptirody jako samotné (Bicik & Jelecek 2009).

V soucasné dob¢ se nalézaji v okrajovych nebo perifernich oblastech tzv. brownfieldy,
které se revitalizuji nebo regeneruji. V podstaté se jedna o ¢asti uzemi, které byly diive
pouzivané pro ¢innost druzstev a statnich podnikda, které jsou jiz opusténé a Casto piedstavuji
ekologickou zatéz. Od pocatku 90. let 20. stoleti, predevsim zasluhou nejriznéjsich dotacnich
programii dochézi v Ceské republice k realizaci novych malych vodnich nadrzi. Déle k jejich
obnov¢ stavajicich nebo zaniklych, jejich odbahnéni a revitalizaci. Vlivem a piisobenim
&lovéka prosla krajina v Ceské republice od pravéku az do souéasnosti dlouhym a slozitym
vyvojem.
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3.6 Vyuziti krajiny

Transformace zemského povrchu ¢lovékem je starodavna jako lidstvo samo
(Svobodova & Havlicek 2013). Zména krajinné struktury, piedevs§im jeji analyza, je zalozena
na historickych topografickych mapach (Skokanova 2013).

Je to jedna z nejuzivangjSich metod, ktera se zaobira studiem zmén v krajiné soucasné
doby. Vyvoj uziti krajiny ma zna¢ny vyznam pro porozumeéni historickych, ale i aktudlnich
vazeb a vztahi v krajiné. Na vyhodnoceni dopadu aktivit lidské spole¢nosti na aktualni i
historickou strukturu krajiny se uplatiiuje zkoumani hybnych sil zmén vyuziti krajiny.
Dilezité jsou pfirodni podminky urc¢itého tizemi, které stanovuji moznosti vyuziti krajiny
(Havlicek et al. 2013).

3.6.1 Skupiny faktora ovliviiujici zpusoby vyuZzivani krajiny

Existuji dvé skupiny faktord, které v zdsad¢ ovlivituji zplisoby vyuzivani krajiny. Jsou
jimi faktory:

e piirodni — pidni charakteristiky (vlhkost, irodnost), svazitost (dostupnost) a
klimatické charakteristiky

e kulturni — technické vyspélost, ochrana piirody, hospodarsky stav zem¢,
ohroZeni erozi ¢i hygienické limity.

Pfirodni faktory jsou jedny ze zasadnich ukazatelli ve zpiisobu vyuZzivani krajiny
urcujici rozmisténi lidské ¢innosti v krajiné na rozmérnych plochach, tedy zemédélstvi a
lesnictvi. PoZzadavky ¢lovéka na vyuZzivani krajiny jsou ur¢ovany ekologickymi a pfirodnimi
podminkami. Vyskytuji se jisté ptirodni limity, at’ uz klimatické, ptidni nebo reliéfové, které
zamezuji lesnické a zeméd¢€lské vyuzivani urcitych ploch v krajin€. Vécné existujici
podminky primarné urcuji moznosti vyuziti krajiny. Jde také o vhodnost k vyuzivani (Bi¢ik a
kol. 2010).

Vyznamnym indikatorem piirodnich charakteristik je bonitovana ptidné ekologicka
jednotka (BPEJ), kterd slouzi k podéani informaci o stanovistnich podminkach a vhodnosti
daného zemi k zemédélskému vyuzivani. Vlivem ekologickych zékonistosti a ptirodnich
podminek dochazi k jistym omezenim z hlediska zplisobu ve vyuZzivani krajiny, kterymi jsou
jak plosné charaktery, tak i intenzita vyuzivani (Jeleéek 1995).

Mezi lesni a zemédé€lskou ptidou existuje urcity podmét, ktery je vyznamnym
ukazatelem charakteru krajiny, a odrazi tak specifika pfirodnich podminek. Vysledkem
dlouhodobého historického vyvoje je zejména struktura vyuZzivani krajiny a rozdéleni piidniho
fondu mezi urcité drzitele (Hurbanek 2005).

V krajinném prostoru je v rdmci mozného rozmisténi ¢innosti dillezitym krokem

stanoveni vhodnych i nevhodnych ptirodnich podminek, které vychazi z ptirodnich rizik,
vymezeni ptirodnich limiti, vyhodnoceni potencidlu a z kapacity krajiny. Vzajemné
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respektovani ekologickych zdkonitosti a pfirodnich podminek ptedstavuje v souc¢asné dobé
vud¢i princip ochrany a vyuzivani pidy, ktery vychazi z filozofie trvale udrzitelného rozvoje
(Bicik a kol. 2010).

Brabec a Lipsky (2007) rozdéluji pfirodni faktory nasledovné:

e Geomorfologické — maji bezprostiedni vliv na zptisoby zemédélského i
rekreacniho vyuzivani izemi (sklonitost a expozice svah),

e Geologické — maji bezprostiedni vliv na lokalizaci t€Zby nerostnych surovin a
zprostiedkovany vliv i na dalsi, predevS§im zeméd¢€lské formy vyuzivani Gzemi,

e Klimatické — maji vyznamny bezprostfedni vliv na rozmisténi n¢kterych forem
zemédelského vyuzivani krajiny, napt. vinic a ovocnych sadu,

e Pudni — dominantné ovliviiuyji predev§im lokalizaci forem zemédélského
vyuzivani krajiny a syntetizuji v sob€ i vlivy geologickych, geomorfologickych
faktord,

e Hydrologické — maji ptfimy vliv na zakladani vodnich nadrzi a dalsi
vodohospodatské vyuzivani uzemi a zprostiedkované i na zemédélské a jiné
vyuzivani Gzemi,

e Biotické — uplatiiuji se v souvislosti s ekostabilizacni funkci. Ta omezuje nekteré
hospodarské aktivity v tizemi.

3.6.2 ,Land use*

Termin ,,land use* definuje vice nez jen vyuziti zemé. Land je oznaceni pro vrstvu
zemského povrchu, jejiz vlastnosti obsahuji veskeré primétené stabilni nebo predpokladané
cyklické, ménici se vlastnosti biosféry (Otahel’ & Feranec 2006).

Védecti pracovnici, zejména pak geografové se zacali intenzivnéji zabyvat otazkami
vyuzivani krajiny v tficatych letech 20. stoleti. Oznaceni ,,land use* byl zaveden L. D.
Stampem. Zabyval se vlastnostmi pldy, druhy, typy ptd i jejich vyuZivanim ve 30. letech ve
Velké Britanii. Pojem ,,land use* jim byl vnesen do odborné terminologie. Znazoriuje
funkéni ¢lenéni urcitého tizemi dle kategorie ploch, které se vzhledem od svému zpiisobu
vyuziti dané plochy odvozuji. V literatufe se vyuziva anglicky vyraz ,land use®. AvSak ¢im
dal vice se uplatiiuje 1 jeho Ceské synonymum ,,vyuziti ploch®. V mens§im méfitku se
vyuzivaji vyrazy ,,vyuZziti krajiny®, ,,vyuZiti zem¢*, ,,vyuziti pady* ¢i ,,vyuziti ptidniho fondu*
(Bicik a kol. 2010).

Zahrnuje dvé€ zékladni slozky — biofyzikalni a sociekonomickou. Jedna se o pojem
dynamicky, rovnéz jako jednotlivé slozky atributy krajiny, které jsou proménlivé z hlediska
prostoru a ¢asu. Obsahuje formu analyzy aktualniho 1 historického stavu, a také hodnoceni
krajiny z hlediska vyhodnosti pro ur¢ité zpsoby vyuzivani, ktery je dilezitym ukazatelem
predevsim v jedné z etap krajinného planovani. Vyuziti krajiny a sledovani jejich zmén je
V soucasné dob¢ jednim z hlavnich ukont krajinné ekologie.
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Jedna se o fadu lidskych ¢innosti, jejichz ucelem je ziskat vyuzivanim pidnich zdroji
produkty ¢i uzitky. Veskeré aspekty zemé, jejimz jsou pudni zdroje, které podporuji,
umoziuji, ovlivituji a nuti soucasné, rovnéz i potencialni vyuziti ploch, tudiz hmotné vyrobky,
naopak jiné jsou nechmotné, jimz je napiiklad protierozni ochrana (de Bie & Zuidema 1995).
Dalsi teorie vyuziti ploch se opird o vysledky nebo uzitky ziskané vyuzivanim zem¢, stejné
jako lidskych ukonu pii nakladani s padou, s jejimz Géelem ptinasi vysledky a zisky. Lze je
rozdélit do nékolika kategorii ploch: orna piida, trvalé travni porosty, trvalé kultury a lesni
plochy. Dle souhrnych skupin se jedna o zemédélskou ptidu, ornou piidu spolu s trvalymi
kulturami a jiné plochy (FAO 2005).

Oznaceni ,,land use* mize byt konceptualizovan osobou jako ,,kolonizace pozemskych
ekosystému®, ktery se da rozebirat charakteristikou:
a) socioekonomickych aktivit, které pisobi na ekosystémy, jejimz cilem je ziskat
vhodné, Zadouci vysledky,
b) zmén v procesech ekosystému, které jsou vyvolané témito intervencemi
(Krausmann 2001).
Termin ,,Jand use* lze brat jako pojem zjednodusujici, obecnéjsi a nejvhodnéjsi pro
geograficky vyzkum uziti ploch evidencné-statistickou metodou (Bi¢ik & Jelecek 1995).

3.6.3 Kilasifikace ,,land use*

Klasifikacni systém uvazuje principy, metodologii, pfifazuje individudlni vyuZiti ptidy
K jednotlivym skupinam ,,land use* a zaroven obsahuje definici zkoumané domény a proces
klasifikace objekti, které jsou uspotadany dle souboru pfijatych pravidel. Soustava zahrnuje
informace, které slouzi k vyhodnoceni spolehlivosti pfevodu objektti do riznych tiid. Aby byl
vysledek co nejuspokojivéjsi, je potieba zohlednit a prokazat kvalitu vstupnich dat i kvalitu
harmonizace.

Klasifikacni stupnice, ktera se vyuziva za Gcelem hodnoceni ,,Jand use®, je ovlivnéna
méfitkem, ucelem, geografickou polohou daného statu a metodou zpracovani. Ur€ita stupnice
je specificka pro riizna Setfeni. N&ktera 1ze pouZit pii vyhodnoceni metodami dalkového
prizkumu Zemg, jina pro statistické vyhodnoceni nebo ta, ktera se opird o metody slouzici
k terénnimu Setfeni (Sklenicka 2003).

Mezi nejvice pouzivané klasifikaéni systémy v Ceské republice se fadi klasifika¢ni kli¢
vyuziti zemé dle metodiky pracovisté VUKOZ. Materialy, jimiz jsou georeferencované a
digitalizované mapy od vojenského mapovani, slouzi pro statistické a kartografické
vyhodnoceni a porovnava zmén ve vyuzivani krajiny, stability vyuZzivani krajiny, trajektorii
zmén, procestt zmén vyuziti krajiny. Dal$im vyuzivanym systémem je projekt IGU LUCC,
ktery obsahuje statistick4 data o vyuziti ptidniho fondu za 1éta 1845, 1948, 1990 a 2000
(Stych 2010).

Tato klasifikace je rozdélena na osm skupin, jimizZ je orna puda, trvalé kultury, louky,
pastviny, lesni plochy, vodni plochy, zastavéné plochy a ostatni plochy. Tato posledni
kategorie je velmi raznoroda. Obsahuje Sirokou Skalu vysoce antropogenné ovlivnénych,
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polopftirodnich a pfirodnich ploch. Jsou jimi maloplo$né chranéné tizemi, ptirodni rezervace,
rekreaéni a sportovni arealy, parky, skladky ¢i tézebni plochy. Tyto skupiny je mozné
sjednotit do tii sumarnich kategorii (Kabrda et al. 2006).

3.7 Mapové podklady krajiny

¢ [. vojenské mapovani — Josefovo

Podkladem tohoto mapovani se stala Miillerova mapa, ktera byla zvétSena do meétitka
1:28 800. Jednalo se o mapy, které nemaji geodetické zaklady. Pfedevsim z finan¢nich a
casovych divodl nebyla vybudovana sit” definovanych trigonometrickych bodt.
Pozornost byla vénovana zejména komunikacim, potokim, vyuziti pidy (orna pada,
louky, pastviny), umélym strouham a v neposledni fadé¢ i typim budov. Jednotlivé slozky
se daji jednoduse identifikovat, jelikoz jsou barevné rozliSeny. Prvni vojenské mapovani
zachycuje uzemi Cech, Moravy a Slezska jako celek v dobé pied priimyslovou revoluci
(Zizala & Novak 2011).

e II. vojenské mapovani — Frantiskovo

Vzniku druhého vojenského mapovani predchazela vojenska triangulace, ktera
utvarela geodeticky zdklad. Mapové podklady jsou podobné prvnimu vojenskému
mapovani. Avsak byly pfidany vysky trigonometrickych bod. Mapovani vznikalo
v dobach priimyslové revoluce a nastoleni intenzivniho zemé&délstvi (Zizala & Novak
2011).

e III. vojenské mapovani — FrantiSko-josefské

Piedchozi Frantiskovo mapovani nespliiovalo pozadavky armady rakouské monarchie
a rozhodlo se roku 1868 o mapovanim novém. Poklad tvofily katastralni mapy, které byly
oproti pfedchozimu mapovani doplné€ny 0 znaroznéni vySkopisu (vrstevnicemi, Srafami i
koétami). Vysledkem byly topografické sekce, z jejichz pretisku vznikly mapy specialni
(1:75 000) a generalni (1:200 000). V dusledku vzniku Ceskoslovenska byly mapy
ziskany Vojenskym zemé&pisnym Ustavem v Praze.

Dalsi mapové podklady:

e Stabilni katastr

Zalozeny na triangulacni siti v letech 1821-1841, pro jednotliva katastralni izemi jako
kopie origindlti zndmé pod ndzvem ,,Cisafské povinné otisky stabilniho katastru®. Tyto
mapové podklady jsou dalezitymi historickymi prameny, které daly vzniku novodobému
katastru nemovitosti. K mapé€ naleZi i do podrobna zpracovana legenda, ktera rozliSovala
jednotlivé kategorie vyuziti plidy. V soucasné dobé¢ se vyuzivaji jako podkladové
materialy pro hodnoceni krajinného razu, revitalizaci povodi ¢i mapovani krajiny (Lipsky
1999).
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e Letecké metické snimky

Tyto mapové podklady slouzi jako zdroj informaci a daji se uplatnit v Sirokém spektru
¢innosti. Slouzi pro posouzeni zmén krajiny zptisobené ¢innosti clovéka, 1 k postupu
industrializace. Snimky slouzi jako podklad pro zjisténi vyvoje kolektivizace zeméd¢lstvi
nebo vyuzivani zemédélskych ploch, které poskytuji predstavu o tvaru, usporadani ¢i
velikosti pozemku (Lipsky 1999).

e mMmapova dila vyuzivajici Kfovakovo zobrazeni,

e Ceskoslovenské vojenské mapovani,

e topografické mapy v métitku 1:25 000, v letech 1953-1957,

e topografické mapy v méfitku 1:10 000 a 1:5 000 — mapovani v letech 1957-1972,

e mapové dila ve sttednim métitku — rozdéleni vojenského a civilniho topografického
dila v roce 1968.

3.8 Uzemni systém ekologické stability (USES)

Je diileZitym néstrojem ochrany krajiny, jehoZ cilem je udrZet a posilit ekologickou
stabilitu. Dle zakona ¢. 114/1992 Sb. se jedna o vzajemné propojeny soubor ptirozenych
I pozménénych, avsak piirodé blizkych ekosystému, které udrzuji ptirodni rovnovahu.

Podle biogeografického vyznamu rozliSujeme:

o mistni (lokalni),

e regiondlni,

o nadregiondlni Groven Gzemniho systému ekologické stability.

Je tvoten skladebnymi ¢astmi, jimiz jsou biocentera, biokoridory a interakéni prvky, které
jsou rozmisténé v krajingé. Tvoii ucelenou sit’ v krajin€ na zakladé funkénich a prostorovych
kritérii. Biocentry jsou ozna¢ovany Gzemi V krajing, které jsou tvotené tinémi, mokiady,
mezemi, remizKy ¢i ekologicky hodnotnymi lesy. Svou velikosti a stavem poskytuji trvalou
existenci piirozené¢ho nebo pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému. Biokoridory se
rozumi plochy, které jsou liniového tvaru. Tvofi je bifehové porosty, vodni toky, stromotadi,
aleje, pasy lesa €i pasy trvalého travniho porostu. Interakéni prvky jsou malé plochy majici
ptrevazné liniovy charakter (Kubes§ 1997).

Cilem uzemnich systému ekologické stability je zejména:

e zvySeni pfirodni a estetické hodnoty krajinného razu,

« ekologicka stabilizace krajiny, zachovani ¢i znovuobnoveni ptirozeného genofondu
krajiny,

e zachovani ¢i podpofeni rozmanitosti ptivodnich biologickych druhti a jejich
spoleCenstev (biodiverzity).

V soucasné dob¢ jsou systémy tvoreny existujicimi i navrhovanymi segmenty. V Ceské
republice se nachazi malo oblasti, kde existujici soustava ekologicky vyznamnych segmentt
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krajiny funguje jako tcelné propojeny tizemni systém. Kostrou ekologické stability se rozumi
vyjadieni rozhodujicich soucasnych genofondovych a ekostabilizujicich hodnot dané krajiny,
ktera neni cela soucasti USES. Vytvaii s nim soubor ekologicky vyznamnych segmentti
krajiny. Soubor ekologicky vyznamnych segmentt krajiny, které nejsou sou¢asti USES, ma v
soucasné krajinné struktufe ¢asto rovnocenny vyznam jako nove navrhované skladebné ¢asti
USES (Madéra & Zimova 2005).

3.8.1 NaruSeni krajiny

Se zvySovanim intenzity v zeméd¢lstvi dochédzelo k zaniku zna¢ného mnozstvi
remizkd, rozptylené zeleng, mezi a v neposledni fad¢ byl ovlivnén také vodni rezim
(Kender 2000). Z davodu rozsifovani ploch vyuzivanych v zemédélstvi doslo ke snizeni
diverzity ptirodnich ¢i ptirodé€ blizkych biotopi, jimz jsou travni porosty a mokiady
(Sarapatka et al. 2008). Ve prospéch orné pidy doslo k znaénému ubytku luk a pastvin.
Zaznamenal se enormni nartist vodni 1 vétrné eroze a zména se dotkla i estetiky krajiny,
predevsim v jeji prostupnosti a vyuziti (Kender 2000).

3.8.2 Biopasy

Vlivem intenzivniho zeméd¢€lstvi v dobach minulého stoleti, prosla krajina hlubokou a
vyraznou zménou. V obdobi komunismu doslo k rozoravani mezi a cest, a proto v soucasné
dobé volné Zijici Zivo¢ichové nemaji mista pro hnizdéni a ani dostatek potravy pro preziti.
Produkce potravin a krmiv je hlavni ditvod, ktery vede k souc¢asné velkoplo$né a intenzivni
rostlinné vyrobé&. V devadesatych letech prob&hl pokus o navrat k drobnému, soukromému
zemédélstvi, ale neuspésné. Vyvoj se dale ubiréd k velkym plocham poli o velikostech 100 az
300 ha. Biopasy v krajin¢ zastupuji fadu dtlezitych funkci. Velky pfinos maji pfedevsim pro
pudoochranna funkce. Biopasy zvySuji potravni nabidku pro zvéf a volné Zijici Zivo€ichové az
do zimnich mésicl, nebot’ pravé v obdobi po sklizni trpi zvéf nedostatkem vhodné potravy.
Zajistuji protierozni funkci, zejména na svazitych ptidach. Déle vytvaii propojovaci pas mezi
rozptylenou zeleni v krajing, slouzi jako kryt pro veskerou faunu a ptispivaji k pestrosti a
rozmanitosti krajiny (Mohelsky 2015).

3.8.3 Nedostatek vody v krajiné

V minulém stoleti dochazelo k vytvotfeni obrovskych a jednotnych lana poli. Vlivem
rozoranim mezi, zruSenim polnich cest a remizku, doslo ke ztraté protieroznich opatieni. Tyto
opatteni budovali hospodaii po dlouha 1éta. Po odstranéni prvki z krajiny, jimiz jsou pravé
zasakovaci pasy, meze a mokiady, dochdzi k rychlému odtoku vody a erozi. Dal§im milnikem
zemedelské politiky bylo plosné budovani melioraci. Jednou z nejjednodussich metod
v minulosti, jak ziskat novou trodnou ptidu, bylo pravé vysouseni mokiadii a podmacenych
pud. V disledku opatieni proti povodnim zacalo odvodnovani jiz na konci 19. stoleti. Za
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vlady komunistické strany, v Sedesatych a sedmdesatych letech, se proces vysouseni vlhkych
oblasti razantné¢ urychlil.

3.9 Pastva

3.9.1 Historie pastvevniho obhospodarovani

Pastva je jednim z nejstarSich zptsobu obhospodatfovani travnatych porosti. V minulosti
byla diilezitym Cinitelem, ktery utvarel raz piirody a krajiny. Pastva ve stfedovéku byla
hlavnim faktorem, ktery nejvice ovlivnil rdz evropské ptirody a zaroven byla jednou

vvvvvv

Eldridge a kol. 2016). Historie pastevectvi saha az do neolitu (5300—4300 pf. n. 1.), kde je
znam samotny pocatek zemeédélstvi. V mladsi dobé kamenné, tedy neolitu, je diky pastve
hospodaiskych zvirat utvafena a formovana krajina.

Clovek presel k usedlému zptisobu Zivota, orba a pastva nahradila tradiéni lov a
Z ptivodni panenské ptirody se zahajuje éra antropogenniho pretvareni.

Volna pastva byla az do doby Zelezné jedinym zpisobem chovu zvitat. Podle
nejnovéjsich studii byl pastevni zplisob chovu zodpovédny za lesni svétliny a drobné bezlesé
plochy (Hejcman et al. 2006).

K nartistu myceni lesti a rozsifovani obdélavanych ploch dochazi od 10. stoleti. Vlivem
nartistu poctu obyvatel doslo i1 ke zvyseni poctu hospodatskych zvirat. To mélo za nasledek
zvétSeni pastvin. Doslo také ke vzniku luk, které byla ur¢ena ptedevsim k ziskavani sena.

Na pocatku vrcholného stitedovéku dochazi ke zlepSeni technologie zeméd¢€lskych praci.
Méni se také skladba péstovanych plodin a zlepSeni se dotyka i chovu hospodaiskych zviftat.
V prubéhu 12. a 13. stoleti doslo k otepleni. To mélo zasadni vliv na zvySeni vynosu
zem&délské produkce a tim se vyvolala agrarni revoluce. Zeméd¢lci vyuzivali k obdélavani
pudy nékolik osevnich postupi. Nejvice vSak prevazoval trojpolni systém. Pole se rozdélilo
na jaf, ozim a uhor. Pole po dvoji trod¢ bylo tfetim rokem obhospodafovano jako thor.
Pastva dobytka na uhoru byla spise doplitkova. Jejim ucelem bylo pfedevsim zabranit v Sifeni
plevele. Do stiedovéku byla bézna pastva v lese. Les poskytoval mimo jiné i Sirokou Skalu
potravy. Dulezité krmivo predstavovaly zaludy a bukvice. Pro n¢které zeméd¢lce to byla
nutnost, nebot’ zvitata, kterd byla chovéana v okoli lidskych staveni, nemohla spasat travni
porosty zejména v zimnim obdobi (Hejcman et al. 2006).

Obrovsky zlom nastal po tficetileté valce. Doslo k ipadku obyvatelstva, pole byla
ponechana ladem a nasledné zarostla. VétSina poddanské piidy ptesla do vlastnictvi cizi
Slechty. Ten, kdo nevlastnil ptidu, pasl na obecni pastving nebo v lesich. To vedlo
Kk pietézovani az naslednému zniceni lesti. Utlumeni pastvy doslo na konci 18. stoleti, kdy se
hospodaiska zvirata zacala zavirat do st4ji za i¢elem vyuzivani jejich vykald jako hnojivo pro
péstovani plodin. Nasledny utlum pokracoval i v 19. stoleti. VEtSina obecnich pastvin byla
pfevedena na ornou ptdu ¢i na secné obdé€lavané louky. Zacaly se pestovat viceleté picniny,
zejména vojtéska a jetel. Ty predstavovaly kvalitni krmivo pro dobytek. Zachovana byla jen
¢ast obecnich pastvin, kterd nadale plnila svou funkci.
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Krajina v Evropé prochazela zna¢nymi zménami (Feranec et al. 2010). Zanik obecnich
pastvin a znacny pokles rozlohy trvalych travnich porostl nastal v poloviné dvacatého stoleti.
Po nasledné kolektivizaci zeméd€lstvi zanikly i posledni obecni pastviny. Vlivem odsunu
nemeéckého obyvatelstva po 2. svétové valce, zlistaly pohrani¢ni oblasti opusténé a fada
horskych travnich porostt, které byly obhospodatovany, byla zalesnéna. Ve velkoplosnych
chranénych tizemich byla pastva zakazana (Mladek et al. 2006).

Od Sedesatych do osmdesatych let byly ziizeny rozsahlé pastevni arealy, které byly
intenzivné obhospodaiovany. Pro devadesata 1éta je charakteristické plosné zavadéni pastvy
masnych plemen skotu a ovci v podhorskych a horskych oblastech. Pastva v chranénych
uzemi zacala byt vyhledavanym zptisobem obhospodatovani travnich porosti (Mladek et al.
2006).

3.9.2 Pastevni systémy

V prvni poloving 20. stoleti byla pastva vétSinou natizena. Jednalo se o pastvu zcela
volnou nebo se omezovala na ptilezitostnou pastvu u chlévii. Ve druhé poloviné 20. stoleti
doslo k rozvoji pastevnich systému, kdy nastala potieba zvySeni zemédélské produkce po
druhé svétové valky. V zasad€ se rozliSuji dva zdkladni typy pastvy, kontinualni a rotacni. Ty
predstavuji rozdilné zptisoby v pastevnim obhospodafovani (Mrkvicka et al. 2002).

3.9.2.1 Kontinualni systém pastvy

Jedna se o nepftetrzité paseni dobytka po cely rok nebo pastevniho obdobi na jedné
pastviné. Tento zpiisob pastvy je pouzivan pfi nizkém zatiZeni pastviny na rozsahlych celcich
pfirozenych travnich porostli nebo na pastvinach s vysokym zatiZenim, ale na mensich
intenzivné obhospodatfovanych.

Vyhodou kontinualni pastvy jsou zejména jeji nizké finan¢ni pozadavky. Vyzaduje
méné mist pro napajeni a prace s oplocenim ¢i prevadénim dobytka ze spaseného oplitku do
nového. Naopak neni zde mozné regulovat pastvu a kvalitu vypaseni. Zejména pokud se
nebude upravovat pocet pasenych zvirat béhem roku na pastving. Pokud je zvitat mélo, mtze
dojit v tomto ptipadé k nedopaskiim. Nedopasky v nékterych ptipadech jsou dokonce zadané,
protoze pusobi kladnym zptsobem na biodiverzitu v daném tizemi. V opacném piipade,
pokud se nachéazi na pastvin€ vice zvifat, neZ je schopno tizemi uZivit, dochazi tak k pfepasani
a tim je nasledné likvidovan piirozeny porost izemi (Mrkvicka et al. 2002).

3.9.2.2 Rotacni systém pastvy

Tato pastva je charakteristicka spasenim dvou a vice pastvin. Je rozdélena na nékolik
¢asti, oplutki, kde se stfida doba paseni s obdobim klidu, tedy obriistanim oplitkt (Mladek et
al. 2006). Doba spasani je zavisla na poctu nachazejicich se zvifat na pastviné a na
podminkach daného prosttedi (Mrkvicka et al. 2002). Vyhodou rotacni pastvy je to, ze zvitata
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se nemohou pohybovat po celé plose pastviny najednou. Dalsi vyhodou tohoto zptisobu
pastvy je vyssi efektivnost a hospodarnost.

3.10 Obecni pastviny

Jedna se o pastviny, které spadaji do kolektivniho vlastnictvi nebo do vlastnictvi
jednoho ¢lovéka. Jsou to polopfirodni travnaté porosty s vysokou ochranatskou hodnotou,
predevsim kviili malému vstupu hnojiv a s vy$s$i mirou fragmentace. Verejnost zde ma urcité
tradi¢ni pravo. Zahrnuje pravo hospodaieni s dobytkem, sbirani dieva &i seéeni. V Ceské
republice maji obecni pastviny dlouhou a pestrou historii. Jiz od starovéku byly provazany
témert s kazdou vesnici. Mimo jiné se jim také tikalo ,,draha® ¢i ,,drazky*. Umisténi pastvin
bylo ptedevsim typické pro oblasti, které nespliiovaly podminky pro zemédé€lstvi. Jednalo se o
chudé a nearodné pudy. Uzemi bylo bud’ velice kamenité, strmé, podmacené nebo naopak
velmi suché.

V kazdé vesnici se nachazel pastyf. Ten dohlizel nad spravnou pastvu dobytka.
Vlivem dlouhotrvajici a vyvazené pastvy vznikla pestra mozaikovita charakteristicka uzemi,
ktera se odd¢lovala od okolni vesnické krajiny. V 19. stoleti diky atlumu paseni, dochazelo
K postupnému zalesiovani izemi. Hospodati, kteti vyuZzivali pastviny pro soukromé téely po
2. svétove valce, museli za pastvu platit obcim.

Zcela uplny zanik obecnich pastvin nasledoval za socialismu. V pribéhu hospodaieni
za dob tohoto rezimu a nésledné kolektivizace, doslo k postupnému naruseni tradi¢nich
zpisobi kultivace krajiny. Dochéazelo k vysouseni mokiadnich oblasti, zastavovani a
zalestiovani tizemi. Cast lokalit byla ponechaza sukcesi, ktera vedla k zartistani az postupné
degradaci. Typicka diverzita druhii a stanovist klesla. V sou¢asné dob¢ se jen ziidka objevuje
tradi¢ni zptsob hospodateni s nim spojené zvyky (Gorlacha et al. 2008).

3.10.1 Vliv pastvy na biodiverzitu v krajiné

Draha jsou mista s vyjimeénou koncentraci ohrozenych druhii. Jedna se ale také o
jedny z nejzranitelnéjsich stanovist’ v krajin€. Vyssi bohatost a pestrost druhti na tzemi
pastvin oproti ptiléhajici krajin¢ dokladaji tvrzeni ze studii. WallisDeVries (Poschold 2015),
ktefi se zabyvali cévnatymi rostlinami a bezobratlimi, hovofii v souvislosti s obecnimi
pastvinami, o druhové nejbohatsich stanovistich v celé sttedni Evropé. O pozitivnim vlivu
extenzivni pastvy na biodiverzitu rostlin v alpskych regionech hovofi napiiklad Cislaghi a
kol. (2019).

Diilezitost udrzovanych obecnich pastvin v dneSni alpinské zeméd¢€lské krajin€ byla
potvrzena na piikladu vétsich zivocicht. Jednalo se o lindusky lesni, které pestra stanovisté
byvalé drahy vyuzivaji jako hnizdisté, a jejich vyskyt v soucasné dobé je na téchto tizemich
zavisly (Schwartz 2018).

Obecni pastviny JSOU mimo jiné i mistem vyskytu nékterych regionalné vzacnych
motyla ¢i rostlin, zejména orchideji a hofecki. Otazkou je, zda stoji za skuteénosti, Ze vysoka
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druhova diverzita je zptisobena vysokou diverzitou stanovist, nebo zda existuji jiné,

potvrdit tim zavislosti druhti a zminénych faktord. Néktefi autoti tvrdi, ze fragmentace
stanovi$t’ zpusobuje velkou hrozbu pro biodiverzitu (Piessens 2005). Jini jsou haopak
piesvédcenti, Ze jeji vliv je az druhotny (Fahrig 2003). Na ¢lenitost stanovist’ a zmény vyuziti
pudy pusobi kazdy druh odlisné¢ (Helm & Partel 2006).

Jednou z moznych variant, ktera popira zavislost vyskytu druhti na propojenosti, je
pomala reakce nékterych populaci na zmény zivotniho prostiedi, ve kterém ziji. To vysvétluje
divod, Ze obecni pastviny, které jsou opusténé i po mnoha desetileti, maji vysokou diverzitu
stanovist’ i druhii. Vhodnym subjektem pozorovani disledku fragmentace na obecnich
pastvinach jsou motyli a cévnaté rostliny (Briickmann 2010).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika vybraného uzemi

Pro sledovani vyvojovych zmén byla vybrana katastralni izemi Ohni§tany a Chomutice
(obr. 1.). Obce jsou od sebe vzdaleny ptiblizné 4 kilometry a nachazeji se
v Kralovéhradeckém kraji.

.....

Chomutice
@ Ohnistany

Obr. 1.: Vymezeni zajmovych uzemi (zdroj: vlastni uprava)

4.1.1 Ohnistany

Obec Ohnistany leZi ve vychodnich Cechach, v okrese Hradec Kralové. Diky své
poloze je nejsevernéjsi obci tohoto okresu, ktery je sviran ze tii stran obcemi okresu Ji¢in.
Obec se nachazi cca 12 km severné od mésta Novy Bydzov, v nadmoiské vySce 246 m n. m. a
zije zde ptiblizn¢ 328 obyvatel.

Na pocatku 20. stoleti bylo objeveno zarové pohtebiste ze starsi doby fimské. Toto
pohiebisté je doposud jedinym funeralnim nalezem z této doby ve vychodnich Cechach.
Pozustatky byly nalezeny pii hluboké orbé mezi lety 1902-1903 ptiblizné 1,4 km
jihovychodné od obce, v ¢asti zvané ,,Na Strachoveé®. Nachazelo se po obou stranach dnes jiz
zaniklé cesty do Podlesi, kde se nachazel hospodaisky dvir (Pi¢ 1905).
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4.1.1.1 Piirodni podminky

Obec se rozklada v oblasti hrany levobiezni terasy stiedniho toku Cidliny. V ramci
Pocidlini lezi v severni ¢asti regionu Novobydzovska. Katastr obce je sviran vodnimi toky,
kterymi jsou Javorka, Kralicky a Ohnistansky potok, ktery je nejblizsi vodotec¢i. Protéka v
&asti intravildnu a ten dale prameni u obce Sylvarav Ujezd.

Prestoze tento potok je nejblizsi vodoteci, dilezitym tokem je pfedevsim Javorka. Ta
je podstatnym pritokem feky Cidliny, ktery se do ni vléva u Skiivan. Katastr obce lezi na
dolnim toku Javorky.

4.1.1.2 Geomorfologické a geologické podminky

Katastralni tzemi lezi v severni poloviné Ostrométské tabule. Je soucasti podcelku
Cidlinska tabule, celku Vychodolabska tabule, dale podsoustavy Vychodoceské tabule a
soustavy Ceska kiidova tabule (Demek et al. 2006).

Georeliéf je tvofen moiskymi i ojedinéle sladkovodnimi druhohornimi sedimenty
svrchnokiidového stati-prachovité jilovce az jilovee, opuky, slinovce, prekrytymi kvartérnimi
usazeninami, tvofeny ze sprasi a sprasové hliny. V dasledku takto mékkého podlozi
dochazelo k opakovym ptesunium fek v Pocidlini. Oblast NovobydZzovska je charakterizovana
plochou pahorkatinou, kterd je v severovychodni ¢asti oddélena Hofickym hibetem od
Podkrkonosi (Kuca 1995).

4.1.1.3 Pedologické podminky

Vychodni ¢ast zajmového tizemi je tvofena piedev§im Cernici modalni. Ta se fadi k
nejurodngjsim padam Kralovéhradeckého kraje. Cernice leZi na bezkarbonatovych nivnich
sedimentech, sprasich a slinitych jilech az slinech. Cernice jsou charakterizovany vy3sim
obsahem humusu a redoximorfnimi znaky. Na Kralovéhradecku se ¢ernice modalni vyskytuji
v jediném pasu. Ten se tdhne pies OhniStany podél feky Javorky. Do severni Casti obce
zasahuje luvizem¢é modalni, ktera je méné tirodna s nizkou kvalitou humusu. Dal§im ptidnim
typem, ktery je pfitomny na zapad¢ katastru obce jsou fluvizemé modélni. Jedna se o nivni
pudy, které jsou velmi ¢asto urodné (Faltysova et al. 2002).

4.1.1.4 Flora

Nejrozsiten&j§im zastoupenim dubohabiin na uzemi Ceské republiky byla ¢ernySova
dubohabrina, ktery tvorila pivodni porost i na dané lokalité. Nejvice zastoupeny je habr
obecny (Carpinus betulus) a dub zimni (Quercus petraea), které jsou tvoreny ptimeési lipy
jimiZ jsou jasan ztepily (Fraxinus excelsior) ¢i javor klen (Acer pseudoplatanus). Ve vyssich
nebo inverznich polohach se objevuje buk lesni (Fagus sylvatica) a jedle bélokora (Albies
alba). Charakter bylinného patra ur¢uji mezofilni druhy, pfedevsim byliny, mén¢ ¢asto travy
(Neuhduslova et al. 2001).
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4.1.15 Klimatické poméry

Z klimatického hlediska lokalita spada do nejteplejsi oblasti Cech s mirné teplym
podnebim s primérnou ro¢ni teplotou 8 °C. Rocni thrn srazek se pohybuje piiblizné okolo
700 mm. Trvala snéhova pokryvka lezi primérné 50 dni (Kuca 1995).

4.1.1.6 Historie obce Ohni$t’an

Prvni zminka o Ohnistanech je zndma jiz na pocatku 14. stoleti, ktera se objevila
v Zemskych deskach roku 1318. Ves mél ve svém vlastnictvi Jifik z OhniSt'an. Zemansky rod
zde vlastnil stfedovékou tvrz. Nazev obce je pravdépodobné pienesen z pojmenovani zdejsich
obyvatel, kteti méli povinnost v noci palit ohen. Ten slouzil jako orientaéni bod pro
obchodniky, kteti se zbozim putovali pies Zemskou stezkou, ktera vedla od kmenového hradu
Libice, kolem Ohnist’an k Mezihoti a Pecce. Dale sméfovala na sever k zemské hranici.
Zdejsi majitelé obce na sebe prebirali jméno, kterym byl Jan Ohnistko z Ohnist'an nebo
pozdgji Cé¢ z Ohnistan. Byvalé Staré Ohnistany vznikly jiz v 11. — 12. stoleti. Byly sidlem a
majetkem mnohych pant a jejich tvrz se nachazela na pozemku, dodnes zvany*‘‘Zamecek*
(obr. 2). Na tomto tzemi se v sou¢asné dob¢ jiz vyskytuje pouze louka. Tvrz byla znama jiz v
roce 1318. Byla obklopena vodnim valem, do kterého se nahanéla voda z potoka byvalych
Novych Ohnistan a vzedmuta jezem, ktery byl v misté ¢p.134. Pti hloubeni studny se pfislo
na silné osekané dubové tramy v hloubce asi 120 cm. V mistech kolem dne$niho kostela se
nachdzely budovy, které mély spiSe hospodaisky ucel (in verb).

Obr. 2.: Misto ptavodni tvrze (zdroj: vlastni fotografie)

Ve 14. — 15. stoleti byly téméf ve vSech okolnich vsich rizné zamky nebo tvrze, zvlast
pobliz zminéné obchodni stezky. Majitelé tvrzi nebyli vzdy poctivi a Cestni. Vétsina z nich
piepadala obchodni karavany a olupovala je o zbozi i o penize. Pfitrz tomu ucinil Karel IV. a
pozdéji Jiti z Podébrad.
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Roku 1462 ptesla ves, po vystiidani n€kolika majitelti, do majetku Jana z Pernstéjna
do panstvi Pardubického a roku 1560 spolu s celym panstvim ptipadla korun¢ krale ¢eského,
v jejimZ majetku zlstala az do vlady Marie Terezie. Pozdé&ji vsak Ohnistany vlastnil Albrecht
z Valdstejn, ktery je 7. ledna 1623 koupil za 5 386 zlatych. Mezi lety 1624 a 1626 byly
Albrechtem z Valdstejna zbudovany Nové Ohnistany. Puvodné se jednalo o tzv. dvir a
soucasné s toutou stavbou byl zrealizovan i dvir v nedaleké Obofe. Dvur tvofil ¢tverec, v
tvorily celek severni strany s vjezdem. Zbytky zdi z ptivodniho dvora Ize doposud vidét na
stajich ¢p.102 a ¢p.116. Po jeho zavrazdéni byl majetek zabaven a navracen zpét koruné,
ktery byl pfenechan krali Ferdinandovi II dne 5. bfezna 1635 (in verb).

Jesté pred tricetiletou valkou se na izemi nachazelo nékolik velkych statk, jimiz jsou
Stovickovsky, Volesnicky, Musketyrsky, Valkovsky. Nasledna vélka viak zanechala
ohromné nasledky. Strach z cizich vojsk a nabor lidu do armédy ves vylidnily témét tiplné.
Vyse zminéné statky a mnoho mensich chalup bylo srovnéno se zemi. Kralovské komoie
nezbylo nez hledat nové obyvatele, jimiz byly usedlosti s pozemky piedany bud’ za hotové ¢i
na splatky. V letech 1700 osidlovalo ves ptiblizn¢ 100 obyvatel. Ponévadz zde jako vrchnost
pozadujici robotu a jinych sluzeb byla kralovska koruna, tedy stat, a ten za vlady Karla VI. a
jeho dcery Marie Terezie chtél posilit zeméd€lstvi, zmirnoval bifemena na svych panstvich.
Utisténi poddani utikali ze Slechtickych panstvi a usazovali se zde. Vlivem osidlovani pocet
obyvatel rychle stoupal a nastala starost zajistit mu obzivu. Cisatsky rada a ministr
zemé&délstvi Raab a doporucil cisafovné rozdéleni statnich panstvi. Tak doslo roku 1777 k
rozparcelovani dvora v Ohnistanech a k vzniku Novych Ohnist’an.

V roce 1824 koupil cely majetek Josef Dresler z Pecky, ktery ptivedl s sebou nové
obyvatele. Ten na pielomu 19. a 20. stoleti vSe prodal Edmundovi Kadlikovi. Naslednym
majitelem se stal rytif Felix Cziszkov. V roce 1918 mu byl majetek zabran a rozparcelovan
dle zdborového zakona o rozdéleni velkostatkaiské plidy, jelikoZ nebyl Ceskoslovenskym
obcanem. Doslo ke zkoupeni 155 hektart lesa a 150 hektarii zemédélské pudy Bedfichem
Jemelikem, které pozemkovy urad povolil prodat. V roce 1928 byly slouceny Staré a Nové
OhniStany na Ohnistany (in verb).

4.1.2 Chomutice

Obec Chomutice lezi v okrese Ji¢in, nachéazejici se v Kralovéhradeckém kraji a je
tvofena tfemi uzemnimi celky Chomutice, Chomuti¢ky a Obora. Obec se nachézi cca 30 km
od Hradce Kralové. Lezi v nadmoiské vySce 253 m n.m. a zije tu pfiblizné¢ 630 obyvatel.
Uzemim protéka feka Luzanka a Javorka, na kterou se piipojuje tok Bukovky.

4.1.2.1 Piirodni a geomorfologické podminky

Zajmova oblast se nachazi v severni ¢asti okrsku Ostroméiské tabule, v celku
Vychodolabské tabule, podcelku Cidlinské tabule. Ostrométska tabule tvoii stfedni ¢ast
Cidlinské tabule. Jedna se o plochou pahorkatinu v povodi Javorky, jejiz podklad je tvoien
slinovci a jilovci stfedniho turonu, svrchniho turonu az koniaku s pleistocennimi Stérky a
pisky (Demek et al. 2006).
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4.1.2.2 Klimatické podminky

Uzemi podle klimatologické rajonizace spada do regionu T3, které je pfevazné mirné
teplé az teplé. Primérny rocni srazkovy thrn €ini 550-650 mm s primérnou ro¢ni teplotou 8,5
°C (Kuca 1995).

4.1.2.3 Historie

Katastr uizemi Chomutic je tvoten obcemi Chomuticky, Chomutice a Obora, které se
sloucily roce 1950 a 1960. Ve 14. stoleti tu ptivodné staly tvrze s ptilehlymi dvory a kolem
nic se tvorily osady. Povést pravi, ze osadu zalozil rytiit Chomuta. Ten v ¢asti obce Ohrada
zalozil tvrz s prilehlym ohrazenym dvorem. Pozd¢ji, nedaleko této tvrze, byla zapadnéji
postavena dal$i, mensi tvrz s dvorem. Kolem tohoto dvora vznikla osada s nazvem
Chomuticky.

Dle zaznamu Zemskych desek se uvadi, ze drzitelem dvora byl v roce 1339 Presek z
Chomutic. Pozdé&jsim majitelem byl vladyka Martin z Chomutic. Pozd¢ji koupili dvir panové
z Radce. Ves Radec stavala v mistech dnesni Obory, z niz pochdzel zemansky rod
Radec¢skych z Rad¢e. Na Rad¢i Zil roku 1318 Zbud z Rad¢e. Albrecht z Valdstejna roku 1623
koupil dvur i ves Rade¢ a na pozemcich pfipadajicich Rad¢i zalozil oboru. Po piipojeni k
frydlantskému vévodstvi na Rad¢i ziidil hiebcin, ktery mél za cil dodavat koné pro jeho
armadu. Prostory k chovu ohradil a byly nazyvany Oborou. Po Valdstejnové smrti v roce
1635 ptipadl majetek cisafi Ferdinadovi II a byl ptipojen ke komornim statktim pardubickym.

Béhem 17. stoleti doslo ke stavebnim tpravam. V mistech piivodni radecskeé tvrze byl
postaven jednopatrovy barokni zamek, ktery plnil funkci sidla ufednikl panstvi. Pfiblizné v
poloving 14. stoleti se zde nachazel Ptibyslav z Rad¢e, ktery zalozil v Chomuticich difevény
kostel. V roce 1782 byl postaven kostel novy, ktery je zasvéceny sv. DiviSovi a stal se
dominantou obce. Posledni z majitelt Chomutic a Chomuti¢ek byl Zdenék Radecky. V roce
1603 presel majetek Radeckych do majetku Jana Jitiho Zlivského z Labouné a pfed rokem
1620 byl majitelem Jiti Vachtl z Patentova (in verb).

Roku 1824 byly Obora s panstvim smrkovickym prodany Josefu Dreslerovi z Pecky,
ktery zacal péstovat vynosné plodiny, pfedevsim cukrovku. Zbudoval tak pro jeji zpracovani
cukrovar. V dalsi fad¢ dal novy vzhled zamku, ktery piestavél a budova dostala na hlavnim
praceli empirové fasddy. Dresler vlastnil panstvi Obory az do roku 1893, kdy od jeho
potomkii koupil zamek &eskodubsky tovarnik Konrad Blaschke z Ceského Dubu. Na konci
19. stoleti nechal dviir i zamek zmodernizovat. Oborské panstvi dale prechazi do majetku
Teodora Liebiga z Liberce. Ten kupuje z majetku knizete Trauttmansdorffa dvur
v Chomutic¢kach. Po parcelaci, kterd probéhla po 1. svétové valce je pridélen Josefu Ryglovi.
V roce 1926 koupil statek Josef Horak. Do roku 1950 velkostatek obhospodatroval jeho syn.
Prosperoval zde cukrovar a pivovar (in verb).
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4.2 Analyza dat

Analyza zmén obecnich pastvin a dalSich kategorii vyuziti krajiny je provedena pomoci
mapovych vystupt. Proména Krajiny je zalozena na porovnani historickych a soucasnych
mapovych podkladi. Vzhledem k dostupnosti jednotlivych materialt a také s nimi spojenych
vyznamnych historicko-politické udalosti, byly pro hodnoceni vyvoje vybrany ¢asové
horizonty obdobi 1842, 1936, 1960 a 2004. Jednim z prvnich krokt bylo zakoupeni
mapovych podkladii z geoportalu CUZK. Pro zpracovani mapovych vystupti a s nimi
souvisejici ziskana data v podob¢ vymér jednotlivych kategorii vyuziti ptidy byla provedena
v geografickém informacnim systému (GIS), konkrétné ArcMap 10.7.1.

Vzhledem k tomu, ze mapy Stabilniho katastru jsou poskytovany jako rozélenéna
jednotliva mapova pole, bylo nutné je vhodné upravit a nasledné spojit. Dal§im krokem byla
samotnd georeference, tedy uchyceni map do soutadnicového systému. Tim pro spravné
zobrazeni poslouzil S-JTSK Krovak East North. Zpracovani podkladii spocivalo nejprve ve
vytvoreni hranic katastralniho uzemi, poté v tvorb¢ jednotlivych polygoni, u kterych bylo
nasledné potiebné urcit vyuzivani ploch v zdjmovém uzemi. Byly vytvofeny nové vrstvy,
které obsahuji informace o zptsobu vyuziti krajiny. Vytvorenim polygont byla zjiSténa
vymeéra jednotlivych klasifika¢nich typt krajiny.

Nejvyznamnéj$im krokem byla vektorizace podkladii pomoci nové vytvotrenych
polygonovych vrstev pro kazdé obdobi. Jednotlivé vrstvy byly vytvoteny na zaklad¢ stejnych
klasifika¢nich tf¥id vyuziti ploch. Pro samotnou vektorizaci byla pouzita metoda tzv. zpétné
interpretace, ktera urcuje posloupnost a ma za ukol odstranit ptipadné nepiesnosti
georeferencovanim. Pfi pouziti této metody se postupovalo z obdobi soucasného, jelikoz tento
podklad se znaci jako velmi ptesny a vysoce kvalitni, az po nejstar$i obdobi, tedy rok 1842.

Dle vlastniho uréeni byly stanoveny nasledujici klasifikac¢ni kategorie:
e Obecni pastviny;

e Pastviny;
e Louky;
o Lesy,;

e Vodni plochy;

e Vegetace mimo les;

e Urbanizované a ostatni plochy;
o Zemédélska piida;

o Komunikace;

e Zeleznice.
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5 Vysledky

1) Stav v roce 1842

Obr. 3.: Katastralni izemi
Ohnistany 1842 (zdroj: vlastni
zpracovani)

V z4jmovém uzemi Ohnistany (ve vétSim rozliSeni
v piiloze €. I) ¢inila vyméra v tomto roce 882 ha. Dle
starych dochovanych pisemnosti se udava, ze pied rokem
1842 se obecnich pastvin v tomto katastru vyskytovalo na
80 strychi. To citalo ptiblizn€ 23 ha. V tomto posuzovaném
roce obecni pastviny tvorily 2,32 ha, coz k celkové rozloze
katastru ¢italo 0,26 %. Nachazely na mistech, které byly
kamenité, pomérn¢ svazité, a nebylo by tak snadné je
obhospodarovat. Tvofily predev§sim podélné pésy kolem
komunikaci v navaznosti na zemédélskou ptidu.

Zeméd¢lska puda vykazovala nejvétsi podil z celkové
rozlohy katastru. Byla zastoupena na 484,82 ha plochy
Vv celkové vymeie katastru 54,97 %. Lesy tvotily celkem
217,75 ha, coz predstavovalo 24,69% podil celkové plochy.
Dle dostupnych pisemnych symboli se jednalo ptfevazné o
zastoupeni listnatého spoleCenstva dievin. Pastviny se

nachazely na 54,26 ha plochy na 6,15 % katastru. Louky byly zastoupeny na 9,59 %
zajmového tzemi (84,56 ha). Prevaznou ¢ast tvorily zejména mokré louky, které se
nachazely v blizkosti nedalekého protékajiciho toku Javorky. Vodni plochy, jejiz
zastoupeni tvoii 1 plochy tekouci, se nachazely na 4,76 ha uzemi v 0,54 % celkové vymeéte
katastru. Komunikace, které tvoii cestni sit’, se nachazela na 14,20 ha Gzemi v celkové
vyméte 1,60 %. Kategorie urbanizované a ostatni plochy tvofila 19,44 ha (2,2 %

Vv katastru uzemi).

Vyméra katastralniho izemi Chomutic
(v priloze ¢. V) byla 370 ha. Obecni
pastviny zaujimaly v tomto sledovaném
uzemi 17,80 ha v zastoupeni na 4,81
% celkové rozlohy. V porovnani s prvni
analyzovanou obci je patrné, ze
Chomutice 1 pies téméf polovicni vymeéru
katastru, vykazovaly zcela vyssi
zastoupeni. Pfevazna Cast se nachazela
Vv blizkosti komunikaci, kde dale voln¢
ptechéazela v ornou pidu.

Obr. 4.: Katastralni izemi Chomutice 1842

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Na zemédélskou pidu ptipadlo necelych 283 ha na 76,49 % plochy. V piipadé
porovnani s Katastrem Ohnist'an se jednalo taktéZ o plochu, ktera zaujimala nejvétsiho
zastoupeni. Policka byla rozdrobend a utvéftela pestrou mozaiku krajinné struktury.
Hospodaftilo se na plochach, které v nékterych piipadech nedosahovaly ani 1 ha. Na tizemi se
V tomto roce nachazely prvky rozptylené zelené, které plnily piedevsim ekostabilizujici
funkci. V tomto piipadé se jednalo o meze a remizky, které byly zafazeny do kategorie
vegetace mimo les. Tato skupina zastupovala 5 ha tizemi na rozloze 1,35 %. Louky se
nachdzely v t€sné blizkosti intravilanu, které zastupovaly 12,6 ha plochy na rozloze 3,41 %.
Lesy byly rozmistény na 12,04 ha v celkové plose katastru 3,25 %. Jednalo se o listnaté lesy,
jako tomu bylo v ptipadé obce Ohnistan. Samotna skupina pastvin byla pfitomna na 16,5 ha
uzemi (4,46 % vyméry katastru), v té€sné blizkosti feky Luzanky, obklopujici pas rozptylené
zelen€. Vodni plochy zaujimaly vyméru 1,1 ha (0,29 % celkové rozlohy katastru). Soucasti
této vymezené kategorie jsou i protékajici vodni toky. Zajmovym tizemim protékaly feky
Luzanka a Javorka, pro které byl znatelny klikatici se, meandrujici tvar. Urbanizové a ostatni
plochy zastupovaly pfiblizn€ 13 ha uzemi v celkové vysi 3,51 %. Posledni analyzovanou
skupinou pro toto obdobi byly komunikace, které tvofily 6,9 ha ploch zastoupeny na 1,8 %
plochy.

Kategorie vyuzivani ploch v roce 1842
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Graf 1.: Kategorie vyuzivani ploch v roce 1842 (zdroj: vlastni zpracovani)

Tab. €. 2.: Vypocet koeficientu ekologické stability (KES) v katastralnim tizemi Ohni$tan
Vv roce 1842 (zdroj: vlastni zpracovani)

Stabilni plochy (ha) Nestabilni plochy (ha)
Obecni pastviny 2,32 Urbanizované a ostatni oblasti 19,44
Pastviny 54,26 Zemédélska puda 484,82
Louky 84,56
Lesy 217,75 =0,72
Vodni plochy 4,76
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Tab. €. 3.: Vypocet koeficientu ekologické stability (KES) v katastralnim izemi Chomutic
v roce 1842 (zdroj: vlastni zpracovani)

Stabilni plochy (ha) Nestabilni plochy (ha)
Obecni pastviny 17,8 Urbanizované a ostatni oblasti 13
Pastviny 16,5 Zemédelska puda 283
Louky 12,6
Lesy 12,04
Vodni plochy 1,1 =0,22
Vegetace mimo les 5

V tomto roce mélo na ekologické hodnoty v krajin€ zasadni vliv uspotfadani krajinné
struktury. Za ucelem zjisténi, zda byla krajina ekologicky stabilni ¢i naopak se vypocital
koeficient ekologické stability, ktery byl dan sumou stabilnich ku nestabilnich ploch. Na
uzemi Ohnist’an V roce 1842 ¢inil koeficient 0,72. Dle metodiky Michala (1983) je tizemi
intenzivné vyuzivané. Katastr Chomutic vykazoval hodnotu 0,22. V tomto pfipadé se jednalo
0 Gizemi nadprimérné vyuzivané, se zietelnym naruSenim piirodnich struktur. Divodem této
ekologické lability mohla byt ornd piida, kterd vykazovala znacné vysoké zastoupeni na tkor
stabilnich ploch, jimiz byly obecni pastviny, pastviny, louky, vodni plochy a lesy a v piipadé
katastru doplnény o kategorii vegetaci mimo les.

2) Stav v roce 1936

) i

Obr. 5.: Katastralni izemi Ohni$t'any 1936 Obr. 6.: Katastralni izemi Chomutice 1936
(zdroj: vlastni zpracovani) (zdroj: vlastni zpracovani)

V posuzovaném roce 1936 doslo v ptipad€ obou katastralnich tizemi jiz k Giplnému
vymizeni obecnich pastvin Z diivodu zvySovani plochy orné pidy se pievazna ¢ast premeénila
v tento typ vyuzivani pady. V Ohnistanech ¢itala vymeéra této kategorie 591,98 ha (v piiloze
¢. ), coz piedstavovalo 67,12 % celkové rozlohy. Na uzemi Chomutic (ptiloha ¢. VI) se
jednalo o vyméru 322,45 ha, kterd byla zastoupena na 78,64 % uzemi. Ubytek byl zjistén
v piipadé kategorie lest. Ohni$tany zaznamenaly mirny pokles a jejich vyméra v tomto
sledovaném roce byla 155,62 ha na 17,64 % celkové rozlohy. Naopak v katastru Chomutic
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doslo z diivodu tézby dieva k jeho vymizeni. K dal§imu snizeni doslo v zastoupené kategorii
vodnich ploch. Za ucelem zvySovani priitokti fek dochazelo k naptfimovani vodnich toki a tim
byla narusena retencni schopnost prostedi. Na tizemi Ohnist'an se vodni plochy nachéazely na
1,92 ha uzemi (0,21 % celkové rozlohy). V druhém analyzovaném uzemi ¢itala vymeéra téchto
ploch 0,64 ha, coz piipadlo na 0,16 % vyméry katastru. V piipadé izemi Chomutic tvofily
pfeménéné obecni pastviny zbylou ¢ast luk a vegetaci mimo les, které zaujimaly 23,11 ha na
plose 5,63 %. Louky se rozprostiraly na 23,51 ha tzemi (5,73 % celkové plochy katastru).

V Ohnistanech jejich plocha byla 69,42 ha zaujimajici 7,87 % tzemi. Trend poklesu byl
zaznamenam i u skupiny vegetace mimo les, které v tomto piipad¢ lemovaly mistni
komunikace a utvatela tak plynulejsi prechod v zemédélskou padu.

K vystavbé zelezni¢ni sit€ doslo v zapadni ¢asti izemi katastru Ohnist'an, kde zaujimala
plochu 1,83 ha. Po pfipojeni osady Novych Ohnistan se rozrostla vymeéra urbanizovanych a
ostatnich ploch, kterd v tomto roce dosahovala celych 40,42 ha (4,58 % tzemi katastru).
Tento nérlst se objevil i v druhém sledovaném izemi, ve kterém zaujimaly tyto plochy 33,9
ha v zastoupeni 8,26 % rozlohy. K mirnému poklesu doslo v kategorii komunikaci, které
zastupovaly 11,21 ha tizemi v celkové rozloze 1,27 %.
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Graf 2.: Kategorie vyuzivani ploch v roce 1936 (zdroj: vlastni zpracovani)

Tab. €. 4: Vypocet koeficientu ekologické stability (KES) v katastralnim uzemi Ohnist’an
Vv roce 1936 (zdroj: vlastni zpracovani)

Stabilni plochy (ha) Nestabilni plochy (ha)
Louky 69,42 Zemédélska puda 591,98
Lesy 155,62 Urbanizované a ostatni plochy 40,43
Vegetace mimo les 9,64
Vodni plochy 1,92 =0,38
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Tab. €. 5: Vypocet koeficientu ekologické stability (KES) v katastralnim uzemi Chomutic
Vv roce 1936 (zdroj: vlastni zpracovani)

Stabilni plochy (ha) Nestabilni plochy (ha)
Louky 23,51 Zemédelska piada 322,45
Vegetace mimo les 23,11 Urbanizované a ostani plochy 33,9
Vodni plochy 0,64 =0,13

Koeficient ekologické stability v katastru Ohnist’an dosahoval hodnoty 0,38 a jako tomu
bylo v piedeslém sledovacim obdobi, jednalo se o uzemi dle hodnoceni Michala (1983) o
intenzivné vyuzivané. V ptipadé zajmového uzemi Chomutic vykazoval koeficient hodnotu
0,13. Pes vyrazné&j$i snizeni tvofil i v tomto pfipad€ uzemi nadprimérné vyuzivané se
zfetelnym narusenim piirodnich struktur.

3) Stav v roce 1960

Obr. 7.: Katastralni izemi Ohni$t'any 1960 Obr. 8.: Katastralni tizemi Chomutice 1960
(zdroj: vlastni zpracovani) (zdroj: vlastni zpracovani)

0Od 50. let 20. stoleti prosla krajina drastickou proménou, ktera se podepsala predev§im na
skladbé¢ krajinné struktury v obou zajmovych uzemich. Z divodu opousténi malovyrobniho
soukromého hospodateni, které smétovalo k velkovyrobnimu socialistickému zeméd¢lstvi,
dochazelo ke scelovani dosud rozdrobenych poli¢ek v obrovské lany poli. Oproti
sledovanému roku 1936 nedoslo k vyznamnému poklesu ¢i nartistu této plochy, ale zasadné se
zménila jeji krajinna mikrostruktura.

Zemédélska puda tvofila na tizemi Ohnistan (v ptiloze ¢. III) 577,5 ha v celkové rozloze
65,48 %. V katastru Chomutic (ve zvétseném rozliSeni v ptiloze ¢. VII) ¢inila vyméra této
kategorie 341,58 ha zastoupené na 81,71 % uzemi. V tomto piipadé doslo k malému zvyseni
ve vymeéte oproti roku 1936, avsak na tkor v zabrani ploch luk. Louky byly zastoupeny na
plose 13,96 ha (3,33 % z celkové plochy). V Ohnistanech tato kategorie vykazovala témét
neménny charakter. Rozprostiraly se na plose 70,17 ha, coz odpovidalo 7,95 % vyméry
katastru. Rozptylena zeleni vykazovala 12,63 ha (v 1,43 % vymeéry obce). Ve sledované druhé
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obci doslo k poklesu plochy na tkor jiz zminované rozsitujici se zemedélské pudy. Tvoftily
ptilehla mista kolem vodni plochy, kde tato nové vznikla vodni plocha zaujimala pozici ve
vychodni ¢asti katastru. Rozloha této klasifikacni tfidy Cinila 1,67 ha plochy. Lesy byly

zastoupeny op¢t jen v ohnistanském katastru v rozloze 156,88 ha zaujimajici 17,79 % tzemi.
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Graf 3.: Kategorie vyuZivani ploch v roce 1960 (zdroj: vlastni zpracovani)

Tab. €. 6.: Vypocet koeficientu ekologické stability (KES) v katastralnim izemi Ohnistan
Vv roce 1960: (zdroj: vlastni zpracovani)

Stabilni plochy (ha) Nestabilni plochy (ha)
Louky 70,17 Zemédelska puda 577,50
Lesy 156,88 Urbanizované a ostatni plochy 47,61
Vegetace mimo les 12,63
Vodni plochy 2,38 =0,39

Tab. €. 7.: Vypocet koeficientu ekologické stability (KES) v katastralnim tizemi Chomutic
Vv roce 1960: (zdroj: vlastni zpracovani)

Stabilni plochy (ha) Nestabilni plochy (ha)
Louky 13,96 Zemédelska puda 341,58
Vegetace mimo les 14,8 Urbanizované a ostatni plochy 40,74
Vodni plochy 1,67
Lesy 18,9 =0,13

V tomto analyzovaném obdobi byla hodnota KES v katastru Ohnistan 0,39. V ptipadé

Chomutic byl tento koeficient stanoven hodnotou 0,13 a dle vySe zminéného hodnoceni
zustava s predeslymi roky stejny.
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4) Stav v roce 2004

Obr. 9.: Katastralni izemi Ohnist'any 2004 Obr. 10.: Katastralni izemi Chomutice 2004
(zdroj: vlastni zpracovani) (zdroj: vlastni zpracovani)

Katastralni izemi Ohnistany (ve vétsim rozliSeni v ptiloze €. IV) neproslo v krajinné
struktuie piili§ zasadni proménou béhem uplynulych Ctyficeti let. Zpisob obhospodaiovani
stale spocival v obd¢lavani ptdy na scelenych blocich zeméd¢€lské ptidy o vymeérach nékolika
desitkach hektar. Vymeéra zemédélské puidy byla v tomto sledovaném obdobi 570,46 ha
zastoupné na 64,75 % rozlohy. V druhém analyzovaném tizemi (v piiloze ¢. VIII) ¢itala
vymeéra orné piidy 315,28 ha, kterd tvotila 74,4% podil. V krajin€ se nenachazela ¢etna
zastoupeni stabiliza¢nich prvkl. Rozptylena zelen se nachéazela spiSe podél komunikaci na
plose 19,01 ha s 2,15% podilem. V katastru Chomutic tvoftila tato kategorie 19,4 ha plochy na
4,64 % uzemi. Pokles zaznamenala kategorie luk, kterd svou rozlohou dosahovala 7,2 ha a
oproti pfedeslému sledovanému tizemi se zmensila pfiblizné o polovinu své plochy. V obci
Ohnistan tvoftila vlh¢i stanovisté v blizkosti feky na ploSe 66,83 ha s 7,58% zastoupenim.
Lesy se rozkladaly na 158,81 ha piidy v celkové rozloze 18,03 %. Na uzemi Chomutic doslo
k obnov¢ tohoto spoleCenstva. Byly zastoupeny na 18,9 ha plochy zastoupené na 4,52 %
vymeéry. U kategorie vodnich ploch dochézelo k pozvolnému riistu. V katastru Ohnist’an byly
zastoupeny na 0,33 % uzemi (2,93 ha) a vymeéra v druhé obci byla 1,69 ha zastoupena na 0,40
% plochy. Ve vybranych tzemich vzrostla vyméra urbanizovanych a ostatnich ploch.

V Ohnistanech cinila rozloha 54,4 ha (6,17 %), a v ptipadé¢ Chomutic se jednalo o plochu
55,6 ha (13,3 %)
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Graf 4.: Kategorie vyuzivani ploch v roce 2004 (zdroj: vlastni zpracovani)

Tab. ¢. 8.: Vypocet koeficientu ekologické stability (KES) v katastralnim tizemi Ohnist’an
v roce 2004: (zdroj: vlastni zpracovani)

Stabilni plochy (ha) Nestabilni plochy (ha)
Louky 66,83 Zemé&délska puda 570,46
Lesy 158,81 Urbanizované a ostatni plochy 54,40
Vegetace mimo les 19,01
Vodni plochy 2,93 =0,39

Tab. €. 9.: Vypocet koeficientu ekologické stability (KES) v katastralnim izemi Chomutic
Vv roce 2004: (zdroj: vlastni zpracovani)

Stabilni plochy (ha) Nestabilni plochy (ha)
Louky 7,2 Zemédelska puda 315,28
Lesy 18,9 Urbanizované a ostatni plochy 55,6
Vegetace mimo les 19,4
Vodni plochy 1,69 =0,13

Vypocet koeficientu oproti minulému obdobi nevykazoval Zadné odlisSné hodnoty.
V tomto ptipad€ byly Ohnist'any uzemim, které bylo intenzivné vyuZzivané, a Chomutice
zUstavaly izemim s nadprimérné vyuzivanym a zietelnym naruSenim piirodnich struktur.

Na zakladé srovnani vyvoje vyuziti pudy Vv jednotlivych katastrech Ize konstatovat, ze
uzemi méla z hlediska vyvoje podobny charakter. V prvnim sledovaném obdobi (1842)
jednotlivé slozky utvarely pestrou mozaiku krajiny, a to i pies vysoké zastoupeni zemédélské
pudy, ktera méla pomérné neménny charakter v obou lokalitach. Ve druhém sledovaném
obdobi doslo v obou zajmovych tizemich k zaniku pastvin a obecnich pastvin. Postupny
pokles zaznamenala kategorie louky, a naopak mirn¢ stoupajici tendence se projevila na
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uzemi Ohnist’an u slozek vegetace mimo les a urbanizované a ostatni plochy. Rozloha lest se
od roku 1936 témét nezménila. Na uzemi Chomutic doslo v roce 1936 a 1960 k jejich
vymizeni. Obnova lesnich porostll byla patrna az ve ¢tvrtém analyzovaném obdobi. Z divodu
regulace a napfimovani toki nejprve dochéazelo k postupnému snizovani vyméry vodnich
ploch v obou tizemich. Od roku 1960 viak dochazelo k jejich pozvolnému nartistu. Zeleznice
se v katastru Ohnistan vyskytla az v roce 1936, kdy v dal$ich letech nedochazelo k jejimu
rozsitovani. Komunikace se vyznacovaly mirné kolisajici tendenci a na izemi Chomutic

dochazelo k malému poklesu vymeéry.

Katastralni izemi Ohnist’any
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Graf 5.: Vyvoj jednotlivych kategorii vyuzivani pady v Katastralnim tizemi Ohnistany (zdroj:
vlastni zpracovani)

Katastralni uzemi Chomutice

625
125
=25
>
]
=
P
A=
Obecni Pastviny Louky Vegetace Lesy Vodni plmhy Zemédélska Urbanizované Komunikace
pastviny mimo les puda a ostatni
plochy

Zastoupené kategorie

842 1936 = 1960 2004
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vlastni zpracovani)
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6 Diskuze

V této diplomové praci je uveden zplsob premény obecnich pastvin a dalSich kategorii
vyuzivani krajiny Vv katastralnim uzemi OhniSt'an a Chomutic. Déle byl zji§tén a porovnan
vyvoj a zména ekologické stability. S postupnym déjinnym vyvojem vzristala mira pisobeni
na krajinu, kterou ¢lovek ovlivitoval pozitivnim i negativnim zptisobem. Obecni pastviny byly
zobrazeny na historickych mapovych podkladech, jimiz byly mapy Stabilniho katastru. Dle
Semotanové (2002) slouzi tyto mapy jako unikatni mapovy zdroj, ktery pokryva veskeré
tizemi Cech, Moravy a Slezska. Podklady také slouzi jako vyznamny zdroj informaci zejména
o stavu intenzivné narusené krajiny (Trpakova et al. 2009). Ta dale také popisuje, ze mapové
podklady byly zakreslovany ru¢né s odliSnou mirou peclivosti.

Brtina a Kfovakova (2006) uvadi, ze jejich obsah dokdze zmapovat strukturu krajiny
Z obdobi prvni poloviny 19. stoleti, ktera vykazuje vysokou miru piesnosti, a je piedurcena
k digitalnimu zpracovani pfevedenim do geografického informacniho systému (GIS).

Vyvoj krajiny Vv letech 1936, 1960 a 2004 byl analyzovan pomoci leteckych méfickych
snimkl (LMS). Lipsky (2000) uvadi, ze tyto podklady jsou dilezitym néastrojem poznani
zmeén, které probehly zejména v 50. az 70. letech dvacétého stoleti. I pfesto, ze tyto materidly
jsou dulezitym zdrojem informaci o stavu krajiny v minulém stoleti, existuje zde zasadni véc,
a tou bylo, ze $lo velmi obtizné od sebe odlisit nékteré kategorie, jimiz byly naptiklad louky
¢i pastviny. Holman (2017) tika, ze pro porozuméni dynamiky pidnich systému ¢i jejich
enviromentalnich a socidlnich aspekti, je porovnavani zmén rozsahu a intenzity vyuzivani
pudy velmi zasadni. Podle Librové (1988) nebyla v minulosti krajina natolik pfetvarena, jako
tomu bylo ve dvacatém stoleti. Zména se neprojevila tim, Ze by snad ¢lovék byl uvédoméle;jsi
¢i vice chapal ekologické aspekty, ale bylo to dano tim, Ze oproti soucasné dob¢€ nebyly
k dispozici technologické prostfedky, které by se podilely na pietvaieni krajiny.

Podle Tscharntke (2005) jsou pastviny specifické v ramci extenzivniho zptisobu
hospodateni, diky kterému se prostiedi vyznacuje jako heterogenni. Je tak velice dilezité, aby
bylo v ramci hospodaieni v krajin€ nahlizeno v $irSim socialn¢ — ekonomickém kontextu, ve
kterém mé vyznamnou roli zejména extenzivni a rozdrobené zemédélstvi. Na zaklad¢ analyzy
map stabilniho katastru ¢itala vyméra obecnich pastvin v roce 1842 v zajmovém uzemi
Ohnistany celkem 2,32 ha. Naopak v katastralnim uzemi Chomutice byla rozloha podstatné
vy$si, ato 17,8 ha. Uzemi s touto skupinou vyuziti se nachazela ptevazné na $patné
obhospodatovatelnych mistech s vy$§i mirou zamokieni ¢i naopak velmi suchych, svazitych
nebo kamenitych mistech. Jednalo se pfedevsim o velmi cenna biotopova stanoviste.
WallisDeVries, Poschold (2015), ktefi se zabyvali bezobratlymi a cévnatymi rostlinami, ve
své studii hovofi, v souvislosti s obecnimi pastvinami, jako 0 druhové nejbohatsich
stanovistich v celé stifedni Evropé. Schwartz (2018) uvedl, ze udrzitelnost obecnich pastvin je
velmi diilezitd. V soucasné alpinské zeméd¢€lské krajin€ byla potvrzena u lindusky lesni, ktera
tyto plochy vyuziva jako hnizdiste.
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Na uzemi Ohnist’an bylo dale zjisténo, ze nejvétsiho zastoupeni dosahovala zemedélska
puda s 54,97 %, a to samé platilo i v pfipad¢ obce Chomutic, kde dosahovala rozlohy na
76,49 % tzemi. Celistvost orné pudy narusuvaly meze, remizky, popiipadé polni cesty, které
vytvarely protierozni a stabiliza¢ni funkci. Lesni komplexy v tomto katastru byly zastoupeny
na pouhych 3,25 % ploch a v Ohnistanech na 24,69 % plochy. Dle dostupnych zdroji bylo
zjisténo, Ze se jednalo o spolecenstvo listnatych druhi. Byly tu pfitomny i dalsi stabilizacni
plochy, jimiz byly louky, pastviny nebo vodni plochy. I pfes znacn¢ malou hustotu zastavby
byla mozaikovitost krajiny vyznamné pestra. V tomto posuzovaném obdobi byla jemnozrnna
struktura patrna pro plochy orné pidy, které byly roz¢lenény a protkany fadou polnich cest,
mezemi a vV neposledni fadé pastvinami a loukami, které jsou nepostradatelnym krajinnym
prvkem. Z vysledki 1ze definovat, Ze krajina byla heterogenni.

Vlivem odvodnovani mokiadnich ploch dochazelo k jejich vysouseni a naslednému
rozoravani, které bylo pti¢innou vzniku nasledného spojeni ploch orné ptidy. To bylo jednim
Z hlavnich faktora intenzifikace zeméd¢lstvi. V druhé poloviné 19. stoleti se zemédélci
z Ohnistan, jako jedni z prvnich v ¢eskych zemich rozhodli pro melioraci pozemki. Nasledné
v roce 1884 vstoupilo do jednoho z deviti starohotickych meliora¢nich druzstev. Podle
Lipského (1999) dochazelo na konci 19. stoleti ke zvySovani provedenych regulaci a
napiimovani toku fek, a byly zavadény velkoplo$né meliorace. V tomto obdobi bylo zalozeno
regulaéni druzstvo, které mélo za tikol odvést povrchovou vodu z poli a luk v katastru
Ohnistan. Podle Juvy et al. (1978) by se mély meliorace provadét uvazené az po pruzkumu
lokality, aby odvodnéni nesmétovalo k piesuseni pudy ¢i dokonce naruseni vodniho rezimu
Vv krajiné.

V dal$im sledovaném obdobi prosly obecni pastviny fadou technickych Gprav. V obou
zajmovych uzemich vSak nejcastéji doslo k pfeméné na zemédélské pole z ditvodu
souvisejicich socioekonomickych ¢i primyslovych trendd, které byly typické pro obdobi
minulého stoleti. Na zéklad¢ analyzy LMS z roku 1936 bylo zjisténo, Ze v obou zajmovych
uzemich se jiZ nenachazely zadné obecni pastviny. Podle dostupnych zdrojii z mistnich kronik
ziskani a nasledného pfeménovani v ornou pidu, ktera slouzila pro potfeby obzivy. Sledovana
uzemi se lisila ve struktufe jednotlivych kategorii. Katastr Ohnistan vykazoval oproti
Chomuticim vyssi zastoupeni ploch lest, luk a zemédélské pidy. Louky se rozprostiraly ve
vymeéie 7,87 %, lesy na 17,64 % a zemédé€lska puda tvorila 67,12 %. V druhém Katastru
pfipadlo na louky 5,73 % a na zemé&délskou ptidu 78,64 % celkové rozlohy. Z ditvodu t€zby
doslo k zaniku lestt v tomto roce. Obhospodaiované pozemky méli hospodati pievazné ve
svém vlastnictvi. AvSak ¢ast pozemk byla v tzv. ,,pachtu®, tedy najmu. V disledku regulace
vodnich tokt doslo k naptimeni feky Luzanky a Javorky. V obou sledovanych katastrech bylo
1 pres vysoké zastoupeni zemédé€lské pudy vici katastru patrnd jemnozrnnd mikrostruktura.
To se shoduje s tvrzenim Trnky (2006), kde uvadi, ze se do 50. let 20. stoleti setkdvame
s vhodné upravenou a bohatou mikrostrukturou.
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Vyrazné zmény nastaly az v éfe socialistického hospodateni. S tim se shoduje tvrzeni
Skleni¢koy (2003), podle néhoz nedochazelo do roku 1960 k vyraznym zménam
v makrostrukturalnim métitku, nybrz v mikrostruktute krajiny, kterd byla nejvice ovlivnéna
timto hospodafenim. Orsilla (2008) uvadi, ze kulturni venkovska krajina se stala zcela
produk¢nim faktorem pro spolecnost, jejiz ekologicka hodnota, esteticka ¢i rekreacni fukce
byla zanedbana. Lokoc¢ a Lokocova (2010) dale uvadi, ze v obdobi 50. a 60. let minulého
stoleti vrcholily politické a ekonomické premény v tehdejsim Ceskoslovensku. Podle
Lipského (2000) doslo k zintenzivnéni zemédélské produkcee i v mistech, které do té doby
nevykazovaly optimalni produktivitu. Z velké ¢asti byl dokoncen piechod soukromého
zem&délstvi k socialistické vyrob&. Obdobi socialismu se odrazilo nejen na stavu nasi
spole¢nosti, ale pfedev§im na podob¢ tehdejsi krajiny. Z diivodu ptechodu k centralng tizené
ekonomice znamenalo naruseni po staleti utvarenych vazeb mezi ¢lovékem a krajinou.

Podle Bicika a kol. (2010) se na hospodaieni v krajiné nejvice podepsalo obdobi nastupu
Komunistické strany Ceskoslovenska a ¢eské krajina nevytvaiela jednotny celek s pevnym
stylem, jako tomu bylo v minulosti.

Low a Michal (2003) zdtraziiuji, ze hlavnim zdjmem v hospodaistvi nebyla v té¢ dobé
honba za ziskem, nybrz snaha docilit co nejvyssiho vynosu bez ohledu na ptirodu. Dochézelo
k zabavovani pidy z divodu uspokojeni tzv. celospolecenskych potieb. Doposud drobna
zemédéElska vyroba byla sjednocena a vznikla Jednotnd zeméd¢€lska druzstva, jejichz cilem
bylo v uréenych normach plnit produkci.

V roce 1948 se ve staté chopila moci Komunisticka strana, kterd se stala fidici silou obou
zajmovych obci a pievzala tak hlavni ukol — socializaci nasich vesnic. Dle Hajka (2008) bylo
nasilné zabavovani pudy povazovano za legitimni nastroj v politickém boji proti starym
poradkim. Zacalo se tak piitvrzovat proti soukromym zemédélcim a Zivnostniktim. Doslo
ke zlikvidovani velkostatku v Podlesi i ke zbylému statku v OhniStanech, a pida tak ptipadla
drobnym zemédélciim. O rok pozdéji byla vétSina pridéli zruSena a doslo ke ziizeni statniho
statku. Dale bylo zaloZeno mistni Jednotné zemédélské druzstvo (JZD). Feierabend (2007)
uvadi, Ze hnacim néstrojem moci komunistli byla Jednotna zeméd¢lska druzstva, ktera vznikla
pfemeénou jiZ stavajicich druzstev ¢i se objevila nova druZstva. Mnozi doufali, Ze se vyhnout
socializaci a do takto vznikajicich druZstev vstupovala.

Prvnim krokem socializace v Chomuticich bylo zalozeni JZD v letech 1949-50. V téze
roce se piipojili Chomuticky k Chomuticim a vznikl jeden hospodaisky a politicky celek.
Byvaly zbytkovy statek ptrevzali mistni druZstevnici. Rok 1952 se nesl ve znameni propagace
JZD a ziskavani zemédélcu ke vstupu presvédCovanim, které zavanélo vyhruzkami ¢i
pokutovanim. V roce 1958 bylo nékolik soukromych zemédélcti v Obote urceno k likvidaci a
byly ptipojeni ke Statnimu statku. Po dlouhém premlouvani bylo zalozeno druzstvo v Obote,
které se sloucenim v roce 1960 piipojilo k Chomuticim. V tnoru roku 1961 se sloucily
Ohnistany s Saplavou a vytvofily novy ekonomicky celek s nidzvem ,,Rovnost®.

Stav vyuziti pudy byl dale vyhodnocovan v roce 1960. Zeméd¢€lska pida v Katastru

Ohnistan vykazovala se svym 65,48 % podilem postupny snizujici se trend v porovnani
s rokem 1936. Naopak na uzemi katastru Chomutic se mirné zvysil podil zastoupené této
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kategorie, ktery ¢inil 81,81 %. Bicik a kol. (2010) uvadi, ze k tbytkim zemédé€lské plochy od
roku 1948 dochazelo intenzitou urbanizace. To se neshodovalo s vysledky této prace. Ve
sledovaném uzemi to bylo pievazné zplisobené rozoranim vegetaci mimo les, kterou tvortila
rozptylena zelen. V dusledku sceleni ploch orné ptidy dochazelo k celistvé, homogenni
krajiné, kterou nenaruSovaly krajinné prvky (meze, remizky, polni cesty).

Podle Bicika a kol. (2010) veskeré trvalé travni porosty zaznamenaly pokles, a to i
v ptipad¢ vodnich ploch. To se potvrdilo v katastru Chomutic, které vykazovaly znacny
pokles ve vyméte oproti roku 1936.

Lipsky (1999) zdlraziuje, ze na pocatku 70. let dochazelo k vyraznéjsi intenzifikaci, nez
tomu bylo doposud. Dochazelo k dalsimu slucovani jiz existujicich druzstev, prob&hla dalsi
faze scelovani pozemki a rozoravani mezi. To bylo patrné v roce 1975, kdy bylo pfipojeno
JZD Ohnistany k Mystévsi a téze roku slouceno s Kraliky, které neslo nazev ,,JZD Ruda
hvézda®“. Dale Lipsky (1995) uvadi, ze venkovska krajina se stala prostorem velkovyroby.

V téchto letech dosahovala druzstva maximdlnich koncentracich disledkem spojeni
soukromych vlastnikli do druzstev. Podle Sklenicky (2003) v nékterych druZstech se
obhospodarovalo i na n¢kolika desitkach tisic hektart. ,,JZD Ruda hvézda‘* hospodatilo na
5 500 ha piidy. Sklenicka (2003) dale hovoii o tom, Ze vznikem druzstev nedochazelo pouze

MV

V soucasné dobé¢ se ¢ast obecnich pastvin nachazi v zarostlém stavu. To je patrné jen
Vv piipadé€ katastru Chomutic, které bylo zpiisobeno pfedevsim nevyuzivanim téchto ploch
Vv pribéhu n€kolika desitek let a izemi bylo ponechano spontanni sukcesi. Ve vétsi mife se na
této plose vyskytuji trnky, ale také je zde velmi rozsifen expanzivni druh, titina kiovistni
(Calamagrostis epigeos), ktera je podle Stielce (2004) problémem na mnoha cennych
lokalitach. Tento druh agresivni travy byl povazovan za nezadouci jiz ve 30. letech 20. stoleti.
Vyskytovala se prevazné na okrajich lesti ¢i pasek. K §ifeni na jina stanovisté dochazi od 60.
let minulého stoleti. Tvofi porost na vysypkach, loukach a polich ¢i lemuje okraje silnic.
Jedna se o specificky druh, ktery tvofi dominantu narusenych ploch (Sedlakova et al. 2001).

Ke stabilni krajiné se cloveék pokousi navratit od devadesatych let 20. stoleti, kdy do této
doby byla krajina intenzivné vyuZivana. Snahou je obnoveni stabiliza¢nich a protieroznich
prvki, které z nasi krajiny vymizely pfedevsim v pribc¢hu kolektivniho hospodareni. Zvétsuje
se rozsah luk a pastvin, dale dochazi k naristu remizkd, zatravnénych mezi s kefovym
porostem (Bicik et al. 2001). V obou katastralnich tizemi neni patrna doposud tato snaha
myslenky o navraceni vySe zminénych zcela dileZzitych prvki do krajiny. V soucasné dob¢ se
potykame stéle s ndsledky hospodateni z dob minulé¢ho rezimu, kde pievladaji celistvé lany
poli o vymérach i nékolik stovek hektarti bez jakéhokoliv zastoupeni rozptylené zelené.

Skalos (2005) popisuje, ze dochazelo ve struktuie krajiny k znacnému zjednoduseni. To
se potvrdilo ve vysledcich této prace, kde v pribéhu nékolika desitek poslednich dekad se
pfeménila krajinna struktura na homogenni se ztratou stabiliza¢nich prvka. Rok 2004, kterym
byl posledni ze sledovanych obdobich, vykazoval snizeni plochy zemédélské ptidy. Na uzemi
Ohnist’an se obhospodatfovalo na 64,75 % plochy a v Chomuticich byla orna ptida zastoupena
na 74,4 % katastru. Nardst byl zaznamenam ve skuping tvofici vegetaci mimo les. V ptipadé

47



prvniho uzemi se nachazela na 2,15 % plochy a v druhém tomu bylo na 4,64 % tzemi.

V zapadni ¢asti Chomutic doslo k znovunavraceni kategorie lest, které se rozprostiraly na
4,52 % katastru. Lesni spolecenstvo tvofilo monokultury jehli¢natych i smiSenych lesii.

K poklesu dochézelo v piipad¢ kategorie luk v obou zajmovych tizemich. Naopak rast
vykazovaly urbanizované a ostatni plochy zptisobné rozsitujici se zastavbou intravilanu.

Pestra mozaika krajinné struktury, ktera byla patrna z mapovych vystupu v letech 1842 a
1936 v obou katastrech, se spise ubirala k ekologické labilite. Dle mého tisudku mohla tuto
nestabilitu zapfiCinit zemédé€lska ptida, kterd zastupovala pomérné€ velké uzemi katastru i na
ukor poctu vyskytujicich se stabilnich ploch. V piipadé Ohnistan dle metodiky Michala
(1983), bylo tizemi intenzivné vyuzivané se zfetelnym naruenim piirodnich struktur. Uzemi
Chomutic bylo nadprimérné vyuzivané se zietelnym narusenim ptirodnich struktur. Rok
1960 a 2004 nevykazoval Zddné zmény a hodnoceni bylo totozné s predeslymi roky.

Vypocet koeficientu ekologické stability je vyhodnocen jako pomér ploch ekologicky
stabilnich vi¢i plocham nestabilnim (Low & Michal 2003). Veskeré plochy jsou zastoupeny
pouze ve dvou kategorii bez ohledu na jejich odlisnou kvalitu a je jim pfisuzovan stejny
vyznam. Tento koeficient udava spise orientacni predstavu, zda je krajina ekologicky stabilni
¢i naopak. Pokud by se pfistupovalo k tomu, ze krajina v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti
byla v poméru zastoupeni jednotlivych kategorii vyvazena, ekologicka stabilita by byla na
vys$i Grovni oproti souc¢asné dobé&. To se z ¢asti shoduje s tvrzenim Lowa et al. (1995), ktery
pojednava o tom, Ze ekologicky stabilni plochy se vyskytovaly na mistech, které nebyly
intenzivné obhospodarovany z ditvodu ptirodnich podminek. Sadlo & Karlik (2002) také
uvadi, ze se ekologicky stabilni krajina spise objevovala v minulosti.

Vysledky této prace prokézaly zménu ve vyuzivani obecnich pastvin. Z divodu opousténi
od tradi¢niho zplisobu obhospodafovani za ucelem ziskani co nejvyssich vynost dochazelo
k sjednoceni poli, které jsou patrné i do souc¢asné doby. Lokoc¢ (2008) hovoii o ztraté estetické
hodnoty krajiny. Kulturni krajina se vyrazné promeénila vlivem sniZeni pestrosti
mikrostruktury a utvati jednolitou vyrobni plochu. Béhem sledovanych 44 let od dokonc¢eni

prvni faze kolektivizace nedoslo v krajinné struktufe k zadnym ptiznivéj§im posunim. Je jen
otazkou, jak se bude hospodateni v krajin€ vyvijet déle.
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7 Zavér

Ugelem této prace bylo vyhodnotit zmény ve vyuZivani byvalych obecnich pastvin
Vv katastralnim Gizemi Ohnistany a Chomutice. Pro hodnoceni tohoto vyvoje byly vybrany
roky 1842, 1936, 1960 a 2004. Pro prvni skupinu porovnani byly pouzity mapové podklady,
jez tvotily mapy stabilniho katastru. V dalSich sledovanych letech se jednalo o letecké
méfické snimky. Mapové podklady byly zpracovany v programu ArcMap 10.1. Vysledkem
byly mapové vystupy, ve kterych byly znazornény dalsi kategorie vyuziti pud. Tabulky a
grafy byly vytvotfeny v programu Microsoft Excel.

Z vysledkl bylo patrné, ze obecni pastviny se nachazely pouze v prvnim analyzovaném
obdobi. S postupnym krajinnym vyvojem dochazelo K jejich pfeménam. CoZz potvrzuje
stanovenou hypotézu v této praci. Ve vétsin€ ptipadi dochazelo k jejich odvodiovani,
rozorani a naslednému pripojeni k zeméd¢lské pude.

Druhym cilem bylo porovnani zmén struktury krajiny ve vybraném izemi. Krajinna
struktura mé¢la v minulosti pozitivni vliv na ekologické hodnoty. Zeméd¢€lska ptida dosahovala
znaénych rozmérd, ale presto se v krajin¢ nachazely stabiliza¢ni a protierozni prvky. Orna
pida nevytvarela diky mezim, polnim cestam a remizktim, celistvé plochy, a byla tak patrna
pestra struktura krajiny.

Rok 1960 s sebou zvrat ve zptisobu hospodaieni v krajiné. Obdobi kolektivizace mélo
dochdazelo ke scelovani orné plidy v jednotné lany. Krajinna struktura se v porovnani obou
obci tolik neliSila a na zaklad€ provedené analyzy byla stanovend hypotéza zamitnuta.
Nasledky socialistické hospodateni v krajin€ se promitly i do 21. stoleti. Vlivem sjednoceni
hospodaiskych pozemku byla narusena ekologicka stabilita, ktera stanovovala tieti cil.

V disledku sniZovani stabilnich ploch v obou zdjmovych Gzemich krajina ubirala
k ekologické nestabilité. To na zakladé vypocétu KES potvrzuje stanovenou hypotézu.

49



8 Literatura

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bigik I, Jeletek L, Stépanek V. 2001. Land-use changes and their social driving forces
in Czechia in the 19th and 20th centuries. Land Use Policy 18:65-73.

Bicik I, Jelecek L. 2009. Land use and landscape changes in Czechia During the
period of transition 1990-2007. Geografie 114:263-281.

Bi¢ik I, a kol. 2010. Vyvoj vyuziti ploch v Cesku. Ceské geograficka spoleénost.
Praha

Brabec P, Lipsky Z. 2007. Geoekologické zakonitosti vyuzivani krajiny. P¥ipadova
studie z pramenné oblasti Konopist'ského potoka. Geografie 112:33-47.

Briickmann SV, Krauss J, Steeffan-Dewenter I. 2010. Butterfly and plant specialists
suffer from reduced connectivity in fragmented landscapes. Journal of Applied
Ecology 47:799-809.

Brina V, Krovakova K. 2006. Interpretation of stabile cadastre maps for landscape
ecology purposes. International Conference on Cartography &GIS, Borovets,
Bulgaria.

Cislaghi A, Bischetti GB, Giorgi A, Giupponi L, Tamburini A. 2019. The effects of
mountain grazing abandonment on plant commmunity, forage value and soil
properties: observations and field measurments in an alpine area. Catena 181:1-17.
de Bie CA, Zuidema PA. 1995. The Land Use Database. A Knowledge Based
Software Program for Structured Storage and Retrieval of User — defined lans Use
Data Sets. Paper presented

Demek J et al. 2006. Zemépisny lexikon CR: Hory a niziny. AOPK CR, Brno
Doucha T. 2001. Rural landscape management — an economically interesting
commodity

Dramstad WE, Olson JD, Forman RTT. 1996. Landscape ecology principles in
Landscape architecture and land-use planning; published by Harvard University
Graduate School of Design, Island Press and the American Society of Landscape
Architects, Cambridge

Dreslerova D, Stejskal A, Benes J. 2003. Historie krajiny severniho Pracheniska. Pisek.
Eldridge DJ, Poore AGB, Ruiz-Colmenero M, Letnic M. 2016. Ecosystem structure,
function and composition in rangelands are negatively affected by livestock grazing.
Ecological Applications 26:1273-1283.

Fahrig L. 2003. Effect of habitat fragmentation on biodiversity. Annual review of
ecology Evolution and Systematic 34:487-515.

Faltysova H et al. 2002. Kralovéhradecko. in Mackovi¢ P, Sedlacek M. editors.
Chranéna uzemi CR, svazek V. EkoCentrum, Brno.

FAO. 2005.Agricultural Land Use. Definition of Land Use. In Land and water
development division. FAO Home, Agriculture 21.

Feierabend LK. 2007. Zem&dglské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952.
Stehlik, VVolary

50



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

Feranec J, Jaffrain G. Soukup T, Hazeu G. 2010. Determining changes and flows in
European landscapes 19902000 using Corine land cover data. Applied Geography
30:19-35.

Forman RTT, Godron M. 1981. Patches and structural components for a landscape
ecology. Bioscience 31:733-740.

Forman RTT. 1998. Road ecology: a solution for a giant embracing us. Landscape
Ecology 13:3-5.

Gojda M. 2000. Archeologie krajiny. Vyvoj archetypu kulturni krajiny. Academia.
Praha.

Golodets C, Kigel J, Sternberg M. 2011. Plant diversity partitioning in grazed
Mediterranean grassland at multiple spatial and temporal scales. Journal of Applied
Ecology 48:1260-1268.

Gorlacha K, Lost' M, Mooney PH. 2008. Agriculture, communities, and new social
movements: East European ruralities in the process of restructuring. Journal of Rural
Studies 24:161-171.

Havlicek M, Pavelkova Chmelova R, Frajer J, Netopil P. 2013. Development of land
use and water areas in Kyjovka river basin from 1763 to the present. Acta
Pruhoniciana 104:39-48.

Hajek P. 2008. Jde pevné kupiedu nase zem. Krajina ¢eskych zemi v obdobi
socialismu 1948-1989. Mala skala. Praha

Hejcman M, Krahulec F, Pavla V. 2006. Typy pastevné vyuzivanych TTP: Pastviny.
In: Mladek, J., Pavll, V., Hejeman, M., Gaisler, J. Pastva jako prostiedek udrzby
trvale trvanich porostli v chranénych uzemich. VURV, Praha

Helm A, Partel M. 2006. Slow response of plant species richness to habitat loss and
fragmentation. Ecology Letters 9:72—7.

Hodgson JA. a kol. 2011. Habitat area, quality and connectivity: striking the balance
for efficient conservation. Journal of Applied Ecology 48:148-152.

Holman IP, Brown C, Janes V, Sandars D. 2017. Can we be certain about future land
use change in Europe? A multi-scenario, integrated-assessment analysis. Agricultural
Systems 151:126-135.

Hoskins WG. 1956. The making of the English landscape. Hodder and Stoughton Ltd.,
London.

Hurbanek P. 2005. Vyvoj a nové pristupy v interpretaciach vidieka: priestorovy
aspekt, periférnost’ a koncentrovanost’ systému osidlenia. Geo-grafika, Bratislava.
Jelecek L. 1995. Land Use Changes in the Czech Republic 1845 — 1995: Main Trends
and Some Broader Cosequences. Sbornik CSG 100:275-291.

Juva K et al. 1978. Pozemkové upravy. Statni zemé&délské nakladatelstvi, Praha.
Kabrda J, Bi¢ik I, Sefrna L. 2006. Soils and long-term changes of land use in the
Czechia. Geograficky ¢asopis 58:279-301.

Kender J. 2000. Teoretické a praktické aspekty ekologie krajiny. Ministerstvo
zivotniho prostiedi ve spolupraci s vydavatelstvim Enigma. Praha.

King AW. 1991. Translating Models Across Scale in the Landscape. Pages 479-517 in
Turner MG, Gardner RH, editors. Quantitative Methods in Landscape Ecology. The
Analysis and Interpretation of Landscape Heterogenity. Springer, Michigan.

o1



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

ol.

52.

53.

54,

55.

56.

57.
58.

Kolejka J. 2011. Classification and typology of Moravian natural landscape on
topological and chorological level examples. Acta Pruhoniciana 98:17-29.
Krausmann F. 2001. Land use and industrial modernization: an empirical analysis of
human influence on the functioning of ecosystems in Austria 1830-1995. Lans Use
Policy 18:17-26

Kubadak A. 1994. D&jiny zemédélstvi v &eskych zemich 1. dil, MZCR. Praha.

Kubes J. 1997. Vybrané postupy krajinného planovani. Jihoéeska univerzita, Ceské
Budg¢jovice.

Kuca K. 1995. Chlumecko a Novobydzovsko. Historie a architektonické pamatky
Pocidlini 1-2. Hradec Kralové.

Kuca K. 2011. Preservation of monuments in the Czech Republic. Acta Pruhoniciana
101:47-49.

Kvét R. 2003. Duse krajiny. Praha, Academia.

Librova H. 1988. Laska ke krajiné¢? Blok, Brno

Lipsky Z. 1995. The changing face of the Czech rural landscape. Landscape and
Urban Planning 31:39-45.

Lipsky Z. 1999. Krajinna ekologie pro studenty geografickych oborti. Karolinum,
Praha.

Lipsky Z. 2000. Sledovani zmén v kulturni krajin€. Ucebni text pro cviceni

z ptedmétu krajinna ekologie. Kostelec nad Cernymi lesy

Loko¢ R. 2008. Environmentalni aspekty kolektivizace zeméd¢€lstvi na ptikladu obce
Oldtisov na Opavsku. Pages 245-256 in Blazek P, Kubalek M. editors. Kolektivizace
venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. Ceska
zemédélska univerzita a Dokofan, Praha

Loko¢ R, Loko&ova M. 2010. Vyvoj krajiny v Ceské republice. Lipka. Brno

Low J. et al. 1995. Rukovét projektanta mistniho tizemniho systému ekologické
stability. Metodika pro zpracovani dokumentace. Dopln¢k. Brno.

Low J, Michal . 2003. Krajinny raz. Lesnicka prace, Kostelec nad Cernymi lesy.
Mackovéin P, Demek J, Slavik P. 2012. Stability problem of the central European
cultural landscape in periods of agricultural and industrial revolutions: case study the
Czech Republic. Acta Pruhoniciana 101:33-40.

Madéra P, Zimova E. 2005. Metodické postupy projektovani USES — multimedialni
ucebnice. Ustav lesnické botaniky, dendrologie a typologie LDF MZLU v Brné a Low
a spol., Brno.

McNeill JR. 1992. The mountains of the Mediterran world. An environmental history.
Cambridge University Press, Cambridge.

Michal . 1983. Koncepce urbanizace a vyvoje osidleni kraji CSR: Bilance
vyznamnych krajinnych prvkl, Material pre zasedanie Ekoprogramu v Kupatovicich.
Mladek J, Pavlt V, Hejcman M, Gaisler J. 2006. Pastva jako prostifedek udrzby trvale
travnich porostil v chranénych izemich. VURYV, Praha

Mohelsky M. 2015. Biopasy, diive remizky. Casopis myslivost

Mrkvicka J, Vesela M, Dvorska I. 2002. Pastvinafstvi v ekologickém zemédélstvi.
Ministerstvo zemédélstvi CR v Ustavu zemédélskych a potravinaiskych informaci,
Praha.

52



59.

60.

61.
62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.

77.
78.

Naveh Z. Lieberman A. 1994. Landscape Ecology. Theory and Application. Springer
— Verlaglogy, Delft

Neuhiuslova Z. et al. 2001. Mapa potencialni ptirozené vegetace Ceské republiky.
Praha.

Novotna D. 2001. Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny. MZP+Enigma, Praha.
Otahel’ J, Feranec J. 2006. Research and mapping of land use: the past and the present
in the context of Slovakia. Geograficky ¢asopis 58:105-123.

Orsillo NP. 2008. Agricultural Intensification in Communist Czechoslovakia and its
Impact on the Environment [MSc. Thesis]. Masarykova univerzita, Brno.

Petran J, Petranova L. 2000. Rolnik v evropské tradi¢ni kultufe. Set Out, Praha.
Piessens K, Honnay O, Hermy M. 2005. The role of area and isolation in the
conservation of heathland species. Biological Conservation 122:61-69.

Pi¢ JL. 1905. Starozitnosti zem& Ceské, II/3. Zarové hroby v Cechach a piichod
Cechii. Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni a
Spoleénost Musea kralovstvi Ceského, Praha.

Poschlod P. 2015. The origin and development of the Central European man-made
landscape, habitat and species diversity as affected by climate and its changes — a
Review. Natural Sciences in Archeology 6:197-221.

Rook AJ, Tallowin JRB. 2003.Grazing and pasture management for biodiversity
benefit. Animal research 52:181-1809.

Sadlo J, Karlik P. 2002. Krajinné-ekologické interpretace starych map prostfednictvim
geobotaniky: piiklad Josefského mapovani [Landscape-ecological interpretation of
antigue maps by means of geobotany — an example of 1st Military Mapping]. in
Krajina 2002: od poznani k integraci [Landscape 2002: from knowledge to
integration], NEMEC J. editors. MZP CR, Praha.

Sedlakova I, Brezina S, Doleckova H. 2001. Titina ktovistni. In: PySek P, Tichy L.
Rostlinné invaze. Brno: Rezekvitek

Semotanova E. 2020. Landscape study and comparative cartographic sources. In
Krajina 2002 od poznani k integraci. Sbornik piispévki. MZP, Praha.

Schwarz C, Trautner J, Fartmann T. 2018. Common pastures are important regugies
for a declining passerine bird in a pre-alppine agricultural landscape. Journal of
Ornithology 159:945-954.

Skalog J. 2005. Zmény ve vyvoji kulturni krajiny v Ceské republice a ve Svédsku po
roce 1945 [Reserse disertadni prace]. Ceska zemédélska univerzita, Praha.

Sklenicka P. 2003. Zaklady krajinného planovani. Nadézda Sklenickova, Praha.
Skokanova H, Havli¢ek M, Svoboda J. 2008. Prubézné vysledky vyzkumného zaméru
MSM 6293359101, ¢asti kvantitativni analyza dynamiky vyvoje krajiny CR In:
Travnicek J. 2011. Vyvoj kulturni krajiny v zazemi Brna: Pfipadova studie formovani
managementu VKP Poustka, Rigordzni prace, Masarykova univerzita, Brno.
Skokanova H. 2013. Changes in landscape structure in three border areas of the Czech
republic. Acta Pruhoniciana 104: 5-12.

Spurny M. 2006. Promény sudetské krajiny. Antikomplex, Praha.

Stielec M. 2004. Experimentalni potlaceni titiny kfovistni (Calamagrostis epigeos
ROTH.) v pifirodni pamatce Novoveska draha

53



79. Svobodova E, Havli¢ek M. 2013 Land use changes in the Svitava upper river basin.
Acta Pruhoniciana 104:13-25.

80. Sarapatka B et al. 2008. Zem&d&lska krajina: cesty k vzajemnému souladu. Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc.

81. Stych P. 2010. Evaluation of long-term land-use changes in case studies in Central
Bohemia. Bohemia centralis 30:121-137.

82. Trnka P. 2006. Krajinné mikrostruktury a jejich role ve venkovské krajin¢. Venkovska
krajina 2006. Veronika, Brno.

83. Trpakova I, Trpak P, Sklenicka P, Skalos J, Engstova B. 2009. Rekonstrukce
historického vyuziti krajiny Sokolovska — krajina v zrcadle map stabilniho katastru.
Kostelec nad Cernymi lesy.

84. Tscharntke T, Klein AM, Kruess A, Steffan-Dewenter I, Thies C. 2005. Landscape
perspectives on agricultural intensification and biodiverzity — ecosystem service
management. Ecology Letters 8:857-874

85. Wallisdevries M, Poschold P. 2002. Challenges for the conservation of calcareous
grasslands in Northwestern Europe. Biological Conservation 104:265-273.

86. Zizala D, Novak P. 2011. Metodika hodnoceni historického vyvoje land use s
vyuzitim DPZ. Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pudy. Praha.

Internetové zdroje:
1. Stanners D, Bordeau P. 1995. Europe’s Environment: the Dobris Assessment.

European Environmental Agency. Available from
https://www.eea.europa.eu/publications/92-826-5409- 5/chap08.zip/view

Legislativa:

1. Zakon ¢. 114/1992 Sb. Zakon o ochrané ptirody a krajiny.

54



9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

CUZK Cesky ufad zeméméticky a katastralni
ha hektar

JZD jednotné zemédelské druzstvo

KES koeficient ekologické stability

LMS letecké métické snimky
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10 Samostatné prilohy

Ptiloha ¢. | — Katastralni izemi Ohnistany 1842
Ptiloha ¢. Il — Katastralni izemi Ohnistany 1936
Ptiloha ¢. 1l — Katastralni uzemi Ohnist’any 1960
Ptiloha ¢. IV — Katastralni izemi Ohnist’any 2004
Priloha ¢. V — Katastralni izemi Chomutice 1842
Priloha ¢. VI — Katastralni izemi Chomutice 1936
Priloha ¢. VII — Katastralni uizemi Chomutice 1960
Priloha ¢. VIII — Katastralni izemi Chomutice 2004

Fotodokumentace

Fotografie ¢. 1: Pohled na obec Ohnistany

Fotografie ¢. 2: Scelené plochy orné pidy v misté byvalé obecni pastviny v katastru izemi
Ohnistan

Fotografie €. 3: Scelené plochy orné piidy v misté byvalé obecni pastviny v katastru tizemi
Ohni$tan

Fotografie ¢. 4: Pohled na obec Chomutice

Fotografie ¢. 5: Lokalita byvalych obecnich pastvin v katastru obce Chomutice
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Katastralni tzemi Ohnistany 1842

D Katastralni Gzemi
B sy

Zemgdélska plida
- Vegetace mimo les

- Vodni plochy

- Urbanizované a ostatni plochy

- Komunikace

Obecni pastviny

—————

Louky

autor: Lenka Bacova
misto: Ohnistany
datum: 9.4.2021
software: ArcMap 10.7.1

souradnicovy systém: S-JTSK East North
zdroj dat: CUZK
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Katastralni uzemi Ohnist’any 1936

E Katastralni dzemi
- Zeleznice
- Lesy

Zemédélska plda
- Vegetace mimo les
B Vodni plochy

- Urbanizované a ostatni plochy

- Komunikace

Obecni pastviny

| Pastviny
Louky autor: Lenka Badova
misto: Ohnistany
datum: 9.4.2021
software: ArcMap 10.7.1

soufadnicovy systém: S-JTSK East North
zdroj dat: CUZK
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Katastralni uzemi Ohnistany 1960

[ Katastraini azemi

- Vegetace mimo les

- Urbanizované a ostatni plochy

Zeleznice
Lesy
Zemédélska puda

Vodni plochy

Komunikace

" Obecni pastviny

autor: Lenka Bacova
misto: Ohnistany
datum: 9.4.2021
software: ArcMap 10.7.1

souradnicovy systém: S-JTSK East North
zdroj dat: CUZK



Katastralni azemi Ohnist'any 2004

L7
\\.Q,,’ |

D Katastralni uzemi
B Zeleznice
- Lesy

Zemédélska puda
- Vegetace mimo les
- Vodni plochy

- Urbanizovane a ostatni plochy

- Komunikace

Obecni pastviny

S50 Pastviny

Louky autor: Lenka Bacova

misto: Ohnistany
datum: 9.4.2021
software: ArcMap 10.7.1
soufadnicovy systém: S-JTSK East North
zdroj dat: CUZK
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Fotodokumentace

Fotografie ¢. 1: Pohled na obec Ohnistany

Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie ¢. 2: Scelené plochy orné pidy v misté byvalé obecni pastviny v katastru tizemi
Ohnistany

Zdroj: vlastni foto grafie
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Fotografie ¢. 3: Scelené plochy orné ptidy v misté byvalé obecni pastviny v Katastru tzemi
Ohnistan

Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie ¢. 4: Pohled na obec Chomutice

Zdroj: vlastni fotografie



Fotografie ¢. 5: Lokalita byvalych obecnich pastvin v katastru obce Chomutic

Zdroj: vlastni fotografie
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