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1 UVOD

Hlavnou témou tejto bakalarskej prace je analyza umeleckej vyzdoby velkej saly
avSak kladie doraz aj na okolnosti, ktoré ovplyvnili vyvoj saly zo stavebného alebo historického

hl'adiska.

Prva cCast’ prace je venovana vzniku saly za episkopatu Karla z Lichtensteinu-
Castelcorna (1664-1695), jej architektonickému vyvoju a nasledne umeleckej vyzdobe.
Zasadnou otazkou je uréenie autorstva malieb na strope, ktory sa nasledkom poziaru v roku
1752 nedochoval. Dalsia ¢ast’ pojednava o vyzdobe po poziari za episkopatu biskupov, ktori
najviac prispeli k jej obnove. Okrem realizovanych malieb a $tuk sa praca venuje aj projektom
ponechanym len Videovej koncepcii. Prave tieto nerealizované navrhy dokresluji obraz

0 dobovom vkuse.

Stucasna umeleckd vyzdoba velkej saly, realizovana biskupom Maximilidnom
z Hamiltonu (1761-1776), je chapana ako po€in na prelome dvoch epoch. Prave v tejto dobe
sa zacalo menit’ myslenie a na miesto baroka nastupovat’ osvietenstvo, s ktorym prisla potreba
zmeny Vv umeni. Pre dokreslenie celkovej vyzdoby st v praci spomenuté aj umelecké predmety
dotvarajuce celkovy vyzor saly. Okrem rozboru biskupskych portrétov sa text zaoberad aj
nabytkom a lustrami a v Gplnom zavere reStauracnymi pracami. Tie prebehli na pociatku

a v druhej polovici dvadsiateho storocia.

V tvode by som chcela ozrejmit’ problematiku samotného nazvu saly, ktory sa pocas
storo¢i menil. Uz v sedemnéstom storoci sa v koreSpondencii vyskytuje pomenovanie ,, Sala
Grande“.* V tomto obdobi sa ojedinele objavuje aj nazov ,, Rytierska sdla“.> V osemnastom

storo€i, po poZziari zamku, sa stretavame s pojmom Velkd jeddalen, ¢o uz podl'a samotného nazvu

vvvvv

! Toto pomenovanie pouzival uz Giovanni Pietro Tencalla a najdeme ho aj v liste Francesca Marchettiho pre
biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna. Vid’: Priloha 3.

2 Jiti Kroupa, Zamek Karla z Lichtensteinu-Castelcorna v Kroméfizi, in: Rostislav Svacha — Martina Potiickové —
Jif{ Kroupa (edd.), Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624—1695): mista biskupovy paméti, Olomouc 2019, s.
110.

3 Pojem ,,Velka jedaleri sa vyskytuje prevazne v literatire, ktord sa zaobera salou v obdobi sedemnasteho

storoCia. V textoch ho pouZzivaju napriklad Milan Togner, Jifi Kroupa a ini. Vid’: Milan Togner, Barokni rezidence,

vvvvv
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konal Ustavodarny rissky snem, ktorého dejiskom bola prave velka sala. T4 po tejto udalosti

dostala nazov pretrvavajuci dodnes, a to Sdla snemu.

| ked’ sa pojem ,,velka sdla“ pouziva prevazne pre obdobie za episkopatu Karla
z Lichtensteinu-Castelcorna, rozhodla som sa ho pouzit' ako jednotny nazov tohto priestoru
Vv celej bakalarskej praci.* Prvym dovodom je jazykové hladisko, ked’Ze slovensky preklad
,,Snémovniho sdalu* je ,,Sdla snemu*, o moze byt podla mdjho nazoru mithice a neznie to
vhodne. Druhy dovod je prakticky. V praci sa venujem sale v roznych obdobiach, pocas ktorych

sanazov menil. Aby bola praca jednotna, volila som pouzitie jedného nazvu pre vsetky obdobia.

2009, s. 40. — JK [Jif{ Kroupa], Frantisek Adolf z Freenthalu, in: Ladislav Daniel — Milan Togner (edd.),
Kromérizska obrazdarna: katalog sbirky obrazii Arcibiskupského zamku v Kromerizi, Kroméfiz 1998, s. 41.
V kore$pondencii najdeme nemecky nazov ,, Grosse Speys-Saal” v zmluve na vymalovanie velkej saly medzi
Antonom Maulbertschom a biskupom Leopoldom II. Fridrichom z Egkhu. Vid’: Priloha 8.

4 Pojem ,,vel’ka sala“ je v literatire pouzivany pomerne ¢asto. Prikladom st texty Jarmily Vackovej, Antonina

Vv

Breitenbachera, Jitiho Kroupu a inych. Vid: Jarmila Vackova, Nové poznatky k stavebni historii Krométize,

vvvvv

Kromé#iz 1925, s. 79. — Jiti Kroupa (poznamka 2), s . 119.



2 PREHLAD BADANIA

Literatira zaoberajuca sa vel’kou salou Arcibiskupského zamku v Kroméfizi je vel'mi bohata
a pojima okrem umeleckej vyzdoby aj jej dejiny, stavebnu historiu i rézne premeny, ktorymi
sala presla. Napriek tomu v nej Casto ndjdeme vzajomne sa vylucujuce nazory. Rozporuplné
informacie s primarne v starSich textoch, zaoberajucich sa vel'’kou salou v dobe biskupa Karla
z Lichtensteinu-Castelcorna. Prameni to hlavne znedostatocného mnozstva archivnych
pramenov z tohto obdobia. Naopak, bohato archivne dolozené mame obdobie episkopatu
Maximiliana z Hamiltonu, vd’aka ¢omu mame dokresleny celkovy vyvoj stavby a umeleckej

vyzdoby saly v danej dobe.

Tato kapitola zahrha literaturu zaoberajucu sa velkou salou od doby jej vzniku po
stcasnost. Mnohi spominani autori sa vyjadrovali k roznym c¢asovym obdobiam, ¢o by
Vv chronologicky zoradenom prehl'ade badania mohlo pdsobit’ chaoticky. Kvoli jednoduchsej
orientacii som sa preto rozhodla rozdelit’ prehl'ad badania na dve podkapitoly, a to literataru,
ktora riesi salu v obdobi sedemndsteho storo€ia a literatiiru zaoberajucu sa salou po poziari

v roku 1752.

2.1 PREHLEAD BADANIA ZAOBERAJUCI SA VELKOU SALOU PRED
POZIAROM ZAMKU

Prvy, kto spomina vel’ka salu a zaobera sa jej vyzdobou, bol brnensky sochar Ondiej Schweigl.
Ten vo svojom diele Bildende Kiinste in Mdhren® pripisal autorstvo malieb na jej strope Paolovi
Paganimu.® V rovnakom obdobi zil aj moravsky gubernialny Gradnik Johann Peter Cerroni.
V roku 1807 napisal rukopis Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren, kde sa
zaobera zivotopismi umelcov pracujucich na Morave.’” Pri kazdom autorovi je zoznam diel,
datovanie a v niektorych pripadoch aj sumy, ktoré za vykonanu pracu dostal zaplatené.

V zivotopise Carpofora Tencally (1623—-1685) Cerroni uvadza, Ze v roku 1674 mal'oval strop

® Dielo bolo publikované Celiliou Halovou-Jahodovou. Vid’: Cecilie Halova-Jahodova, Ondiej Schweigl: Bildende
Kiinste in Méahren, Umeni XX, 1972, s. 168-187.

6V texte je uvedeny ako P. Bagani.

7 Johann Peter Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdihren, Brno, Moravsky zemsky archiv,
fond. G 12, sign. I, ¢. 34.



velkej saly krométizskeho zamku, ktory bol zni¢eny pri poziari v roku 1752.%8 Na inom mieste,
Vv zivotopise Paola Paganiho (1661-1716), je vSak uvedend rovnaka informécia, ibaze bez
datovania.® Prave z Cerroniho rukopisu zrejme Cerpalo mnoho autorov, ktori potom chybne
pripisovali autorstvo malieb na strope velkej saly Tencallovi. V roku 1838 bola vydana kniha
Ernsta Hawlika, Zur Geschichte der Baukunst, der bildenden und zeichnenden Kiinste in
Markgrafthume Mdhren.® Hawlik pripisal malby na strope Paganimu. Spomina taktiez

Carpofora Tencallu, ale len v stvislosti s Arcibiskupskou rezidenciou v Olomouci.

Vroku 1904 vysla kniha Augusta Prokopa, Die Markgrafschaft Mdhren in
Kunstgeschichtlicher Beziehung.* Ako o0 par rokov neskér poznamenal historik Antonin
Breitenbacher, jeho text je po historickej stranke nespol'ahlivy a obsahuje extrémne mnozstvo
chybnych informacii.’? Breitenbacherove tvrdenie sa ¢iastoéne potvrdzuje aj v tomto pripade.
August Prokop sice ako maliara sal spomina aj Paola Paganiho, avSak konkrétne velkt salu
popisuje ako dielo Carpofora Tencally. Naproti tomu, ako prvy informuje o autorstve Stuk,
s ktorymi spaja meno Baldassarra Fontany (1661-1733). Cerroni spomina Fontanu len ako

autora Stuk na zamku vSeobecne.

v

Rozsiahlu archivnu $tadiu zamerani na kroméfizsku obrazaren vydal v roku 1925
Antonin Breitenbacher.® Velkej sale v tomto obdobi sa konkrétne nevenuje, ale spomina Paola
Paganiho ako maliara pracujiceho na zadmku a informuje taktiez o zaujme Francesca
Marchettiho (okolo 1635 — pred 1699) o vstup do biskupovych sluzieb. Rozsiahlou archivnou
Stadiou je aj niekol’kozvazkové dielo FrantiSka Vacslava Petinky, Déjiny mésta Kromeérize. '
V zvizku, ktory sa zaobera dejinami mesta v rokoch 16191695, pontka prehl'ad stavebnych

prac na krométizskom zdmku.

8 Ein Decke des Grofien Saals in der erzbischoflichen Residenz zu Kremsier welche aber in dem grofien Brande
1752 zu grunde gieng in fresco®. Ibidem, s. 302.

9, Der ehemaligen grofien Saal in der Erzbischoflichen Residenz zu Kremsier, so wie er Vor dem 1752 erfolgten
Braute der Residenz, bestand in fresco“. Ibidem, s. 204.

10 Ernst Hawlik, Zur Geschichte der Baukunst, der bildenden und zeichnenden Kiinste in Markgrafthume Mdhren:
ein Werkchen fiir Einheimische und Fremde, Briinn 1838, s. 25-26.

11 August Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in Kunstgeschichtlicher Beziehung IV. Das Zeitalter der Barocke,
Wien 1904, s. 962-1492.

12 Breitenbacher (poznamka 4), s. 59.

13 Ibidem.

14 Frantisek Vacslav Petinka, Dé&jiny mésta Kromérize, Dil II. Cast I. a II., Déjiny let 1619-1695, Krométiz 1947,
S. 618-673.



Dal$ou autorkou, ktora sa venovala velkej sale, je Jarmila Vackova. V roku 1957
publikovala svoj ¢lanok v ¢asopise Umeéni.* Zaoberala sa v iom stavebnou historiou i umenim
v zamku. O tri roky neskor vydala knihu Kromériz, kde svoje poznatky spisala obsirnejsie.'
Maliarsku vyzdobu pripisala Carpoforovi Tencallovi a $tuky Baldassarrovi Fontanovi. Ako
architekta velkej saly neur¢ila Giovanniho Pietra Tencallu (1629-1702), ale Filiberta
Lucheseho (1606—1666). Tento fakt vylacil svojou dizertaénou pracou Vv roku 1975 Milan
Smykal, ktory autorstvo Giovanniho Pietra Tencally potvrdil.}” Popri stavebnom vyvoji sa
V praci okrajovo zapodieva aj umeleckymi po¢inmi V séale. Informacie o nich Cerpal z bohatych

archivnych pramenov. Ich prepisy st sucast’ou jeho prace.

Dal§im, kto chybne uréil autorstvo fresiek, bol Ivo Krsek.®® Ten uréuje Carpofora
Tencallu ako autora vyzdoby sily, zatial' co Paolovi Paganimu pripisal len drobnu fresku
V prizemi zamku.’* O osemnast’ rokov neskor vydava c¢lanok v Casopise Studie Muzea

Kromeérizska, kde uz fresky spaja s Paolom Paganim.?

Osobou Baldassarra Fontany sa zaoberal Mariusz Karpowicz, ktory skumal jeho
pbsobenie na Morave aj v Pol'sku.?! Ten bez vahania pripisuje autorstvo $tuk vo velkej séale
Fontanovi a malby Paolovi Paganimu. Dal$ie knihy zamerané vyhradne na osobu Paola

Paganiho st biografie od Milana Tognera a Federici Bianchi.?

Vyznamnou publikaciou, vydanou v roku 2009, je kniha Arcibiskupsky zdmek a zahrady

vvvvv

Tognera.? Prave posledny zo spominanych autorov v knihe napisal kapitolu zaoberajicu sa

15 Vackova (poznamka 4), s. 153-155.

16 Jarmila Vackova, Kromériz. Méstska pamatkova reservace a statni zamek, Praha 1960, s. 1-25.

1" Milan Smykal, Svétské stavby Giovanni Pietra Tencally na Moravé (diplomova praca), Brno — Gottwaldov 1975.
18 Vilém Jza (ed.) — Ivo Krsek — Jaroslav Petrti — Véaclav Richter, Kromériz, Praha 1963, s. 36-57.

19 T4to freska je dnes uréena ako dielo Paganiho Ziaka, Antonia Pellegriniho. Vid’: Togner (poznamka 3), s. 48.
D Tyo Krsek, Malifstvi 2. poloviny 17. stoleti a pocatku stoleti 18. na Moravé, Studie Muzea KroméiiZzska LXXXI,
1981, s. 9.

21 Mariusz Karpowicz, Baldasar Fontana 1661-1733. Un Berniniano ticinese in Moravia e Polonia, Lugano 1990,
s. 165-169. — Idem, Paolo Pagani in Moravia e Polonia, Arte Lombarda I11-1V, 1991, s. 104-110.

22 Milan Togner, Paolo Pagani: kresby/ drawings, Olomouc 1997. — Alessandro Morandotti, Il soggiorno in
Europa centrale (1690-1696),in: Federica Bianchi (ed.), Paolo Pagani 1655-1716, Milano 1998, s. 51-64.

2 Togner (poznamka 3), s. 35-50.



dobou biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna na krométizskom zamku a napisal kompletny

prehl'ad o architektoch, maliaroch i stukatéroch, ktori tu pracovali.

V roku 2012 vysla dvojzvizkova publikacia o Carpoforovi a Giacomovi Tencallovi, od
kolektivu autorov, pod vedenim Martina Madla.?* V nej je podrobne zdokumentované
posobenie oboch umelcov na Morave. Velkd monografia venovana biskupovi Karlovi
z Lichtensteinu-Castelcorna, vydana v roku 2019, pojima kompletne jeho umelecké a stavebné

poCiny.?

2.2 PREHLEAD BADANIA ZAOBERAJUCI SA VELKOU SALOU PO
POZIARI V ROKU 1752

Rovnako, ako v prvej Casti vyvoja badania, aj tu je potrebné spomentt hned’ na zaciatku
autorov z devitnasteho storo¢ia. U Johanna Petra Cerroniho nédjdeme medailon Adolfa
z Freenthalu (1721-1773), ktory ako poznamenava, tvoril vo velkej sale po poziari.® Jeho
sucasnik Ondfej Schweigl pise v suvislosti so salou aj o Franzovi Antonovi Maulbertschovi
(1724-1796). Ten ju mal vymalovat, no nakoniec tato zakazka presla na istého N. Adolpha.?
Prave meno Frantiska Adolfa z Freenthalu je v starSej literatiire nejasné a v kazdom texte sa
lisi. Inak to nie je ani u Ernsta Hawlika, ktory pise o Carlovi Adolphovi z Freenthalu.? Ten mal
tvorit’ mal'by v sale po tom, ¢o poZiar znicil fresky Paola Paganiho. Z hl'adiska pravdivosti
informacii k danej téme, je tento text jeden z najdoveryhodnejsich a zhoduje sa aj s poznatkami

akceptovanymi historikmi umenia v dnesnej dobe.

Co sa tyka uréenia autorstva malieb vo velkej sale, literatiira jednozna¢ne hovori
0 Frantiskovi Adolfovi z Freenthalu, ktory namaloval obrovské platna umiestnené na jej strope.

Tuato informaciu uvadza aj August Prokop?® a 0 vySe dvadsat’ rokov neskor vo svojej archivnej

24 Martin Madl (ed.), Tencalla: barokni nasténnd malba v Ceskych zemich I, Praha 2012. — Idem, Tencalla: barokni
ndsténnd malba v ¢eskych zemich II, Praha 2013.

% Kroupa (poznamka 2), s. 97-150.

26 Cerroni (poznamka 7), s. 7

2" Halova-Jahodova (poznamka 5), s. 175. Ondfej Schweigl pise o synovi Jozefa Frantiska Adolfa, avSak neuvadza
krstné meno. Problematike mien rodiny Adolfov sa venoval Milan Coupek. Vid: Milan Coupek, Né&kolik
poznamek k zivotopisu malifské rodiny Adolfi, Viastivédny véstnik moravsky XLIII, 1991, s. 179-180.

28 Hawlik (poznamka 10), s. 67.

2 Prokop (poznamka 11), s. 1163.



Stadii Antonin Breitenbacher.®® Ten k problematike vyzdoby velkej saly vyuzil sice iba
poznamkovy aparat, avSak ndjdeme tu vel'mi dblezité a obSirne informacie, vratane prepisov

zmluv s umelcami.

Ktéme vyzdoby séaly vyrazne prispel Jiti Kroupa. Ten vroku 1976 zverejiuje
Vv Casopise Zpravodaj mésta Kromérize ¢lanok zaoberajici sa zmyslom jej vyzdoby.® Pise tu
hlavne 0 zmenach v spolo¢nosti, ktoré ovplyvnili dobové myslenie a primdli biskupa
Maximiliana z Hamiltonu k tomu, aby zvolil na vyzdobu moderného maliara. V jeho d’alSom
clanku v Zpravodaji Muzea Kromérizska sa zaobera vyzdobou saly vSeobecne a piSe ako
0 mal'bach, tak aj o Stukdch.®® Svojimi znalostami obohatil aj publikaciu Kromérizska
obrazarna, kde sa zaoberal stropnymi platnami vo vel'kej sale, a to hlavne z ikonografického

hladiska.®® V rovnakom roku ako Jifi Kroupa, piSe do Casopisu Zpravodaj mésta Kromérize @j

Miroslav Nesvadba.®* Clanok vznikol tesne po restaurovani priestoru, ktorému sa aj venuje.

O osobe FrantiSka Adolfa z Freenthalu pojednévaji rozne slovniky umelcov. Jednym
Znich je napriklad Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur
Gegenwart, kde je ale chybna informacia o ditume maliarovej smrti, v roku 1762.% Moze za to
zrejme chyba v mene, ked’ze v danom roku zomrel jeho otec, Jozef Frantisek Adolf. O tomto
fakte pie Milan Coupek vo svojom ¢lanku publikovanom vo Viastivédnom véstniku

moravskom.36

Dalsim ddlezitym autorom je Pavel Suchanek, ktory rozoberal maliarske diela vo velkej
sale z hl'adiska kultiirneho vyznamu a dobovych pohl'adov.*” Blizsie sa zameral aj na biskupov

portrét visiaci vo velkej sale dodnes a snazil sa o pochopenie premeny portrétneho Zanru

%0 Breitenbacher (poznamka 4), s. 118-119.

31 Jiti Kroupa, Smysl umélecké vyzdoby Snémovniho salu, Zpravodaj mésta Kromérize Xl, 1976, s. 169-171.

%2 Jiti Kroupa, Prameny k vyzdob& Snémovniho salu kroméfizského zamku, Zpravodaj Muzea Kromérizska, zati
1980, s. 27-29.

33 Kroupa (poznamka 3), s. 40-45.

3 Miroslav Nesvadba, Pamatkova obnova Snémovniho salu kroméfizského zamku, Zpravodaj mésta Kromérize
X1, 1976, s. 36-37, 78-79, 98-99, 117-118.

3 Wilhelm Schram, Adolph von Freenthal, in: Ulrich Thieme — Felix Becker (edd.), Allgemeines Lexikon der
bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 1992, s. 87-88.

3% Coupek (pozn. 27), s. 179-184.

37 Pavel Suchanek, Triumf obnovujiciho se dne. Uméni a duchovni aristokracie na Moravé v 18. stoleti, Brno 2013,

S. 95-106, 263-277.
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v druhej polovici osemnasteho storo¢ia.®® Na salu v dobe osvietenstva sa zameral aj Pavel
Skranc. Ten poukézal na udalosti, ktoré ovplyvnili biskupa i maliara a podnietili tak vznik

moderného diela podla suidobého vkusu.*®

Nemenej vyznamny je prispevok Michaely Seferisovej Loudovej. V &lanku
Maulbertsch and Stern in Kromeriz — On the history of two drawings, pripisala dve kresby od

Antona Maulbertscha k jeho planovanej, ale nerealizovanej mal’be na strope velkej saly.*°

vvrve

Milan Togner sa v knihe Arcibiskupsky zamek a zahrady v Kromeérizi nevenuje len dobe
pred poziarom zamku, ale nacrtol aj dobu po nom.* V kapitole ,,Biskupské a arcibiskupské
sidlo* ponuka prehl’ad umelcov a ich realizacii. V inej kapitole sa zas Martin Pavli¢ek zaobera
socharskou vyzdobou v zamku a spomina aj Stuky vo velkej sale.*? O socharstve pojednava aj

Milos Stehlik v knihe Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku.*”®

38 Pavel Suchédnek, FrantiSek Adolph z Freenthallu: Portrét Olomouckého biskupa Maximilidna Hamiltona, in:
Lubomir Slavi¢ek — Pavel Suchanek — Michaela Seferisova Loudova (edd.), Chvdla ciceronstvi. Uméleckd dila
mezi pohddkou a védou, Brno 2011, s. 151-163.

3 pavel Skranc, Snémovni sal kroméfizského zamku, in: Jiti Kroupa — Eliska Lyskova, Uméni doby osvicenstvi:
Stiredni Evropa 1760-1810, Kromé&iiz 1984, s. 20-22.

40 Michaela Seferisova Loudova, Maulbertsch and Stern in Kromé&#iz — On the history of two drawings, Acta
historiae artium L, 2009, s. 95-105.

41 Milan Togner, Biskupské a arcibiskupské sidlo, in: Ladislav Daniel — Marek Periitka — Milan Togner (edd.),

vvvvv

vvvvv

43 Milos Stehlik, Sochafstvi, in: Ivo Krsek — Zdenék Kudélka — Milo§ Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 330-445.
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3 VELCKA SALA PRED POZIAROM

V roku 1665 zacal Cerstvo zvoleny biskup, Karel z Lichtensteinu-Castelcorna, s obnovou
kromé&fizskeho zamku.* Plany si objednal u talianskeho architekta Filiberta Lucheseho, ktory
na stavbe pracoval len rok. V tomto obdobi prebichala prva faza prestavby, datovana do rokov
1666-1672.% Jej cielom bolo opravit’ len to najnutnejsSie, aby mohol byt’ zamok plne funkény.
Biskup mal vSak v plane staru stavbu kompletne prestavat. Lucheseho prvy plan novej
rezidencie zavrhol a vratil na prepracovanie.*® Karel z Lichtensteinu-Castelcorna sa nového
planu doc¢kal az po Lucheseho smrti, v roku 1666. Autorom bol Giovanni Pietro Tencalla, ktory

s Luchesem pracoval na sklonku jeho Zivota.*’

Kompletna prestavba zamku podla Tencallovych planov sa zacala az v roku 1686.%
Velku salu, ktora bola najva¢$im priestorom, zakomponoval do severného narozia zamku.*
Pocas prac si kroméfizsky stavebny majster, Matyas Porst, nevedel rady so zaklenutim saly.
Biskup sa preto obracia na Tencallu s prosbou, aby poslal podrobny technicky popis a kresby.*
Tie sa zachovali dodnes. Na prvej kresbe je zaznamenany podorys saly [2], ktorda ma na
severovychode tri a na severozapade pét okennych 0s a tiahne sa cez dve poschodia zamku. Na
nakrese rezu dlhSou stranou saly [3] su dva rady piatich okien s hlbokymi Spaletami
a naznacena lunetova klenba. Tencalla v technickom popise riesi zaklenutie a spevnenie stien

tak, aby tlak klenby uniesli. Do stien sa mali umiestnit’ Zelezné tiahla a ramend, ¢o malo

4 Vackova (poznamka 4), s. 154.

vvvvv

4 Cast’ tohto listu zverejiiuje Milan Smykal. Ide 0 nedatovany list architektovi Filibertimu (Luchesemu) od
biskupa: ,, Me Capitato il nuovo disegno del castelle di Cremsire.“ Vid: Smykal (poznamka 17), s. 192. Filiberto
Luchese chcel biskupovi vyhoviet’ a zaviazal sa k dodaniu nového navrhu, aviak kvoli povinnostiam plan nemohol
vytvorit’ hned’. Vid: Kroupa (poznamka 2), s. 115.

47 \Vieme o tom z listu Andrea Antoniniho z 2.6.1666, kde oznamuje biskupovi smrt Filiberta Lucheseho a dufa,
7e na jeho miesto nastupi poctivy a cnostny mladik, Giovanni Pietro Tencalla. Dalej uvadza, Ze plany, ktoré zasiela
biskupovi, sti zhotovené jeho rukou. Vid’: Priloha 1.

8V literatare sa ako autor architektonického navrhu saly uvadza aj Filiberto Luchese, ¢o ale nie je archivne
dolozené. Jarmila Vackova to odévodnuje tym, ze navrh saly je podobny starSiemu projektu Filiberta Lucheseho
na zamku v HoleSové. Saly su podobné v proporcii, oknach i lunetovej klenbe. Vid: Vackova (poznamka 16), s.
12.

49 Velka sala mala podorys obdiznika a rozmery 14,5 x 30 m.

%0 Vid’: Priloha 2.
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miestnost’ zaistit’.® V d’alSej cCasti listu Tencalla piSe aj o vyzdobe saly. Informuje, Ze budu
zhotovené navrhy na vyzdobu klenby zlatenou Stukou a prebytocné z pldch uréenych pre mal’bu

sa odstrania.

Vnutorny priestor saly bol osvetlovany Sestnastimi oknami v dvoch radoch. Zatial’ ¢o
horny rad okien mal zrejme obdiZnikovity tvar, spodny rad okien mal vyrazne prevyseny format
a polkruhovité zaklenutie. Z0 stavebno-historického prieskumu zamku vyplyva, ze priestor bol
zaklenuty valenou klenbou s dvoma bo¢nicami.®? Podla planov i stukovych navrhov mala byt
klenba po stranach ¢lenend lunetovymi vysecami, avSak prieskumy ukazali, Ze to tak nebolo.
Ked'Ze bola sala umiestnend neobvykle v narozi zdmku, vznikol tu problém, a to prerusena
plynuld komunikéacia medzi jednotlivymi zdamockymi kridlami. To, aby viedol hlavny prechod
k d’alsim kridlam prave cez vel’ku salu, sa javilo ako nevhodné. Preto Giovanni Pietro Tencalla
navrhol rieSenie, ktorym bola vonkajSia rohové pavla¢. N4jst’ ju moézeme aj na pladne prvého

poschodia zamku [4].5

3.1 CHYBY V URCENI AUTORSTVA MALIEB

Ako uz bolo naznafené v predchadzajucej kapitole, ndzory sa rovnako ako v otazke
architektonického vyvoja saly, tak aj v otdzke maliarskej vyzdoby v starSej literatire
rozchadzaju. NajcCastejSie sa ako autor malieb na strope velkej saly uvadzal Carpoforo Tencalla.
Milan Smykal zverejiiuje vo svojej dizertacnej praci archivne pramene, ktoré nam priblizuju
posobenie Carpofora Tencally v krométizskom zdmku. Prvykrat ho spomina v koreSpondencii
Karla z Lichtensteinu-Castelcorna s architektom Giovannim Pietrom Tencallom z 29. augusta
1668, kedy si biskup vyZiadal maliara na zhotovenie obrazu v sale nového traktu.> Tencalla v
odpovedi na koreSpondenciu z dia 20. oktobra 1668 piSe, ze maliar, ktorého zabezpecil,
pracoval vo Viedni u grofa Trauna.>® Na zaklade tejto informacie je zrejmé, ze ide o Carpofora

Tencallu. Ten sa vSak na Morave objavuje az medzi rokmi 1672-1674, kedy pracoval spolu

%1 Kroupa (poznamka 2), s. 120.

52 Jani§ — Stétina — Vrla (pozndmka 45), s. 132.

%8 Jarmila Vackova pripisala autorstvo tohto planu samotnému biskupovi. V Favom dolnom rohu sa totiZto
nachadza podpis ,, Carolus “. Vid: Vackova (poznamka 4), s. 155. Toto tvrdenie vyvracia Jifi Kroupa, ktory podpis
biskupa oznacil ako schval'ovaci. Vid: Kroupa (poznamka 2), s. 107, pozn. 4.

54 Smykal (poznamka 17), s. 41.

5 Ihidem.
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vvvvv

posiela maliar biskupovi navrhy na Stukovi vyzdobu a spomina, ze séala nie je velka.
Pravdepodobne ale piSe o Arcibiskupskom palaci v Olomouci, kde vroku 1674 taktiez

pracoval.®’

Tvrdenie, Zze Carpoforo Tencalla vyzdobil svojimi freskami strop velkej
saly krométizskeho zamku, sa prvykrat objavuje u Cerroniho.® Ten fresky datoval do roku
1674 a informaciu postupne preberali aj ini autori.®® Proti tvrdeniu, ze autorstvo nedochovanych
fresick mézeme pripisovat’ Carpoforovi Tencallovi svedci fakt, Ze v roku, do ktorého Cerroni
datoval jeho fresky, nie je sala eSte postavena. Architekt Giovanni Pietro Tencalla v roku 1690
riesi len zaklenutie stropu. Dal§im faktom je, Ze Carpoforo umiera v roku 1685, takze v dobe,

kedy je sala dokonéena, bol uz maliar mftvy.®

Otazkou je, preco bolo v starSej literature bezné, Ze bol s vyzdobou velkej saly spajany
Carpoforo Tencalla. Z rozsiahlej biskupovej korespondencie vieme, Ze vyzdobu riesil eSte
Vv pripravnych fazach stavby zamku. Prostrednictvom Andrea Antoniniho poslal biskup dnia 6.
augusta 1667 architektovi Giovannimu Pietrovi Tencallovi narys novej krométizskej stavby a
ziadal o jeho vyjadrenie. Zaroven prilozil list pre Stukatéra, s ktorym sa dohodol, kedy mali byt
miestnosti pripravené.®* Je teda zrejmé, ze biskup riesil vyzdobu miestnosti skor, nez boli
hotové. O rok neskdr chcel biskup maliara na zhotovenie vyzdoby v ,,sdle nového traktu
zamku®, ako sa dozveddme z vysSie spominaného listu od Giovanniho Pietra Tencally z 29.

augusta 1668. Je mozné, ze Karel z Lichtensteinu-Castelcorna sa s Carpoforom Tencallom na

%6 Martin Madl, Biskupsk4 rezidence Karla II. z Lichtenstejnu-Castelcorna, in: Madl, Tencalla IT (poznamka 24),
s. 174.

5" Ibidem, s. 167. — Cerroni, (poznamka 7), s. 302. Ernst Hawlink datoval pdsobenie Carpofora Tencally
v biskupskej rezidencii v Olomouci do roku 1675, vid: Hawlik (poznamka 10), s. 25.

%8 Cerroni (poznamka 7), s. 277.

9 Vid: Kapitola 2.1.

8 Jana Zapletalova, Vyzdoba zameckych sali a schodist, in: Rostislav Svacha — Martina Potic¢kova — Jiti Kroupa
(edd.), Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624-1695): mista biskupovy paméti, Olomouc 2019, s. 135.

61 Smykal (poznamka 17), s. 39.
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vyzdobe miestnosti skuto¢ne dohadoval, avsak k realizacii malieb nedo$lo.®? To vSak archivne

potvrdit’ nemoézeme.®®

Dal$ou mozZnostou, ako sa da vysvetlit' dany omyl, je zla interpretacia biskupovej
koreSpondencie. Biskup vo svojich listoch riesil mnohokrat viacero stavieb naraz, pricom
Vv niektorych nie je uvedeny ani ndzov stavby ¢i mesto, v ktorom sa nachadzali. Pocas svojho
pobytu na Morave zhotovoval Carpoforo Tencalla taktiez malby v biskupskej rezidencii
v Olomouci. Dnes uz je viacerymi $tadiami podlozené, Ze bol autorom malieb vo velkej sale,
zvanej aj ,,vel’ka™ alebo ,.horna jedalen“.®® Tuto skuto¢nost’ uvadza uz Cerroni a Antonin
Breitenbacher neskor doklada vo svojej archivnej studii aj ikonograficky koncept malieb.®® Je
preto mozné, Ze sa pri interpretacii listov zamenila velka sala v krométizskej rezidencii s tou

olomouckou, ked’Ze obe niesli okrem pomenovania vel’ka sala aj nazov ,,vel’ka jedalen‘.®

3.2 NAVRH NA VYZDOBU SALY OD FRANCESCA MARCHETTIHO

Na pociatku devétdesiatych rokov bola sala dokonéena a pripravend na vyzdobu. Vtedy sa
biskupovi pontikol maliar Francesco Marchetti spolu so synom Giovannim Francescom.®’
V liste biskupovi [5-8] uvadza, ze by chcel vyzdobit’ svojimi freskami velku salu.%® Marchetti
piSe, Ze je inSpirovany priamo z neba, na ¢o do listu biskup pripisal ,,dall inferno*, ¢o mézeme

chépat’ ako razny nezaujem o umelcove sluzby. Podl'a Milana Tognera to bolo kvoli nedostatku

62 Biskup mohol chciet’ vyzdobit' jednu salu pévodného zdmku, ktora by mu sluzila na reprezenticiu. Vid’:
Zapletalova (poznamka 60), s. 133.

8 Podla Mariusza Kawpowicza mal Johann Peter Cerroni v archive pristup k dokumentom, ktoré dnes uz
neexistuju. Preto je mozné, ze doSiel k zaveru, ze Carpoforo Tencalla bol autorom velkej saly Kroméfizskeho
zamku prave z takychto nezachovanych dokumentov. Vid’: Karpowicz, Paolo Pagani (poznamka 21), s. 110.

64 Martin MAadl, Biskupska rezidence Karla II. z Lichtenstejnu-Castelcorna, in: Madl, Tencalla II (pozndmka 24),
s. 167.

% Breitenbacher (poznamka 4), zoznam XIII.

8 K vyzdobe Arcibiskupského palidca v Olomouci vid: Martin Madl, Biskupskd rezidence Karla II.
z Lichtenstejnu-Castelcorna, in: Madl, Tencalla II (poznamka 24), s. 163-185.

57 Togner (pozndmka 3), s. 41.

8 Vid: Priloha 3. Cely preklad listu poskytuje vo svojom &lanku Jifi Sehnal, ktory list mylne pripisuje Paolovi

Paganimu. Vid’: Jifi Sehnal, Ideovy navrh na vyzdobu velkého salu krométizského zamku zroku 1691, Viastivedny

vestnik moravsky LXII, 2010, s. 24-28.
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skromnosti, zdoraziiovaniu vlastnej geniality a maliarovej velavravnosti, kedze kazdy

ikonograficky vyjav dopodrobna opisal.®

Marchetti v liste pre biskupa vyjadril celi jeho ideu vyzdoby. Okrem malieb riesi aj
Stukovu vyzdobu. PiSe, ze na lunetich maju byt vyhotovené Stukové ornamenty a vojnové
trofeje. Medzi nimi maji byt zhotovené reprezentacné figiry. Tento ideovy koncept sa ale
nenachadza len v Marchettiho liste. Uplne rovnako rie§i lunety a priestory medzi nimi aj
Baldassarre Fontana vo svojom navrhu Stukovej vyzdoby pre velku salu [9]. Tu sa naskytuje
otazka, ktory z umelcov tento koncept vymyslel. Vieme, Zze Baldassarre Fontana podpisal
zmluvu na vyhotovenie $tukovej vyzdoby v oktobri 1691.7° Ned4 sa vak konstatovat, &i to
bolo skér, nez biskup ¢ital Marchettiho navrh, ked’Ze list nie je datovany. Pravdepodobne v§ak
vznikol tom istom roku. Na tiito otazku bohuzial’ neexistuje jasna odpoved’. Prvou moznost'ou
je, ze Fontana videl Marchettiho list a inSpiroval sa nim alebo ndvrh zhotovil podl'a priania
biskupa, ktorému sa tato idea pozdavala. Viac pravdepodobna je vSak moznost’, ze Marchetti

poznal Fontanove nakresy a Vv liste len konstatuje, ako bude Stukova vyzdoba vyzerat'.

V liste je obsiahnuty cely ikonograficky program nastennych malieb. Marchetti popisuje
mnohé alegodrie zvelebujiice biskupa pre jeho zasluhy na stavbe avyzdobe velkolepého
kroméfizskeho zamku. Medzi nimi su napriklad Vecnost” a Nesmrtelnost, obe sediace na
triumfalnom voze, ktory tahaju Styri levy. Vecnost’ mala mat’ v pravej ruke kopiju, v Tavej roh
hojnosti a pod nohou globus. Ako Marchetti dodava, hojnost’ sa rodi z dobrej vlady, ktora sa
stard aj o to, aby sa ob¢ania mali dobre. Nesmrtel'nost’ ma byt zobrazena ako Zena s kridlami
naznacujicimi povstanie zo zeme. V pravej ruke ma drzat’ obruc zhotoven zo zlata, pretoze je
to jeden z najodolnejsich kovov. Blizko nej je ohnivy Fénix, ako d’alsi symbol nesmrtelnosti,

lebo sa zakazdym zrodi znovu zo svojho popola.

Dal3ou spominanou personifikaciou, prirovnavanou k osobe biskupa, je Velkodusnost'.
Na hlave ma korunu a v rukach zZezlo a roh hojnosti, z ktorého sa sypu zlaté mince. Ma to byt
krasna Zena s hranatym celom a okrihlym nosom, odetd do zlata. V blizkosti ma leva ako
velkodusného tvora, ktory sa neboji sily va¢sich zvierat a nie je hodny malych. Dalsim vyjavom
si dvaja objimajuci sa chlapci. Z nich jeden rozsypava mnozstvo zlatych a striebornych medaili

a druhy drzi v ruke vahy a me¢ Spravodlivosti.

% Togner (poznamka 3), s. 42.
0Vid’: Priloha 4.
"L Sehnal (poznamka 68), s. 27, pozn. 6.
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Na vel'kolepej mal'be mali byt okrem personifikacii spodobené aj postavy z antickej
mytologie, medzi nimi Jupiter a Vulkan, Juno, Iris, Neptun s nereidami a Tritbnom, Ops
a mnohi d’alsi. Takmer vSetky alegérie cnosti prebera Marchetti skoro doslovne z Ripovej

Iconologie.”

3.3 STUKOVA VYZDOBA

Dna 3. oktobra 1691 bola uzatvorena zmluva medzi biskupom Karlom z Lichtensteinu-
Castelcorna a Baldassarrom Fontanom na vyzdobu deviatich miestnosti v prvom poschodi
zamku.” Diela musel vytvorit’ bez pomoci inych majstrov, len s jednym pomocnikom, jeho
bratom.’ Informacia, ¢i bola stcast'ou tejto zmluvy aj vel’ka sala, sa v dokumente nenachadza.
Je vSak je zrejmé, ze ju Fontana zdobil. Dochovali sa totiz nakresy, na ktorych je ideovy koncept
Stukovej vyzdoby. Na nich je sice uvedené Fontanovo meno, ale nejde o jeho vlastnu signatiru.

Dodato¢né znacenie do nakresov zrejme vpisal jeden z biskupovych tradnikov.”

Na prvej kresbe st dve kratsie steny [10], ktoré st ponaté jednoducho. Architektonické
¢lanky dopiia muslovy $tukovy dekor. V plochach oznaGenych pismenom ,,A“ mali byt
vyhotovené fresky. Nad rimsami je zobrazena valena klenba. V navrhu dlhsej strany saly [9] je
nad hlavnou rimsou klenba s bohatou stukovou vyzdobou. V okennych osiach su vzdy dvojice
anjelikov, nesuce medailon s portrétom. Lunety medzi medailonmi su vyplnené vojenskymi
symbolmi. Nad okennymi rimsami je medzi segmentovymi Gsekmi muslovy dekor a pod
rimsou st suprafenestry s figurdlnym reli¢fom. Vel'mi podobna je aj kresba protil’ahlej steny
[11], avSak tu uz klenba nie je zdobena. Ako uz bolo spomenuté, pri stavebno-historickom
prieskume zamku sa zistilo, Ze miestnost’ bola zaklenuta valenou klenbou s bo¢nicami.” Z toho
vyplyva, Ze tieto Stuky boli ndvrhom pre povodné rieSenie saly. Z tohto obdobia sa vSak
dochoval este jeden navrh [12], ktory ma uz vyraznejsie Stukové dekoracie, kde nad okennymi

rimsami sedia dynamické postavy anjelikov a priestory medzi oknami dopliia dekor vojnovych

72 Cesare Ripa Perugino, Iconologia, Venetia 1645.

8 Vid’: Priloha 4.

"4 Biskup povolil Baldassarrovi Fontanovi ako spolo¢nika len jeho brata Francesca Fontanu (1666—1697), pretoze
pracoval kvalitne a rovnakym 3tylom ako jeho brat. Stukovii vyzdobu chcel mat’ totizto len v jednom &tyle bez
zasahu iného majstra. Vid: Karpowicz, Baldasar Fontana (poznamka 21), s. 165.

5 Smykal (poznamka 17), s. 60.

76 Jani§ — Stétina — Vrla (pozndmka 45), s. 132.
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trofeji. MoZeme sa preto domnievat’, ze tato kresba, ktord uz klenbu nezobrazuje, bola navrhom

po zmene planov architekta.

3.4 MALIARSKA VYZDOBA

Baldassarre Fontana pracoval na vyhotoveni $tuk po cely rok 1691.”7 O nieco neskor sa zacalo
s maliarskou vyzdobou, ktoru vytvoril maliar pévodom z talianskeho Castello di Valsolda
Zoblasti Luganskeho jazera, Paolo Pagani. Za Alpy odiSiel pravdepodobne spolu
s Baldassarrom Fontanom a okrem Moravy pracoval aj vo Viedni a Pol'sku.” Bol u¢itelom
Giovanniho Antonia Pellegriniho, ktory takisto pracoval na zamku.” InSpirovany bol prvou

generaciou benatskych rokokovych maliarov.®

Jeho prvy prichod na Moravu je datovany rdzne. Ernst Hawlik datuje Paganiho
pdsobenie na Morave uz v roku 1680, Antonin Breitenbacher zas piSe, Ze tu bol povolany
biskupom v maji 1692. Mariusz Karpowicz datoval jeho pdsobenie na zamku uz do roku 1688,
kedy mal zdobit’ salu terrenu spolu s Baldassarrom Fontanom.8' S Karpowiczovym tvrdenim sa
Ciastocne stotoznil aj Milan Togner. Ten predpokladal, Ze odchod za Alpy a realizacia malieb
mohli byt vymedzené rokmi 1688—-1690.% Sudi vsak, ze Karpowiczovo tvrdenie sa zaklada na
listine, ktoru po realizacii stukovej vyzdoby saly terreny vystavil biskup Karel z Lichtensteinu-
Castelcorna pre Baldassarra Fontanu a Paola Baruciho, na cestu do talianskeho Lugana.
Paganiho meno sa vsak v liste nespomina a nie je mozné, aby boli mal'by na strope saly terreny

vyhotovené v tomto ¢asovom rozmedzi, pretoze strop bol zaklenuty az v roku 1690.%

V literatire bol Casto prijimany fakt, Ze prvou Paganiho realizéciou na krométizskom

zamku bola prave sala terrena.®* To ale vylucuje list Giovanniho Pietra Tencally biskupovi,

7 Karpowicz, Baldasar Fontana (poznamka 21), s. 165

8 Togner (pozndmka 3), s. 46.

9 Karpowicz, Baldasar Fontana (poznamka 21), s. 166.

80 Morandotti (poznamka 22), s. 52.

81 Hawlik (poznamka 10), s. 25. — Breitenbacher (poznamka 4), s. 66. — Karpowicz, Paolo Pagani (poznamka 21),
s. 103.

8 Togner (poznamka 22), s. 12.

8 Pavlicek (poznamka 42), s. 82.

8 Togner (pozndmka 3), s. 43.

18



z0 dna 16. januara 1694.%° V fiom architekt piSe, Ze zatial’ nenaSiel maliara na realizaciu malieb
vsale terrene. Podla Jany Zapletalovej v nej malby realizoval aZz na zaver svojho
krométizskeho pdsobenia, v prvej polovici roku 1695, teda az po tom, ¢o svojimi freskami

vyzdobil velku salu.®

Paganiho autorstvo fresiek vo velkej sale ako prvy doklada Johann Peter Cerroni. Ten
ale prisudil autorstvo aj Carpoforovi Tencallovi. S istotou pripisal maliarsku realizaciu
Paganimu v roku 1838 Ernst Hawlik.®” Najspol'ahlivejsim dokladom, ktory potvrdzuje jeho
autorstvo fresiek, je list viedenského agenta Ferdinanda Kozy biskupovi, z 1. maja 1692.

Z tohto listu sa dozvedame, Ze Pagani je vo Viedni a chysta sa na cestu do Kroméiiza.®®

Od méaja 1692 je dolozeny vySe trojro¢ny pobyt Paola Paganiho na Morave.®® Frantisek
Vicslav Pefinka, ktory podl'a archivnych listin spisal rozsiahle dejiny mesta Kromé&fiz pise, ze
od roku 1693 maloval ,,al fresco* v sale.®® S velkou pravdepodobnostou sa jednalo o velku
salu. Ked’ze mame o tejto jeho realizacii len mélo sprav, nie je vobec zndma ikonografia ani
rozsah nastennych malieb. Sdla bola dokoncenad pravdepodobne v roku 1695. Doklada to
zmluva z 20. novembra 1694 s kamenarom Antoninom Rossom, na zhotovenie 1140 kusov
mramorovych dlazdic pre velka salu. Tie mali byt polozené v maji 1965. Je zrejmé, Ze

v tomto Case bola uz Stukova a maliarska vyzdoba miestnosti dokonéena a dlazba bola

pokladana v zavere prac.*?

Dna 16. marca 1752 zachvatil zamok poziar.”® Velka sala a d’al$ie miestnosti utrpeli
velké skody, ktoré mali devastacné nasledky hlavne pre umelecku vyzdobu. S vyzdobou zdmku

sa teda muselo zacat’ odznova.

vvvvv

2017, s. 271.

8 Zapletalova (poznamka 60), s. 135.

87 Hawlik (poznamka 10), s. 25-26.

8 Cast’ listu zverejituje Milan Togner: ,,...Sigre Paghani will seinen Aufbreuch, wills Gott, am Montag von hier
nach Crembsier nehmen und sodann die Hand zum vorhabenden Werke anlegen...“. Vid: Togner (poznamka 22),
s. 12.

8 Ibidem, s. 26.

% Petinka (poznamka 14), s. 670.

%1 Smykal (pozniamka 17), s. 61.

92 Zapletalova (poznamka 60), s. 135.

9 Breitenbacher (poznamka 4), s. 77.
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4 VELKA SALA V DOBE BISKUPA EGKHA

Po poziari zamku Vv roku 1752 sa zacalo s jeho neskorobarokovou prestavbou. Najviac utrpeli
strecha, veza a priestory najvyssich poschodi. Poziar vznikol za episkopatu Ferdinanda Julia
Troyera z Troyersteinu (1746—1758). Ten zacal s opravou rozsiahlych §kéd hned’, aby zamok
bez strechy neutrpel este vacsie Skody. Kardinal dal opravit’ predovsetkym priestory uréené pre
jeho osobné potreby, preto bol do reprezenta¢nych sal minimalny zasah. V tejto dobe boli
odstranené poskodené klenby nad kniznicou, salou lénneho sidu a ostatnymi miestnostami
Vv druhom poschodi juhozapadného kridla, ktoré bolo nanovo zaklenuté.** Severné kridlo

zamku, kde bola vel’ka séla, sa v tejto dobe nespomina.

Dna 27. aprila 1758 bol za olomouckého biskupa zvoleny Leopold II. Fridrich z Egkhu
(1758-1760). Ten chcel opravy v krométizskom zamku dotiahnut’ do konca a prinavratit’ mu
zaslu slavu novou umeleckou vyzdobou. Do svojich sluzieb prijal dvoch vyznamnych maliarov,

a to Franza Antona Maulbertscha a Josefa Sterna (1716-1775).%

Prvou Maulbertschovou maliarskou realizaciou na zamku bolo vymalovanie saly
lénneho sudu. Zmluvu na vyhotovenie fresky sndmetom ,Sldvne dejiny kniezacieho
biskupstva“, podpisal 10. marca 1759.% O par tyzdiiov neskor, diia 7. aprila 1759, podpisal
biskup zmluvu s Josefom Sternom.®” Bol to povodom rakasky maliar, ktory sa vypracoval na
dvorného maliara grofa Leopolda Dietrichsteina v Brne. O kvalite jeho prace sa teda nedalo
pochybovat. Stern zacal s realizaciou malieb vo velkej sile zdmockej kniznice, kde mal

znazornit’ alegorickll oslavu rozkvetu vied a umeni za vlady olomouckych biskupov.

Tesne pred biskupovou smrtou, vV roku 1760, sa riesila otazka vyzdoby velkej saly.
V archive sa dochovali tri ideové navrhy na stropné mal’by. Autori tychto konceptov vSak nie

su znami, rovnako ako ¢asové udaje ich vzniku.

Ideou prvého navrhu [13-15] bolo nadviazat’ na tému oslavy biskupstva.”® Ked'ze v sale

lénneho stidu boli zobrazené dejiny biskupstva, vo velkej sale mala byt zdéraznena vaznost

% Jani§ — Stétina — Vrla (pozndmka 45), s. 21.
% Togner (poznamka 41), s. 54.

% Suchanek (poznamka 37), s. 84.

7 1bidem.

9% Vid: Priloha 5.
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duchovného stavu.® Na mal’be sa mali objavit rzne architektonické aj figuralne namety. Autor
navrhu piSe o nadhernej architektare, pod ktorou je obelisk zasvateny biskupovi Eghkovi i slave
minulych a cti budtcich biskupov. Pod architektonickou ¢astou ma byt’ zobrazeny Jupiterov
syn Alexander so svojimi generalmi, vojakmi a trofejami, padajic na kolena pred velkiiazom z
Jeruzalema. DalSou postavou je Konstantin Velky, ktory na moste ned’aleko Rima poraza
pohanského Maxentia, aby bola starej cirkvi predstavena nova. Uprostred saly st prezentované
Casti diia, zobrazené pomocou postav antickej mytologie. Rano je zobrazené ako Kastor, Polux,
Venusa a Merkur, poludnie zas reprezentuje Apollon pri vychddzke v slne¢nom voze. Vecer
predstavuje Diana so svojimi nymfami — lovkyfiami a noc zasa Morfeus s jeho bohmi spanku.
Ku kazdému spodobeniu pripisuje autor aj jeho vyznam. Okrem tychto postdv sa na mal'be
maju objavit’ aj Jupiter ako otec Alexandra, Juno S pavmi, dvojtvarny Janus, Svornost
a Mudrost. Podla interpreticie Pavla Suchianka symbolizuju vybrané antické boZstva
minulych, sicasnych i budicich olomouckych biskupov a kI'i¢ovu ideu kontinuity starobylej

duchovnej institacie.

Druhy, znova nedatovany navrh [16], obsahuje Sest’ najddlezitejsich vlastnosti velkych
kniezat, pozostavajucich z mudrosti, spravodlivosti, umiernenosti, ako aj zhovievavosti,
Slachetnosti a Stedrosti.’? Tie maju byt prezentované v niekolkych hlavnych historiach.
Mudrost’, ako prvi z vlastnosti, ma predstavovat’ Salamun sediaci na svojom vel’kolepom tréne,
ktorého inteligenciu obdivuje kralovna zo Saby. Spravodlivost’ vystihuje prisaha Junia Bruta
proti Traquiniovi, kvoli mitvej a zneuctenej Lukrécii, umiernenost’ zasa vodu vylievajuci kral
David. Stvrtou vlastnost'ou je zhovievavost. Tt chce autor konceptu zobrazit’ ako Ahasvera na
hostine, kde ho Ester prosi o milosrdenstvo s izraelskym Pudom. Dal3ia je §lachetnost’, ako
Scipia Africana, ktory vracia krasnu Africanku jej snibencovi. Ideu malby uzatvara Stedrost’

v osobe Octaviana Augusta.

9 Vorstellung, welche in dem grossen Saal kiinnte gemahlet werden. Weilen in dem Lehn-Saal die beriihmte
Historien des hoch fiirstl. Bistums schon entworfen sind, so ist netwendig in dem grossen Saal den hohen Grad
des Pristlerthums auszudriicken “. Vid’: Priloha 5.

100 Suchanek (poznamka 37), s. 97.

101 vid’: Priloha 6.
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4.1 IKONOGRAFICKY NAVRH SALY A ZMLUVA S FRANZOM
ANTONOM MAULBERTSCHOM

Biskupovi Egkhovi sa o¢ividne ani jedna z idei nepozdavala. Preto si vyZziadal d’alsi, tento krat
finalny navrh stropnych malieb [17-22], datovany do roku 1760.1% Autor je rovnako ako aj
V predchadzajucich pripadoch neznamy. Vieme vsak, ze pri vzniku tohto navrhu uz bolo jasné,
kto bude povereny maliarskymi pracami. Biskup si na tato ulohu vybral prave Franza Antona
Maulbertscha, ktory preukazal svoju zdatnost’ na freskach v sale Iénneho sidu. Této realizacia
sa neskor stala jednym z najobdivovanejSich diel stredoeurdpskeho baroka, preto nie je

zvlastnostou, ze si biskup vybral prave jeho.

Dovodom biskupovho odmietnutia povodnych navrhov bola zrejme funkcia saly. Ta
mala mat’ reprezentacny charakter a ako slavnostna jedalent mala niest’ veselé a svieze malby.
Vyplyva to hned’ z prvej vety navrhu: ,, Pretoze jeho kniezacia milost racila rozhodnut, Ze do

saly, ktora je miestom odpocinku a obcerstvenia, prindleZia len prijemné poézie a alegorie .

Je mozné, Ze tento ikonograficky koncept malieb navrhol autor vysSie spominaného
prvého navrhu.%® Okrem podobnosti pisma su identické aj niektoré &asti konceptu. Tie su bud’
mierne pozmenené, alebo 0 nieco doplnené. S prvym navrhom sa zhoduje uz zaciatok listu.
Autor navrhuje zacat' vyzdobu iluzivnou architektirou, pod ktorou by bola pyramida
poukazujica na biskupove meno. Na fiu ma Saturn pripeviiovat’ portréty a znaky najslavnejSich

biskupovych predchodcov a na vrchole mé byt sam Egkh.

V strede saly mali byt popri Styroch hlavnych poéziach zobrazené alegorie Casti dna.
Vedla architektonickej ¢asti mal'by sa mala nachadzat’ prva poézia, zobrazujuca svadbu Pélea
a Tetidy. Okolo nich mal byt’ zastup bohov, medzi nimi tiez nepozvana bohyna Eris. T4 hadze
na stol jablko svaru, ktoré bolo pri¢inou Paridovho sudu a neskor aj Trojskej vojny. Druha
poézia mala zobrazit' Bakcha vo voze tahanom leopardami, pri navrate z Afriky. Sprevadzat
ho mal Silénos na oslovi a rozveseleny zastup bakchantiek, faunov a satyrov. Maliar si k navrhu
mohol pripojit’ d’alSie zartovné scény podla svojej fantazie. Témou tretej poézie mal byt boj
Lapithov s Kentaurami na svadbe kral’a Peirithoa s Hippodameiou, $tvrtej zas Néreus, morsky
boh, pri ktorom ma byt vyobrazend jeho dcéra Galateia uprostred Nymf, morskych bohov
a Tritonov. Aby na velkolepej mal'be neostali voI'né miesta, st tu pripisané aj d’alSie, vedl'ajsie

poézie. Medzi nimi Pegas s roztiahnutymi kridlami na hore Parnas, Apolén a devédt muaz a tri

102 vid’: Priloha 7.
103 vid’: Priloha 5.
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Gracie. Z nametu prvej poézie prameni Paridov sud, z druhej zas roztrhanie kral'a Penthea
bakchantkami. K druhej poézii sa mal vztahovat' aj namet Bakcha na lodi, premienajticeho

lodnikov na delfiny.

Alegorie Casti dna v strednej Casti obrazu mali byt navrhom samotného maliara. Rano
malo pripominat’ predchadzajucich, vecer nasledujucich a noc dalSich budticich biskupov.
Autor konceptu nechava volnost vlastnym navrhom Antona Maulbertscha a ako vyplyva
zvety: , Tretia poézia [...], podla navodu basnika Ovidia, v ktorej bude mat’ zrucnost pana
Maulbertscha hojnu prileZitost ukdazat mnohé krasy.“, neSetri na maliara chvalou. Vsetky
namety cerpa autor prave z Ovidiovych Premien. Pavel Suchanek konstatuje, ze to bolo kvoli
obl'ube tychto nametov.* Bol to 'ahky Zaner, ktory sa hodil do miest sliziacich na odpo¢inok.
Napriklad pri nametoch svadieb Pélea a Tethidy alebo krala Peirithoa s Hippodameiou,
nadvézuje téma pohostinnosti na priestor jedalne, kde ma byt vyjav umiestneny. Tento ndvrh

musel schvalit’ najskor biskup, a tak ho svojim podpisom na konci potvrdil aj aj samotny maliar.

Zmluva s Antonom Maulbertschom na vyzdobenie vel’kej saly [23 - 25] bola uzatvorena
dna 24. novembra 1760.1% V zmluve sa zaviazal aj k dodaniu skic. Maliar ich skuto¢ne
vyhotovil, avSak dnes je vacsSina bud’to stratend, alebo neurcend. Napriek tomu st k dispozicii
dve mal'by, ktoré s urcitostou patria k pripravovanej nastennej mal’be i ked’ ich obsah nestvisi
s ikonografickym konceptom saly. St to obojstranne mal'ované skice na papieri. Prva z nich sa
nachidza v Moravskej galérii v Brne a druhd v Osterreichische Galerie-Barockmuseum vo
Viedni.’® Oba navrhy spracovavaju pribehy z Ovidiovych nametov. Sa nimi Diana a Kallisto
(Brno) [26] a Diana v kupeloch, respektive Vychova malého Bakcha (Vieden) [27].1%7 Obe skice

nesu znaky Maulbertschovej tvorby a maja brilantny farebny rukopis.

Len tri tyZdne po podpisani zmluvy biskup Egkh umrel. Proces vyzdoby saly sa tak
uplne zastavil a priestor ostal bez vyzdoby d’alSich jedenast’ rokov. V kazdom pripade ostali
stavebné a umelecké aktivity biskupa Egkha jednymi z najprinosnejSich v kroméfiZzskom

zamku.

104 Suchanek (poznamka 37), s. 103.

105 vid: Priloha 8.

106 Seferisova Loudova (poznamka 40), s. 102.

197 Lubomir Slavi¢ek, Franz Anton Maulbertsch a jeho okruh na Moravé, in: Jifi Kroupa (ed.), V zrcadle stinii:

Morava v dobé baroka 1670-1790, Brno 2003, s 224.
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5 VYZDOBA SALY ZA BISKUPA HAMILTONA

V roku 1761 bol za posledného olomouckého biskupa zvoleny Maximilian z Hamiltonu.'% Ten
sa po svojom predchodcovi, biskupovi Egkhovi, ujal tlohy dokoncit’ zdmok po stavebnej aj
umeleckej stranke. Jeho najva¢sim pocinom bola prave rekonstrukcia a vyzdoba velkej saly.
Projekt jej prestavby zadal architektovi Janovi Antoninovi Kfoupalovi z Griinenberga (1711
1793).1%° Tento nie vel'mi znamy architekt salu prestaval v rokokovom §tyle do podoby, v ktorej

je aj dnes. Podl'a stavebno-historického prieskumu prebehla findlna rekonstrukcia velkej saly
az v rokoch 1770-1772.11°

Malby Paola Paganiho boli pri poziari vroku 1752 uplne zniené, no véacSina
Fontanovej Stukovej vyzdoby ostala zachovana, aj ked’ nie v dobrom stave. Zni¢ena vsak bola
dodato¢ne v roku 1770, pretoze ju povazovali za ,staromodnu®.*** Odstranené boli taktiez
rimsy, stipy a ostatné dekoracie. Zachovala sa aj pdvodna valena klenba s bo¢nicami, ktora bola
pocas prestavby prekryta drevenym podhl'adom. Nainho nasadla drevena konstrukcia. Na ta boli
neskor upevnené obrovské platna s mal’bami. Griinenberg ponal salu tplne inak ako jeho
predchodca Giovanni Pietro Tencalla a dal jej okrem iného aj Gplne nové Clenenie stien.
Povodné obdiznikovité okna vystriedali nové, vo formate vysokého obdiznika s polkruhovym
zaklenkom. Tym sa sala ukazala aj na vonkajSom ¢leneni zamku, ako to pri Tencallovom rieSeni
nebolo. V ramci symetrie fasady boli rovnaké okna osadené aj na vychodnom narozi
zéhradného kridla. Sala tymito zdsahmi ziskala novy vzhlad a rieSenie jej vyzdoby sa zapocalo

odznova.

Biskup mal stale k dispozicii jedného z najkvalitnejSich maliarov tej doby, Franza
Antona Maulbertscha, ktory mal na vyzdobu séaly podpisani zmluvu s Hamiltonovym
predchodcom, biskupom Egkhom. Tuto zmluvu sa vSak rozhodol neobnovit, ¢o vzhl'adom
k zruénostiam maliara mdZeme povazovat' za nesmiernu stratu. Jiti Kroupa oddvodnil toto
biskupove rozhodnutie tym, Ze nastala zmena v mysleni a prijimali sa nové tendencie zo

zahranicia.'*? VV umeni sa upusta od zlozitych, hlavne teologickych nametov a je tu priklon ku

108 Togner (poznamka 41), s. 60.

109 Kroupa (poznamka 32), s. 28.

110 Jani§ — Stétina — Vrla (poznamka 45), s. 158.

11 Togner (poznamka 41), s. 64.

112 Tieto zmeny nastlpili v nadviiznosti na obrat v dobovej situacii, kedy dosiahla vrchol kriza feudalneho
nevol'nickeho systému. U vyssej, feudélnej triedy, sa objavuje skupina pokrokovejsie zmyslajicej $achty. Medzi

jej prislusnikmi bol okrem inych vyznamnych mien aj biskup Hamilton. Vid: Kroupa (poznamka 31), s. 170.
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klasicistickym tendenciam. Tato skutoCnost’ mala zrejme za nésledok to, ze Styl Antona
Maulbertscha bol biskupom povazovany za zastaraly a chcel mat jeden z najddlezitejSich
priestorov zamku vyzdobeny v modernom duchu. Biskup vsak nasiel na realizaciu svojich

predstav ¢loveka, ktory spliial vietky zmenené predstavy o dobovom vkuse.

5.1 ZMLUVA S FRANTISKOM ADOLFOM Z FREENTHALU
Dna 30. septembra 1769 podpisal biskup zmluvu [28-31] na vymalovanie velkej saly

s FrantiSkom Adolfom z Freenthalu.'® Takmer neznamy umelec sa k biskupovi dostal zrejme
zéasluhou svojho brata, Karla Josefa Adolfa (1715-1771), ktory na zdmku pracoval ako dvorny
maliar a taktiez bol biskupov komornik. FrantiSka Adolfa pocas jeho pobytu v Londyne
podporoval brat biskupa Hamiltona, takze sa na biskupsky dvor mohol prepracovat’ pomerne

Pahko.'4

Zmluva s Frantiskom Adolfom z Freenthalu bola spisana este pocas stavebnych uprav
saly, takze sa podiel’al aj na celkovej koncepcii vyzdoby. Je mozné, Ze prave on nariadil znicit’
vSetko, ¢o ostalo po predchadzajucej vyzdobe, vratane Stik Baldassarra Fontany, ako sa
dozvedame v liste z marca 1770.° V zmluve sa Franti§ek Adolf zaviazal zhotovit’ plany a skice
na vyzdobu vel’kej saly. Mal s nimi zacat’ v zime roku 1769 a hotové mali byt do jari 1770. V
septembri roku 1772 mal byt s pracou hotovy a okrem stropnych platien mal mat’ vyhotoveny
aj biskupov portrét v zivotnej velkosti. Vypomahat maliarovi mali dvaja pomocni maliari
a dvaja u¢ni, ku ktorym mu chcel biskup zaobstarat’ este jedného maliara architektar. Za prace

mal dostat’ spolu 12 400 zlatych v r6znych lehotach. Ked'ze v roku 1769 pracoval FrantiSek

113 yid: Priloha 9.

114 Frantisek Adolf z Freenthalu sa narodil 5. jula 1721 v Mikulove. Prvé maliarske vzdelanie ziskal u svojho otca,
maliara Jozefa FrantiSka Adolfa (1685-1762), ktory pracoval ako dvorny maliar na dvore mikulovskych
Dietrichsteinov. Jeho d’al$ie §tidid ho zaviedli do Viedne a Pariza. Od roku 1750 je jeho dlhSie pdsobenie
zaznamenané v Londyne, kde bol podporovany rodom Hamiltonov ako portrétista. Za jazdecky portrét anglického
olomouckej rezidencie, kde je jeho najoceifiovanejsie dielo, posobil aj vo Viedni na dvore Marie Terézie
a v Mikulove u Dietrichsteinov. V mal'be vyuzival hlavne neskorobarokové prvky v spojeni s prvkami
neoklasicizmu. Maliar umiera vo Viedni 6. februdra 1773. Vid": Kroupa (poznamka 3), s. 40. — Cerroni, (poznamka
7),s. 7.

115 Togner (poznamka 41), s. 64.
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Adolf este na zakazkach z Viedne a Mikulova, zaciatok prac sa trocha oneskoril a skice dodal

az na pociatku nasledujuceho roka.'®

FrantiSek Adolf z Freenthalu ponal vyzdobu saly Uplne inak ako jeho predchodcovia.
Namiesto freskovej vyzdoby stropu mal namal'ovat’ tri obrovské platna, ktoré sa vo vysledku
mali upevnit’ na mohutnu drevent konstrukciu na strope. Autorom tychto drevenych ramov bol
FrantiSek Hirnle, ktory za to spolu s ramami pre zrkadla, obdrzal 540 zlatych.!*” Hirnle bol
autorom pdévodnej idey Stukovej vyzdoby vo velkej sdle, avSak po zmene autora malieb sa
zmenil aj Stukatér. Ako techniku si FrantiSek Adolf z Freenthalu zvolil mal'bu olejom, ¢o bolo
takisto atypické. Problémy zacali uz pri rieSeni samotného platna. Biskupska sprava sa dokonca

zaoberala myslienkou, ze Vo Vyskove zriadia vel’ku tka¢sku dieliu. '8

5.1.1 Ikonograficky program

Za autora ikonografického programu je povazovany Jan Leopold Hay (1735-1794), biskupov
ceremoniar, ktory sa neskor prepracoval na jozefinskeho biskupa v Hradci Kralové.'® Ten mal
pri rieSeni ikonografického konceptu malieb k dispozicii aj povodny Maulbertschov navrh. Aj
napriek tomu, Ze bol biskupom odmietnuty a oznaceny za nemoderny, ho bral Jan Leopold Hay
ako inSpiracny zdroj. Ked'Ze séla slizila aj nad’alej svojmu reprezentacnému ucelu ako velka
jedalen, tak niektoré scény z pdvodného navrhu perfektne zapadali do celkovej idey malieb.
Vybrané boli namety ako svadba Pélea a Tetidy, s tym spita scéna Paridovho stdu a Unos

Z Venusinej loZe.

Vyjavy na mal’bach maji zobrazovat’ cestu zasvitenia k cnosti. Téma nie je symbolicka,
ako napriklad pri ndvrhu Antona Maulbertscha, ale hlavnou myslienkou je historicky a moralny

vyklad biskupovej rodovej devizy ,, Sola nobilitat virtus “ (Len cnost’ zu$l'acht'uje).'® Tieto tri

116 Kroupa (poznamka 3), s. 42.

U7 Kroupa (poznamka 32), s. 29.

118 Breitenbacher (poznamka 4), s. 79.

119 Jan Leopold Hay bol predstavitelom katolickeho osvietenstva v eskych zemiach. V rodine mal dokonca
ideoléga osvietenského absolutizmu Josefa Sonnenfelsa. Pre tieto vplyvy zrejme pristupoval k tradicnym
ikonografickym programom a freskovej vyzdobe kriticky. Vid’: Kroupa (poznamka 32), s. 27-28.

120 Tento nadmet zachytdva najmi prostrednd mal’ba. Vid: Togner (poznamka 41), s. 63.
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mal’by nest vyjavy S nazvami Vitazstvo lasky (Svadba Pélea a Tetidy a Paridov sud), Apotedza

biskupa Maximiliana z Hamiltonu a Vitazstvo midrosti a viddy (Unos z 16ze zmyselnosti).1?

Vitazstvo lasky

Prvé rozmerné platno zobrazuje hned’ dva vyjavy, a to Svadbu Pélea a Tetidy a Paridov sud
[32].122 Napravo sa odohrava svadba, kde st zobrazeni hodujuci bohovia, medzi nimi Péleus
s Tetidou, Neptin so svojim trojzubcom, Diana a blizko nej Zeus. Ten chcel Tethidu povodne
za manzelku, no podl'a proroctva sa mal jej syn stat’ silnejsi, ako jeho otec. Prenechal ju teda
Péleovi. V pravom hornom rohu je prichadzajtca Eris, bohyna svaru, ktora ako jedina z bohov
nebola na svadbu pozvana. Medzi svadobcanov hodila jablko zo stromu Hesperidiek s napisom
»Tej najkrajsej“. O ziskanie jablka sa tak usilovali hned’ tri bohyne, a to Héra, Pallas Aténa
a Afrodita. O tom, ktora z bohyn jablko dostane, mal rozhodnut’ Zeus. Ten vSak jablko predal

Hermovi, aby tlohou poveril Parida, ktory zatial’ nepoznal Zenu.

Bohyna Eris sa vo vécSine pripadov vyobrazuje s povestnym jablkom svaru v ruke, na
tomto obraze ma vSak ruky prazdne. Pravl ruku mé natiahnut tak, akoby jablko letelo cez celé
platno az do rak Parida. Ten mal rozhodnut’ 0 najkrajsej z bohyn. Tu sa za¢ina druhy vyjav, a to
Paridov sud. Ustrednt scénu tvoria Tri gracie, davajice mladikovi sPuby [33]. Héra v ruke drzi
mincu a sPubuje Paridovi bohatstvo a vladu nad celou Aziou. Vedl'a nej je bohytia lasky a krasy
Afrodita, ktord mu prisl'ubila lasku Heleny, najkrajSej zeny na svete. Pallas Aténa, bohyna
mudrosti odet4 v zbroji, sI'ubuje Paridovi, Ze ak jej da zlaté jablko, na oplatku mu da vojenské
uspechy, krasu a mudrost’. Paris, ktory doposial’ nepoznal Zenu, dal jablko bohyni Afrodite, ¢im

si pohneval Héru a Pallas Aténu. To viedlo k Trdjskej vojne.

Apoteéza biskupa Maximiliana z Hamiltonu

Vyjav apotedzy biskupa je na prostrednom, najrozmernejSom platne [34].12° Cely vyjav sa
odohréava na hore Parnas, kam boh Neptin privadza vojaka ako svedka celej apotedzy. V centre

kompozicie je na podstavci umiestnend uz spominand rodova deviza rodu Hamiltonov, v zneni

121 |bidem
122 pl4tno je obdiznikovitého tvaru s rozmermi 8 x 11,5 metra.

123 platno v tvare §tvorca s rozmermi 11,5 x 11,5 metra.
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,,Sola nobilitat vitrus “. Na podstavci je v medailone umiestneny portrét oslavovaného biskupa
Maximiliana Hamiltona a sit mu prinésané rézne dary. Okolo medailénu su alegorické postavy,
znazornujice vzneSené vlastnosti biskupa. Zl'ava prilieta génius s kniezacou korunou, ako
odmenou vznesenych cnosti a Hojnost’ s rohom, z ktorého sype dary k Hamiltonovmu portrétu.
Nad nimi je v oblakoch Apolon na slne¢nom voze tahanom $tyrmi konmi. Je to symbol prave
vladnuceho biskupa. Na medaildon s jeho portrétom sa znidsa Rozumna a pozehnand dusa
a kladie nan korunu z hviezd. V 'avom dolnom rohu sa nachadzaju Inteligencia so sférou
v rukach, Mudrost’ s knihami a vedl'a nej je so zrkadlom v ruke Krasa. Oproti na oblaku sedi
schuleny Chronos, vedl'a ktorého je zrejme rodovy erb biskupa s korunou. Za nim su Styria
anjeli. Dalej tu moZeme najst’ alegorie ako Geografia s globusom a kruzidlom, hned’ za fiou je
s pyramidou v ruke Kniezacia sldva, Laska, Nadej, Viera a mnohé dalSie. V pozadi je

naznacena skalnatd hora s Pegasom na vrchole.

Vit'azstvo mudrosti a vlady

VYjav Vitazstvo miidrosti a viady [35], inak nazyvany aj Unos z I6ze zmyselnosti, je poslednym
platnom na strope vel'kej saly.'?* V centralnej scéne je Pallas Aténa, ktora unasa mladika Parida
zo zmyselnej Venusinej 16ze k Jupiterovi a Jund. Tento vyjav ma symbolizovat’ vitazstvo
duchovnej lasky a mudrosti nad pominutel'nostou a hrieSnost'ou pozemskej lasky. Na vyjave
sa nachadza aj postava Herkula. Sedi na oblaku v spodnej ¢asti vyjavu a ma cez seba prehodeny
levi kozuch. Herkules musel podobne ako Paris prekonat’ skusku, kde sa mal rozhodnit’ medzi

mudrost'ou a zmyselnost'ou.

Vsetky tieto scény na seba nadvizuju a tvoria pribeh cesty zasvitenia k cnosti. Mlady
Paris najskor podl'ahol krase a pokusSeniu senzualneho sveta, nasledne je unaSany k Jupiterovi
a Jun6 na Olymp, kde mu odkryvaji svet mudrosti a vladarskej moci. Jeho cesta speje az
k hlavnej Casti nametu, a to na horu Parnas, kde spoznava biskupa a jeho najvyssie etické

hodnoty.

Malby st komponované tak, ze iluzivne vytvarajii jedno monumentalne dielo. St
zalozené na priestorovych diagonalach, ktoré na seba nadvizuja. Ddlezita je taktiez farebnost’
ladend do chladnych Sedych tonov, ¢o malbe ale neubera na sviezosti. FrantiSek Adolf

z Freenthalu tu poziva neskoro-barokové elementy malby, ale zaCina sa priklanat ku

124 Platno je obdiznikovitého tvaru s rozmermi 8 x 11,5 metra.
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klasicizmu.?® Ako inSpira¢ny zdroj mu slazili fresky z Palazzo Pitti vo Florencii, ktoré

vyhotovil Pietro da Cortona.!?

5.1.2 Kritika malieb

FrantiSek Adolf z Freenthalu so sebou priniesol na Moravu novy, moderny §tyl malby. Preto sa
pred svojou kritikou. Prvym, kto opovrhoval umelcovou vyzdobou bol uz spominany architekt,
ktory pracoval na prestavbe vel'kej sdly, Jan Antonin Kfoupal z Griinenberga. O fiom sa zrejme
zmienuje maliar v liste z roku 1769, kde piSe aj o zavistlivcoch okolo biskupa a priklada
poznamku, ze ,pracu maliarovu predsa nejde prirovnat k praci murdra s vapnom*.**
Griinenberg sa kvoli svojmu odporu k malbe dostal aj do konfliktu s biskupom. Bolo to kvoli
vzhladu malieb, zrejme po estetickej, alebo moralnej stranke.'?® Griinenbergova kritika sa
zakladala hlavne na tom, Ze autor na obraze nepouzil obvyklé prostriedky barokovej mal'by.'?°
Od diela sa v spojeni s funkciou saly oc¢akaval namet, ktory bude zobrazovat’ len prijemné
alegorie, spajajuce sa s odpocCinkom a obcerstvenim. Maliar tu sice pouzil aj tieto namety,

v podobe Svadby Pélea a Tetidy ¢i Paridovho stidu, ale malba sa zakladd na moralizujucej

téme, €o sa jeho kritikom nepécilo.

Len dva roky po dokonceni malieb sa v takzvanom Zapisniku svetika od moravského
aristokrata Maximiliana z Lambergu objavuje komentar k stropnym platnam.**® K dielu sa
vyjadruje obzvlast’ pozitivne a prirovnava jednu z bohyn znametu Troch gracii k sestre
biskupa, Marii Karoline. Jeho svedectvo je dolezité najma preto, ze nebol odbornikom v oblasti

umenia a ukazuje nam, ako vnimali dielo FrantiSka Adolfa z Freenthalu obycajni l'udia.

Dalsi, kto sa vyjadril Kk platnam, bol prvy historik umenia na Morave, Ondfej

Schweigl.®! Ten sa s kritikou malieb taktiez nestotoziioval a dielo oznacil ako jedno

125 Kroupa (poznamka 3), s. 44.

126 1hidem.

127 Kroupa (poznamka 32), s. 28.

128 Breitenbacher (poznamka 4), s. 79.
129 Suchanek (poznamka 37), s. 290.
130 |bidem, s. 303.

131 Halova-Jahodova (poznamka 5), s. 175.
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Z najlepSich na Morave vobec. Pise, Ze farebnost je hrejiva a kresba je dobre aTahko

usporiadand. Pozadie nechéva dobre vyzniet’ kolorit postav a ponuka odpocinok pre oci.

Opacny nazor na to mal Schweiglov sucasnik Igndc Chambrez, ktory vyhodnotil, Ze
kompozicia bohov anymf sa do jedalne hlavy cirkvi nehodi a vyjadril pochybnosti aj
0 osobnom profile ich autora.’® PiSe, Ze postavy vyzeraji ako bez Zivota a ducha, sediace na

studenych oblakoch.

5.2 STUKOVA VYZDOBA

Prvym Stukatérom, spominanym V suvislosti s vyzdobou saly, bol FrantiSek Hirnle. Tomu zadal
prace na Stukach pre vel'ka salu uz biskup Egkh. Po biskupovej smrti v§ak so zmenou maliara,
Franza Antona Maulbertscha, doSlo aj k zmene Stukatéra. Podiel’al sa tu teda len na zhotoveni

vys$sie spominanych rezanych rdmov pre stropné obrazy a zrkadla.

Zda sa, ze odmietnutie FrantiSka Hirnla ma na svedomi FrantiSek Adolf z Freenthalu,
ktory biskupa presvedcil, aby pracou poveril viedenského Stukatéra Karla Martina Kellera. Ten
podpisal zmluvu s biskupom dnia 7. oktobra 1770.1** Zaviazal sa v nej pracovat’ podla
schvalenych navrhov maliara Adolfa. Vykresy sa zachovali dodnes a st na nich popisy maliara
i Stukatéra. Je dochovanych Sest’ navrhov, z ktorych su podpisané len Styri. Tie su takmer
zhodné z dneSnymi Stukami v sale [36-39]. Okrem nich st tu este dva d’alsie vykresy, na
ktorych podpis chyba [40—41]. Ide zrejme 0 pdvodné navrhy FrantiSka Hirnla, ked’Ze st dost’
podobné Stukam v sale Iénneho stdu.’® Hirnle vo svojom navrhu pre velka salu pracoval

s vyzdobou tak, aby nadvézovala na Stukovu vyzdobu v inych zdmockych interiéroch.

Karel Martin Keller pristapil k vyzdobe inak ako jeho predchodca.®® Vyzdoba stien je

v rokokovo-klasicistickom $tyle. Na bielych stenach tu vynikaju zlatené Stukové girlandy

132 pavel Suchanek priddva aj ¢ast komentara, ktorym sa Ignidc Chambrez vyjadril k obrazom na strope velkej
saly: ,, Das grofse Spiese-Saal, welchen der Fiirstbischof Hamilton nach damaliger Art hat verzieren lassen, erhielt
ein auf Leinwand in Oel gemaltes schlecht befestigtes Gemdlde zu einer Decke. [ ... ] Diese fiir eines geistlichen
Oberhauptes Speisesaal nich passende Composition von Gottern und Nymphen macht keinen guten Effekt; die
Figuren sind dort ohne Leben und Geist, sitzend auf eiskalten Wolken vorgestellt.“ Vid: Suchanek (poznamka
37), s. 359, poznamka 5.

138 Kroupa (poznamka 32), s. 28.

134 Vackova (poznamka 16), s. 21.

135 Stehlik (pozndmka 43), s. 445.

30



a rastlinné motivy, inSpirované sudobou viedenskou estetikou. Voli tu voI'nejSie delenie stien
na prevysené polia, Sabsenciou priebezného horizontdlneho pasu. Ornamentdlne prvky,
oddelujuce jednotlivé polia, st dopihané figurativnymi zoskupeniami, konkrétne tromi
dvojicami Fam sprevadzanymi anjelmi [42]. Tie obklopuju kartuse s Hamiltonovym znakom.
Nad dverami st vymodelované personifikacie Styroch ro¢nych obdobi. Praca na $tukovej

vyzdobe bola ukoncend v juli 1772. Biskup ohodnotil Stukatéra vel'mi pozitivne.
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6 OBRAZY A ZARIADENIE SALY

Okrem stropnych malieb a Stuk zdobia vel’ka salu aj iné umelecké predmety. Tie sem postupne
pridavali biskupi pocas svojich mandatov. Najviac priestor obohatili biskup Maximilian
z Hamiltonu a o vyse jedno storocie neskor arcibiskup Theodor Kohn (1892-1904). Prave tito

dvaja mecenasSi umenia maju v sale svoje portréty.

6.1 PORTRETY BISKUPOV

Tradiciou olomouckych biskupov a neskor arcibiskupov bolo zanechat’ po sebe svoj portrét.
V krométizskom zamku s tym zacal uz Karel z Lichtensteinu-Castelcorna. Svoj portrét si
nechal vyhotovit aj Maximilidan z Hamiltonu, ktory pracou poveril FrantiSka Adolfa
z Freenthalu [43].2*¢ Vyplyva to uz zo spominanej zmluvy zroku 1769, na vyhotovenie
rozmernych stropnych platien.’¥ Obraz mal nadviazat’ na dielo biskupovej apotedzy a mal
visiet’ v strede dlhej steny nad krbom oproti okndm, pod ustrednou ¢astou malby na strope.
Dielo tak malo byt prepojené s erbovou devizou. Kvoli premiestneniu obrazu biskupom
Kohnom v rokoch 1900-1902 sa tato idea narusila.’® Ten ho umiestnil na kratSiu stenu saly,

nad rokokovy stdl, kde bolo pévodne rovnako rozmerné zrkadlo.

Inspiraciou pre tento portrét bola pre Frantiska Adolfa z Freenthalu Podobizen biskupa
Troyera z roku 1746, od Martina van Meytensa (1695-1770).1% Tento obraz sa stal zakladnym
vzorom oficidlnych portrétov olomouckych biskupov a arcibiskupov az do pociatku 20.
storo¢ia. Podobnost’ sa da pozorovat’ na dlazdenej podlahe a architektonickom priestore, d’alej
pri vyuZivani symbolov autority alebo usporiadanim klenotov ako biskupské mitra a knieZacia
iapka. Dal§im podobnym prvkom je okruhly stol, pri ktorom stoja biskupi na oboch

porovnavanych mal’bach.

Maximilian z Hamiltonu je na obraze zobrazeny celofigurdlne v Zivotnej vel’kosti. Pavel
Suchanek sa zameral na biskupove gesta a porovnava ich prave s Troyerovou podobiziiou.'*°

Troyer, zobrazeny z anfasu, pohl'adom i gestom ruky komunikuje s divakom. Frantisek Adolf

136 FrantiSek Adolf z Freenthalu, Portrét Maximiliana z Hamiltonu, 1769-1772, olej na platne, 380 x 190 cm.
187 Vid: Priloha 9.

138 Kroupa (poznamka 3), s. 45.

139 Suchanek (poznamka 38), s. 153.

140 Suchanek (poznamka 37), s. 281.
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Z Freenthalu toto gesto skoro totozne prebera aj na vyobrazeni biskupa Hamiltona. Ten je vSak
k divakovi na rozdiel od biskupa Troyera oto¢eny z profilu a jeho paza nesmeruje k divakovi,
ale do zadnej Casti obrazu, pravdepodobne k atributom biskupského uradu.'** Farebne obraz
nadvizuje na chladné odtiene stropnych malieb. Sedo-zelené tony st presvetlené striebornymi

odleskami.

Inventar zroku 1802 nasvedCuje, ze na zamku visel eSte jeden rozmerny obraz
s biskupovou podobiziiou od FrantiSka Adolfa z Freenthalu.}*? Mal to byt znova portrét

Vv zivotnej velkosti, kde mal biskup sediet’ na koni. Tento obraz je vSak dnes nezvestny.

Druhy velky portrét, ktory sa nachadza vo velkej sale, patri arcibiskupovi Teodorovi
Kohnovi [44].14 Autorom bol mad’arsky majster Fiilop Elek Laszl6 (1869-1939).4 Obraz bol
namal'ovany v roku 1902 a uz v roku 1904 je zaznamenany vo velkej sale. Je to impresivna
mal'ba ladena do Cervenych tonov, kde maliar pouzil skicovity rukopis. Podobne ako pri obraze
biskupa Hamiltona, aj arcibiskup Kohn stoji pri okrtthlom stole s biskupskymi atribitmi. Obraz
zaujal miesto v strede dlhsej steny miestnosti, ¢im nahradil portrét budovatel'a saly Maximiliana
Z Hamiltonu, ktory musel byt premiestneny na bo¢nu stenu. Pod obraz umiestnil pamétna
dosku z bieleho mramoru, ktorda ma hlasat’ budiacim generaciam, ze velku salu, nakladne

zariadent, dal opravit’ arcibiskup Theodor Kohn.#

6.2 UMELECKE PREDMETY

Neoddelitelnou sucastou interiéru vel'kej saly boli aj r6zne umelecké 1 uzitkové predmety.

Tych tu nebolo mnoho, pretoze vicsina vyzdoby bola poniata maliarskou alebo Stukatérskou

141 Ibidem, s. 283. Pavel Suchének toto neobvyklé rieSenie portrétu prisudzuje k zmene myslenia v danej dobe.
Autor sa snazi hl'adat’ nové ponatie portrétu, ako moderného umeleckého Zanru osvietenskej doby. V duchu
reformného usilia britskych portrétistov, s ktorymi sa stretol pocas svojho Londynskeho pobytu, spojil obraz
biskupa s archetypom rimskeho $tatnika, in§pirovany klasickym rimskym socharstvom.

142 Kroupa (poznamka 3), s. 46.

143 Fiilop Elek Laszld, Portrét arcibiskupa Theodora Kohna, 1902, olej na platne, 350 x 192 c¢m.

14 Fiilop Elek Laszl6 bol uhorsky maliar. Vystudoval na budapestianskej a neskdr mnichovskej akadémii. Tam
obdrzal za svoju tvorbu dve strieborné medaily. Isti dobu sa zdrziaval v Parizi v ateliéri Julesa-Josepha Lefebvra
a u Benjamina Constanta. Vid: MM [Marie Mzykova], Portrét arcibiskupa ThDr. Theodora Kohna, in: Ladislav
Kroméftiz 1998, s. 224.

145 Breitenbacher (poznamka 4), s. 132.
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pracou. Aj napriek tomu tu vSak najdeme zaujimavé objekty. Jednym z nich je krbova zastena
z bieleho atlasu, datovana do roku 1770. Je na nej vysité kvetinové zatiSie, ktoré si v§imol uz
Johann Peter Cerroni.’* Ten pridava poznamku, Ze ho stoji za to vidiet. Autorom bol zrejme
prusky kralovsky vysiva¢ Josef Schenelli z Berlina.'*’ V archive sa vyskytuje aj navrh ramu
tejto zasteny od neznameho autora [45]. Prvok kvetov sa rovnako vyskytoval aj na volne
visiacich kvetinovych zavesoch s farebnymi ruzami a sasankami, ktoré boli sucastou

tafilovanych stien a vyrezavanych ramov na strope.

Dal§im zaujimavym prvkom je bohato vyrezavany a zlateny konzolovy stdl, vyrobeny
vo Viedni. Bol spojeny s velkym nastennym zrkadlom a pokryty rozmernou kamennou doskou
zo Sedo-Zltého cetechovického mramoru, v kombinacii s carrarskym.'* Cerroni st6l popisal ako
wNaturprodukt von Mdhren“.** Tento stol mal stvis s dal§im prvkom saly, a to ozdobnym
krbom doplnenym 0 biskupsky portrét. Krb, ktory sa v jedalni nachadza dnes, vsak nebol
jedinym navrhom. Archivne je dochovany aj navrh od Jana LeZatky z roku 1768 [46]. Je na
nom okruhle zrkadlo pridrziavané dvomi anjelmi. Navrh vSak realizovany nebol. Impozantnt
vyzdobu dopliiali dve nadherné benétske zrkadld,™ tri rokokové konzolové stoly’! a sto

stoliciek ¢alinenych modrym zamatom.

Neoddelitel'nou sucastou vyzdoby bolo aj osem stropnych a Strnast’ nastennych lustrov.
Boli zhotovené z benatskeho olovnatého skla s fialkastym nadychom. Svetlo poskytovalo
pét'sto svieok a od roku 1900 zas ziaroviek, vd’aka rekonstrukcii Theodora Kohna. Lustre boli
dodané firmou Adolfa Schonberka z Jablonca nad Tisou [47].%%2

146 ..Camin ein auf weissen Atlas nach einem trefflichen Gemdlde mit Seiden gendhter Blumenstock
sehenswiirdig . Vid’ Halova-Jahodova (poznamka 5), s. 175.

147 Suchanek (poznamka 37), s. 264.

148 Zrkadlo bolo neskor nahradené presunutym obrazom biskupa Maximilidna Hamiltona.

149 1bidem, s. 265.

150 Zrkadl4 boli vyrobené v 19. storo¢i, zo zlateného dreva. Rozmer je 600 x 250 cm.

151 Konzolové stoly su z 19. storo¢ia. Vyrobené su zo zlateného lipového dreva a bézového mramoru.

vvvvv

privodce. Krométiz 2011, s. 81.
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7 REKONSTRUKCIA SALY

Postupne sa na niektorych umeleckych dielach v priestoroch velkej saly podpisal zub casu.
Najviac sa to prejavilo na obrovskych stropnych platnach, ktoré boli zat'azené mal’bou a zacali
zo stropu previsat.’>® V dosledku toho dochadzalo k este vacSiemu opotrebovaniu. Farebna
vrstva sa trhala a vznikala tu krakelaz. Niektoré kusky mal'by dokonca odpadavali a dopadali
na podlahu saly. Okrem toho dochadzalo aj k opotrebovaniu Stukovej vyzdoby a steny boli

pokryté vrstvou ndnosu.

Tento stav sa pokusil zvratit’ najskor arcibiskup Theodor Kohn. K d’alSej rekonstrukeii

doslo az v druhej polovici dvadsiateho storocia.

7.1 REKONSTRUKCIA SALY ARCIBISKUPOM KOHNOM

Na prelome storo¢i, v rozmedzi rokov 1895-1903, prebiehala prva rekonstrukcia velkej saly,
iniciovana arcibiskupom Theodorom Kohnom.'™ Ten sa rozhodol dat do poriadku hlavne
zbierku krométizskej obrazarne, pricom nezabudol ani na najddlezitejsi priestor zamku, ktory
bol vrokoch 1848-1849 miestom konania prvého rakuskeho ustavodarného snemu. Sala
ziskala rekonstrukciou povodny lesk a bola bohatsie dozdobend. Vacsinu reStauratorskych prac

mal na svedomi Viktor Jasper (1848—1931), reStaurator z viedenskych cisarskych zbierok.'*

PoSkodenie niektorych prvkov stien ¢i stropu uz bolo znacéné. Riaditel'stvo
arcibiskupskych statkov si v§imlo opadajicu omietku z rohu stropu velkej saly a informovalo
0 tom biskupa.’®® Ten sa chcel pustit’ nie len do oprav stropu, ale rovno celej miestnosti. Ked'ze
chcel mat’ pracu prevedent v Co najlepSej kvalite, jednal len s odbornikmi. Biskup sa
nezamyslal len nad samotnou opravou. Chcel, aby bolo dielo trvalé. Jednou z veci, ktorou sa
zaoberal, bol dopad slne¢nych lu¢ov na mal'by. Nechcel, aby stratili lesk farieb a vybledli, preto

chcel dat’ do okien matné sklo, ¢o ale nakoniec nebolo realizované.’

Pocas rekonstrukcie bolo obnovené zlatenie Stik, o€istené steny a uvazovalo sa aj nad

reStaurovanim samotnych malieb. Viktor Jasper navrhol opravit' aj portrét Maximilidna

158 Nesvadba (poznamka 34), s. 36.

154 Breitenbacher (poznamka 4), s. 115.
155 Togner (poznamka 41), s. 69.

156 Breitenbacher (poznamka 4), s. 130.

157 |hidem.
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z Hamiltonu a podotkol, Ze by dal svojim poprednym technickym pracovnikom dokladne
preskumat’ tri vel'ké stropné mal'by. S reStaurovanim sa zacalo v roku 1900 a za pracu dostal
4000 korun.™® V zlom stave bola aj konstrukcia, na ktorej boli platna pripevnené. Drevo bolo
sprachnivené a dobre na tom nebolo ani platno. Samotna mal’ba v§ak opravovana nebola. Jasper

sa chcel ubezpecit’ o kvalite svojej prace, preto si prizval odbornika na posudenie jej kvality.

Theodor Kohn sa okrem rekonstrukcie povodnej vyzdoby snazil do saly doplnit’ nové
umelecké predmety. Medzi nimi bol uz spominany portrét od Fiilopa Eleka Laszla, umiestneny
na povodné miesto Hamiltonovho portrétu a do Stukovej vyzdoby doplnil svoj erb.**® Jednym
Z najdolezitejSich pocinov bola elektrifikacia saly. Bola prevedena v roku 1900 a viedol ju
vynalezca oblukovej lampy, ing. FrantiSek Kfizik. Naklady na celkovu rekonstrukciu sa

pohybovali vo vyske stotisic kortn.

7.2 REKONSTRUKCIA V ROKU 1976

V rokoch 1960-1965 objavila sprava zamku vazne naruSenia vyzdoby vo velkej sale
krométizskeho zdmku. NajhorSie na tom boli prave stropné platna malované FrantiSkom
Adolfom z Freenthalu. Tie boli na niektorych miestach prevesené, z coho vznikla krakelaz
a mal’ba postupne opadavala. To sa snazili zmiernit’ pévodni majitelia zdmku, ktori pod platna
upevnili popruhy prilepené na malbu, ¢o ju eSte viac poSkodilo. Opravu a konzervaciu

potrebovala aj samotna nosnd konstrukcia.

S pracami sa zacalo v roku 1968. Vo svojom rozsiahlom ¢lanku o pamiatkovej obnove
saly 0 nich pise Miroslav Nesvadba.'®* Bolo postavené obrovské lesenie zaberajuce vyse tretinu
saly, aby sa dalo dostato¢ne manipulovat’ s mal’bami. VSetky stropné i nastenné lustre museli
byt zvesené a podlaha zabezpecend doskami. Podobne, ako to bolo pri rekonsStrukcii
arcibiskupa Theodora Kohna, aj tu boli ocistené steny a opravené Stuky a zlatenie. Stropné

mal’by museli byt’ spolu s rAmami zvesené a nasledne reStaurované.

Po zveseni obrazov sa zistilo, ze nosné konStrukcie ramov su vo vel'mi zlom stave

a preto bolo potrebné vSetko vymenit’. Platna spevnené podlozkami a osem lustrov vaziacich

158 1bidem.

159 Togner (poznamka 41), s. 70.

160 Nesvadba (poznamka 34), s. 36.

161 |bidem, s. 36-37, 78-79, 98-99, 117-118.
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cez Styristo kilogramov, by uz zrejme len tazko uniesli. Nahradené mali byt tiplne novou,
tentokrat ocel'ovou konstrukciou. Neskor sa zistilo, Ze na start konstrukciu je upevneny fabion
S bohatymi Stukami, zlatenymi ozdobami a zavesenymi ozdobnymi girlandami. Preto nebolo
mozn¢ staru konstrukciu odstranit’. RieSenim bolo teda tramy ponechat’, poSkodené Casti dreva
odstranit’ a potom napustit’ celt konsStrukciu konzervaénymi a protipoziarnymi chemikaliami.
Nakoniec bola nad fu upevnena aj ocelova konstrukcia, ktora niesla okrem pdvodnych

konzervovanych tramov aj zat'az obrazov a lustrov.

Po spevneni nosnej konstrukcie sa pristipilo k restaurovaniu platien. Samotné prace
museli prebiehat v sale, pretoze platna boli priliS rozmerné na prenos. Boli spevnené
podlozkami, na ktoré boli pripevnené pruhy nového maliarskeho platna. Na tato plochu malo
byt’ nazehlené povodné platno. Az po tychto tikonoch sa pristupilo k samotnému restaurovaniu
malieb. Tie boli nasledne vyzdvihnuté spat’ na strop a doplnené ramami. Nasledne boli
zavesené aj lustre, ktoré sa po opdtovnom zaveseni dali spust’at’ tesne nad podlahu saly. Prace
boli ukonéené novym pozlatenim ramu krbovej zasteny, naterom okien, prebrusenim parkiet,

doplnenim troch konzolovych stolov a takmer stovkou ¢aliinenych stoli¢iek.
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8 ZAVER

Ciel'om tejto bakalarskej prace bola komplexna analyza vel’kej saly kroméfizskeho zamku, dnes
nazyvanej Sala snemu. Na jej stavbe aj vyzdobe sa podielalo mnoho vyznamnych mien a bolo
zaujimavé pozorovat, ako sa priestor v priebehu storo¢i menil ¢i uz zo stavebného alebo
umeleckého hl'adiska. Séala bola zdujmom mnohych badatelov, z ktorych sa ale vacSina
venovala len jednému konkrétnemu obdobiu ¢i umeleckému dielu. Mojim zamerom bolo

obsiahnut’ celu problematiku velkej saly na jednom mieste.

V praci som sa zameriavala prevazne na umelecki vyzdobu, pozostavajicu
z malieb, stak, obrazov, nabytku a dekoracii, a taktieZ na stavebny vyvoj a rekonStrukcie.
Vel'mi zaujimavé su uz pociatky saly. V tomto Case tu figuruju mena poprednych architektov,
Filiberta Lucheseho a Giovanniho Pietra Tencally. Prave Tencalla dal finalny vzhl'ad
monumentalnej sale, ktorej vdychli zivot mal'by Paola Paganiho a $tuky Baldassarra Fontany.
I ked’ nevieme, ako presne diela vyzerali, m6Zeme sa domnievat’, Ze praca bola vysoko kvalitna,
a to vzhl'adom na kvalitu oboch autorov. Ich spojenie mézeme aj dnes obdivovat’ v sale terrene
kroméfizskeho zamku. Pri pisani tejto Casti prdce som narazila na mnohé nezrovnalosti
V literatire. MnozZstvo zdrojov uvadzalo meno Carpofora Tencally ako autora malieb, ale dnes

uz nie je pochyb o tom, ze na mal'bach vo velkej sale nepracoval.

Druha cast’ prace zahtiia snahy biskupa Leopolda I1. Fridricha z Egkhu 0 obnovu velkej
saly po tom, ¢o ju v roku 1752 zachvatil poZiar. Biskup chcel zdmku prinavratit’ zasla slavu
anajal si vysoko kvalitnych umelcov na realizaciu umeleckej vyzdoby viacerych priestorov
v zamku, vratane velkej sdly. Jednym znich bol Anton Maulbertsch, ktory vytvoril
monumentalny navrh na jej freskovi vyzdobu. Na strope mala byt apotedza biskupa Egkha,
plna alegérii a mytickych zobrazeni. Tie mali vyvolavat’ prijemny a harmonicky pocit, ked’ze
i8lo o miestnost’ ur¢ent k odpocinku. Priestor na realizaciu v§ak maliar nedostal, ked’Ze biskup

v roku 1760 umiera.

V roku 1761 bol za olomouckého biskupa zvoleny Maximilian z Hamiltonu. Prave
obdobiu jeho episkopatu sa venuje d’alSia Cast’ prace. Novozvoleny biskup zrejme nebol
spokojny s maliarom Maulbertschom, ktory mal na maliarsku vyzdobu vel'kej saly podpisanu
zmluvu. Ked’ze bol biskup ovplyvneny osvietenstvom, chcel na vyzdobu moderného maliara,
¢o by dokazal vyhoviet jeho vkusu. Ako najvhodnejsi kandidat sa javil maliar Frantisek Adolf
Z Freenthalu, ktory ponal malbu stropu netradi¢ne. Nepouzil techniku fresky, ale na strop

umiestnil obrovské platna na drevenej konstrukcii. Na nich je olejom malovany vyjav Apotedzy
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biskupa Maximiliana z Hamiltonu, doplneny scénami z antickej mytologie. Vyzdoba saly
pozostavala taktiez zo zlatenych Stik s prevazne rastlinnymi motivmi, ktorych autorom bol

Karel Martin Keller. To dodalo priestoru rokokovo-klasicisticky raz.

Vzhlad velkej sadly sa uz od osemndsteho storoCia vyraznejSie nemenil. Miestnost’
presla niekolkymi rekonstrukciami. Prva z nich viedol arcibiskup Theodor Kohn, kedy bola
sala elektrifikovand a velkd pozornost’ sa venovala Stukam, ktoré boli ocCistené a nanovo
zlatené. Arcibiskup bol na svoj prinos natol’ko hrdy, Ze svoj portrét umiestnil na vyznamné
miesto, ¢im nahradil portrét biskupa Maximiliana z Hamiltonu. V neskorSich rekonstrukciach
sa venovala pozornost’ hlavne stropnym platnam. Tie sa totiz pod vahou farieb uvolnovali, ¢im

dochadzalo k poskodzovaniu malieb.

Dnes je velka sala kroméfizskeho zamku najviacSou rokokovou salou v Ceskej
republike, ktora roc¢ne prildka tisice navstevnikov. Okrem impozantnej vyzdoby je velmi
zaujimava aj samotna histéria jej vzniku, na ktorom pracovalo mnozstvo kvalitnych

architektov, maliarov i Stukatérov.
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10 TEXTOVE PRILOHY
Priloha 1

List Andrea Antoniniho zdia 2. juna 1666, kde oznamuje biskupovi Karlovi
z Lichtenstinu-Castelcorna smrt’ Filiberta Lucheseho a diifa, Ze na jeho miesto nastapi
poctivy a cnostny mladik, Giovanni Pietro Tencalla. Dalej uvadza, Ze plany, ktoré zasiela

biskupovi, su zhotovené jeho rukou.

Zdroj: Milan Smykal, Svétské stavby Giovanni Pietra Tencally na Moravé (diplomova praca),
Brno — Gottwaldov 1975, str. 192, pozn. 96.

“Mi spiace poi al maggior segno dover apportar'a V[ostra] E[ccellenza] I'infelice nuova
del passaggio a meglior vita del mio delettissimo signore Filiberto, nel servitio e carica
del quale spero dovra esser accettato da Sua Majesta Cesarea il signore Gio Pietro
Tencalla, suo camerata, giovine veramente molto virtuoso e prudente, e non ben bramoso
del povero signore Filiberto dell'nonore de benigni commandi di V[ostra] E[ccellenza]
li cui dissegni inviateli sin'hora son stati tutti delineati delle sue virtose mani e tanto
m'hapregato di significare a V[ostra] E[ccellenza] e riverirla humilmente in suo nome,

3

come faccio .

Priloha 2

Instrukcie architekta Giovanniho Pietra Tencally zaslané na kromérizsku stavbu v roku
1690. Pise v nich pokyny k prevedeniu klenieb nad vel’kou salou a miestnost’ami pri veZi.
V liste sa hovori aj o vyzdobe velkej saly, pre ktori budu zhotovené navrhy. Sacast’ou

inStrukcie su 3 vykresy.

Zdroj: Milan Smykal, Svétské stavby Giovanni Pietra Tencally na Moravé (diplomova praca),
Brno — Gottwaldov 1975, str. 248-250, pril. 7.

Si manda il disegno e pianta del salone sopra del quale s' é stabilito potervi fare la volta
e perche la saggeticne delle seconde fenestre superiori fatte in quel sito porta la necessita
di farvi le lunette, si dice che simile volta non si puol fare in altro modo di quello si vede

delineato nelli due profili adpaccati che medemanenteci mandano.

Per tendere sicura detta volta e non habia plastica gran larghezza adpingera in fuori li
due muri de fianchi di detto salone; si ponerannuo nella grossezza e construtura di essa
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quatro cetene con duri bracci ataccati come nel profilo. In lettera A e lettera C si vede
con due palettoni di ferro per ciascheduna posti gli impiedi che doveranno entrare nell
ochi di detta catena e bracci li quali poi si doveranno inceppare e stringere con zeppa di
ferro dentro detti occhi. Queste manterranno forte la volta e gli levaranno la forza della
spinta che potrebbe fare non essendovi dette catene e la renderanno sicurissima. Si
avertiscie che quando si tratta di fare volte sopra le sale, queste per dargli proportione
non si possono mentenere niente piu basse della larghezza della medema sala dove si
devono fare e queste si devono misurare della cima di essa volta sino il piano del
pavimento della madema e in tale proportione si e agiustata quella che si manda, come

dalli profili che si mandano, si puole bene riconosciere.

Si faranno li disegni per I'ornamenti che doveranno fare di stucchi dorati sotto detta volta

e vani da casarsi per dipingere e si manderanno.

In quanto all altro salone dove si tratta di fare la bibeleoteca restando questo con
I'imperfetione del muro che fa cantone alla torre convicina rende imperfetto e diforme
detto salone. Si e pensato levare il detto muro in detto cantone onde per levarlo si potra
fare un arco il quale sara impostato nelli due mari di detto salone e il piano dell'imposta
dovera principare al piano della crina della volta del medesimo e voltare detto arco di
acuto testo e mentre si va facendo detto arco andando a poco a poco, levando il muro di
detto cantone, e ponervi una catena di ferro che prendi da un muro al altro come si vede
in pianta delineato che abracci tutti due li muri di detta bibleoteca con due paletti per gli
impiedi che entrino nell'ochi di dette catsne incassati nelli medemi muri a doppo de
medemo arco havera fatta la sua presa, si potra levare liberamente il muro dal disorto
della volta in giu che al presente si trova nell'angolo e rendere la stanza senta tale
imperfectione. Questa operazione si dovera fare cen grandissima deligenza e da persona

assai intendente che il tutto riuscira benissimo senza alcuna difficulta.

Si averiscie che essendo la bibleoteca nel muro del fianco formata con tre fenestre
sparcite, non eguali, ne porta con sé anco disuguali li pavimenti che si doverano fare e
renderanno la sparcitura di forme; onde se si potessero dette fenestre traportare e
rendere eguali li spazii tra le medene, non sarebbe che lodabile mentre ne renderebbe
similiato e sparito egualmente il tutto. Il medimo si dice dell'altre tre fenestre che sono
nelli due muri delle testate le quali anco loro bisognierebbe traportare e rendere li

repavimenti eguali in sé stessi.
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Quando questo si possa fare, medesimamente si avisi perche si fara il disegno della
bibleoteca et anco dell'ornato della volta in piu e diversi modi per sodisfare a chi si deve
e quando non si possa fare sara necessario ad accomodarsi altri siti che vi son0 di

presente, ma il tutto verra diferente.

Priloha 3

Nedatovany list Francesca Marchettiho pre biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna,

obsahujtci navrh ikonografického konceptu na vyzdobu velkej saly [5-8].
Umiestnenie archivalie nie je zname. Fotografie listu poskytla Jana Zapletalova, 2019.

Secondo i Clementissi Commandanti della Cels: Vva: Rma: ho'procurato d'humilite
servivla nell'inventioni per la sua Sala Grande, cosi inspirato dal Cielo (dopisana

poznamka ,,dall inferno, perche non li vede ... “), nella seguente forma.

Doppo I'hauer fatto li ornamenti finti di stucho per le mezze Lune, e trofei millitari, vi
ho'alzato sopra d'essi, certe logige d'ordine corintio, e nel spatio di mezzo, dove si devono

rappresentare le figure, e nel primo luogo in porgo.

L'Eternita, e lI'Immortalita ambo sedenti in carro trionfale, sostentando esse un pezzo di
diamante triangolare figura della Santissima Triade, es Eterna, che apunto riesce il
centro dell'eccelso stemma della Celsitud: Vva: Rma:, tirrando I'istesso carro li quatro
leoni del medesimo, et ambi queste figure havevano li significati suoi, cioe ill'Eternita un
hasta, et un cornucopia, e sotto li piedi un globo con la celata in capo, e vestita di
corsaletto . Tanto si vede essere nella medaglia di Tito figlio di Verpasiano Imperatore,
intitolato dalle genti le delitie del genere humano, volendo con essa persona asserire una
divatione lunghissima che nasce dal buon governo, it quale consiste principalnente in
provedere le cose alla vita neccessarie, perche riconoscendo li cittadeni I'abondansa
dalla beneficenza.

Del Prencipe, hano continuamente l'Animo rivolto a ricompendare ['obbligo con la
Concordia, e con la Fedelta! L'Immortalita poi haveva l'ali alle Spalle, et in mano an

Cerchio d'oro, et appresso una Fenice avdente.

v Significano I'Ali la sollenatione da'Terra, la quale non sostiene se non cose Mortali, et

il cerchio d'oro rappresenta l'lmmortalita per essere tra tutti li metalli il meno
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Corruttibile, e per havere la forma circolare, la quale non ha'termine dove finisce, cosi é

la Fenice per di nuovo trovarsi rinata dalle sue stesse ceneri.

Viene poi la Magnanimita Virtu insuperabile, che risplende, nella Persona della
Celsitude Vva: Revma:, quale consacra all'Eternita, et Immortalita il Modello di questo
tanto vasto, che sontuoso Edificio, questa sara adonnata di corona Imperiale, un scerto,
et un cornucopia, dal quale si versi copie di Monete, colane, e Medaglie haveva vicino a
se'un Leone, e due fanciulli abbracciati insieme, uno, che sparga altre monete d‘oro,

ed'argento e I'altro tenghi una giusta bilanza, et una spada.

Sara Dono bellissima con fronte quadrata, e naso rotondo a somiglianza del Leone,
secondo il detto d'Histotile de Phijson cap: q. Sara vestita d'oro, perche questa ¢ la
Matteria alta per Mandare ad effetto nolti nobili pensieri d'un Animo Liberale, e
Magnanimo, porta in capo lacorona, et in Mano lo scettro, perche I'uno dimostra

Nobilita di pensieri, e l'altro potenza d'eseqvirli.

Al Leone poi sono assimigliati li Magnanimi, perche questo non teme le forse degli
animali grandi, non degna esso li picioli, e de Beneficij altrui ¢ largo remunevatore, e
combatendo non guarda il Nemico per non spaventarlo, a cio che piu animoso venghi
all'affronto, poi con lento passo, o'con salto allegro si rinselva, con fermo proposito di
non fare cose indecenti alla sua Nobilita, et il cornucopia dal quale escono Gioie, e
monete e simbolo vero del Magnanimo, e li Fanciulli abbraciati insieme l'uno, che sparga
Monete, e I'altro con la bilancia, e spada il primo significa, che senza questa Heroica
Virtu la Magnificenza non nascerebbe, et in conseguenza il mondo restarebbe privo della
sontuosita de Regij Edificij, et il secondo da a vedere, che con giusta Misura si devono
abbraciare tutte le dificulta per amor dell’honesto, per la Patria, per l'honore, per li
Parenti, e per li amici, Magnanimamente spendendo il denaro in tutte le imprese

honorate.

Cio vedende, li quatro Elementi concorrono a gara | tributtare alla Magnanimita

incomparabile della Celsitude Vva: Rma: tutto quello, che é Loro in potere.

Giove e Vulcano il foco per concorene li Materiali, e fabrica I'Ami offensive e difensive.
Giunone, che e l'Aria con le sue Ninfe la Salubrita, e l'lride segno di pace, ucceli, e varie

Testine diventi, che spirano avre favorevoli.
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Nettuno, che é l'acqua, con le sue Nereidi, e Tritoni, Tributtano conchilie, perle, corrali,

pesci, con cio che dal vosto Maritimo suo dominio proviene.

La Dea Ope indicante la Tersi Turrita in capo servita da varie Hinneidi, Napee, Driadi,
Hamadriadi, fa nibuttare da queste amo essa a gara, Tutti, Fiori, in varij cornucopie, é
Vasi, colane, Sioie entro diversi facili, con cio che proviene dalla fertilita di questo sodo

Elemento.

A capo la sala sopra la Luna di mezzo visi vedeva la riverita Effiggie della Celsitude Vva:
Rma: sustentata dalla Fede, speranza, e Carita, Virtu Teologali Doti singolari
dell'Eccelso suo Animo, et in fondo a dirimpeto di questo visi vederano I'Armi Gentilitie
dell'Eccelsa sua Famiglia sostentata dalla Prudenza, e dalla Forteiza, e per d'intorno le
Loggie corintie gia accennabe in si vederano diverse Persone, che con varij canti, et
instromenti Musicali solennemente, e con alleggrezza indicibile applaudiscono a quanto

ho'detto.

Priloha 4

Zmluva olomouckého biskupa Karla z Lichtenstejnu-Castelcorna so Stukatérom
Balthasarom Fontanom na vyzdobu deviatich sal v kromériZskej rezidencii, spisana 3.

februara 1691.

Zdroj: Milan Smykal, Svétské stavby Giovanni Pietra Tencally na Moravé (diplomova praca),
Brno — Gottwaldov 1975, s. 251-252.

Umiestnenie listu: Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi

Olomoucké, inv. ¢. 548, sign. 76, kart. 133, fol. 138-141.

Zu wissen, dass heut untengesetzten Dato aus Befehl Ihrer fiirst. Gnaden Herrn Carl,
Bischof zu Olmiitz, mit dem kunstlichen Balthasar Fontana, Stucator, wegen Verfertigung
neun Zimmer folgend gestalten gehandelt worden, als ndmlich : solle er besagte neun
Zimmer auf das Fierlichste und Sauberste in echter Héhe und Proportion nach
Moglichkeit seiner Kunst, dem dariiber versagten Verzeichnungen nach, samt seinem
Bruder, da er nicht andersvertig arbeitet, ohne Zuziehung eines anderen Mitmeisters von
selbsten verfertigen ind dabei nicht allein seinen Fleiss und Kunst, sondern auch eine

solche Arbeit erscheinen lassen, so von mdnniglichen gelobet werden solle; inmassen er
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sich ohne das freiwillig erboten, noch ein mehreres zu machen, als die Zeichnungen mit
sich bringen. Wenn nun diese Arbeit solcher Gestalten, und zur contento Ihreh fiirstl. fiil
verfertig wird, solle ihm irgl. Zimmer, eines in das andere 50 rh. Das ist 450 rh. Das ohne
einiges Deputat, quartir oder was sonst fiir einen Nahmen haben mdchte, ausser
wdchentlich eines Eimer Biers, von Zeit an, als er die Arbeit antritt und so lange er daran
arbeitet, aus dem fiirstl. Rentamt gerichtet werde. Wobel dann zu merken, dass diese
Arbeit bei anhaltender Kdilten oder weit in den Herbst hinaus, sondern ehender und
zeitlicher anzugreifen und zu vollenden ist. Nebenbei soll ihm auch ein und anderer
Robotter zur Baférdereng dieser Arbeit gehalten, bei Auflagung des “Gerdhes*, aber,
damit solches recht und bestindig, wie es sich gehort, aufgeflagen werde, sich ein
Stucator befinde und den ersten Anwurf durch einen Maurer, so aus dem, fiirstl. Rent-
Amt zu bezahlen, geschehen solle. Inmitte hat er sich sowohl wegen des bediirftigen Gips,
Gehohrich, Zwenken und was weter dazu noch von-néten, mit dem Bauschreiber, damit
alles zeitlich beihdndig, forderlich zu vernehmen, wie dann zur mehrer Testhaltung
dessen allen Pfandzettel in duplo verfertigt und ein Teil ihm Fontana ausgehdndigt, der
andere Teil aber bei der Fiirstl. bischofl. Hafkanzlei aubehalten worden. So geschehen

zur Cremsier, den 3. Februar A. 1691.

Ferdinand Hoffmann Baldosar
Fontan
Registrator Stucator

Sub. 3. Feb. 1691.

Priloha 5

Ywrw

Prvy ideovy koncept na vyzdobu vel’kej saly kromérizskeho zamku, podany biskupovi

Leopoldovi Il. Fridrichovi z Egkhu [13-15]. Autor konceptu nie je znamy.

Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustfedni Fiditelstvi arcibiskupskych statki, inv. ¢&.
12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 4-5.

Vorstellung, welche in dem grossen Saal kinnte gemahlet werden.
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Weilen in dem Lehn-Saal die beriihmte Historien des hoch fiirstl. Bistums schon
entworfen sind, so ist notwendig in dem grossen Saal den hohen Grad des Pristlerthums

auszudriicken.

1.

Ein mit herrlicher Architectur in die hohe sich erstreckendes Ehren-Gebaiti, unter
welchen des Urhebers dieser Zierde Eckh-Pyramide aufgerichtet; an welcher die Zeit
verschiedener Fiirsten Bildnisse anhdfftet; am Gipfel aber das hoch-fiirst in Marmor zur
immerwdhren der Geddchtnus und Ruhm der Vergangene als Ehr der Nachfolgenden

Hertzogen ausgerichtet werden.
2.

Unter an diesem ehren-Gebaii praesentiret sich der grosse Jovis Sohn Alexander, im
koniglichen Aufputz, mit seinem Generalen, Kriegs-volck, sieges-zeichen, etc. dem ihm
engegen kommenden hohen Priestler von Jerusalem zu Fusen fallet, und dem an seiner
Stirn geschriebenem Nahmen Gottes anbettet; um aus diesem Schatten die schuldigste

Ehr der jetzigen bischoflichen Wiirde vorzubilden.
3.

Der ldnge des Saals gegen iiber Constantinus der Grosse, welcher durch das
erscheinende Sieges-Zeichen dem unweit Rom auf einer Briicken fochtenden heidnischen

Maxentium tiberwindet: um aus der Alten die Neue Kirchen vorzustellen.
4,

In der Mitte des Saals die mit Gottheit vorgestellte Gleichniss einesTags, bestehend im
Morgen, Mittag, Abend und Nacht. Der Morgen: Castor, Polux, Venus und Mercurius.
Mittag: Phoebus in dem bespannten Sonnen-Wagen. Abend: Diana mit ihren Jagd-
Nimphe. Die Nacht: Morpheus mit seinem Schlaff-Gdéttern.

Bedeutung

Der Morgen: die Erstere, Mittag: im véllesten Licht, jetzt Regierende, Abend. wiirdig ist
Nachfolgende, und Nacht: spdteste Hertzogen dieses Fiistenthums. Anbei seind
verschiedener Genii und Gotter zur angenehmer Zierde, als Ausfiihrund der Histori

beizubringen; den Jupiter mit der Juno, er als Vatter der Alexander, Sie, den mit ihrem
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Pfauen zart bespannten Wagen; den zwei-sichtigen Janus die Einigkeit, und Weisheit

neben der Pyramiden, und nach bester Massen mehr amdiren.

Priloha 6

Druhy ideovy koncept na vyzdobu vel’kej saly kromériZskeho zamku, podany biskupovi

Leopoldovi Il. Fridrichovi z Egkhu [16]. Autor konceptu nie je znamy.

Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustfedni Fiditelstvi arcibiskupskych statki, inv. &.
12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 133.

Wichtigste Eigenschaften und Abbildung eines grossen Fiirsten

Bestehend in Weisheit, Gerechtlichkeit, Mdssigkeit, wie auch Milde, Grossmut und

Freigebigkeit, in etlichen Haupt-historien vorgestellt, als nemlich.
1M - die Weisheit.

Den auf seinem Prdchtigen Tron sitzenden Salomon, wie die Konigin von Saba mit ihrem

Geslag desselben Weisheit bewundert.

2™ - die Gerechtigkeit.

Das Eid des Junii Bruti wider die Tarquinier von wegen der Lucretia.

31 - die Miissigkeit.

Dem das Wasser ausschiittenden David.

4% - die Milde.

Ahasverus mit seinen ausstehenden Gastmahl mit Ester.

5% — die Grosmut.

Scipio Africanus, wie er die schone affricanerin ihren brdutigen giebet; die Freigebigkeit.
6 — die Freigebigkeit.

Des Octaviani Augusti.
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Priloha 7

Koneény navrh na vyzdobu velkej saly, podany biskupovi Leopoldovi Il. Fridrichovi
z Egkhu, od neznameho autora [17-22]. Na konci listu je podpis Antona Maulbertscha,

ktory mal tento navrh malovat’.

Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustfedni fiditelstvi arcibiskupskych statk®, inv. ¢&.
12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 5-7.

Unterhdningst Unvorschreiblicher Entwurf derin dem grossen Saal anzubringen

kommenden Mahlerey.

Nachdeme Ihro hf. Gnaden gndidigst zu resolviren geruhet haben, dass die Mahlerey des
Saales in Betrachtung, dass es ein locus refectionis ist, in lauter angenehmen Poesien

und Allegorien bestehen solle, als wire

1mo in dem Haupt-Aug-Punct, dem obersten Sitz bey der Tafel gerade gegeniiber, ein mit
prdchtiger Architectur in die Hohe sich erstreckendes Ehren-Gebaii anzubringen , unter
welchem die den hochsten Nahmen Ihro hf. Gnaden vorstellende drey- oder vierekigte
Pyramide, an welcher der Saturnus oder die Zeit verschiedener beriihmtesten Bisthumbs
Vorfahren, auf dem Gipfel aber Ihro jetzt regierenden hf. Gnaden Portrais und Wappen
anheftet. Und nachdeme durch die gantze Extension des Saales der Linge nach vier
Haubt-Poésien, dann in der Mitten eine Allegorie einzuhalten kommen, als konnte

ohnmassgebig.

Die erste Poésie gleich an dem obbesagten prichtigen Ehren-Gebaii die Hochzeith des
Pelei und Thetidis vorstellen, bey welcher alle Gétter als Gdste erscheinen, und die nich
miteingeladene Gottin Eris oder Discordia aus Verschmach den Zank-Apfel auf die Tafel
unter sie wirft, welcher Apfel sodann zu dem bey denen Poétensi berufenen iudicio

Paridis und der daraus erfolgten Zerstohrung Troja Anlass gegeben.

Die zweyte Poésien Konnte den Triumph des aus Africa zuriickkommenden Bacchi
enthalten, in welchem derselbe auf einem von Leoparden gezogenen Waagen, hinter sich
den auf einem Esel reitenden betrunkenen Silenum, umb sich aber viele Bacchanten
Weiber Faunos, Satyros und andere Schertzbilder nach des Mahlers Fantasie herum
habend.
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Die dritte Poésie konnte den Streit deren Lapithen mit denen Centauris bey der Hochzeith
des Pirithoi und der Deidamiae nach Anweisung des Poéten Ovidii repraesentiren, bey
welcher die Geschicklichkeit des Herrn Maulbertsch vielerley Schonheiten anzubringen

haiifige Gelegenheit haben wird.

Die vierte Poésie konnte aus dem 13ten Buch Ovidii den Meer-Gott Nereum und seine
Tochter Galatheam mitten unter ihren Begleitungs-Nymphen und anderen See-Géttern
oder Tritonen indigitiren, welche Fabel dem Herrn Maulbertsch zur angenehmen

Abwechslung sonderlich wohlgefillt.

In der Mitte des Saales zwischen diesen jetzt gemeldeten vier Poésien konnte die von dem
H. Maulbertsch projectirte Allegorie deren Tageszeithen, nemblich des Morgens,
Mittags, Abends und der Nacht eingeschaltet und durch den Morgen die vorgegangene
hochwiirdigste Bischdfe, durch den Abend die néichste Nachfolgere, endlichen durch die
Nacht die spdteste Nachkémmlinge allegorice indigitiret werde. Letzlichen weilen zu
Erfiillung des Platzes annoch verschiedene Neben-Poésien erforderet werden, so will

man hierzu ohnmassgebieg vorschlagen:

1°. Den Berg Parnassum, auf dessen Gipfel der zum Flug bereite Pegasus mit
ausgestrekten Fliigeln, an dem Berg herumb Apollo und die neun Musen, jede mit ihren
Musicalien, unten am Berg aber die drey Gratien mit verschiedenen Zephyris und Liebes

Gottern tantzend.
2°. Das aus der obigen ersten Haubt-Poésie resultirende iudicium Paridis.

3°. De Ferreissung des Penthei durch die Bacchanten-Weiber, welche zur obigen zweyten

Haubt-Poesie gehdret.

4% Bacchus in einem Schiff, wie er die seine Gottheit verachtende Schiff-Leuthe in

Delphinen verwandlet, so eben zur zweyten Haubt-Poesie gehiret.

Sollten mehrere nothig seyn, so wird deren die Metamorphosis Ovidii eine Menge
suppeditiren, aus denen man die angenehmsten und geschiklichsten auslesen kann. Deren
sammentliche Eintheilung und Rangirung gleichwie die Einrichtung des gantzen Werkes
tiberhaubt billig der Kunst und Einbildungskraft des Mahlers anheimzustellen ist.

Anton Maulbertsch.
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Priloha 8

YWV rw

Zmluva s Antonom Maulbertschom na vymaPovanie vePkej saly, Kromériz, 24. november
1760 [23-25].

Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustfedni fiditelstvi arcibiskupskych statk®, inv. ¢.
12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 9-10.

Appunctation

Im vim eines ordentlichen Contractus, welche zwischen Ihro hf. Gn. Dem hochwiirdigst-
hochgebohrnen Fiirsten und Herrn Herrn Leopold Friedrich, Bischofen zu Olmiitz
(nasleduju obvyklé tituly), auf von Egkh und Hungerspach Grafen und der Collegiat-
Kirchen zu Crembsier Probsten einer dann dem H. Frantz Anton Maulbertsch, kays.

konig. Accademie Mahler, anderer Seits abgeredet und beschlossen worden, wie folget:

Nachdeme Ihro hf. Gnaden ihme H. Maulbertsch die Ausmahlung den in dero hf. bischofl.
Rezidenz-Schloss zu Crembsier befindlichen grossen Speys-Saales anzuvertrauen geruhet

haben, als sollte

fiirs erste: derselbe die erforderliche Schizzen sowohl zu dem Plafond als zu denen
Nebenstiicken nach denen ihme bereits angezeigten Concepten verfertigen und solche zu

Ihro hf. Gnaden gnddigster Approbation einsenden, nach erfolgter Approbation aber

andertens: besagten Saal in Conformitdt deren dergestalt approbirten Schizzen nebst der
behorigen Architectur und zur Auszierung erforderlichen Gold-Blicken nach moglichster

Kunst und seiner besten Wissenschaft ausmahlen und

drittens: diese gantze Arbeit womdglich durch die Zeit des ndchst kiinftig-eintretenden
1761ten Sommers, dafern aber dieses absolute nicht geschehen konnte, ldngstens in dem

darauffolgenden 1762. Jahre vollkommen fertigstellen, fiir welche Arbeit hingegen

viertens: lhro hf. Gnaden demselben ein Quantum per acht Tausend Gulden rein. pro

omni et toto nachfolgender gestalten, nemblich

an Pamatken 2000 fr.
in Junio 1761. pahr 1000 fr.
in Augusto 1000 fr.
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in Septembri 500 fr.

in Octobri 500 fr.

in Novembri 500 fr.

und so viel moglich vor, mit oder nach dem Ende Decembris dicti anni 1500 fr.
endlichen in anno 1763 fr. 1000

in einer Summa aber wie obbesagt 8000 fr. auszahlen zu lassen, dann

fiinftens: wihrender Arbeit nebst dem freyen Quartier fiir ihme und seine Gefiilfen, einen
Mauerer zum Auflegen und einen Handlanger bestindig zuzugeben auch den benothigten
Kalch und Sand zu verschaffen und das erforderliche Geriist verfertigen zu lassen
gnddigst angeloben Zu dessen mehrerer Versicherung héchst gedacht IThro hf. Gnaden
gegenwidrtige Appunctation eigenhdndig unterschrieben und mi dero fiirstl. Sigill

bekrdftiget haben. So geschehen in Crembsier den 24. 9bris anno 1760mo.

Leopoldt m. p.

Priloha 9

Zmluva medzi biskupom Maximilianom z Hamiltonu a maliarom FrantiSkom Adolfom

Z Freenthalu na vymalovanie vel’kej saly, 30. september 1769 [28-31].

Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustedni Fiditelstvi arcibiskupskych statki, inv. &.
12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 174-175.

Appunctation

in vim eines ordentlichen Contractus, welche zwischen Sr. Hochfiirslichen Gnaden dem
hochwiirdigst hochgebornen Fiirsten und Herrn Herrn Maximilian, Bischofen zu Olmiitz,
Herzogen, des Heyl. Rom. Reichs Fiirsten, der Koniglichen Boheimischen Cappellen und
von Hamilton Grafen einer, dann dem H. Frantz von Adolph Kays. Kénig. Academie
Mahler, anderer Seits occasione des hf. Rezidenz-Schloss-Saal in Cremsier abgeredet

und beschlossen worden, vie folget:

1mo Setzen Se hf. Gnaden in die Geschicklichkeit, Erfahrenheit, und Redlichkeit des

bemelten H. v. Adolph das gnddigste Vertrauen, dass selbster seiner Anheischigmach und
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Angelobung nach bemelten Schloss-Saals Blafond und die hierbey nétige Architectur und
ornamenta nach denen von ihme entworfenen Plans und Desseins auf wohl grundierter
von seiten Sr Hochfiirstlichen Gnaden zu bezahlender Leinwand, iibrigens mit von ihme
zuerkaufenden Farben, Oehl und anderen Requisitis, auch insbesondere das Portrait Sr
Hochfiirstlichen Gnaden in Lebens-Grésse, besten verfertigen und hierbey weder Fleiss

noch Kunst, und Rechtschaftenheit spahren werde.

2do Solle derselbe hierzu forderist si Schiitzen den bevorstehenden Herbst und Winter
hindurch verfertigen und solche zu Sr hf. Gnaden gnddigsten Ersehen und Approbation

bringen.

3tio. Nach erfolgter Approbation kiinftigen Friihling in Martio oder Aprili an den Blafond
mit einigen von ihme zu bestellenden und zu bezahlenden guten Mahler und zweyen Lehr-
Jungen zu arbeithen anfangen und diese Arbeit bis zu Ende Septembris 1772 vollstindig
und bestens herzustellen beflissen seyn. Wehrend dieser Arbeit wird ihme und den

Mahlern dann zweyen Lehr-Jungen pro

4to Die Wohnung, Kost und Tranck auch Bett und Licht allhier in dem hf. Rezidenz-Schlos

ohnentgeltlich angewiesen und abgereichet werden. Nicht minder wird ihme

5to Zu dessen eigenen und deren Requisiten, dann deren obbemelten Persohnen
Transportirung die Gelegenheit, so oft es die Noth und der Dienst Sr hf. Gnaden

erforderen wird, von dem Directorial-Amt ohnentgeltlich angeschaffet, auch

6to Allemahl ein Zimmermann oder Tischler, dann die nothige Fuss-Roboth zu ein so

anderer Arbeith ohnentgeltlich gegeben werden.

7mo Vor die bestens und vollstindig in conformitate deren approbirten Schiizen nebst der
behorigen Architectur und Ornamenten vollbrachte Mahler-und Schilderey also vor
vollkommentliche Verfertigung des Blafond und des Portraits werden lhro hf. Gnaden
demselben eine Summa von zwelf Tausend vier Hundert Gulden reinisch pro omni et toto
in gangbahrer Miinz bezahlen und zwar gleich nach Ausfertigung des Contracts zu
Beyschaffung deren Requisiten ein Quantum per ein Tausend vier Hundert Gulden
reinisch gegen Recognition bey der hf. Cammer-Cassa ausfolgen, von 1ten April 1770 an
aber alle Viertl Jahr, wann gearbeitet werden wird, in quartaligen Ratis per 1000 fr. zu

Bestreitung deren Unkosten 9000 fr. auszahlen lassen, sonach aber werden die iibrigende
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2000 fr. innen bleiben, bis alles und jedes vollstindiglich vermog deren Schiizen

verfertiget seyn wird. Und gleichwie pro

8vo Se hf. Gnaden vor sich un héchstdero Erben contrahiren, gefolglich H. v. Adolph
auch auf den unvermutheten Fall Sr hf. Gnaden Ablebens, so der grundgiitigste Gott in

lange Jahren gnddiglich abwenden wolle, gesichert ist, also auch thuet entgegen pro

9no et ultimo H. v. Adolph mit Ehr und Reputation, dann allen, was in dessen Vermogen
ist, vor sich und seine Erben endlich angeloben und krdftigst versicheren, diese ihme
gnddigst anvertraute kostbahre Arbeit nicht nur angelegentlich zu unternehmen und zu
beforderen, also hierauf all méglichen Fleis, Attention, Uberlegungen und Bearbeitungen
zu verwenden, um solche in allen und jeden in gehdriger Mass und Proportion sowohl
schon und in nichten mangelhaft als dauerhaft und rechtschaffen hergestellet werde,
sondern selbter verbindet sich auch in casum insperatum seines Ablebens desselben
Erben, wie es hiemit in eventum beschiehet, zu obligiren, die bey seinem unvermutheten
Todesfall annoch riickstindig seyn mogende Arbeit gegen Bezahlung des stipulirten
Contracti-Quanti durch einen Ihro hf. Gnaden anstindigen Mahler nach lautenden
Contract also alle hierinnen specificirte Mahlerey beendigen und diese seine Arbeit
dergestalten ob das hierzu auf Unkosten Sn hf. Gnaden zu verfertigende obere Bodenwerk
an- und festzumachen und respective an- und festmachen zu lassen, dass solche sowohl
ohngekniipfet als ohnextenuiret in ihrer Ordnung und Maas, schon und ohnmangelhaft
verbleibe, wie dann auch die ornamenta, sowie solche der entworfone Plan anzeiget, auf
das fleissigste auszumahlen, dann eben die Offnungen zu Aufhingung deren 5 grossen
Hdng-Leichtern ohnvermerkt und behorig zu belassen kommen, iiberhaubt solle von ihme
H. v. Adolph alles und jedes also hergestellet und verfertiget werden, wie es der status
eines so kostbahr- und prichtigen Gebdu und die Baukunst in ihren Zusammenhang
ausmesset und erheischet. Zu dessen mehrerer Versicherung haben hochstgedacht Ihro
hf. Gnaden gegenwdrtige Appunctation eigenhdndig unterschrieben und mit dero

fiirstlichen Sigill bekrdftiget, diese auch H. v. Adolph ausgefertiget. Cremsier den 30ten
September anno 1769.

L.S. Maximilian Bischof von Olmiitz.

L.S. Fr. Adolphe v. Freenthall,

peintre Ext. ord. de sa Mayest. Britanique.
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content/uploads/2018/05/www.vylet-na-vikend.sk-
Krom%C4%9B%C5%99%C3%AD%C5%BE-arcibiskupsk%C3%BD-z%C3%A1mok.jpg,
vyhladané 27. 4. 2020.

2. Giovanni Pietro Tencalla, Podorys vel'kej saly kroméfizskeho zamku, kresba perom, 224 x
313 mm. Zdroj: Jarmila Vackova, Nové poznatky k stavebni historii Krométize, Umeéni V,

1957, s.154.

3. Giovanni Pietro Tencalla, Nakres dlhSej steny vel'kej saly, lavirovana kresba perom, 205 x
275 mm. Zdroj: Jarmila Vackova, Nové poznatky k stavebni historii Krométize, Umeéni V,

1957, s. 157.
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4. Neznamy autor, Plan prvého poschodia krométizskeho zamku, lavirovana kresba perom, 306
x 392 mm. Zdroj: Jarmila Vackova, Nové poznatky k stavebni historii Krométize, Uméni V,

1957, s. 155.

5. Prva strana listu biskupovi od maliara Francesca Marchettiho s navrhom na vyzdobu velkej

saly, 1691. Umiestnenie listu nie je zndme. Fotografie poskytla Jana Zapletalova, 2019.

6. Druh4 strana listu biskupovi od maliara Francesca Marchettiho s navrhom na vyzdobu velkej

saly, 1691. Umiestnenie listu nie je zname. Fotografie poskytla Jana Zapletalova, 2019.

7. Tretia strana listu biskupovi od maliara Francesca Marchettiho s navrhom na vyzdobu velkej

saly, 1691. Umiestnenie listu nie je zndme. Fotografie poskytla Jana Zapletalova, 2019.

8. Stvrté strana listu biskupovi od maliara Francesca Marchettiho s navrhom na vyzdobu velkej

saly, 1691. Umiestnenie listu nie je zname. Fotografie poskytla Jana Zapletalova, 2019.

9. Baldassare Fontana, Navrh na Stukovl vyzdobu dlhsej steny velkej saly krométizskeho
zamku, 1691, lavirovand kresba perom na papieri, 280 x 424 mm, Zemsky archiv v Opave,

pobocka Olomouc. Foto: Jana Zapletalova.

10. Baldassare Fontana, Dva navrhy na Stukovlil vyzdobu kratSich stien velkej saly

krométizskeho zamku, 1691, lavirovand kresba perom na papieri, 278 x 426 mm, Zemsky

archiv v Opave, pobocka Olomouc. Fotografia: Jana Zapletalova.
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11. Baldassare Fontana, Navrh na Stukovu vyzdobu dlhSej steny velkej saly krométizskeho
zamku, 1691, lavirovana kresba perom na papieri, 276 x 425 mm, Zemsky archiv v Opave,

pobocka Olomouc. Fotografia: Jana Zapletalova.

12. Baldassare Fontana, Navrh na vyzdobu velkej saly krométizskeho zamku, 1691, lavirovana
kresba perom na papieri, kolorované, 317 x 420 mm, Zemsky archiv v Opave, pobocka

Olomouc. Fotografia: Jana Zapletalova.

13. Neznamy autor, prvy ideovy koncept na vyzdobu velkej saly kroméfizskeho zamku, prva
strana, nedatované, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustiedni fiditelstvi
arcibiskupskych statku, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 3. Fotografia: Deana

Dominika Zdziebkova.

14. Neznamy autor, prvy ideovy koncept na vyzdobu velkej saly krométizskeho zdmku, druha
strana, nedatované, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Usttedni fiditelstvi
arcibiskupskych statku, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 3. Fotografia: Deana

Dominika Zdziebkova.

15. Neznamy autor, prvy ideovy koncept na vyzdobu velkej saly krométizskeho zadmku, tretia
strana, nedatované, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustedni fiditelstvi
arcibiskupskych statku, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 4. Fotografia: Deana

Dominika Zdziebkova.

16. Neznamy autor, druhy ideovy koncept na vyzdobu velkej sily krométizskeho zamku,
nedatované, Zemsky archiv v Opave, pobo¢ka Olomouc, Ustiedni Fiditelstvi arcibiskupskych
statk®, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 133. Fotografia: Deana Dominika
Zdziebkova.

17. Nezndmy autor, findlny ndvrh na maliarsku vyzdobu velkej saly krométizskeho zamku,
prva strana, 1760, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustiedni Fiditelstvi
arcibiskupskych statkd, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 5. Fotografia: Deana

Dominika Zdziebkova.

18. Neznamy autor, findlny ndvrh na maliarsku vyzdobu velkej saly kroméfizskeho zamku,
druha strana, 1760, Zemsky archiv v Opave, pobotka Olomouc, Ustfedni fiditelstvi
arcibiskupskych statkd, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 5. Fotografia: Deana

Dominika Zdziebkova.
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19. Nezndmy autor, findlny ndvrh na maliarsku vyzdobu velkej saly kroméfizskeho zamku,
tretia strana, 1760, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustiedni fiditelstvi
arcibiskupskych statkd, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 6. Fotografia: Deana

Dominika Zdziebkova.

20. Neznamy autor, findlny nédvrh na maliarsku vyzdobu velkej sdly krométizskeho zamku,
Stvrta strana, 1760, Zemsky archiv v Opave, pobotka Olomouc, Ustiedni fiditelstvi
arcibiskupskych statkd, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 6. Fotografia: Deana

Dominika Zdziebkova.
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21. Neznamy autor, findlny nédvrh na maliarsku vyzdobu velkej sdly krométizskeho zamku,
piata strana, 1760, Zemsky archiv v Opave, pobotka Olomouc, Ustiedni fiditelstvi
arcibiskupskych statkd, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 7. Fotografia: Deana

Dominika Zdziebkova.

22. Neznamy autor, findlny nédvrh na maliarsku vyzdobu velkej sdly krométizskeho zamku,
Siesta strana, 1760, Zemsky archiv v Opave, pobotka Olomouc, Ustfedni fiditelstvi
arcibiskupskych statkd, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 7. Fotografia: Deana

Dominika Zdziebkova.

23. Zmluva s Antonom Maulbertschom na vyzdobenie velkej saly, prva strana, 24. novembra
1760, Zemsky archiv v Opave, poboc¢ka Olomouc, Ustiedni fiditelstvi arcibiskupskych statkd,
inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 9. Fotografia: Deana Dominika Zdziebkova.

24. Zmluva s Antonom Maulbertschom na vyzdobenie velkej saly, druhd strana, 24. novembra
1760, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustiedni fiditelstvi arcibiskupskych statki,
inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 9. Fotografia: Deana Dominika Zdziebkova.

25. Zmluva s Antonom Maulbertschom na vyzdobenie velkej saly, tretia strana, 24. novembra
1760, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustiedni fiditelstvi arcibiskupskych statki,
inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 10. Fotografia: Deana Dominika Zdziebkova.

26. Franz Anton Maulbertsch, Diana a Callisto, 1760, olej na papieri, 20,8 x 29,2 cm. Zdroj:
http://shbirky.moravska-galerie.cz/dielo/CZE:MG.A_498/zoom. VyhTladané 2. 5. 2020.
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27. Franz Anton Maulbertsch, Diana v kupel'och, 1759, olej na papieri, 33 x 44 cm. Zdroj:
https://sammlung.belvedere.at/objects/3024/das-bad-der-diana-ruckseite-die-erziehung-des-
bacchusknabe. Vyhl'adané 2. 5. 2020.

28. Zmluva medzi biskupom Maximilianom z Hamiltonu a maliarom FrantiSkom Adolfom
Z Freenthalu na vymalovanie velkej saly krométizskeho zdmku, prva strana, 30. septembra
1769, Zemsky archiv v Opave, poboc¢ka Olomouc, Ustiedni fiditelstvi arcibiskupskych statki,
inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 174. Fotografia: Deana Dominika Zdziebkova.

29. Zmluva medzi biskupom Maximilianom z Hamiltonu a maliarom FrantiSkom Adolfom
Z Freenthalu na vymalovanie velkej saly krométizskeho zdmku, druhd strana, 30. septembra
1769, Zemsky archiv v Opave, pobo¢ka Olomouc, Ustiedni fiditelstvi arcibiskupskych statkd,
inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 174. Fotografia: Deana Dominika Zdziebkova.

30. Zmluva medzi biskupom Maximilianom z Hamiltonu a maliarom FrantiSkom Adolfom
Z Freenthalu na vymal'ovanie velkej saly krométizskeho zamku, tretia strana, 30. septembra
1769, Zemsky archiv v Opave, poboc¢ka Olomouc, Usttedni fiditelstvi arcibiskupskych statka,
inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 175. Fotografia: Deana Dominika Zdziebkova.

31. Zmluva medzi biskupom Maximilianom z Hamiltonu a maliarom FrantiSkom Adolfom
z Freenthalu na vymalovanie velkej saly kroméfizskeho zamku, §tvrta strana, 30. septembra
1769, Zemsky archiv v Opave, poboc¢ka Olomouc, Ustiedni fiditelstvi arcibiskupskych statka,
inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 175. Fotografia: Deana Dominika Zdziebkova.

32. FrantiSek Adolf z Freenthalu, Vitazstvo lasky, 1770-1772, olej na platne, 8 x 11,5 m. Zdro;j:
https://www.riha-journal.org/articles/2012/galleries-2012/images-suchanek-riha-journal-
0052/2, vyhl'adané 27. 4. 2020.

33. FrantiSek Adolfz Freenthalu, Tri gracie, detail. Zdroj: Pavel Suchanek, Triumf obnovujiciho

se dne. Uméni a duchovni aristokracie na Moravée v 18. stoleti, Brno 2013, obr. XXXVI.

34. Frantisek Adolf z Freenthalu, Apotedza biskupa Maximiliana z Hamiltonu, 1770-1772, olej
na platne 11,5 x 11,5 m. Zdroj: https://www.riha-journal.org/articles/2012/galleries-
2012/images-suchanek-riha-journal-0052/4, vyhl'adané 27. 4. 2020.

35. Frantisek Adolf z Freenthalu, Unos z 16ze zmyselnosti, 1770-1772, olej na platne, 8 x 11,5
m. Zdroj: https://www.riha-journal.org/articles/2012/galleries-2012/images-suchanek-riha-
journal-0052/3, vyhl'adané 27. 4. 2020.
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36. Anton Johann Korber, FrantiSek Adolf z Freenthalu, Karlel Martin Keller, Navrh na Stukovu
vyzdobu dlhsej steny s oknami Vo velkej sale krométizskeho zamku, kresba ceruzou
kolorovana akvarelom, okolo 1770, Zemsky archiv v Opave, pobotka Olomouc, Ustiedni
fiditelstvi arcibiskupskych statkt, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 214.

Fotografia: Deana Dominika Zdziebkova.

37. Anton Johann Korber, FrantiSek Adolf z Freenthalu, Karlel Martin Keller, Navrh na Stukova
vyzdobu kratSej steny velkej saly kroméfizskeho zamku, kresba ceruzou kolorovana
akvarelom, okolo 1770, Zemsky archiv v Opave, pobotka Olomouc, Usttedni Fiditelstvi
arcibiskupskych statkd, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 213. Fotografia: Deana

Dominika Zdziebkova.

38. Anton Johann Korber, FrantiSek Adolf z Freenthalu, Karlel Martin Keller, Navrh na Stukovu
vyzdobu kratSej steny s oknami VO velkej sile krométizskeho zamku, kresba ceruzou
kolorovand akvarelom, okolo 1770, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Usttedni
fiditelstvi arcibiskupskych statkd, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 215.

Fotografia: Deana Dominika Zdziebkova.

39. Anton Johann Korber, FrantiSek Adolf z Freenthalu, Karlel Martin Keller, Navrh na Stukovu
vyzdobu dlhSej steny velkej saly krométizskeho zamku, kresba ceruzou kolorované akvarelom,
okolo 1770, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Usttedni fiditelstvi arcibiskupskych
statkt, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 216. Fotografia: Deana Dominika
Zdziebkova.

v

40. Frantisek Hirnle (?), Navrh na Stukova vyzdobu dlhsej steny velkej saly kroméfizskeho
zamku, kresba ceruzou, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustfedni fiditelstvi
arcibiskupskych statku, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 211. Fotografia: Deana

Dominika Zdziebkova.

41. FrantiSek Hirnle (?), Navrh na Stukova vyzdobu dlhSej steny velkej saly krométizskeho
zamku, kresba ceruzou kolorovana akvarelom, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc,
Ustiedni fiditelstvi arcibiskupskych statki, inv. &. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 212.

Fotografia: Deana Dominika Zdziebkova.

42. Karel Martin Keller, FAmy s erbom biskupa Maximilidna z Hamiltonu, Stuka, medzi 1769—
1772. Zdroj: https://www.riha-journal.org/articles/2012/galleries-2012/images-suchanek-riha-
journal-0052/5, vyhladané 27. 4. 2020.
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43. Frantisek Adolf z Freenthalu, Portrét olomouckého biskupa Maximiliana z Hamiltonu,
olej na platne, po 1770. Zdroj: Milan Togner, Biskupské a arcibiskupské sidlo, in: Ladislav

Kroméiiz 2009, s. 64.

44. Fulop Elek Laszlo, Portrét olomouckého arcibiskupa Theodora Kohna, olej na platne, 1902.
Zdroj: Milan Togner, Biskupské a arcibiskupské sidlo, in: Ladislav Daniel — Marek Perutka —
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45. Neznamy autor, Navrh ramu krbovej zasteny, kresba ceruzou kolorovand akvarelom,
Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Ustfedni fiditelstvi arcibiskupskych statk®, inv. ¢&.
12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 209. Fotografia: Deana Dominika Zdziebkova.

46. Jan Lezatka, Navrh na Stukova vyzdobu krbu vo vel'kej sale krométizskeho zamku, kresba
ceruzou kolorovana akvarelom, 1768, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Usttedni
fiditelstvi arcibiskupskych statkd, inv. ¢. 12884, karton 1713, sign. F30/21-3, fol. 210.

Fotografia: Deana Dominika Zdziebkova.

47. Velka sala kroméfizskeho zamku. Zdroj: https://www.npu.cz/website/var/tmp/image-
thumbnails/30000/32538/thumb__ HeaderlmageSmall/snemovni-sal-koncert.jpeg, vyhl'adané
27. 4. 2020.
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2. Giovanni Pietro Tencalla, Podorys velkej saly krométizskeho zamku, kresba perom, 224 x
313 mm.
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3. Giovanni Pietro Tencalla, Nakres dlhsej steny velkej saly, lavirovana kresba perom, 205 x
275 mm.

4. Plan prvého poschodia krométizskeho zamku, lavirovana kresba perom, 306 x 392 mm.
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5. Prva strana listu biskupovi od maliara Francesca Marchettiho s navrhom na vyzdobu velkej
saly, 1691.

6. Druha strana listu biskupovi od maliara Francesca Marchettiho s navrhom na vyzdobu
velkej saly, 1691.
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7. Tretia strana listu biskupovi od maliara Francesca Marchettiho s navrhom na vyzdobu
velkej saly, 1691.

8. Stvrté strana listu biskupovi od maliara Francesca Marchettiho s navrhom na vyzdobu
velkej saly, 1691.
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9. Baldassare Fontana, Navrh na $tukovu vyzdobu dlhsej steny velkej saly krométizskeho
zamku, 1691, lavirovana kresba perom na papieri, 280 x 424 mm.

10. Baldassare Fontana, Dva navrhy na Stukovu vyzdobu kratsSich stien vel'kej saly
krométizskeho zamku, 1691, lavirovana kresba perom na papieri, 278 x 426 mm.



24

11. Baldassare Fontana, Navrh na $tukovu vyzdobu dlh$ej steny vel'kej saly krométizskeho
zamku, 1691, lavirovana kresba perom na papieri, 276 x 425 mm.

12. Baldassare Fontana, Navrh na vyzdobu velkej saly krométizskeho zamku, 1691,
lavirovana kresba perom na papieri, kolorované, 317 x 420 mm.
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13. Neznamy autor, prvy ideovy koncept na vyzdobu velkej saly kroméfizskeho zdmku, prva
strana, nedatované.

14. Neznamy autor, prvy ideovy koncept na vyzdobu velkej saly krométizskeho zamku,
druha strana, nedatované.
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15. Nezndmy autor, prvy ideovy koncept na vyzdobu velkej saly krométizskeho zamku, tretia
strana, nedatované.

Vv v

16. Neznamy autor, druhy ideovy koncept na vyzdobu velkej saly kroméfizskeho zamku,
nedatované.



17. Nezndmy autor, findlny navrh na maliarsku vyzdobu velkej saly krométizskeho zdmku,
prva strana, 1760.

18. Neznamy autor, findlny navrh na maliarsku vyzdobu velkej saly krométizskeho zamku,
druha strana, 1760.
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19. Nezndmy autor, findlny navrh na maliarsku vyzdobu velkej saly kroméfizskeho zamku,
tretia strana, 1760.

20. Neznamy autor, findlny navrh na maliarsku vyzdobu velkej saly kroméfizskeho zamku,
Stvrta strana, 1760.
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21. Neznamy autor, findlny navrh na maliarsku vyzdobu velkej saly kromé&fizskeho zamku,
piata strana, 1760.

22. Neznamy autor, findlny navrh na maliarsku vyzdobu velkej saly kroméfizskeho zadmku,
Siesta strana, 1760.
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23. Zmluva s Antonom Maulbertschom na vyzdobenie velkej saly, prva strana, 24. novembra
1760.

24. Zmluva s Antonom Maulbertschom na vyzdobenie velkej saly, druhd strana, 24.
novembra 1760.
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25. Zmluva s Antonom Maulbertschom na vyzdobenie velkej saly, tretia strana, 24. novembra
1760.

26. Franz Anton Maulbertsch, Diana a Callisto, 1760, olej na papieri, 20,8 x 29,2 cm.
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28. Zmluva medzi biskupom Maximilianom z Hamiltonu a maliarom FrantiSkom Adolfom

Z Freenthalu na vymal'ovanie velkej saly kromé&fiZzskeho zdmku, prva strana, 30. septembra
1769.
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29. Zmluva medzi biskupom Maximilianom z Hamiltonu a maliarom FrantiSkom Adolfom

z Freenthalu na vymal'ovanie velkej saly krométizskeho zamku, druhé strana, 30. septembra
1769.

30. Zmluva medzi biskupom Maximilianom z Hamiltonu a maliarom FrantiSkom Adolfom
z Freenthalu na vymalovanie vel'kej saly krométizskeho zamku, tretia strana, 30. septembra
17609.
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31. Zmluva medzi biskupom Maximilianom z Hamiltonu a maliarom FrantiSkom Adolfom

Z Freenthalu na vymal'ovanie vel'kej saly kroméfizskeho zadmku, Stvrtd strana, 30. septembra
1769.

32. FrantiSek Adolf z Freenthalu, Vit'azstvo lasky, olej na platne, 1770-1772, 8 x 11,5 m.
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33. Frantisek Adolf z Freenthalu, Tri gracie, detail.

34. FrantiSek Adolf z Freenthalu, Apotedza biskupa Maximilidna z Hamiltonu, olej na platne,
1770-1772, 11,5 x 11,5 m.
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35. Franti$ek Adolf z Freenthalu, Unos z 16Ze zmyselnosti, olej na platne, 1770-1772, 8 x
11,5 m.

36. Anton Johann Korber, FrantiSek Adolf z Freenthalu, Karlel Martin Keller, Navrh na
Stukovu vyzdobu dlhsSej steny s oknami vel'kej saly krométizskeho zdmku, kresba ceruzou
kolorovana akvarelom, okolo 1770.
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37. Anton Johann Koérber, FrantiSek Adolf z Freenthalu, Karlel Martin Keller, Navrh na

Stukovu vyzdobu kratSej steny vel'kej saly krométizskeho zdmku, kresba ceruzou kolorovana
akvarelom, okolo 1770.

38. Anton Johann Koérber, FrantiSek Adolf z Freenthalu, Karlel Martin Keller, Navrh na

Stukovu vyzdobu kratSej steny s oknami velkej saly kroméfizskeho zamku, kresba ceruzou
kolorovana akvarelom, okolo 1770.
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39. Anton Johann Korber, FrantiSek Adolf z Freenthalu, Karlel Martin Keller, Navrh na
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