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Vybér dodavatele rezanych a hrnkovych kvétin pro
drobného podnikatele

Abstrakt

Cilem prace je na zakladé aplikace metod vicekriterialni analyzy variant vybrat
nejvhodnéjsiho dodavatele celorocnich fezanych a hrnkovych kvétin pro majitelku
kvétinafstvi.

Bakalarska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti jsou
vymezeny zakladni pojmy vicekriterialniho rozhodovani. Dale jsou popsany metody pro
konstrukci vah a charakterizovany metody pro vybér kompromisni varianty. Nasleduje popis
postupu a prub&hu pofizeni zasob a kritéria pro vybér dodavatele.

V praktické Casti je piedstaven podnik s informacemi o stavajicim objemu obchodu, t;.
kolik druhti celoro¢nich rostlin nabizi a od kolika dodavatela.

Pro vybrany sortiment kvétin jsou vybrani dodavatelé. Varianty dodavateld a kritéria
jsou piedstaveny, vahy kritérii jsou stanoveny Saatyho metodou. Pomoci bodt jsou
subjektivni kritéria kvantifikovana. Data pro vybér nejvhodnéjsiho dodavatele jsou
zpracovana metodou vazeného souctu a metodou TOPSIS.

Nasledné je sestavena kriteridlni matice a vypocet modelu. Vysledky metod jsou
porovnany a dodavatelé, kteti nejlépe splnili kritéria, tedy St. Gabriel, s. r. 0. a Storge, s. r. 0.

jsou doporuceni podnikatelce.

Kli¢ova slova: vicekriteridlni analyza variant, kompromisni varianta, vahy, kritéria, metoda
TOPSIS, metoda vaZzeného souctu, Saatyho metoda, kvétinarstvi, dodavatel, fezané a hrnkové

kvétiny



Selection of a Supplier of Cut and Potted Flowers for a
Small Entrepreneur

Abstract

The aim of the work is to select the most suitable supplier of year-round cut and potted
flowers for the owner of the flower shop, based on the application of methods of multi-criteria
analysis of variants.

The bachelor thesis is divided into theoretical and practical part. The theoretical part
defines the basic concepts of multi-criteria decision-making. Furthermore, methods for
construction of scales and methods for selection of compromise variant are described. Next,
the process and progress of inventory acquisition and the criteria for selecting a supplier is
described.

The practical part introduces a company with information about the current trade
volume, which means, how many species of perennial plants and from how many suppliers
company offers.

Suppliers are selected for the specified assortment of flowers. Supplier variants and
criteria are briefly presented, options of criteria are determined by the Saaty’s method. The
subjective criteria are quantified by points. Data for the selection of the most suitable supplier
are processed by the weighted sum method and the TOPSIS method.

Subsequently, the criterion matrix and model calculation are compiled. The results of
the methods are compared and the suppliers that best met the criteria, that is St. Gabriel, Ltd.

and Storge, Ltd. are recommended to entrepreneur.

Keywords: Multiple-Attribute Decision-Making Method, Compromise Variant, Weight,
Criteria, TOPSIS Method, Weighted Sum Method, Saaty Method, Florist, Entrepreneur, Cut
and Potted Flowers
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1 Uvod

Rozhodovani je béznou soucasti lidského zivota, bez kterého se ¢lovek neobejde. Tato
rozhodnuti vykondvame, aniz bychom si uvédomovali, ze se jednd o vicekriteridlni
rozhodovani. Mlze se jednat napiiklad o vybér jidla k obédu, nakup obleceni, domaciho
spotfebiCe €1 vybér pojisténi. Tato rozhodnuti jsou pro Clovéka vice ¢i méné dilezita a
ovliviiuji ho dlouhodobé, ale i kratkodobé¢.

Kratkodoba rozhodnuti lidé fesi spiSe pomoci své intuice, pocitl ¢i vlastni logiky, jelikoz
jen malokdo disponuje znalostmi tykajici se postupti a metod vicekriteridlniho rozhodovani.
Dlouhodoba rozhodnuti je nutné fadné zvazit, jelikoz jejich dusledky nelze obvykle snadno
nebo levné napravit. Jedna se naptiklad o vybér zaméfeni studia, povolani ¢i vybér zpisobu
ulozeni finan¢nich prostredka.

Zejména v manazerském rozhodovani ¢i firemnim prostiedi je Zaddouci provadet ditkladné
a podrobné analyzy, aby se rozhodnuti nestalo velkou finanéni z4tézi. Zde se muze jednat
napiiklad o rozhodnuti tykajici se vlozeni investic, ndkup pozemk ¢i vybér dodavatele.

Cilem modelt vicekriteridlni analyzy variant je najit kompromisni variantu, tedy nejlepsi
mozné fedeni. Toto feSeni zavisi na nékolika kritériich sou¢asné. Cim vice kritérii se v modelu

Ukolem této prace je vybrat vhodného dodavatele pro kvétindistvi pomoci metod
vicekriterialniho rozhodovani. Tyto metody jsou aplikovany na realnou situaci v podniku a

vysledky jsou nasledné predloZzeny majitelce kvetinarstvi ke zvaZeni.
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2 Cil prace a metodika

21 Cil

Cilem bakalaiské prace je vybrat dodavatele fezanych a hrnkovych kvétin za pomoci
aplikace metod vicekriteridlniho rozhodovani. Ukolem je najit nejvhodnégjsiho dodavatele z jiz

vybranych variant.

2.2 Metodika

Tato bakalafska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast je
zaméfena na reSer$i pojmu vicekriterialni analyzy variant, popis metod pro stanoveni vah:
» entropicka metoda
metoda potadi
bodovaci metoda

metoda Fullerova trojuhelniku

YV V V VY

Saatyho metoda

a predstaveni metod pro ureni kompromisni varianty, které jsou dale vyuzity v praktické
Casti, tedy metoda vazeného souétu a metoda TOPSIS. Nasleduje seznameni s pojmem
logistika, popis prub&hu potizeni zasob a kritérii pro vybér dodavatele.

V praktické ¢asti bude vybran dodavatel fezanych a hrnkovych kvétin na zdkladé
kritérii, kterd budou stanovena za pomoci majitelky kvétinatstvi. Sortiment kvétin, pro které
bude dodavatel vybiran, budou tvofit pouze celoroéni kvétiny, u kterych ma majitelka
nejvyssi naklad. Vahy kritérii budou stanoveny Saatyho metodou.

Varianty bude predstavovat pét potencionalnich dodavateld kvétinatstvi, se kterymi
bude ctenaf stru¢né seznamen. Tito dodavatelé se nachazi v Praze a jejim okoli. Nasledné
bude vybrana kompromisni varianta za pomoci uvedenych metod, tedy metodou vazeného
souctu a metodou TOPSIS.

Na zavér prace budou interpretovany vysledky a porovnany vysledné hodnoty uzitych
metod. Metody budou déale srovndny a zhodnoceny s bakaldiskymi pracemi jinych autord,
kteti uzili ve svych pracich stejné metody pii vybéru dodavatele. Nakonec bude formulovano

doporuceni pro majitelku kvétinarstvi.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vicekriterialni analyza variant

V zévislosti na tom, jakym zptsobem je definovdna mnozina variant, je vicekriterialni
rozhodovani rozdéleno do dvou skupin. Ulohy vicekriteridlniho rozhodovdini jsou dany
konkrétnim vyCtem variant, ¢i jejich seznamem. Naopak ulohy vicekriterialniho
programovani se odliSuji tim, ze varianty jsou dany pouze vyétem omezujicich podminek.
Pokud jsou vSechny funkce v modelu linearni, jedna se o ulohy vicekriterialniho linearniho
programovani (Jablonsky, 2007).

Podstatou uloh vicekriterialniho rozhodovani je vybrat jednu variantu z nékolika
eventualné uskuteénitelnych variant. Rozhodovani je kazdodenni ¢innosti kazdého z nas, lidé
se rozhoduji, kam je vhodné investovat nevyuzité financni prostredky, jaké zvoli povolani
nebo studium, ¢i které auto koupi. Ale tyka se i specializovanych obord, jako ekonomie,
fizeni statu ¢i rozhodovani v podniku, kdy je zapotiebi stanoveni vyrobniho programu. Vzdy
je pozadavkem, aby vysledek vybéru vedl k optimalnimu feseni (Fiala, 1994).

V jistych ptipadech vSak lze jen stézi urcit, co je za konkrétnich podminek optimalni.
Pii rozhodovani dochédzi ke konfliktu zajmi, zejména ve spolecensko-ekonomickych
systémech. Tato rozhodnuti totiz ovliviiuji budouci vyvoj daného systému. Rozdilné skupiny
lidi davaji pfednost jinym dtsledkiim rozhodnuti, proto jsou pak k dispozici jina kritéria pro
ur¢eni miry optimality (Fiala, 1994).

K vyctu kritérii, kterd vyjadiuji konecny cil nepfimo, je potfeba mit i mnoZinu variant,
ze kterych bude vybrano feSeni. Pfipady, kdy mame k dispozici jasné vymezeny vycet
rozhodovacich variant, neni pfili§ Casty. Dany seznam miZze byt uren implicitn€, pouze
vyjadfenim ptfedpokladli, jenZ ma dana varianta plnit, nebo explicitné, kdy je pfedem déno
findlni mnoZstvi alternativ. Subjektivnim faktortim, které rozhodnuti ovliviiuji, Ize 1 v tomto
stadiu rozhodovani jen stézi predejit (Fiala, 1994).

Po sestaveni mozZnosti kritérii a moZnosti variant je vhodné stanovit podobu findlniho
rozhodnuti. V urcitych piipadech je optimdlni vybrat pouze jednu variantu. V jinych
pfipadech, zejména pokud nemdme k dispozici dostate¢né mnozstvi informaci nebo jsou
informace nespolehlivé, je zapotiebi zvazit, zda neni vhodné varianty setadit podle toho, jak
se ptiblizuji k obrazu optimalni varianty (Fiala, 1994).

Dle Subrta a kol. (2011) je tikolem vicekriterialni analyzy uréit takovou variantu, ktera

je klasifikovéana nejlépe dle vybranych kritérii. Tato varianta se pak nazyva kompromisni.
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Pokud rozhodovatel vybira naptiklad lokalitu pro uskuteénéni investice, cilem je
vybrat pravé jednu z variant. Poradi ostatnich jiz nemusi byt pro rozhodovatele zajimavé
(Jablonsky, 2007).

Cilem rozhodovatele mtze byt i rozd€leni variant pouze na dvé skupiny (naptiklad pti
vyhodnoceni pfijimaciho fizeni na pfijati/nepiijati). Tento zpisob vyhodnoceni lze vyuzit i pfi

podrobngjsi klasifikaci, naptiklad v bankach pti hodnoceni klientl (Jablonsky, 2007).

3.2 Varianty a kritéria

3.2.1 Kritéria

Kritéria slouzi pro hodnoceni variant a je tfeba, aby na sobé nebyla zavisla.
Pozadavkem je, aby kritérii nebylo zbytecné pfili§ a model se tak stal nepiehlednym. Pfitom
v$ak musi zahrnovat viechny aspekty vybéru (Brozova, Houska, Subrt, 2014).

Hodnoty kritérii a variant jsou zapisovany do kriterialni matice (Obrazek 1). V fadcich
jsou zobrazeny hodnoty variant, ve sloupcich jsou zobrazeny kvantitativni hodnoty kritérii.
V ptipadé, ze jsou vSechna i jen nékterd kritéria vyjadiena slovné, nejednd se o kriteridlni

matici ale o kriterialni tabulku (Subrt a kol., 2011).

Obrazek 1 Kriterialni matice
h o,
a I I e Vi
e Gy Ya Yz -+ Vi

am yml ym?. s ymn
Zdroj: Subrt a kol., 2011

3.2.2 Clenéni kritérii

Dle povahy:

Maximalizacni — kritéria s nejvyS$i hodnotou jsou povaZovana za nejlepsi. Napiiklad vykon
motoru, vySe HDP, primérné délka Zivota (Jablonsky, 2007).

Minimalizacni — kritéria Snejniz§$i hodnotou jsou povazovana za nejlepSi, opak
maximalizaniho kritéria. Napfiklad cena, provozni ndklady, energetickd néarocnost, mira

nezaméstnanosti (Jablonsky, 2007).
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Nékteré metody vicekriteridlni analyzy variant vyzaduji, aby vSechna kritéria modelu
byla stejné povahy. Preformulovani maximaliza¢niho kritéria na minimalizac¢ni ¢i naopak neni

piekéazkou (Jablonsky, 2007).

Dle kvantifikovatelnosti:

Kvantitativni — tato kritéria jsou povazovana za objektivni, obsahuji métitelné udaje.
Kvalitativni — jedna se o subjektivni kritéria, obvykle jsou tyto hodnoty odhadnuty
zadavatelem. Lze je kvantifikovat pomoci bodovaci stupnice nebo je mozné vyuzit relativni

hodnoceni variant (Subrt a kol., 2011).

3.2.3 Preference Kritérii

., Preference kritéria vyjadiuje diilezitost tohoto kritéria v porovnani s kritérii
ostatnimi “ (Subrt akol., 2011, str. 164).

Preference jsou velmi subjektivni a jejich ur€eni patii mezi nejnarocnéjsi tlohy.

Preference Ize vyjadrtit nasledujicimi zplsoby.
» Aspiracni urovni kritéria — stanovi hodnoty, kterych ma dané kritérium dosahnout.
» Poradim kritérii — tento zpusob je zalozen na usporadani kritérii od nejvyznamnéjsiho
po nejméné vyznamné.
» Vahami jednotlivych kritérii — vaha nabyva hodnot od 0 do 1. Suma vsech vah je
rovna 1. Cim je kritérium vyznamné&;jsi, tim vice se blizi hodnoté 1.

» Kompenzaci kritérii — jedna se o miru substituce mezi hodnotami kritérii.

V nékterych ptipadech preference nemusi byt znama (Brozova, Houska, Subrt, 2014).

3.2.4 Varianty se specidlnimi vlastnostmi

Dle Brozové, Housky a Subrta (2014) se mezi varianty se specialnimi vlastnostmi fadi
nasledujici:
Dominovana varianta — tato varianta je ohodnocena podle vSech kritérii hlife oproti varianté
dominujici.
Paretovska varianta — tato varianta neni dominovand jinou variantou, nazyva se také

efektivni.

14



Idealni varianta — muze byt pouze hypotetickd ale i skute¢na. Dosahuje nejlepsich hodnot,
kterych Ize dosdhnout, a to zaroven u vSech kritérii.

Bazalni varianta — jedna se o protiklad idealni varianty. Vyznacuje se nejhorsimi hodnotami u
vSech kritérii zaroven.

Kompromisni varianta — je varianta nedominovana. Je vhodna jako vysledné feseni tilohy.

3.2.5 Grafické znazornéni variant

Grafické znazornéni umoziuje 1épe pochopit feSeny problém. V nékterych piipadech i
umoziiuje velmi snadno urcit feSeni. Mezi nejuzivanéjs$i patii hvézdicové zobrazeni
(paprskové) — poloosy vychazi smérem od pocéatku, sviraji thel 2z/n, kde
n oznacuje po&et kritérii (Brozova, Houska, Subrt, 2014).

Koncovy bod os je vyznafen priseCikem kruznice s témito osami, pfi€emZ stied
kruznice S se nachéazi v pocatku os. Na vSechny poloosy Se zndzorni Skala hodnoceni. Tato
Skala ma v pocatku S takovou hodnotu, jakou ma bazalni varianta. Naopak v koncovém bod¢
ma takovou hodnotu, ktera je dana idealni variantou. V soustavé je jako K-tice bodu
znazornéna varianta Ai, ktera je ohodnocena (yi,...,Yik). Tyto body jsou spojeny Gse¢kami, ze

kterych je tvofen polygon (Brozova, Houska, Subrt, 2014).

Nedominované¢ varianty
V néasledujicim obrazku jsou zobrazeny nedominované varianty. Varianty A; a Az

vV tomto zobrazeni pronikaji do sebe.

Obrazek 2 Nedominované varianty

A2

Zdroj: Brozova, Houska, Subrt, 2014
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Dominované varianty
Polygon jedné varianty je obsazen v polygonu druh¢ varianty. Dominujici varianta A;

obsahuje dominovanou variantu A,.

Obrazek 3 Dominované varianty

>

Zdroj: Brozova, Hougka, Subrt, 2014

A1

A2

3.3 Metody pro urceni vah

Jako pocatecni bod pro analyzu modelu vicekriterialni analyzy variant je povazovano
urCeni vah. Tyto vahy jsou také oznaCovany jako koeficienty vyznamnosti. Jejich ¢iselna
ma. To plati 1 naopak, ¢im méné dalezité je, tim nizsi vahu kritériu udélime (Fotr, Svecova,
2010).

Metody, které budou v dal$i ¢asti prace popsany, lze i kombinovat. To je ovSem
mozné pouze za predpokladu, Ze vSe bude podiizeno dosazeni cilii, tedy nalezeni

nejvhodnéjsi varianty (Brozova, Houska, Subrt, 2014).

Moznosti pro ziskéni vah se ¢leni na tyto metody:
» Alternativy urceni vah bez informace o preferenci kritérii
» Metody uzivajici ordinalni informace o preferencich kritérii

» Metody uzivajici kardinalni informace o preferencich kritérii
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Obrazek 4 Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii

Informace o

preferencich mezi
kritérii

Entropicka Fullerova Bodova Saatyho
metoda metoda metoda metoda

Vektor vah
kritérii

Zdroj: Brozova, Houska, Subrt, 2014
3.3.1 Alternativy urceni vah bez informace o preferenci kritérii

V piipad¢€, ze matice kritérii s kardinalnimi hodnotami existuje, a piesto feSitel nema
moznost vyuzit informaci o preferenci kritérii, nabizi se moZnost pfiradit vSem kritériim
stejnou vahu (Subrt a kol., 2011).

Pokud vsak fesitel nechce zvolit shodnou vahu u vSech kritérii, je mozné stanovit

vektor vah za pomoci entropické metody (Brozova, Houska, Subrt, 2014).

Entropicka metoda

V matici kritérii Y = (y;;) se nachazi ur¢ité mnozstvi informaci pro mnozinu variant.
Pokud jsou hodnoty variant n€kterého kritéria shodna nebo pfili§ podobna, neni toto kritérium
pro fesitele podstatné a je mozné jej vyradit. Pokud jsou ohodnoceni kritérii velmi rozdilna,
maji naopak vétsi vahu a diky tomu jsou diileZit&jsi (Subrt a kol., 2011).

Dulezitost kritérii je stanovena rozdilem jednotlivych hodnot vSech variant podle
jednotlivych kritérii. Hodnoty Yj; i-té varianty podle j-té¢ho kritéria je mozné transponovat na

pravdépodobnosti diskrétni veli¢iny (Brozova, Houska, Subrt, 2014).
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3.3.2 Metody uzivajici ordinalni informace o preferencich kritérii

U téchto metod je predpokladem, Ze rozhodovatel je schopen urcit dulezitost danych
kritérii. Dulezitost mize stanovit pomoci ¢isel pofadi nebo postupnym srovnavanim kritérii ve
dvojicich. Pti srovnavani ve dvojicich je hodnoceno, které kritérium z dvojice rozhodovatel
preferuje. Mezi nejcastéji aplikované metody patii metoda Fullerova trojuhelnika a metoda
potadi. Ordinalni informace jsou pomoci téchto metod upraveny do formy vahového vektoru

(Subrt a kol., 2011).

Metoda poradi

Pokud dtlezitost kritérii mohou stanovit experti, je pro stanoveni vah vhodna metoda
pofadi. Experti usporadaji kritéria podle preferenci od nejvyznamnéjSich po nejméné
vyznamna (Jablonsky, 2007).

N bodl dostane nejvyznamnéjsi kritérium (n bodd odpovidd poctu kritérii). Druhé
kritérium v pofadi obdrzi n-1 bodi. Timto principem postupuji feSitelé, az se dostanou
K nejméné vyznamnému kritériu, kterému pfitadi 1 bod. Pokud jsou kritéria stejné vyznamna,
obdrzi body, které jsou pramérem jejich poradi. Poté jsou body, které experti rozdali, kazdého
kritéria sectena a vydelena sumou vSech rozdanych bodl. Timto zptisobem jsou ziskany vahy
kritérii. Spravnost vah si lze ovéfit snadno tak, ze celkovd suma vah se musi rovnat 1
(Brozova, Houska, Subrt, 2014).

Tento postup je oznacovan jako normalizace vah kritérii, jelikoZ jsou timto postupem

normalizovany informace o preferenci kritérii (Subrt a kol., 2011).

Metoda Fullerova trojuhelnika

Tuto metodu porovnavani v paru je mozné vyuzit v pfipad¢, Ze ordinalni informace
sdéluje jen souvislost mezi dvojici posuzovanych kritérii. Pokud feSitel vyhodnoti kritérium |
jako vyznamnéjsi nez |, pak je pfedpokladem, ze | je méné€ vyznamné nez j (Brozova, Houska,
Subrt, 2014).

Dle Subrt a kol., (2011) se pomoci vzorce stanovi poéet srovnani,

n(n-1) , 1
2

N

kde n je mnozstvi porovnavanych kritérii.

18



Vyuzitim trojuhelnikového schémata, tzv. Fullerova trojuhelnika, je realizovano
porovnavani. Prvek, ktery je zdané dvojice vyznamnéj$i je zvyraznén, napiiklad
zakrouzkovanim. V pfipad¢, Ze jsou obé kritéria stejné dilezitd, jsou zakrouzkovany ob¢ dveé
(Jablonsky, 2007).

Vaha prvku se stanovi podle vzorce

n.
Y | 2
v-i_v
J N

kdej =1, 2, ..., n. nj je oznaceni poctu zakrouzkovani j-tého prvku.

Negativnim disledkem této metody je, Ze pfi zcela konzistentni informaci pii vypoctu
vah, se vzdy nejmén¢ vyznamna hodnota rovna nule. Toto kritérium by se tak stalo
bezvyznamnym (Fotr, Svecova, 2010).

Nasledkem této situace by se toto kritérium zcela vytadilo z vybéru kritérii a bylo by
nutné pokracovat v porovnavani pomoci Fullerova trojuhelnika. Pokud by tato situace
nasledovala opakované, na konci vypoctu by zistalo pouze jediné kritérium — to
nejvyznamnéjsi (Brozova, Houska, Subrt, 2014).

Takovému efektu se lze vyvarovat tim, Ze vSechny hodnoty se zvysi o hodnotu jedna
ihned, jakmile je dokonéeno parové srovnani a vyc¢isleni hodnot. Diky tomu bude zajisténo, Ze
zadné z kritérii nebude vylou€eno z mnoziny kritérii. PotiZ nastava v ptipad¢, kdy se ani jedna
hodnota kritérii nerovna nule. Zde je otazka, zda v takovém ptipadé pticitat hodnotu jedna,

jelikoZ se po normalizaci zméni pomér vah (Brozova, Houska, Subrt, 2014).

3.3.3 Metody uzivajici kardinalni informace o preferencich kritérii

Dtlezitym pifedpokladem pro tyto metody je podminka, Ze feSitel znd potradi
vyznamnosti kritérii 1 vztah mezi jednotlivymi pary kritérii. Do této kategorie metod patii
metoda bodovaci a Saatyho metoda. Metoda bodovaci pievadi bodové ohodnoceni do formy
vahového vektoru, zatimco Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani vyuziva

tidaje o odhadu vztahu vah (Subrt a kol., 2011).

Bodovaci metoda
Podle pfedem stanovené bodové stupnice, uzivatel formuluje vyznamnost kritéria tim,

ze mu prifadi ur€ity pocet téchto bodl — napiiklad na stupnici od 1 do 10 (Jablonsky, 2007).
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Pokud kritéria touto metodou ohodnocuje vice znalcti dané problematiky, kazdy z nich
ohodnoti vSechna kritéria poctem boda dle svého uvéazeni. Je povoleno aplikovat desetinna
Cisla 1 ohodnotit vice kritérii stejnym poctem bodl. Vyznamnégjsi kritérium obdrzi veétsi
mnozstvi bodii. Naopak ¢im méné vyznamné je, tim mén¢ bodii mu experti ptifadi. Muze se
vSak stat, ze pro prvniho experta je kritérium velmi vyznamné a ptiradi mu 10 bodu, zatimco
pro druhého experta je absolutné bez hodnotné a kritérium oboduje 0 body (Subrt a kol.,
2011).

Velikost bodové stupnice je nutné zvolit podle diference vyznamnosti jednotlivych
kritérii a posoudit tak vztah mezi nejdulezitéjsim a nejméné dulezitym kritériem. Naptiklad
desetibodova stupnice ma nizsi rozliSovaci tiroven nez dvacetibodova stupnice - v ptipad¢, ze
vyuzivame pouze cela &isla (Fotr, Svecova, 2010).

Podobnym zplsobem jako u metody poifadi se vahy kritérii vypocitaji podle

nasledujiciho vzorce, kdy jsou hodnoty vahového vektoru normalizovany (Subrt a kol., 2011):

by

V= —m—
] n ]
Jj=1 b}

kde bjje suma bodl od individualnich znalct, které j-tému kritériu udélili.

Jako vhodny postup pii bodovani kritérii je udélat nejprve piiblizné odhadnuti
bodového hodnoceni danych kritérii a poté je opét prezkoumat a eventudlné nesoulad
s predchozim obodovanim opravit (Brozova, Houska, Subrt, 2014).

Dle Subrta a kol. (2011) dalsi mozny zpisob, pokud mame jednoznaénou piedstavu o
vyznamnosti kritérii, je postup, pfi kterém nejvyznamnéjSimu kritérii je udélen maximalni
pocet bodli a nejméné vyznamnému kritériu minimalni pocet bodi. Ostatni kritéria je nutné

obodovat s respektem k témto dvou kritériim, ale i k jiz diive ohodnocenym kritériim.

Saatyho metoda

Tato metoda vyuziva propracovanéjsi postup pii odhadovani vah kritérii. Saatyho
metoda vyuziva kvantitativniho porovnavani kritérii ve dvojicich. Informace o preferencich
kritérii jsou sestaveny do Saatyho matice (Jablonsky, 2007).

Tento postup vypoctu vah je vhodny pouze v piipadech, kdy kritéria posuzuje jen
jeden znalec (Subrt a kol., 2011).
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Dle Brozové, Housky a Subrta (2014) na devitibodové kale preferenci jsou umistény

body, které slouzi pro porovnani danych dvojic.

,, 1 —rovnocennd kritéria i a j

3 — slabé preferované kritérium i pred j

5 — silné preferované kritérium i pred j

7 — velmi silné preferované kritérium i pred j
9 — absolutne preferované kritéerium i pred j*“

(Brozova, Houska, Subrt, 2014, str. 16)

Resitel sestavi Saatyho matici S = (Si)), kde provede komparaci vSech part kritérii a

zapiSe preferenci i-tého kritéria ve vztahu k j-tému kritériu.

Obrazek 5 Saatyho matice

I 8 = 8,

%)
Il

L l .
Alk Alz I
Zdroj: Subrt a kol.,

Na diagonale matice se nachazi pouze hodnoty jedna, jelikoz je zde porovnavéano
kritérium se sebou samym, tj. kritérium j je rovnocenné s kritériem j. Pokud jsou podle
preferenci znalce kritéria j a i rovnocennd, do matice je zapsana hodnota 1. Pokud znalec
kritérium ] slabé preferuje pred i, je zapsana hodnota 3. Pokud naopak slabé preferuje
kritérium i pted kritériem j, je do Saatyho matice zapsana recipro¢ni hodnota, tj. hodnota ve
zlomku 1/3. Pokud kritérium j je preferovano pied i pii silné preferenci, je zapsana hodnota 5.
V opacném piipadé je opet zapsana hodnota ve zlomku 1/5. Tento postup plati pro celou skélu
preferenci az do hodnoty 9. Na této Skdle je povolené pouzivat i mezistupné, tj. Ciselné
hodnoty 2, 4, 6, 8 (Brozova, Houska, Subrt, 2014).

Matice parového porovnani obsahuje preference rozhodovatele, tyto informace slouzi
nasledné k vypoctu vah kritérii. Aby bylo mozné tyto informace vyuzit, je tfeba, aby méli

jistou kvalitu. Kvalita je vyjadiena konzistenci matice (Jablonsky, 2007).
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U rozsahlych uloh je velmi casto matice nekonzistentni. Nekonzistence byva
dasledkem Spatného odhadu poméru vah v ptipadé, Ze expert neprovadi zadné kontroly.
V tomto piipadé je tieba opravit hodnoty tim, Ze je znovu znalec kvantifikuje a opét vypocita
vahy. Timto postupem je mozné dosdhnout konzistence, kterd je nezbytna pro kvalitni
vysledky (Brozovéa, Houska, Subrt, 2014).

Miru konzistence matice je mozné zjistit pomoci Indexu konzistence, kde n je pocet
kritérii a lnax oznacCuje nejvétsi vlastni ¢islo matice. Pokud hodnota Is < 0,1, matice je
povazovana za konzistentni (Subrt a kol., 2011). Index konzistence se vypoéita dle

nasledujiciho vzorce

Vahy mohou byt pomoci Saatyho matice stanoveny dvéma zptisoby — exaktn¢ nebo
aproximativné (Fotr, Svecova, 2010).

Mezi exaktni zpisoby je fazena metoda nejmensich Ctvercli a postup navrzeny
Saatym. Zakladem tohoto postupu je vypocet vlastniho vektoru matice relativnich dilezitosti.
Tyto metody jsou vSak na vypocet velmi narocné a u model s velkym poctem kritérii se
doporucuje vypocet poéitatovym programem (Fotr, Svecova, 2010).

Aproximacni zplsob pro stanoveni vah je podstatné jednodussi. Hrubé odhady vah je
mozné ziskat souctem prvki v fadcich. Ty jsou pak vydéleny sumou vsech prvka Saatyho
matice (Fotr, Svecova, 2010).

Dobré odhady vah je mozné vypocitat pomoci geometrickych primért kazdého

jednotlivého fadku matice. Tyto priméry jsou dile normalizovany (Fotr, Svecové, 2010).

Geometricky prumér vypocitany z fadkt podle vzorce

bi = 5
Véhy vypocitané normalizaci geometrického praméru dle vzorce
b;
Vi = o0
?: 1 bi 6
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3.4 Metody pro urceni kompromisni varianty

Metody vybéru kompromisnich variant se rozliSuji dle typu vstupni informace.
Druhy metod:
» ,,metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii
metody vyzadujici aspiracni urovné kritérii
metody vyzadujici kardinalni informace
metody vyzadujici ordindlni informace
metody zaloZené na minimalizaci vzdadlenosti od idealni varianty

metody zaloZené na vyhodnocovani preferencni relace

YV V. V V VYV V

metody pro prdci s informaci o mezni mire substituce kriterialnich hodnot* (Brozova,

Houska, Subrt, 2014)

Metod pro ur¢eni kompromisni varianty je velké mnozstvi, proto se bude tato prace
zamétovat pouze na popis metody vazeného souctu a metody TOPSIS. Tyto metody jsou dale
vyuzity v praktické ¢asti a vyzaduji kardinalni informace. Metoda vaZeného souctu fadi
varianty dle velikosti funkce uzitku a metoda TOPSIS dle uréeni vzdalenosti od idealni

varianty.

Obriazek 6 Metody kvantifikace preferenci mezi variantami

Informace o
preferencich mezi
variantami

Kardinalni

Aspiracni Vzdalenost Parove Mezni mira
urovné variant od porovnani substituce
idealni a
bazalni
Metoda varianty — Metoda
postupné
substituce

Lexograficka
metoda

Metoda
ORESTE vazenéeho
souctu

Metoda Metoda
ToOPSIS @ PROMETHEE

Permutacni

metoda

oy

Metoda
ELECTRE

15

Zdroj: Brozova, Houska, Subrt, 2014
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3.4.1 Metoda vazeného souctu

Tato metoda je také nazyvana jako metoda WSA (Weighted Sum Approach).
Zakladem metody je sestaveni linearni funkce uzitku. UZitek nabyva hodnot na Skale od 0 do
1 (Jablonsky, 2007).

Principem metody je maximalizace uzitku. Hodnota 0 znaci bazélni uzitek, tudiz
nejhorsi variantu. Naopak hodnota 1 pfedstavuje idedlni uzitek, ktery predstavuje nejlepsi
variantu. Zbylé varianty se nachazi v tomto intervalu hodnot. Pro stanoveni kompromisni
varianty metodou vazeného souctu jsou vyzadovany kardindlni informace, kriterialni matice
Y a vektor vah kritérii v (Brozova, Houska, Subrt, 2014).

Dle Subrta a kol. (2011, str. 186) , celkovy uzitek varianty je vyjadien vizenym

souctem hodnot dilcich funkci uzitku “

m
u(a) = Z viu; (Vij) !
i=1
kde u; oznacuji dil¢i funkce uzitku kazdého kritéria a vj oznacuji vahy kritérii.
Dle Brozové, Housky a Subrta (2014) je postup feSeni metodou vaZeného souétu slozen

Z téchto kroku:

1. krok: stanoveni idealni varianty H s hodnotami (hy,...,4;) a bazalni varianty D
s hodnotami (dy, ...,dy),

2. krok: vytvofeni standardizované kriterialni matice R. Jeji hodnoty lze odvodit ze
vzorce

Yij— dj

r-.:
v hj— dj . 8

Tato matice zobrazuje matici hodnot funkce uzitku z i-té varianty podle j-tého kritéria.

3. krok: pro kazdou variantu je vypoc¢tena agregovana funkce uzitku.
_\n
u(ay) = Y- ;i 9
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Jako kompromisni variantu je mozné vybrat pouze jedinou variantu, kterd mé nejvyssi
uzitek. Tato metoda také umoziuje sefadit varianty od nejleps$i po nejhorsi a potiebné

mnozstvi variant pak uréit jako vysledné feseni (Subrt a kol., 2011).
3.4.2 Metoda TOPSIS

Podstatou této metody je posouzeni variant podle jejich vzdalenosti od idealni a
bazélni varianty. Pficemz idealni varianta je dana vektorem nejlepSich kriteridlnich hodnot a
bazalni varianta je tvofena vektorem nejhorsich kriteridlnich hodnot (Jablonsky, 2007).

Kazda varianta potifebuje kardinalni hodnoceni dle danych kritérii. Ke kritériim je nutné

vypoditat jejich vahy, tedy vyznamnost téchto kritérii (Subrt a kol., 2011).

Dle Brozové, Housky a Subrta (2014) se vypodet metody TOPSIS sklad4 z t&chto
krokd:

1. krok: minimaliza¢ni kritéria jsou pfevedena na kritéria maximaliza¢ni podle vzorce

; 10
e YT Vi . .
2. krok: dle nasledujiciho vzorce je sestavena normalizovana
kriterialni matice R = (rj;)

_Yij

T'['j e ——
m .2 11
f i=1Yij

Po normalizaci jsou sloupce matice R vektory jednotkové délky.

3. krok: zde nasleduje vypocet normalizované vazené kriterialni matice W = (w;;) dle
vzorce

Wij =Tij " Vj | 12

4. Kkrok: stanoveni idealni varianty H s hodnotami (hy,...,42) a bazalni varianty D

s hodnotami (d, ...,d>) pro hodnoty matice W.

5. krok: vypocet vzdalenosti kazdé varianty od varianty idealni
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13

14

6. krok: ureni relativniho ukazatele vzdalenosti kazdé varianty od varianty bazalni dle

vztahu
__dr
Cdf +df 15

Ci

Tyto hodnoty se nachazi v intervalu od 0 do 1. Hodnota 0 znaci bazalni variantu,

naopak hodnota 1 znaci idedlni variantu.

7. krok: dle hodnot ukazatele ¢; jsou varianty sefazeny sestupné. Resenim modelu jsou
varianty s nejvyssimi hodnotami tohoto ukazatele. Mnozstvi téchto variant si mize

fesitel urcit dle potieby.

3.5 Vybér dodavatele a uzavieni kupni smlouvy

Pti vybéru dodavatelt je vhodné jako prvni krok urcit potencial dodavatel. Z téchto
dodavatelti pak uréit ty, kteii budou pro potfeby firmy nejvhodngjsi (Stiisek, 2005). Pi vybéru
je vhodné zahrnout i dodavatele ze zahranici, jelikoZ se vétSinou jedna spiSe o dlouhodobé
obchodni vztahy s dodavateli, od kterych je nakupovano pravidelné (Klinsky a kol., 2018).

Pti volbé dodavatele patii mezi zakladni kritéria jakost, cena, dodaci lhiity a spolehlivost.
Je nutné si v§imat poméru cena a kvalita. Nizka cena mize zapficinit i nizkou kvalitu, proto

by cena neméla byt hodnocena oddélené od ostatnich kritérii (Klinsky a kol., 2018).

Logistické sluzby
Dle Stiiska (2005) mezi zékladni logistické sluzby patfi:
Dodaci cas — Casovy interval, ktery ubéhne od objednavky, kterou provede zdkaznik az po

dodani zbozi dodavatelem zakaznikovi.
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Dodaci spolehlivost — vyjadiuje dodrzovani dodacich termind.
Dodacti flexibilita — pruznost reagovat na pozadavky zakazniki.

Dodaci kvalita — je dana dle zptusobu, mnozstvi a stavu dodané zasilky zakaznikovi.

Po potvrzeni objednavky je uzaviena kupni smlouva. Smlouva muize vzniknout
pfijetim nabidky kupujicim nebo potvrzenim objednavky prodejcem (Klinsky a kol., 2018).

., Kupni smlouva — smlouva, v niz prodavajici za kupni cenu prevddi viastnictvi véci na
kupujiciho. Obvykle vznika prijetim nabidky nebo potvrzenim objednavky“ (Klinsky a kol.,
2018, str. 62).

Pribéh porizeni

Prabéh pofizovani materialu je ozna¢ovan jako zasobovani, modernéji se uziva termin
logistika (Klinsky a kol., 2018).

., Logistika je proces planovani, realizace a kontroly ucinného hmotného toku a
skladovani surovin, polotovarii a s tim souvisejicich informaci od mista odbytu (vzniku
informace) az k mistu piijmu (spotieby) a to podle pozadavkii zdkaznika “ (Stiisek, 2005, str.
1).

Soucast tohoto procesu je obstarani informaci, tj. zdznamy a doklady, pocitacovou
formou nebo Ustni (Klinsky a kol., 2018).

Pti piijeti dodavky je pfedan kupujicimu dodaci list, pro platbu za zboZi obdrzi datiovy
doklad (téz nazyvan faktura). Nakupujici ma vici dodavateli dluh do t¢ doby, nez fakturu
zaplati. Tento dluh je oznaCovan zévazek. Pfed potvrzenim dodavky na dodacim listé je nutné
zasilku ptfekontrolovat, zda souhlasi mnozstvi objednanych kusti a zda neni zbozi na prvni
pohled poskozené. Poté je vystavena piijemka pii pfevzeti zboZi na sklad (Klinsky a kol.,
2018).

V piipad¢€, ze dodané zbozi nesouhlasi se zboZim objednanym (kusy jsou poskozené
nebo dokonce chybi), je tato informace zapsana do dodaciho listu nebo je sepsan protokol o
vadach. Zavadné zbozi je poté reklamovano telefonicky, pisemnég, osobné atd. Pokud zbozi
nebylo zaplaceno piedem, je proplacena faktura po pievzeti (Klinsky a kol., 2018).

V nasledujicim schématu je zobrazen prubéh cinnosti logistiky a doklady, které ji

provazeji.

27



Obrazek 7 Pribéh zasobovani doprovazeny doklady
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4  Vlastni prace

4.1 Problémova situace

Cilem prace je vybér nejvhodnéjSiho dodavatele celoroCnich fezanych kvétin a
hrnkovych rostlin na zéklad¢ vybéru z vice variant. S pomoci majitelky kvétinafstvi Rosa ve
Vlasimi, ktera hleda dodavatele pro svij sortiment, budou stanovena kritéria. Ty pak budou
popsana, urcena jejich povaha a charakterizovan zpisob uréeni jejich hodnoty. Vahy kritérii
autorka stanovi pomoci Saatyho metody.

Dale pak probéhnou vypocty pomoci dvou metod. Prvni metoda bude metoda vazeného
souctu a druha metoda TOPSIS. Kazdy model bude vybirat z péti dodavatelt, se kterymi ve
vetsing piipadt majitelka kvétinatstvi spolupracuje nebo jiz v minulosti spolupracovala.
Vysledky obou modelii autorka porovnd a varianta, jejiz kritéria budou nejlépe odpovidat

pozadavktim, bude doporuéena podnikatelce k realizaci.

4.1.1 Profil zivnosti

Drobné podnikatelka Rendta Dvotdkova je majitelka kvétinarstvi Kvétiny Rosa sidlici
ve Vlasimi. Na tomto mist¢ v oboru podnikd od 9. zafi 2009, kdy byla zapsana do
zivnostenského rejstiiku. Pfed otevienim podniku ve VlaSimi podnikala 8 let v Praze.
Majitelka vaze rizné typy kytic podle pozadavkl zakazniki, napiiklad svatebni ¢i pohfebni,
déle pfipravuje kvétinovd aranzmd. V nabidce obchodu jsou také prfedem uvazané kytice.
Déle zajistuje kvétinovy servis, tj. vyzdobu na spolecenské a kulturni akce nebo firemni
vecirky. Majitelka nabizi osobni konzultaci nevéstam. Nevésty si mohou piinést vlastni navrh
nebo mohou vyuzit zkuSenosti majitelky, kterd uvaze kytici tak aby ladila s nevéstinymi Saty.
Dale pak podnikatelka zafizuje vyzdobu kostelii, obfadnich sini a svatebnich aut (Dvotakova,
2019).

Na prodejné je Siroky vybér fezanych 1 hrnkovych kvétin, tj. zahradnich, pokojovych a
balkonovych rostlin. V nabizeném sortimentu je také keramika, kvétinace, stylové bytové
dekorace, drobné darkové predméty a dekoracni svicky. V nabidce jsou 1 umélé a suSené
kvétiny (Dvotakova, 2019).

Pro zvySeni povédomi o kvétinafstvi a pro komunikaci se zakazniky, vyuziva
majitelka webové stranky a facebookové stranky, kam ukladéa fotografie svych floristickych

vytvorll. Zde si mohou zdkaznici prohlédnout jeji zbozi. Podnikatelka je ve méste¢ u svych
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zakaznik velmi oblibend diky své ochoté a kvalité sluzeb, tudiz se mize spoléhat i na

doporuceni svych zédkaznikli (Dvorakova, 2019).

4.1.2 Aktualni situace

Momentalné majitelka kvétinarstvi odebird tfinact druht celoro¢nich fezanych kvétin,
dva druhy hrnkovych rostlin a tfi druhy zelen€. Pii vybéru dodavatele postupuje intuitivné, na
zaklad¢ zkuSenosti. Aktudln€ odebira od tii dodavatelt zaroven. Objem nakoupenych kvétin
planuje na zakladé poptavky, jaké svatky jsou dany mésic a podle toho, kolik ma objednanych
svateb. Nabidka sortimentu se vSak méni podle sezony a mnozstvi druhti odebiranych rostlin
se tak rozSifuje az o deset druhli. Do vypoctu celkové ceny fezanych kvétin zahrne autorka
pouze osm druht celoro¢nich fezanych kvétin, u kterych méa majitelka nejvyssi naklad a

nakupuje téméf stejné mnozstvi po cely rok (Dvotakova, 2019).

V nasledujici tabulce je zobrazen podil jednotlivych ¢innosti na trzbach podniku.

Tabulka 1 Podil jednotlivych ¢innosti na trzbach (vlastni zpracovani)

Podil ¢innosti na trzbach

Prodej %)
Rezané kvétiny 60
Narozeniny, svatky 50
Svatebni kytice 5
Smutecni kytice 5
Hrnkové kvétiny 30
Ostatni — dekorace, kvétinace 10

4.1.3 Stanoveni kritérii

Po konzultaci s majitelkou kvétinafstvi byla stanovena tato kritéria:
Cena fezanych kvétin

Cena dekoracni zelené

Rozvoz tezanych kvétin

Rozvoz hrnkovych kvétin

Osobni jednani

YV V V V V V

Reklamace
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kvalita. V tomto piipadé vsak kvalita jako kritérium pfimo o dodavateli nevypovida. VSechny
velkoobchody obvykle nakupuji na holandskych burzéch a kvalita nakupovanych kvétin je
tedy u vSech dodavatela témérf stejna (Dvoirakova, 2019).

Pro pfedstavu mize byt uveden ptiklad z praxe, kdy se podnikatelka rozhoduje, od
kterého dodavatele nakoupi na zéklad¢ nejlepsi kvality. Pokud se rozhoduje mezi dvéma
dodavateli pti koupi razi, uptfednostni toho dodavatele, ktery nabizi rize z Kolumbie pted
dodavatelem, ktery nabizi rize z Ekvadoru. Diivodem je to, ze rize z Kolumbie jsou vétsi a
bohatsi nez rize z Ekvadoru. Pokud ale oba dodavatelé nabizi riize z Kolumbie, coz je ptipad
dodavatelti nakupujicich na holandskych burzach, kvalita se nelis$i a podnikatelce nezalezi na

tom, u kterého velkoobchodu nakoupi. Proto je toto kritérium z modelu vyfazeno.

4.1.4 Charakteristika Kritérii

Cena Fezanych kvétin a dekoracni zelené

Cena je kritérium minimaliza¢ni povahy, jelikoZ majitelka kvétinafstvi chce nakupovat
mnozstvim, které kvétinarstvi obvykle nakoupi za jeden mésic. Ceny fezanych kvétin a zelené
byly ziskany z cenikii na e-shopu nebo na z cenikii na skladech velkoobchodii ve 37. a 38.
tydnu roku 2019. Ceniky na e-shopu jsou zpfistupnény po registraci podnikatele, k cemuz je
potieba vypis z Zivnostenského rejstiiku. Ceny jsou uvedeny v korunach ceskych bez DPH 15
%.

Vzhledem k tomu, Ze ceny na kvétinovych burzach jsou diky ménici se poptavce a
nabidce velmi proménlivé, jsou promeénlivé i ceny velkoobchodl s kvétinami. Z tohoto

divodu tedy nelze ziskat fixni idaje a je nutné je brat pouze jako orientaéni voditko.

Tabulka 2 Ceny Fezanych kvétin (vlastni zpracovani)

. S Niklad Julipa St Gabriel Storge Cattleya Florplant
Rezané¢ kvétiny

(ks) (v Keks)
RiiZe sweet. (70 cm) 500 25 31 18,9 22 22
Alstromerie 250 16,9 22 15,9 17 18
Gerbera 200 12 17 8,2 14 15
Lilie oby¢ejna 80 18 28 18,5 29 24
Lilie kralovska 40 36 64 37,5 52 38
Eustoma 150 20 29 21,6 24 22
Chrisant. mnohokvét. 80 10 15 9,2 14 16
Frézie 100 12 12 11,8 13 10
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Tabulka 3 Ceny dekoraéni zelené (vlastni zpracovani)

150 16 21 18,5 21 17
25 89 99 75,6 110 95
50 26 32 37,7 37 25

Tabulka 4 Celkova cena rezanych kvétin (vlastni zpracovani)

27 005
35950
23201
28470
27 520

Tabulka 5 Celkova cena dekoracni zelené (vlastni zpracovani)

5 B2
7225
6 550
7750
6175

Rozvoz Fezanych a hrnkovych kvétin

Rozvoz kvétin bude rozdélen na dvé jednotliva kritéria, jelikoz néktefi dodavatelé sice
nabizeji rozvoz jak fezanych, tak i hrnkovych kvétin. Jini vSak nabizeji rozvoz pouze
fezanych kvétin. Protoze jsou tato dvé kritéria slovné vyjadiena, budou kvantifikovana
pomoci bodi. Horni hranici predstavuje deset bodu, dolni hranici jeden bod. Kritérium ma
maximaliza¢ni povahu. Dodavatel, jehoz rozvozové sluzby jsou pro majitelku kvetinarstvi

nejpiinosnéjsi, dostava nejvice bodi.

Tabulka6 Rozvoz Fezanych kvétin (vlastni zpracovani)

nerozvazi 1
utery, patek 9
pondéli, streda, patek 10
nerozvazi 1
Ctvrtek 6



Tabulka7 Rozvoz hrnkovych kvétin (vlastni zpracovani)

Dodavatel Rozvoz hrnkovych kvétin Body

TULIPA PRAHA nerozvazi 1

St. Gabriel utery, patek 9

Storge pondéli, stieda, patek 10

Cattleya nerozvazi 1

Florplant nerozvazi 1
Osobni jednani

Toto kritérium je zalozeno na osobnich zkuSenostech a na spokojenosti pii jednani
podnikatelky s jednotlivymi dodavateli. Kritérium je k dispozici diky tomu, ze zadavatelka u
vSech zminénych dodavatel nakupuje nebo v minulosti nakupovala, kromé velkoobchodu
Cattleya.

Kritérium ohodnotila a obodovala majitelka kvétindistvi na zaklad€é vstficnosti a
dochvilnosti pii rozvozu kvétin a komunikaci pfi objedndvce. ProtoZe je kritérium stanovené
slovng, je kvantifikovano pomoci bodil, pricemz deset bodi je maximum, tedy nejlepsi
ohodnoceni a jeden bod je minimum, tedy nejhorSi ohodnoceni. Kritérium je
maximaliza¢niho charakteru. Jak jiz bylo vySe zminéno, s velkoobchodem Cattleya nema

podnikatelka osobni zkuSenosti ani reference od kolegti, proto mu ud¢lila jeden bod.

Tabulka8 Osobni jednani (vlastni zpracovani)

Dodavatel Osobni jednani Body
TULIPA PRAHA vynikajici 10
St. Gabriel vynikajici 10
Storge nevyhovujici 3
Cattleya bez reference 1
Florplant vynikajici 10

Reklamace

Toto kritérium je vyjadieno slovné, tudiZz je nutné ho kvantifikovat. Maximum
obdrzenych bodu je deset, minimum bodu je jedna. Dodavatelé pti reklamaci umoziuji vratit
penize na béZzny ucet a to podle zdkona do 30 dni nebo nabizeji vyménu poskozenych rostlin
¢1 odpocet Castky za poSkozenou rostlinu pii dal$im nakupu. Zadavatelka preferuje pfi
reklamaci vyménu rostliny ¢i odpocet cCastky pti dalSim nakupu, z toho divodu dostdvaji
prvni, druhy a paty dodavatel plny pocet bodl. Toto kritérium ma povahu maximalizacni,

jelikoz je pozadavkem co nejvice bodi.
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Tabulka9 Reklamace (vlastni zpracovani)

Dodavatel Reklamace Body
TULIPA PRAHA vymeéna nebo odectou od dalsiho nakupu 10
St. Gabriel vymeéna nebo odectou od dalsiho ndkupu 10
Storge na ucet do 30 dnt

Cattleya prevodem na ucet, hotové nebo posStovni poukazkou

Florplant vymeéna nebo odectou od dalsiho ndkupu 10

4.1.5 Varianty

TULIPA PRAHA,s. r. 0.

Firma TULIPA PRAHA, s.r.o., vznikla v roce 1991 pod nazvem TULIPA, s.r.o.
V roce 1994 doslo k obméné managementu ve spolecnosti a ta se piestéhovala z ptivodniho
sidla do vlastniho vybudovaného aredlu v Praze 5 — Kosifich, kde se nachéazi dodnes.
Spolecnost disponuje rozsdhlou dodavatelskou siti, kterd obsahuje aZz 60 velkoobchodl a
pfimych péstitell z péti kontinentl. V nabidce mé témét 1 000 druhii fezanych kvétin,

hrnkovych rostlin a dekora¢ni zelené (www.tulipapraha.com).

St. Gabriel s. r. o.

St. Gabriel Flowers & Plants je spole¢nost, ktera vznikla zapisem do obchodniho
rejstiiku v roce 2013 se sidlem v Praze 9 — v Hornich Pocernicich. Kromé sidla v Praze ma
firma také distribuéni centrum v Brn€ v aredlu MANAG. Spolecnost nakupuje kvétiny
formou aukéniho prodeje na nizozemské burze v Aalsmeeru. Také udrzuje kontakty
S ptimymi péstiteli z Nizozemi, Belgie, Ekvadoru, Italie a Némecka, od nichZz rostliny
porizuje. Kvétiny dovazi vlastnimi izotermickymi vozy s regulovanou teplotou pro udrzeni

Cerstvosti kvétin (www.stgabriel.cz).

Storges. r. o.

Firma byla zalozena v roce 1999 v Brné pod nazvem Velkoobchod Jan Balko. V roce
2008 byla transformovana na spole¢nost s ru¢enim omezenym. Storge s. r. 0. ma sidlo v Brné
— v HerSpicich a v roce 2014 oteviela pobocku v Praze — v Hornich Pocernicich. Dlouhodobé
si firma udrzuje dobrou pozici na Ceském 1 slovenském trhu. Zakaznikiim poskytuje 35

pravidelnych rozvozovych tras po Cechach, Moravé i Slovensku (Www.storge.cz).
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Cattleya

Spole¢nost Cattleya ptsobi na trhu od roku 1990. Jeji Cinnost zahrnuje jak
velkoobchodni tak i maloobchodni prodej. Velkoobchod zahrnuje tii provozovny, centrala se
nachazi v Jesenici u Prahy, jedna pobocka v Praze 5 — velkotrznice Lipence, druha pobocka v
Ceskych Budgjovicich. Maloobchodni provozovny se nachazi v Jesenici a v Tabote. Hlavni
¢innosti firmy je dovoz fezanych a hrnkovych kvétin a dekorac¢ni zelené. Od roku 2007 nabizi

i bytové dekorace a dopliky (www.catleya.cz).

Florplants. r. o.

Florplant s. r. 0. ptisobi na trhu 28 let. Spole¢nost ma sidlo a velkoobchodni prodejnu s
chladirenskym skladem pro prodej cerstvych kvétin formou "cash and carry” v Brné, centralni
sklad v Hranicich na Morav¢, pobocku v Praze, v Plzni a Ostravé. V Praze a Ostravé ma
Florplant s. r. o. rozsifeny sortiment aranzerskych a floristickych potteb. Firma vyuziva 60

linek pro pravidelny rozvoz po CR a nové piisobi i na Slovensku (www.florplant.cz).

4.2 Urceni vah Kritérii

4.2.1 Stanoveni vah Saatyho metodou

Vahy jsou za pomoci podnikatelky stanoveny Saatyho metodou. Pomoci 9 bodové
Skaly je provedeno parové porovnani. Jako prvni jsou do matice vyplnény odhady poméru vah
kritérii. V dalSim kroku je spoc€itdn geometricky primér, ktery je vypocitan z radkda.
Poslednim krokem je normalizace geometrického priméru. Cim vys$si vaha vyjde, tim je
kritérium vyznamnéjsi.

Tabulka 10  Stanoveni vah Saatyho metodou (vlastni zpracovani)

YRosz)z Rozvo’z 5 Cen? Cenav .Os°lfm, Reklamace Ggorrl. Vihy
Fezanych hrnkovych rezanych zelené jednani prumeér
Rozvoz 1 2 5 5 2 9
rezanych 3,1072 0,3604
Rozvoz
hrnkovjeh O ! 3 4 1 9 1,9442  0,2255
Cena
- ¢ 0,2 33 1 0 0,2
Fezanych ' 0,33 33330, > 0,5302 0,0615
Cena
zelené 0,2 0,25 3 1 0.2 > 0,7289 0,0846
Osobni
N 0,5 1 5 5 1 7
jednani 2,1070 0,2444
1111 1111 2 2 142 1
Reklamace 0, 0, 0, 02 01425 0,2033 0,0236
Y 8,6208 1
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V nasledujicim grafu jsou zobrazeny vahy kritérii graficky a v procentech.

Graf 1  Grafické zobrazeni vah stanovenych Saatyho metodou (vlastni zpracovani)

M Rozvoz fezanych

B Rozvoz hrnkovych

m Cena rfezanych
Cena zelené

B Osobni jednani

M Reklamace

4.2.2 Kontrola konzistence matice

Pro kontrolu konzistence Saatyho matice byl vypocitan Index konzistence dle rovnice 4.
Nejvétsi vlastni ¢islo matice bylo vypocitano za pomoci programu Excel a jeho dopliku
Resitel. Zjisténa hodnota 0,081 odpovida podmince Is < 1. Diky tomu miize byt matice
oznacena za konzistentni a vahy zjisténé touto metodu poslouzi pro zjisténi kvalitnich

vysledkd.

4.3 Urceni kompromisni varianty

4.3.1 Urceni kompromisni varianty Metodou vaZeného souctu

Urceni povahy Kritérii
Kritéria maji charakter bud’ maximaliza¢ni nebo minimaliza¢ni. Mezi maximaliza¢ni
patii rozvoz fezanych a hrnkovych kvétin, osobni jedndni a reklamace. Naopak mezi

minimaliza¢ni patfi cena fezanych kvétin a cena zelené.
Sestaveni vychozi tabulky

V nésledujici tabulce jsou znazornéna kritéria, kterd byla kvantifikovana pomoci bodu.

Dale pak povahy a vahy kritérii.
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Tabulka 1l  Vychozi tabulka pro vypoc¢et metodou vazeného souétu (vlastni zpracovani)

27 005 5925
9 9 35950 7225 10 10
10 10 23 201 6 550 3 3
1 1 28 470 7750 1 8
6 1 27 520 6175 10 10
0,3604 0,2255 0,0615 0,0846  0,2444 0,0236
MAX MAX MIN MIN MAX MAX

Urceni kompromisni varianty metodou vaZeného souctu

Jako prvni metoda pro ur¢eni kompromisni varianty je metoda véazeného souctu.
Nejprve je vybrana idedlni a bazélni varianta. Idealni varianta je sloZzena z nejlepSich hodnot
Vv jednotlivych sloupcich. Bazélni varianta obsahuje naopak nejhorsi hodnoty ve sloupcich. Ve

sloupcich jsou zapsana kritéria.

Urdeni idealni a bazalni varianty

Tabulka 12  Idealni a bazalni varianta (vlastni zpracovani)

23201 5925
D (bazalni) 1 1 35 950 7750 1 3

Dale je vypocitana standardizovana kriterialni matice dle vzorce 8. Na mistech, kde je
idealni varianta, je misto piivodni hodnoty zapsana ¢islovka jedna. Naopak na mistech, kde se

nachdzi bazalni varianta, je zapsana Cislovka nula.

Tabulka 13  Standardizovana kriterialni matice (vlastni zpracovani)

0,7016
0,8889 0,8889 0 0,2877 1 1
1 1 1 0,6575  0,2222 0
0 0 0,5867 0 0 0,7143
0,5556 0 0,6612 0,8630 1 1
0,3604 0,2255 0,0615 0,0846  0,2444 0,0236
MAX MAX MIN MIN MAX MAX
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Vyhodnoceni variant dle metody vazeného souctu

Pro vyhodnoceni variant je nutné vypocitat funkci uzitku. Za nejvhodnéjsi variantu je
povazovana ta, kterd ma nejvetsi uzitek. Proto je podle metody vazeného souctu kompromisni
variantou dodavatel St. Gabriel s. r. 0. s uzitkem 0,8131. Pomérn¢ té€sné za prvni variantou Se
umistil dodavatel Storge s. r. 0. s uzitkem 0,7573 a jako tfeti firma Florplant s. r. o. jejiz
uzitek je 0,5819.

Vypocty jsou zaokrouhleny dle matematiky na ¢tyii desetinna mista.

Tabulka 14  Vyhodnoceni dle uZitku (vlastni zpracovani)

0,3957
0,8131

0,7573
0,0529
0,5819

w o NN R B

4.3.2 Urceni kompromisni variant metodou TOPSIS

Jako druha metoda pro zvoleni kompromisni varianty je metoda TOPSIS. Vahy kritérii

jsou zvoleny pomoci Saatyho metody.

Tabulka 15  Vychozi tabulka pro vypocet metodou TOPSIS (vlastni zpracovani)

27 005 5 125
9 9 35950 7225 10 10
10 10 23 201 6 550 3 3
1 1 28 470 7750 1 8
6 1 27 520 6175 10 10
0,3604 0,2255 0,0615 0,0846 0,2444 0,0236
MAX MAX MIN MIN MAX MAX

Metoda TOPSIS se sklada ze ¢tyt krokd. V prvnim kroku je vypocitdna normalizovana

matice dle rovnice 11. Druhym krokem je vypocet vazené kriterialni matice dle rovnice 12.
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Tabulka 16  Vypodet normalizované vazené Kriterialni matice (vlastni zpracovani)

0,0244 0,0166 0,0258 0,0332 0,1388 0,0122
0,2192 0,1496 0,0344 0,0404 0,1388 0,0122
0,2435 0,1662 0,0222 0,0367 0,0416 0,0037
0,0244 0,0166 0,0273 0,0434 0,0139 0,0098
0,1461 0,0166 0,0263 0,0346 0,1388 0,0122
0,3604 0,2255 0,0615 0,0846 0,2444 0,0236

MAX MAX MIN MIN MAX MAX

Urceni idealni a bazalni varianty
Ve tfetim kroku je z nové vypocitanych hodnot z kazdého sloupce vybrana idedlni a

bazalni varianta. Idealni varianta pfedstavuje nejlepsi hodnoty ze sloupce daného kritéria.
Naopak bazalni varianta jsou nejhorsi hodnoty ze sloupce daného kritéria.

Tabulka 17  Idealni a bazalni varianta (vlastni zpracovani)

- 0,2435 0,1662 0,0222 0,0332 0,1388 0,0122

0,0244 0,0166 0,0344 0,0434 0,0139 0,0098

Ctvrtym krokem je dopo¢itani vzdalenosti od idedlni varianty dle vzorce 13 a bazalni
varianty dle vzorce 14. Dale nasleduje odvozeni relativniho indexu vzdalenosti od bazalni
varianty c; dle rovnice 15.

Vyhodnoceni variant dle metody TOPSIS

Vysledné potadi je stanoveno na zakladé ukazatele c;j, ktery je setazen sestupné. Jako
nejlepsi varianta dle metody TOPSIS vychazi spole¢nost St. Gabriel s. r. 0. s vysi ukazatele
0,8908. Tato varianta je velmi vzdalend od bazalni varianty. Pomém¢ té€sné se od prvni
varianty drzi druhd nejlepsi varianta velkoobchod Storge s. r. o., s ukazatelem 0,7324.
Vzdalenost varianty Cattleya od idealni varianty je pftili§ velkd, proto se umistila jako

posledni.

Tabulka 18  Vyhodnoceni metody TOPSIS (vlastni zpracovani)




5 Vysledky a diskuse

5.1 Vysledky

Podle metody vazeného souctu vysla jako nejlepSi mozna varianta dodavatel St.
Gabriel s. 1. 0., tato spole¢nost rozvazi hrnkové i fezané kvétiny dvakrat tydné€, coz je pro
majitelku kvétindistvi dostateéné. Dale ma firma vynikajici osobni jednani. Jako druhd

nejlepsi varianta vysla firma Storge s. r. 0. Tento dodavatel rozvazi fezané i hrnkové kvétiny

cvwr

v

misté, ma vynikajici osobni jednani a ptiznivéjsi ceny kvétin, nez firma St. Gabriel, ktera je
na prvnim misté. Bohuzel vSak poskytuje rozvoz fezanych kvétin pouze jednou tydné a
hrnkové rostliny nerozvazi vibec.

Prestoze TULIPA PRAHA, s. r. 0., méla u tfech kritérii nejvice bodi, je vyhodnocena
az na Ctvrtém misté. Nejvice této firmé uskodilo, Ze neposkytuje rozvoz fezanych ani
hrnkovych kvétin v okoli Vlasimi, kde kvétinaistvi sidli.

Ve druhé zvolené metodé, kterou byla metoda TOPSIS, vysly varianty ve stejném potadi.
Nejlépe se opét umistila firma St. Gabriel s. r. 0. Jako druha nejlepsi varianta vysla spole¢nost
Storge s. r. 0., které uskodilo zejména kritérium nevyhovujici jednani. Na tfetim a ctvrtém
misté byli vyhodnoceni v obou metodach dodavatelé Florplant s. r. 0. a TULIPA PRAHA, s.
r. 0. Jako posledni v obou variantach vysla firma Cattleya, se kterou majitelka nikdy

nespolupracovala.

5.2 Doporudceni

Majitelce kvétinarstvi Rosa je na zakladé vypoctt doporucena pro nakup fezanych a
hrnkovych kvétin kombinace dvou dodavatelii, jelikoz varianty vySly v obou metodach
pomérné tésné za sebou. Prvnim doporuc¢enym velkoobchodem je St. Gabriel s. r. 0. Tato
firma vysla v obou metodach na prvnim misté. Proto autorka doporucuje vétsi odbér od této
spolecnosti. Negativem této firmy je cena fezanych kvétin, kterd je nejvyssi ze vSech
uvazovanych variant. Naproti tomu ma mnoho kladl - rozvazi do mésta VlaSim fezané i
hrnkové kvétiny dvakrat tydné, ma vynikajici osobni jednani a pii reklamaci poSkozené zbozi
okamzité vymeéni nebo odecte castku od ptistiho nakupu. Coz je pro podnikatelku vyhodné;jsi
nez ¢ekat na vraceni ¢astky na bézny ucet.

Druhym doporu¢enym velkoobchodem je Storge s. r. 0. Mezi vyhody této firmy patii

rozvoz hrnkovych a fezanych kvétin tfikrat tydné a velmi nizké ceny fezanych kvétin i zelené.
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Velkou nevyhodou je vSak nevyhovujici osobni jednani. Proto autorka doporucuje od této
firmy spiSe dopliikkovy odbér.

Majitelka kvétinafstvi doporuceni dle vysledkii rozhodovaciho procesu piijala
k uvazeni. Pozdé&ji se rozhodla, Ze do budoucna se zaméfi pravé na tyto dva velkoobchody,

jelikoz s nimi ma dobré zkuSenosti z diivéjsi spoluprace.

5.3 Diskuze

Vysledky této prace jsou porovnany s pracemi jinych autord, ktefi pouzivali stejné
metody pro vybér dodavatele. Vlastimil Stupka v bakalaiské praci ,,Vybér dodavatele na
dodavku susicky zrna* pouzil shodné metody jako autorka této prace. Autor zahrnul do prace
pet variant a Sest kritérii. Velikost modelu je tedy obdobnd jako v této praci. Ve vysledcich si
varianty na ctvrté a paté pozici v metodé TOPSIS oproti metodé vazeného souctu vymeénily
potadi. Rozdily ve velikosti funkce uzitku ani ve vzdalenosti od idedlni varianty nejsou mezi
témito dvéma variantami velké. Ostatni varianty zistaly ve stejném poradi (Stupka, 2011).

Autorka bakalarské prace ,,Vybér dodavatelli pro distributora a prodejce nabytku*
Véra Pizlova rozdélila dodavatele do dvou skupin a do kazdé zahrnula do vypoc¢ta 11 variant.
U prvni skupiny nejsou vysledky metody TOPSIS a metody vazeného souctu naprosto stejné,
odchylky vsak nejsou ani vyznamné. V této skupiné bylo cilem vybrat pét dodavateld, proto
podle autorky nebylo nutné se pfiklanét k nékteré metodé a na zakladé obou metod byli
vybrani stejni dodavatelé. Varianta na prvnim misté byla u obou metod stejnd, ostatni varianty
si poradi vymeénily (Pizlova, 2011).

V druhé skupiné dodavateltl bylo cilem vybrat ¢tyii dodavatele. Prvni tfi jsou u obou
metod shodni, ¢tvrty se 1i$i. Dodavatel, ktery byl u metody TOPSIS na ¢tvrtém misté, skoncil
u metody vdzeného souctu az na misté sedmém (Pizlova, 2011).

V bakalarské praci ,,Vicekriteridlni analyza variant ve vefejné spravé pro vybeér
dodavatele” Adéla Moulisova zahrnula téz pét dodavatelu, kritéria vSak jen ¢tyfi. U metody
vazeného souctu jsou u prvnich tfech variant pomérné malé rozdily. U metody TOPSIS si tyto
zajimavé, ze varianta, ktera vysla u metody vazeného souctu az na tfetim misté, u metody
TOPSIS skon¢ila jako prvni nejlepsi. Potfadi zbylych variant zlistalo neménné (Moulisova,
2018).

Michal Hochsteiger do své bakalaiské prace ,,Hodnoceni a vybér dodavatelti ve vybrané

spolecnosti®“ zahrnul tfi varianty dodavatel a Ctyfi kritéria. U obou metod vysla na prvnim
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misté stejnd varianta, zbylé¢ dvé varianty si vyménily mista. Tyto dvé varianty mély velmi
podobny uzitek i vzdalenost od idealni varianty (Hochsteiger, 2015).

Ve vsSech téchto zminénych bakalafskych pracich se vysledky metod pro vypocet
kompromisni varianty alespon ¢asteéné lisily. Obvykle si dvé varianty, které byly u metody
vazeného souctu tésn€ za sebou, u metody TOPSIS vymeénily potadi. V této bakalaiské praci
vSak vysly varianty v obou metodach totozné. Moznou pfic¢inou jsou velké rozdily velikosti

funkce uzitku a vzdalenostmi od idealni a bazalni varianty mezi jednotlivymi variantami.
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6 Zavér

Cilem prace bylo pomoci metod vicekriterialni analyzy variant vybrat pro majitelku
kvétinatstvi dodavatele hrnkovych a fezanych kvétin. Kompromisni varianta byla vybrana dle
pozadavkt podnikatelky a kritérii, ktera byla stanovena po diskuzi s majitelkou.

V literarni reSerSi se prace zaméfuje Na objasnéni pojmi vicekriteridlniho
rozhodovani, seznameni s metodami pro stanoveni vah a ptfedstaveni dvou metod, které jsou
vyuzity pii vypoctech pro stanoveni kompromisni varianty, které byly nasledné v praci
pouzity. Dale byl vécné popsan vybér dodavatele a pritb¢h potizeni zbozi.

V praktické casti byla vybrana nejdilezitéjsi kritéria pro vybér dodavatele. Ackoliv
konkrétnim piipad¢ je toto kritérium nepotiebné. Mezi kritéria byl zatazen rozvoz fezanych a
hrnkovych kvétin, cena fezanych kvétin a dekoracni zelené, osobni jednani a reklamace. Vahy
téchto kritérii byly stanoveny Saatyho metodou, tedy metodu parového porovnani. Konkrétni
kompromisni varianty mozného dodavatele byly vypocitany metodou vazeného souctu, ktera
je zalozena na vypoCtu funkce uzitku a metodou TOPSIS, zjistujici nejlep$i variantu
posouzenim vzdalenosti variant od bazalni a idealni varianty. Vysledky téchto dvou metod
byly porovnany.

Bylo zjiSténo, Ze vypocty téchto dvou metod pro nalezeni nejlepsi varianty se nelisi.
V obou metodéch vysla jakou nejlepsi varianta St. Gabriel a pomérné tésné za touto variantou
jako druha Storge s. r. 0. Proto je podnikatelce doporucena kombinace téchto dvou
dodavateli. Touto kombinaci je snadno vyfeSen problém v piipadé, ze by néktery
z dodavatelti nebyl schopen vyhovét jejim pozadavkim.

Ob¢ tyto firmy maji své klady i zapory. V pfipadé dodavatele Storge s. r. 0. je to
zejména osobni jednani. V ptipadé, Ze s touto firmou bude mit majitelka kvetinafstvi problém
Vv komunikaci pfi objednavce, je vhodné si objednat zbozi od firmy St. Gabriel s. r. o.
Negativem dodavatele St. Gabriel je, Ze poskytuje sluzby rozvozu kvétin pouze v Utery a
v patek. V piipadé, Ze tedy majitelka bude potiebovat zbozi jiz na pond¢€li, provede

objednavku nejspise u firmy Storge s. r. 0., kterd ma i vyrazné niz$i ceny kvétin.
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