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Abstrakt

Ve své praci jsem se zabyvala sledovanim riznych Zzivotnich projevil plSika liskového
(Muscardinus avellanarius) a plcha lesniho (Dryomys nitedula) v pribéhu jejich aktivni
sezony. Vzhledem k sympatrickému vyskytu s plchem velkym (Glis glis) na studijni lokalité
jsem se zaméfila na sledovani interspecifickych interakci, a to pfevazné€ na mozny negativni
vliv pritomnosti plcha velkého na oba uvedené mensi druhy. Kontrolovali jsme obsah
dfevénych budek rozvésenych v riznych typech lesnich porost v podhtifi Nizkého Jeseniku.
Mozny negativni vliv plcha velkého na vyskyt menSich druhti plchti jsem predpokladala jiz na
zakladé€ nékterych praci, které popisuji snizeni poCetnosti plSika liskového v pfitomnosti plcha
velkého. V pfipad¢ interakci s plchem lesnim je predpoklad podobného jevu, ale zatim nebyl
dokonale popsén. Po analyze sebranych dat ze dvou sezon z vysledkl vyplyva, Ze dochazi k
nariistu pocetnosti plsika liskového po ukonceni hibernace aZ do doby, kdy se probouzi plch
velky. V tomto obdobi rapidné nartistal pocet plcht velkych a klesal pocet nalezenych plsika
liskovych, ¢asto az na nulu. Témét identicky trend vyvoje poc€etnosti jsme zaznamenali také u
plcha lesniho. U obou menSich druhli nastaval opétovny nartst pocetnosti na podzim po
zahajeni hibernace plcha velkého, kdy se do uvolnénych budek vraceli nékteti dospéli jedinci
a objevovala se ten rok narozend odrostla mlad’ata.

Potvrzenim poznatk o zménach pocetnosti jedinct lze predpokladat, ze se jedné o trend,
ktery se projevuje ve vSech nebo alespoil vétSin¢ oblastech sympatrického vyskytu uvedenych

druht plchd.

Kli¢ova slova: interspecifické interakce, plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), plch lesni

(Dryomys nitedula), plch velky (Glis glis)
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Abstract

My thesis deals with field data on biology of the common dormouse (Muscardinus
avellanarius) and forest dormouse (Dryomys nitedula) in the Nizky Jesenik Mts in NE part of
the Czech Republic. Due to their sympatric coexistence with the edible dormouse (Glis glis)
in the studied area I focused on the study of interspecific interactions, namely the possible
negative influence of edible dormouse's presence on both aforementioned smaller species.
The survey was conducted via regular controls of wooden nest boxes in various types of forest
habitat. Based on data collected over two field seasons I can conclude that the numbers o
common dormice increase early in the spring until the period when the edible dormice start to
emerge. During this period the numbers of edible dormouse increased rapidly, whereas the
numbers of the common dormouse decreased, sometimes even to zero levels. I have observed
a similar trend in the numbers of the forest dormouse. Later on, during early autumn, when
most edible dormice entered hibernation the number of individuals of the small dormice
species started increasing. It is possible that this is a trend which can be observed in most, if

not all areas of sympatric presence of the studied species of dormice.

Key words: interspecific interactions, common dormouse (Muscardinus avellanarius), forest

dormouse (Dryomys nitedula), edible dormouse (Glis glis)
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1. Uvod

Celed’ plchoviti (Gliridae) je skupinou arborealnich hlodavci drobného aZ stiedniho
vzrastu s nokturnalni aktivitou. Béhem dne vyhledavaji ukryty pfevazné v dutinach stromii,
piipadné splétaji v kiovinach a vétvich dobfe ukryta hnizda z rostlinného materialu (ANDERA,
HORAK 1982, HARRIS, YALDEN 2008). Od vétSiny ostatnich druhti drobnych hlodavet se 1isi
také tim, ze se jednd o k-stratégy, ktefi maji vétSinou v naSich podminkach pouze jeden
nepocetny vrh (BRIGHT, MORRIS 1996, BUCHNER ET AL. 2003). Vzhledem k jejich skrytému
zpusobu Zivota je jejich vyzkum v terénu velmi ndro¢ny a znacna ¢ast informaci o jejich
biologii pochéazi z pozorovani v zajeti chovanych zvifat (NOWAKOWSKI 1998, NOWAKOWSKI
ET AL. 2006, VIETINGHOFF-REISCH 1960). Pii jejich sledovani ve volné ptirod¢ se vyuziva
skutecnost, ze jako denni ukryty vyuzivaji také ptaci budky, ve kterych se daji snadno
monitorovat. O jednotlivych druzich plchli je zndmo stile pomérné malo informaci a
pfipadnymi interakcemi mezi nimi se zabyvalo jen n€kolik malo studii (SEVIANU, FILIPAS
2008). Diavodem miize byt také skutecnost vzacného sympatrického vyskytu vice druhti. Na
tizemi Ceské republiky se nami sledované tfi druhy vyskytuji sympatricky pomérmné vzacné.
2001, GAISLER ET AL. 1977) a je potvrzen z 46,8 % uzemi, plch lesni (Dryomys nitedula)
pouze z 7,5 % uzemi a plch velky (Glis glis) z 24,4 % Uzemi. Sympatricky se tyto druhy
vyskytuji na ¢asti izemi vychodni a severovychodni Moravy (ANDERA, BENES 2001).

Vzhledem k jejich vzacnému vyskytu patfi dle zdkona ¢. 349/2009 Sb., obsahujici
seznam zvlasté chranénych rostlin a Zivocichl (ptilohy II a III vyhlasky 395/1992 Sb. v
platném znéni) mezi chranéné Zivoc€ichy. Plch velky spada mezi ohroZené a plch lesni a plsik
liskovy mezi silné ohrozené druhy. Cast druhti, uvedenych na tomto seznamu je pfedmétem
ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi. Mezi né€ patii 1 plSik liskovy a plch lesni. Tyto
dva druhy jsou také zahrnuty ve Smérnici Rady ¢&. 92/43/EHS, ze které pro Ceskou republiku
vyplyva povinnost sledovat a monitorovat urcité¢ druhy savcii. PlSik liskovy a plch lesni patii
do skupiny tzv. ,,obtizn¢ sledovatelnych druht®, u kterych se pocita hlavné s extenzivnim
monitoringem. Tento monitoring je duleZity pro lepsi poznani biologie jednotlivych druhli a
tim nésledné pro jejich vhodnou ochranu a zvlasté pak pro ochranu vhodnych stanovist’, jako
jsou staré smiSené lesni porosty s dostatkem Ukryt a bohatym podrostem nebo porosty
smiSenych mladin a kfovin (BAKO, HECKER 2006, CZESZCZEWIK ET AL. 2008, GAISLER ET AL.

1977), kterych vlivem antropogenni ¢innosti v lesich a jejich okoli ubyva. Urcitou vyhodou je



moznost dlouhodobého sledovani, protoZze se jedna o relativné dlouhoveékd zvirata
(CZESZCZEWIK ET AL. 2008).

Cilem této prace bylo zmapovat mozné interakce mezi sledovanymi druhy a rovnéz
sbér zakladnich biologickych tdaji, které jsou ztGzemi Ceské republiky vzacné. Pro nase
uzemi mame k dispozici udaje o biologii pouze z nékolika malo studii (napi. ADAMIK, KRAL
2008b, GAISLER ET AL. 1977). Touto praci bych chtéla ptispét ke komplexnéjSimu poznani

biologie uvedenych druhti plcht.



2. Studijni lokalita

Studijni lokalita se nachazi ve Valiovském Zlebu v jihozapadni &asti Nizkého
Jeseniku blizko obce Dlouhd Loucka (49°49' N, 17°11" E). Nachdzi se zde smiSené lesni
porosty, kde jsou nejvice zastoupeny druhy buk lesni (Fagus sylvatica) a dub zimni (Quercus
petraea), méné pak habr obecny (Carpinus betulus), smrk ztepily (Picea abies), lipa srdCita
(Tilia cordata), liska obecnd (Corylus avellana), jetdb (Sorbus sp.), javor klen (Acer
pseudoplatanus) a jasan (Fraxinus excelsior). V podrostu jsou hojné ostruziniky (Rubus spp.).
Nekteré casti lokality jsou tvofeny smrkovymi monokulturami, které jsou velmi chudé na

bylinné patro.
3. Material a metodika

Vroce 2009 jsme na studijni lokalité instalovali 138 dfevénych budek urcenych
k pozorovani plchti. Vn¢j$i rozméry budky jsou cca 29x15x16 cm, vnitini rozméry budky jsou
cca 20x12x13 cm. Vletovy otvor je umistén v horni ¢asti zadni stény, tedy smérem ke kmeni,
pramér otvoru je 22 mm. Horni dil, stfecha, je sundavaci, pfi nasazeni zajiStén ocelovymi
hiebiky slouZicimi jako zéstrcky v predvrtanych otvorech. Celd budka je na strom zavéSena
pomoci oka ze silného dratu bud’ na vhodnou vétev nebo na natluceny hiebik (Ptfiloha 1).
Budky jsme rozvésili v riznych habitatech (vzrostly smisSeny les, listnatd mladina, smrkova
mladina, smrkovéa vzrostld monokultura). Umistovali jsme je s rozestupy 20 az 50 m do
vysky zhruba 2 m. Kontroly probihaly pravideln¢ od zac¢atku dubna do konce fijna kazdé dva
tydny. Mezi pravidelné kontrolované budky jsem zatadila jesté celkem 7 ptacich, kde se plsi
také Casto vyskytovali. V roce 2009 jsme sledovali vyskyt plcha velkého, pfitomnost jinych
druhli drobnych savcl byla pouze zaznamenavéna a u jinych druhli plchti odhadnut vék.
V roce 2010 jsme zacali podrobnéji sledovat také plsika liskového a plcha lesniho. Pti kazdé
kontrole jsme zjistili stav budky. Pokud v ni nebylo zvife, zaznamenali jsme ptipadné stopy
jeho pfitomnosti (hnizdo, trus, potrava). Pokud jsme nalezli v budce plcha, zvife jsme
odchytili, zaznamenali celkovy zdravotni stav, ptipadny torpor, pohlavi, sexudlni aktivitu, vék
a zvazili jsme ho pomoci pruzinovych vah Pesola (plsiky liskové na vaze s rozsahem do 30 g
s presnosti na 0,25 g, plchy lesni na vaze s rozsahem do 60 g s pfesnosti na 0,5 g). Jedince
jsme vazili pti kazdé kontrole, pouze pii nalezu vysoce gravidni samice nebo samice
s mlad’aty jsme s matkou nemanipulovali z diivodu snizeni stresu. VEk nalezenych jedinct
jsme odhadovali podle vnéj$iho vzhledu a rozdélovali je na juvenilni jedince (ten rok

narozend mladata), rocni jedince, ktefi jednou prezimovali a na adultni jedince (po dvou a



vice hibernacich). Pfesné urceni véku starSich zivych zvifat je problematické. Poprvé
odchyceného jedince jsme oznacili ¢ipem (6 mm x 1 mm, PET ID, UK), vpravenym pod kizi
na hibetni ¢asti téla. Pfitomnost Cipu jsme ovetovali pomoci prenosné Cipové cteCky. VSechna
zvifata byla ithned po pfeméfeni a oznacCeni neprodlené vracend do budky. V pribcéhu
sledovani jsem prabézné potizovala fotograficky material. Po ukonceni sezény jsem budky
vycistila od uvniti nashromézdéného materidlu. Ziskana data jsem zpracovala do tabulek a
vyhodnotila, nckteré udaje jsem zpracovala graficky pomoci programu Microsoft Excel.
Vztah mezi pocetnosti plSika liskového a plcha velkého jsme ovéfili Spearmanovym
korelacnim koeficientem. Vzhledem k opakovanému vyskytu nékterych jedinci mezi
kontrolami maji korelacni hodnoty pouze informacni charakter a neinterpretuji statistickou

vyznamnost.
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4. Vysledky

4.1 PIsik liskovy
Pribéh pocetnosti

Celkem jsme pfti Ctrnacti kontroldch za rok zaznamenali 41 nalezi obsazenych budek
v pribéhu sezony 2009 a 32 nalezi v pribéhu sezény 2010. Tento rok jsme odchytili a
oznacili cekem 28 jedincu. Zjistila jsem vyrazny narust poctu jedinct po ukonceni hibernace
(Obr. 1 a 2). Prvni jedinec byl nalezen 18. dubna 2009 a 10. dubna 2010. Pii dalSich
kontrolach byly pocty stale stoupajici az do doby ukonceni hibernace plcha velkého. Prvniho
plcha velkého jsme nalezli 12. ¢ervna 2009 a 15. kvétna 2010. Pt1 prvni kontrole, kdy byl plch
velky zaznamenan, byl pocet nalezenych plSikii vyss$i nez plchli velkych, ale jiz béhem
nasledujici kontroly vzdy pocty plcha velkého pievySovaly pocty nalezenych plsiki, které
navic oproti ptedchozi kontrole vyrazné¢ poklesly. V roce 2009 z 10 jedincli na 5 jedinci,
vroce 2010 z 13 jedinci na 5 jedinct. Nasledné pocty nalezenych plSikt dale klesaly, béhem
Iéta az na nulu. Béhem druhé poloviny srpna a prvni poloviny zati dochazelo k poklesu poctu
plcha velkého, ktery se opét ukladal k hibernaci. V roce 2009 byl typicky reprodukéni rok
plchti velkych a pfi podzimni disperzi juvenilnich jedinch jsme nalezli vysoky pocet toho roku
narozenych jedincl. To zptsobilo druhy vyznamny vrchol, ktery byl tvofen témét vyhradné
jimi. Tento ndrGst nasledoval po poklesu poctu dospélcti plcha velkého. Vzhledem
k pozdg€jSimu zapoceti hibernace plSika liskového oproti plchu velkému, dochédzelo na
podzim, béhem poklesu poctu plcha velkého, k opétovnému mirnému nartstu poctu plSika
liskového (tabulky pocetnosti v obou letech jsou uvedeny v pfiloze 2 a 3). Do uvolnénych
budek se vraceli pfevazné dospélci, ale také n€kolik juvenilnich jedinct. Posledni nalez plSika
liskového jsme zaznamenali 28. fijna 2009 a 8. fijna 2010. Pocetnosti plsika liskového a plcha
velkého vykazovali negativni vztah: rok 2009 ry = -0,51 (n = 13; pfi jedné z kontrol nebyl
zaznamenan zadny jedinec) a pro rok 2010 ry=-0,17 (n = 14).

V budkach jsme Casto nalezli i jiné druhy obratlovct. Nékteré nalezy byly ojedin€lé,
napt. rosnicka zelend (Hyla arborea), nornik rudy (Myodes glareolus), rejsek maly (Sorex
minutus). Na jafe v nekterych budkach zahnizdily ptaci - sykora konadra (Parus major),
sykora modtinka (Cyanistes caeruleus) a sykora uhelni¢ek (Periparus ater). V prubchu
podzimu 2009 a jara 2010 jsme zaznamenali v budkach Casty vyskyt mysSice lesni (Apodemus

flavicolis) (Ptiloha 4 a 5).
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Obr. 1: Pocetnost jednotlivych druhti plchi v pritbéhu sezony 2009. Bily sloupec znazoriuje
pocet nalezenych jedincu plSika liskového, Sedy sloupec plcha lesniho a Cerny sloupec plcha

velkého.
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Pomérné Casto jsme pii kontrolach nachazeli spolecné vice jedinct, pfevazné samici se
samcem. V roce 2009 jsme v péti ze 41 nalezt obydlenych budek zaznamenali dva jedince
spolecné. Dvakrat jsme je nalezli v druhé poloviné kvétna a prvni poloviné Cervna, kdy se
pokazdé jednalo o dospélé jedince (9,8 % ptipadl). V prvni poloviné fijna jsme nalezli
spolecné dosp€lého a juvenilniho jedince, patrné matku s mladétem (2,4 %). V roce 2010
jsme pii 32 nalezech obydlenych budek zaznamenali CastéjSi vyskyt vice jedincii v jedné
budce. Celkem jsme nalezli jedenactkrat spolecné dva jedince (ptiloha 6), pfi¢emz se jednalo
pouze jednou o dv€ samice (3,1 %), v ostatnich desiti piipadech (31,3 %) Slo o samce a
samici. Jen v jednom ptipad¢ jsme zaznamenali spole¢né tfi samice (3,1 %). V prvni poloviné
dubna jsme nalezli jeden par. Stejnd samice byla nalezena pti dal$i kontrole v téze budce jeste
spolu s dal§imi dvémi samicemi. V prvni poloviné kvétna jsme nalezli dva pary. V druhé
poloviné téhoz mésice jsme nalezli Ctyfi pary, téméf vSichni samci i samice byli pohlavné
aktivni. Jeden ztéchto parti byl tvofen samcem nalezenym 1 pii piedeSlé kontrole v téze
budce, tentokrat vSak s jinou samici. S touto samici jsme ho nalezli opét ve stejné budce jesté
pti nasledujici kontrole v prvni poloviné Cervna. Pti této kontrole jsme nasli spolecné také dveé
samice, z nichz jedna byla gravidni. V prvni polovin€ srpna jsme zaznamenali samce, kterého
jsme nasli na jafe ve stejné budce jako tentokrat, ale s jinou samici. Pohlavné aktivni samce
jsme nachazeli pouze samotné nebo v pfitomnosti samice. Nejvice jsme spolecné zaznamenali

tf1 jedince.

Vékové sloZeni

Od zapoceti aktivity na jafe do konce 1éta jsme nachazeli ro¢ni a adultni jedince, na
podzim jsme zjistili 1 n€kolik juvenilti (Obr. 3). Adultni jedinci se objevovali jako prvni,
behem léta jsme nachéazeli prevazné ro¢ni jedince. Juvenilni jedince jsme nachazeli az v druhé

poloving zafi po jejich podzimni disperzi.

Hmotnost

Priimérna hmotnost méla s postupujici aktivni sezonou nartstajici charakter (Obr. 4).
vzrastala, nejvys$si jsme zaznamenali na podzim pifed zapocetim hibernace u rok starého
samce (25,3 g). Hmotnost samcti se pohybovala mezi 14,3 az 25,3 g, primérné¢ + SD 19,3 +

2,9 g. Hmotnost samic se pohybovala v rozmezi 13 az 24 g, primérné 18,5 + SD 2,7 g.
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Obr. 3: Veékove slozeni plSika liskového v prubéhu obou sezdon. Bilé sloupce zndzoriiuji pocet

adultnich jedincii, svétle Sedé¢ pocet jednoletych jedinci a tmavé Sedé pocet juvenilnich

jedinct.
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Obr. 4: Hmotnost v pribéhu sezony 2010. Cerné body znazoriuji hmotnosti rok starych

jedinct, Sedé hmotnosti adult. Na ose x jsou vyznaceny 30-ti denni intervaly.
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Pomér pohlavi

Jako prvni se z hibernace probouzeli samci, prvni jsme nalezli jiz 10. dubna, prvni
samice az 22. dubna. Ten mésic jsme méli pét nalezli samclh a dva samic. V kvétnu pak
samice svym poctem samce vyrazné¢ pievySovali (deset nalezli samctl, patnact samic),
v ervnu jiz pouze dva ndlezy samcii a Ctyii samic. Pomér pohlavi pfi nasledujicich
kontrolach v ¢ervenci a srpnu byl vyrovnany, kazdy mésic jsme méli jeden nélez samce a
jeden samice. Posledni samici jsme zaznamenali 4. srpna. V zafi jsme nalezli jednoho, v fijnu

dva samce. Posledniho samce jsme zaznamenali 8. fijna.

Preference habitatu

Nejvice zvirat v pribéhu celé sezdény jsme nachézeli ve smiSenych listnatych
mladinach v bezprostiedni blizkosti bohatych porosti maliniku a ostruziniku. Dale pak ve
vzrostlych smiSenych porostech, kde pfevazoval dub nebo buk, vzdy s bohatym podrostem.
Ten se nachdzel na vSech lokalitach, kde jsme plSika nalezli. N&kolik jedinch jsme nalezli 1
v budkach umisténych na jehlicnatych stromech a to jak ve smiSeném tak 1 v jehli¢natém

porostu. Tyto nalezy ale nebyly pfili§ Caste.

4.2 Plch lesni
Pribéh pocetnosti

P11 kontrolach jsme zaznamenali celkem 21 nélezii obsazenych budek v roce 2009 a 16
vroce 2010. Tuto sezonu jsme odchytili a oznacili Sest jedincl. Piestoze je to vyrazné nizsi
pocet nez u plSika liskového, zaznamenali jsme téméf shodné tendence vyvoje pocetnosti
(Obr. 1 a 2). Prvniho jedince jsme nalezli 29. kvétna 2009 a 7. kvétna 2010. Také u plcha
lesniho pocty nalezi nejprve stoupaly az do doby ukonceni hibernace plcha velkého. Po
prvnim nalezu plcha velkého v budce jsme plcha lesniho zaznamenali jesté pti dalsi kontrole a
nasledné opét az na podzim. Jedinci nalezeni na podzim roku 2009 se vyskytovali od druhé
poloviny srpna do konce zati a vét§i ¢ast z nich tvofili juvenilni jedinci. V roce 2010 jsme
nalezli méné zvifat neZ piredesly rok, jedinci nalezeni na podzim se vyskytovali od prvni
poloviny srpna do prvni poloviny fijna. Posledni nalez plcha lesniho jsme méli 15.zaf1 v roce
2009 a 4.fijna v roce 2010. Pfi vyneseni poctu nalezl spolecné s plSikem liskovym proti plchu
velkému Ize vidét velmi podobny pribéh u obou mensSich druhti. V roce 2009 jsme z 21
nalezli obsazenych budek zaznamenali tfikrat spole¢ny vyskyt dvou jedinct. Jednou v druhé
polovin¢é dubna dva dospélce (4,8 % nalezli), v prvni poloviné zati pak jednou dva juvenilni

jedince, pravdépodobné sourozence (4,8 %), a jednou adultniho a juvenilniho jedince,
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pravdépodobné matku s mladétem (4,8 %). V téze budce jsme v druhé poloviné zati nalezli
opét odrostlé mladeé, ale tentokrat spole¢né sdvémi adulnimi jedinci (4,8 9%). Prvniho
juvenilniho jedince jsme zaznamenali 19. srpna, posledniho 15. zafi. Nejvice jsme spolecné

nalezli tfi jedince (Pfiloha 7). B€hem sezdny 2010 jsme nachéazeli jedince pouze samostatné.

Vékové sloZeni

Jako prvni jsme na jafe po ukonceni hibernace nalézali adutlni jedince, kterych jsme
v prib&hu sezony nasli celkové nejvice. Nasledné se objevili také rok stafi jedinci. Prvniho
juvenilniho jedince jsme nalezli v druhé poloviné srpna, nejvice jich bylo vSak béhem zafi

(Obr. 5).

Hmotnost

Hmotnost dosp€lci byla v prabéhu celé¢ sezény pomérné vyrovnand, nejvyssi
hmotnost, 39 g, jsme zaznamenali u viceleté samice na podzim pted zapocetim hibernace.
Hmotnost samct se pohybovala v rozmezi 28,5 az 32,5 g, primémé 31,2 £ SD 2,1 g.

Hmotnost samic byla v rozmezi 31,3 az 39 g, primérné 35,1 g+ SD 5,5 g.

Obr. 5: Vékove sloZeni plcha lesniho v pribéhu obou sezon. Bilé sloupce zndzoriuji pocet

adultnich jedinci, svétle Sedé jednoletych a tmavé Sedé juvenilnich.

pocet jedinct

; ] | f I

I II I II I II I I I II I II I II

duben kvéten cerven  Cervenec  srpen Zafi fijen
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Pomér pohlavi

Vroce 2010 jsme nalezli pouze dvé samice, které jsme opakované odchytili pti
kontrolach v druhé poloviné kvétna a prvni poloviné cervna. Poprvé jsme samici zaznamenali
20. kvétna, naposledy 7. zafi. Samce jsme nalezli a oznacili ¢tyfi. Tti z nich jsme opakované
odchytavali, a to hlavné v pribéhu mésice kvétna a ervna. Prvniho samce jsme zaznamenali

7. kvétna, posledniho 4. fijna.

Preference habitatu

Nejvét§i mnozstvi zvifat jsme nachazeli ve vzrostlych porostech na rozhrani
smiSené¢ho listnatého a smrkového lesa. Zvifata jsme nachazeli jak ve smrkové vzrostlé
monokultute, tak ve smiSené¢ smrkové mladiné nebo vzrostlém smiSeném smrkovém porostu.
Neékolik jedinc jsme nalezli ve smiSené listnaté mladiné. Podrost nebyl vzdy ptitomen,

nicméné se vzdy nalézal v bezprostfedné blizkosti.
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5. Diskuse

Ve své praci jsem se vénovala sledovani ekologie plSika liskového a plcha lesniho a
snazila jsem se zjistit mozny vliv plcha velkého na oba uvedené druhy.

Pfi monitorovani pocetnosti jsem zaznamenala narist nalezenych jedincii obou
mensSich druhlt po ukonceni jejich hibernace, ale v dob¢€, kdy se z hibernace probouzel také
plch velky a jeho pocty zacaly stoupat, pocet nalezenych jedincti plSika a plcha lesniho
rapidné poklesl. Snizeni poctu plSika liskového v pfitomnosti plcha velkého dokladaji takeé
nékteré dalsi studie (BAKO, HECKER 2006, SEVIANU, FILIPAS 2008). Je popséana i parcidlni
vikariance téchto dvou druhii, zpisobena silnou kompetici (GAISLER ET AL. 1977). Plcha
velkého jsme nachdzeli v budkach, ve kterych byl jesté predeslou kontrolu nalezen plSik nebo
plch lesni, Casto sjiz hotovym hnizdem. Na podzim dochazelo k opétovnym mirnym
nariistim poctu nalezenych zvifat menSich druhd a to v dobé, kdy klesaly stavy plcha
velkého, ktery se opét ukladal k hibernaci. VSechny tfi druhy preferuji staré smiSené listnaté
lesy s bohatym podrostem (SEVIANU, FILIPAS 2008). Kompetice mezi sledovanymi tfemi
druhy plchi se odehrava ptfevdazné o hnizdni prostor, tedy dutiny a budky, kterych je
pravdépodobné v bézném lese malo. Potravné si témé nekonkuruji (HOLISOVA 1968,
NOWAKOWSKI, GODLEWSKA 2006). Plch velky je pfedevsim bylozravy, zivoCi$na slozka tvofti
pouze doplitkovou ¢ast potravy a to hlavné po ukonceni hibernace (HURNER, MICHAUX 2009).
V tuto dobu miize byt vyznamnym predatorem ptacich hnizd dutinovych hnizdi¢t a to jak
vajec, mlad’at, tak i dospélych ptaki, obzvlast pii jeho zvySeném vyskytu (ADAMIK, KRAL
2008b). Pokud se na stejné lokalité¢ vyskytuje také plSik, miize dochazet k jeho CastéjSimu
vytlaCovani z budek. Plsik liskovy je taktéz ptfevazné bylozravy, Zivocisna slozka je ale vétsi
nez u predeslého druhu (ANDERA, HORACEK 1982, HOLISOVA 1968). PIsik vyzaduje velmi
bohatou skladbu cerstvé potravy, Cili mize dochizet k mistnimu snizeni jeho poctu
ptipadnym pohybem za vhodnou potravou (BRIGHT, MORRRIS 1993). MlzZe byt limitovan
vyskytem urcitych druhl rostlin (BRIGHT, MORRIS 1996), nicméné pii naSich kontrolach se
stahl 1 z potravn€ bohatych stanovist, pokud se na nich vyskytl plch velky. Pokud pii patrani
po dutinach nalezne budku s hnizdicimi ptdky, mize je svou piitomnosti natolik vyrusit, ze
hnizdo opusti. Takovy piipad jsme zaznamenali jednou, kdy jsme nalezli plSika pod
neporuSenym sykor¢im hnizdem. Nékdy byva uvadén jako predator ptacich hnizd (JUSKAITIS
1995, SARA ET A. 2005), takovy pfipad jsme ale nezaznamenali. Diky své Siroké ekologické
valenci byl zaznamenan také ve smiSenych jehli¢natych (GAISLER ET AL. 1977) a v nékterych

ptipadech 1 Cisté jehlinatych porostech (JUSKAITIS 2008), ackoli nékteré studie uvadi, Ze se
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v nich nevyskytuje (SORACE ET AL. 1998). My jsme plSika n€kolikrat nalezli 1 v budce
umisténé na jehli¢natém stromé, ovSem vzdy ve smiSeném lese. Piedpoklada se pozitivni
korelace mezi kvalitou prostiedi a abundanci plSika (JUSKAITIS, REMEISIS 2007). Plch lesni
preferuje taktéz staré smiSené lesy (GAISLER ET AL. 1977, NOWAKOWSKI 1997). Pfesto je
pravdépodobné, Ze se jedinci pfemistili do jehli¢natych porostii, a to kvili konkurenci ze
strany plcha velkého. Bylo sledovano, ze se plch lesni vyhyba ekologicky siln€jSim
konkurentlim, pfevazn¢ dutinovym hnizdi¢im (NOWAKOWSKI 1998). Piestoze jehli¢naty
porost neni idealni a Cisté jehli¢naté porosty nevyhledavd (NOWAKOWSKI, BORATYNSKI2001),
je schopen zde ptezivat diky svym potravnim narokiim. Ackoli je n¢kdy uvadéno, ze se zivi
pievazné plody a semeny (SIDOROWICZ 1959), pti pokusech a dalSich studiich bylo dokdzano,
ze se zivi predev§sim zivocisnou potravou (HOLISOVA 1968, NOWAKOWSKI ET AL 2006,
NOWAKOWSKI, GODLEWSKA 2006). Tu miZe nachdzet pomérné Uspé€Sné 1 v jehlicnatych
porostech. V obdobi hnizdéni ptakl byva také predatorem jejich hnizd (ADAMIK, KRAL 2008a,
CZESZCZEWIK ET AL. 2008) stejné jako plch velky. Prestoze nejCastéjSimi predatory malych
savcl jsou drobné Selmy a sovy (MILLAR 2007), ve dvou piipadech jsme zaznamenali
dokonce predaci na obou menSich druzich ze strany plcha velkého.

Pti kontrolach jsme nejcastéji zaznamenali v budce vyskyt jednoho jedince, hlavné
v pribéhu 1éta, kdy jsou teritorialni (NOWAKOWSKI 2001). Casto jsme ale nachazeli i vice
jedinct pohromadég. Na jafe a na zacatku Iéta se jednalo pfevazné o dvojice tvofené samcem a
samici, vétSinou pohlavné aktivnimi. Vyjimec¢né jsme na podzim nalezli u obou druha
dospélého a juvenilniho jedince, kdy se pravdépodobné jednalo o matku s odrostlym
mladétem. U plcht velkych je dolozeno, Ze se nékdy mlad’ata s matkou zdrzuji spolecné az do
dalSiho vrhu samice a je podobny ptedpoklad i u ostatnich druhti plchti (HARRIS, YALDEN
2008). Nalézali jsme také juvenilni jedince, pravdépodobné sourozence, ktefi se po odstaveni
n¢kdy zdrzuji nadale spolecné¢ (ANDERA, HORACEK 1982). Jsou také popsany ptipady
komunalniho hnizdéni samic (MORRIS M., MORRIS P. 2010). Piestoze se plSi nevyskytuji ve
skupinach, lze je kviali jejich Castym spoleénym nalezim povazovat za socidlni zvifata
(VIETINGHOFF-REISCH 1960).

V roce 2009 jsme nalezli velké mnozstvi samic plcha velkého s mladaty a nasledné
mnoho odrostlych mlad’at po podzimni disperzi juvenilnich jedincti. V tom roce jsme
pozorovali velmi bohatou urodu Zaludt. Rada studii dokazuje, Ze reprodukce plcht velkych je
pfimo zavisld na Grod€ semen a v roce s nizkou Grodou Zaludi nebo bukvic se nerozmnozuji
(ADAMIK, KRAL 2008b, LEBL ET AL. 2010, MORRIS M., MORRIS P. 2010). Ackoli juvenilni

jedince plsika a plchti lesnich jsme nachazeli také pouze tuto sezénu, pravdépodobné u nich
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funguji odlisné mechanismy rozmnozovani. V roce 2010, tedy vsezoné bez nalezenych
mlad’at plcha velkého, jsme naSli pohlavné aktivni jedince, mimo jiné 1 gravidni samice,
plSika liskového. U plcha lesniho, ktery neni na Grod€ semen pfimo zavisly a Zivi se pfevazné
zivoc¢iSnou potravou, k vynechavani rozmnozovani v bezirodnych letech nedochazi (SCINSKI,
BOROWSKI12006).

V pribéhu sezény 2010 jsme u odchycenych jedinci zaznamenali postupny nariist
hmotnosti. U plcha lesniho byvaji vyrazné vahové rozdily mezi juvenilnimi a dospélymi
jedinci, které ale po hibernaci zahy mizi (SIDOROWICZ 1959). Podobny prabéh vyvoje vahy je
popsan 1 u plSika liskového (JUSKAITIS 2008). Predpoklddame, ze podobny jev se miize
projevovat 1 na ndmi sledované lokalit&, na potvrzeni vSak zatim nemame dostatek dat.

Na podzim roku 2009 jsme nachdzeli pomérné¢ hojny vyskyt mySice lesni, kterd se
v budkach nejen rozmnoZovala, ale zdrZzovala se v nich az do prosince a nasledné 1 na jafe
nasledujiciho roku. Nékdy byvéa uvadéna jako kompetitor plSika liskového (JUSKAITIS 1995,
MARSH, MORRIS 2000). Piestoze jsme v n€kolika ptipadech nalezli mySice v budce, ve které
byl pti n€které z predeslych kontrol nalezen pl$ik, konkurenci jsme nemohli potvrdit. Bylo to
ovSem mozna zpusobeno skute¢nosti, ze jsme mySice nalézali na stanoviStich, kde vétSinou
chybél plsik. V jeho ptitomnosti se da kompetice mezi témito druhy pfedpokladat.

V pribehu naseho monitoringu se né¢kolikrat stalo, Ze byla vykacena cast lokality, kde
jsme vtu dobu zaznamendvali pomérné¢ hojny pocet plSika liskového. Ackoli jsme poté
premistili budky z pokéacenych strom do porostu v piilehlém okoli, do naprosté vétSiny
z nich uz se zvitata nevratila. BohuZzel se tyto situace opakovaly v obou sezénach a pokazdé
v obdobi rozmnozovéni, kdy jsme v budkidch na pokicenych stromech pii ptfedchozich
kontrolach nachazeli pohlavné aktivni jedince, Casto v parech. Je pravdépodobné, ze kdyby
kaceni neprobéhlo, podatilo by se ndim zaznamenat vice jedincl a ziskat tak vice dat. Podle
meého nazoru je velmi dilezité ziskat co nejvice informaci nejen o jednotlivych druzich, ale 1
interakcich mezi nimi, protoze jen tehdy je mozné vytvofit komplexni plan na jejich ochranu a

ochranu prostiedi ve kterém se vyskytuji a které je bez ochrany poSkozovano.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo studovat podrobné biologii plsika liskového a plcha lesniho a
zjistit mozny vliv sympatricky se vyskytujiciho plcha velkého na oba uvedené mensi druhy.
Podafilo se nam zaznamenat mnozstvi dat tykajicich se v€kového sloZzeni obou menSich
druht, jejich hmotnost a dalsi zdkladni biologické udaje. Vyznamnym zjisténim je potvrzeni
skutec¢nosti, Ze pro oba druhy je plch velky kompetitorem a v jeho piitomnosti pocty plsika
liskového 1 plcha lesniho klesaji. Pritbéh pocetnosti obou mensich druhit mél v pritbéhu sezéon
zprvu rostouci charakter. Plcha velkého jsme v obou letech poprvé zaznamenali v jinou dobu,

vzdy ale ihned nasledoval pokles pocetnosti plsika 1 plcha lesniho.
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Priloha 1:

Dievéna budka pro plchy zavésena v listnaté mladiné. Vchod je umistén smérem ke kmeni.

Foceno v dubnu. (foto P.Maskova)
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Priloha 2: Pocet Ctyt sledovanych druhti v prubéhu sezony 2009.
V pribehu kazdého mésice probehly dveé kontroly (I, II) v rozmezi dvou tydnt. Pti kazdé jsme

zaznamenali pocet nalezenych jedinci.

M.a. D.n. G.g. AL n
duben I 0 0 0 0 0
II 3 3 0 0 6
kvéten I 6 5 0 0 11
II 15 5 0 0 20
cerven I 10 3 4 0 17
II 5 1 7 0 13
Cervenec | 0 0 0 0 0
II 0 0 6 0 6
srpen I 0 0 25 0 25
II 0 1 29 0 30
zari I 2 5 10 0 17
II 1 5 18 8 32
fijen I 2 0 29 8 39
II 5 0 1 35 41

n 49 28 129 51

M.a. = Muscardinus avellanarius
D.n. = Dryomys nitedula

G.g. =Glis glis

A.f. = Apodemus flavicolis

n = celkovy pocet nalezi jedinct

27



Priloha 3: Pocet ctyr sledovanych druhti v prubéhu sezony 2010.
V pribehu kazdého mésice probehly dveé kontroly (I, II) v rozmezi dvou tydnt. Pti kazdé jsme

zaznamenali pocet nalezenych jedinci.

M.a D.n G.g AL n
duben I 3 0 0 23 26
II 4 0 0 8 12
kvéten I 12 3 0 9 24
II 13 5 9 2 29
Cerven | 5 4 14 28 51
II 1 1 1 0 3
Cervenec | 1 0 11 2 14
II 1 0 7 2 10
srpen I 2 1 7 0 10
II 0 0 25 8 33
zari I 0 2 12 0 14
II 1 0 0 2 3
fijen I 1 1 0 2 4
II 0 0 0 2 2

n 44 17 86 88

M.a. = Muscardinus avellanarius
D.n. = Dryomys nitedula

G.g. =Glis glis

A.f. = Apodemus flavicolis

n = celkovy pocet nalezi jedinct
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Priloha 4: Pocet ctyr sledovanych druhti v prubéhu sezony 2009.
V priibéhu kazdého mésice probehly v rozmezi dvou tydnti dvé kontroly (I, IT). Pfi kazdé jsme
zaznamenali pocet nalezenych jedinct. Bily sloupec znazoriiuje pocet nalezenych jedinci

plsika liskového, Sedy plcha lesniho, ¢erny plcha velkého a Srafovany mysice lesni.

N
(e

D W W
hn O W
| | |

pocet jedinct

— — N
[e) ()] (ew] ()] ()
| | | |

I o0 1 o I o I o I o I 1 1 1

duben  kvéten Cerven Cervenec srpen Zafi ffjen
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Priloha 5: Pocet ¢tyt sledovanych druhti v pribéhu sezoény 2010.
V priibéhu kazdého mésice probehly v rozmezi dvou tydnti dvé kontroly (I, IT). Pfi kazdé jsme
zaznamenali pocet nalezenych jedinct. Bily sloupec znazoriiuje pocet nalezenych jedinci

plsika liskového, Sedy plcha lesniho, ¢erny plcha velkého a Srafovany mysice lesni.
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Priloha 6:

V jedné budce jsme Casto nachazeli i vice jedinct plsika liskového spole¢né. Dva adultni

jedinci v torporu (foto P. Maskova).
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Priloha 7:

Vice jedinct plcha lesniho v jedné budce jsme nachazeli pomérné ziidka, prevazné se jednalo

o odrostla mlad’ata (foto P. Maskova).
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