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Uvod

1 UvOoD

....

biotopem jsou neépstji horské a podhorské toky pstruhového a lipanovygdsma. Vzhledem
k vysokym narokm nacistotu vody a vysoky obsah kysliku je velmi citliybioindikatorem

kvality prostedi. Je nedilnou soasti pstruhovych vod aubkzitym potravnim zdrojem
hospodésky vyznamného pstruha obecného. V pstruhovych clodge zakladnim,
nezastupitelnym druhem.

Do poloviny 20. stoleti byvalaistle vCR hojr rozsfena. V poslednich desetiletich
v3ak jeji pdetnost znéné poklesla a z mnoha potbkzmizela Gplg. Hlavnimi gicinami
Ubytku jsou snizena kvalita vody, prédatlak pa@etre negiméienych obsadek pstruha
obecného a nevhodné Upravy tokDnes se vyskytuje pouze sporadicky v zachovalych
gistych Usecich tak Ze zakona je Btvle zvI43 chrartnym druhem a \Cerveném seznamu
CR jetazena jako zranitelny druh.

V povodi MalSe byla gevle kvalitativie prokadzana v 70.—80. letech v souvislosti
s vystavbou vodarenské nadrz&imov. Ritomnost v povodi byla prokazana
i pti ichtyologickém péizkumu probihajicim v letech 1999-2003 v ramci vymkeého
zaneru (Biodiverzita a spotenstva vod v Novohradskych horaé¢e¥eného na Pedagogické
fakulté Jihaieskeé univerzity.

Hlavnim cilem diplomové prace je podr@premonitorovat populace igvle pot@ni
v povodi MalSe. Prace zaravexla byt i piisptvkem k poznéni ichtyofauny tekoucich vod v
Novohradskych horach. V souvislosti s hlavnim cilgyty stanoveny tyto dil dkoly:

— inventarizace dat a@dchozim vyskytu druhu v zajmové oblasti
— owieni stavu populaci v profilech side zjiS€nym vyskytem druhu

— zjis&ni pritomnosti stevle v no¥ sledovanych profilech MalSe
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2 LITERARNI P REHLED

2.1 Strevle potani (Phoxinus phoxinus, L. 1758)

2.1.1 Morfologie

T¢lo je protadhle ¥etenovitého tvaru, s robustni tugakorgenou hlavou (Xing-Yu
Chen 1996, Mihalik a Reiser 1988).uRez €la je ovalny, v zadntasti mir ze stran
zploSely (Dyk 1956). Hlava tvéd aZ¢tvrtinu standardni délkyka (Baru$, Oliva a kol. 1995,
Xing-Yu Chen 1996). Usta jsou mala, terminalni abtsrminalni, Sikmo ulozena. Spodni
celist je mirg kratSi nez horni. #dni nosni otvor dosahuje asi polmii velikosti zadniho
otvoru. G¥i jsou vyrazné, dosti velké. Maximalni vySkdat dosahuje 20 % standardni délky.
Ocasni nasadec je kratky, vysoky aitvd5-32 % délky &da (Baru$, Oliva a kol. 1995,
Xing-Yu Chen 1996).

Ploutve jsou porrne velke, jemg stawné a symetricky rozmigté (Mihalik a Reiser
1988, Simek 1959). VSechny ploutve aZ rtheini a ocasni jsou zaoblené (Hanel a Lusk
2005, Lusk a kol. 1992).i#8ni ploutve leZi v fedni polovig standardni délkyta. Hrbetni
ploutev mirg posunuta dozadu. Svislice #edni casti trbetni ploutve prochazi zaisnimi
ploutvemi. Ritni ploutev z&ind pod pipojenim zadniho konceitetni ploutve (Xing-Yu
Chen 1996). Ocasni ploutev je vykrojena (Simek 19B% rady autoit (Dusek 2003a, Dyk
a Dykovéa 1946, Hanel 2001, Lusk a kol. 1992, MulléB3, Tuéek 1964) se piy tvrdych
a mekkych paprsk v jednotlivych ploutvich pohybuji v rozmezi: D 1IH#6-8, A 11-111/6-8,
V |-11/6-8, P 1/12-17, C 19.

Supiny pokryvaji celéto. Pouze nafiiSe v oblasti mezi prsnimi ploutvemi jéi¢ho
holé a nese 2 Supinové skvrny, jejichz tvar a wslikisou dlezitym ugovacim znakem.
U strevle pot@ni jsou tyto skvrny odileny mistem bez Supin, nebo vzaarpredu spojeny
1-2 fadami Supin (Kottelat a Freyhof 2007). Velky¢pb malych, tér kulatych Supin je
na hHbet a boku ukotven gce, na WiSe hluboce zarfen (Xing-Yu Chen 1996, Miuller
1983). Polonmr Supin je roven fiblizn¢ 0,5 % délky &la (DuSek 2002). Postrandéra
je ¢asto neuplna a s variabilnim koncem. Miller a LegtE997) uvadii, Ze korti nadftitni
ploutvi. Kottelat a Freyhof (2007) tvrdi, Ze obwykkesahuje analni zakladnu. Dusek (2002)
je nazoru, Zeitdka dosahuje k bazi ocasni ploutve a Xing-Yu C{396) dokonce uvadi,
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Ze postranniara je kompletni a dosahuje az k zaktadmasni ploutve. &vle v nami
zkoumaném Uzemi &y postranni¢aru kompletni a dosahovala az #nk bazi ocasni
ploutve. Informace Dyka a Dykové (1946) spoke s Havelkou a Roudem (1968) o tom,
Ze Supiny chybi narbetni a BiSni strag, jsou pouze z malk&sti pravdive.

Patet Supin v postranniare je podle dostupnych zdtoyelmi variabilni. Jejich piet
kolis& od 68 do 100 (Seibold 1863 cit. Barus, Ohvkol. 1995, DuSek 2002, Dyk a Dykova
1946, Hanel 1992, 2001, Hanel a Lusk 2005,c¢Hoa Klimaek 1973, Miller a Loates 1997,
Lusk a kol. 1983, 1992, Terofal 2006). Hanel (1992adi, Ze pevazuji hodnoty 83-90.
Tento variabilni p&et se od zapadu na vychod a od severu k jihu snigighnisky 1964).
Nad postrannéarou je 17-18ad Supin, pod ni je 13—%¥4d (Blahak 1981).

| zbarveni &la je velmi promdnlivé. LiSi se podle rniho obdobi, lokality, pohlavi
a velikosti ryb. Bylo popsantadou autak (Baru$, Oliva a kol. 1995 ihat a Maly 1978,
DuSek 2003a, Dyk a Dykova 1946, Hanel a Lusk 2608¢ik a Klimaek 1973, Lusk a kol.
1983, 1992, Mihalik a Reiser 1988, Simek 1959, far@006, Wohlgemuth 1997). Velmi
detailre ho popisuje Xing-Yu Chen (1996).

Mimo obdobi feni je hbet olivow hredy aZz hrdozeleny, boky jsou sWlejsi,
zelenozZluté az nazlatlétitho je stibiité beélavé. Na ibet a bocich jsou tmavé skvrny, které
se rekdy spojuji v tmavy podélny pas, jindy tfqricné pruhy (az 15). U mladych jedinc
(do 25 mm) se svislé pruhy net¥jamaji jen jeden podélny pruligs celédlo. U baze kbetni
ploutve je vytvden tmavy pruh (Xing-Yu Chen 1996). Ploutve jsoutky slak razoveé
aZz hrgdozluté. Skele jsou nazlatlé, oko ma zaate lesknouci duhovku (Halada 2006). Samci
jsou zbarveni pestji nez samice, a to i mimo obdoléni (Hanel a Lusk 2005). Zbarveni
samic je mé& napadné, celotmé maji s\wtlé biicho, jen vzacé se stopaméervené (DuSek
2003a).

Sexualni dimorfismus

Pohlavni dimorfismus je v débi mimo dobu rozmnoZovani vyrazny (Barus, Oliva
a kol. 1995) a to iedevsSim ve zbarvenifippmnosti teci vyrazky, ve tvaru ploutvi,ficha
a urogenitalni papily. Na zakladéchto znak Ize spolehli¢ uréit pohlavi od ¥ku dvou let
(Dyk 1983). Tuek (1964) naopak udava, Ze pohlavi je moznat jiz u jednoletych ryb
od velikosti 50 mm. V obdobi mimo rozmnoZzovani aadosglych jedindi jsou nejlepSim
uréovacim znakem ploutve. Samci magtsi, mohut&jSi a tma¥¢ pigmentované parové

ploutve se ztlugtym vnéjSim paprskem. Prsni ploutve maji prvnich sedm ssh paprsi
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silngjSich a dosahuji az k okraji ploutvfidnich (Barus$, Oliva a kol. 1995, DuSek 2003a,
Hanel 2001). B3ni ploutve zakryvaji cely pohlavnfitni otvor.Repa (1971) uvadi jako dal3i

rozdil u samg i vySSi neparové ploutve a teg8i rysy hlavy.

U samic jsou ploutve mnohem menSi a j&$in(Dyk a Dykova 1952). Prsni ploutve
jsou osteji zakorgeny, isni dosahuji maximéaéndo poloviny urogenitalni papily (DuSek
2003a). VSechny parové ploutve samic jsou jemnéosemé stejnondrné vyvinutymi
paprsky. V dob pohlavni zralosti maji dosjgé samice z#tSeny objem Hcha a tmaw
pigmentovanou, protahlou, nap&dvystupujici urogenitalni papilu. U sathma papila tvar
Uzké podélné &tbiny (Stdronsky 1947 cit. Dusek 2003a).&Rieré dalsi detailni znaky
genitalnich papil jednotlivych pohlavi popisuji ngrYu Chen (1996) a Lohnisky (1964).
Repa (1971) déle uvadi, Ze samice maji delsi §&ittrup, kratsi ocas a 3irsi hlavu &3f

mezia:ni vzdalenosti.

NejnapadgjSim znakem pohlavniho dimorfismu je zbarventexitvyrazka v obdobi
tkeni. Tmavy ket sam@ kontrastuje s vyraznzelenymi boky acervenym okolimftitni
a parovych ploutvi, které jsaiastocervené az do urowrrozwtveni nekkych paprsk. Také
Usta a&asto i lficho jsou zvyrazény ¢ervenou barvou. U sam@ale dochazi k zesileniisk
na zadnifetiné jejich horni poloviny a jejich bile zbarveny hornitiel je nepatrhvyhnuty
vné a odstava od obrysu hlavy (DuSek 2003a). U sase na hla¥ prsnich ploutvich
a na Supinach v okoli hlavy vytiiavyrazna bilafeci vyrazka (DuSek 2003a, Lelek 1987).
Tato vyrdzka se objevuje na hawebou pohlavi, ale u saringe tva'ena mensim pitem
velkych a Spiatych bradavek, kdezto u samiétsim pd&tem malych tupSich bradavek
(Lohnisky 1964). Barus, Oliva a kol. (1995) naopakadi, Ze p&et bradavek u samic

je mensi.

2.1.2 Biologie

Habitat a podminky prostiedi

Strevle pot@ni je demersélni, potamodromni druh (Hanel a Lud3B52 Riede 2004)
obyvajici nefasgji horské a podhorské toky. Vyhledavssté, kyslikem bohaté oligotrofni
vody pstruhového az lipanového pasma (Chvojkovaol ®008). V pstruhovém pasmu
je zékladnim druhem a spolu se pstruhem a vrankiewasto tvdi jedinou rybi obsadku

(Hanel 1995b). Ve &tSichtekach sestupuje az k okraji pAsma parmovéeho (Diylkova

10
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1946), v zastignych chladnych tocich Zije i v niZSich polohach gk kol. 1983). Naopak
v horach vystupuje aZ do nadiské vysky okolo 2000 mCghat 2003, Lelek 1987, Miiller
1983, Siebold 1863, cit. DuSek 2003a). Setkavanwrga v pfitocnych rybnicich a d@asre
i v adolnich nadrzich (Barus a kol. 1989). Osidlugké nahony a odlébvaci ramena
se slabym pirtokem, ale iinky se Spatnym kyslikovym rezimem (DuSek 2003a).tywiige
i v ¢isté vod jezer (nap. Morské oko, jezera Funtensee a Bajkal) (Berg 1949 Xaiig-Yu
Chen 1996,Cihat a Maly 1978, Siebold 1863, cit. DuSek 2003a). W¥sje dolozen
i v brakickych vodach Baltského rifeo(Miller 1983).

Sirok& variabilita osidlovaného habitatu (maléaigt s pigitym dnem, podhorské
prudce tekouci kamenitéky, zabahéné nizinné toky, stojatd ramena atd.) vyvraci dédown
stenotopii druhu (Barus$, Oliva a kol. 1995, DusékRZb).

Preferuji rheofilni Useky tdks pigito-kamenitym dnem (Kurfurst a LeSner 1997).
Vyskytuji se v tocich s kenovym systémem stram(olSi), vyhledavaji dno obrostlé mechy
a brehy s jemnymi kiinky potieznich trav (Fidler 2008). Ziji ki¢nich Gsecich stenjako
v pritocich do hlavniho toku. Tohatek (0+) obyva i ty nejmensi potoky (DuSek 2003a).
Mladi jedinci vyhledavaji drobné tiSiny proudnycselti (DuSek 2002) nebo i &ké pomalu
tekouci vody bez &tku s bahnitym dnem, naopak odrostlejSi ryby vy&legi hlubSi¢asti
toku s hrubSim dnem (Watkins a kol. 1997)fi IBtnich nizkych stavech vody se zdrzuji
vyhradre v tiSinach (DuSek 2002). Do&lpi davaji celoroné prednostinim a misim mimo
hlavni proud ped proudivymi Useky, kterymi vytahuji do hornichrtpatoku jen v obdobi
tteni (Roussel a Bardonnet 1997). Samci mohou \cletnésicich vyplouvat do proudnych
Useki pifimo navazujicich na domovskoint(DuSek 2002). Zdvodu @itomnosti predatdr
se Vv letnim obdobi vyhybaji Usek s hloubkou fes 50 cm vody (Neveu 1981). Zimuji
pii teplotach okolo 3 °C v ukrytech v hloubcigep 30 cm (nikdy pod 15cm) (Bless 1992).

Pafti k typickym obyvatalm ¢istych oligosaprobnich byat a fek, ale obyva
i p-mesosaprobni vody, v nichZz Zije&tSina druli ryb (Dyk 1983). Maji relativéy vysokeé
naroky na obsah kysliku (Starmach 1961 cit. Fide08). Pateba vysokého obsahu kysliku
ve vodt je normalg 7-11 mg/l, pi 5 mg/l se z&inaji objevovat fiznaky uzkosti (Papadopol
a Weinberger 1975 cit. DuSek 2003a). Zifizhé ve vapencovych tocich s velmi tvrdou
vodou, snasi iifechodné zkyselovani vod, ale befvaji okyseleni k pH = 4,5 (Dyk 1983),
kratkodobé zkyselovani tékpod raSeliniSti je neohrozuje. RozmnoZzuji ge gH > 5,5
(Dusek 2003a).

11
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Chovani a tvorba hejn

Hlavnim faktorem ovlisiujicim chovani gevli je velikost hejna (Magurran a Pitcher
1983). Stevle je socialnim druhem Zijicim p&tsinu roku v hejnech. V tzkych tocich nebo
v rychle tekoucich vodach vyttia malo pdcetna hejna, zatimco ve velkych tocich
az tisi@ jedinar (DuSek 2003a). V malych hejnechestle vykazuji nizSi aktivitu a vedou
skry&jSi zpisob Zivota (Papadopol a Weinberger 1975 cit. Du&@B3a), naopak mimo
akryty vytvai hejna poetngjSi (Magurran a Pitcher 1983).¢#i skupiny plavou ve vodnim
sloupci vySe nade dnemcdasto se projevuji synchronizovanyntitym plavanim. Mensi
skupiny se Bhem plavanic¢astji otaceji a vicecasu travi v Ukrytech, coZz je nevyhodné
pro vyhledavani potravy (Magurran a Pitcher 1988j)tvorbé hejna davaji $évle gednost
sdruzovani sifbuznymi jedinci (Griffiths 1997). Vyti@ni hejna neni zavislé n@gemnosti
potencialni hrozby a neieme ho s jistotou interpretovat jako ochratiedppredatory, Ize
pouze hovét o urité bazlivosti zavislé na velikosti hejna. (DuSeb03a). Porr samd
a samic v hejnu je mi&nve prospch samic. Tato mirnaievaha souvisi s pmérné vyssim
vékem samic. Mladsi gkové skupiny (prvni dva tmiky) obou pohlavi jsou zastoupeny
rovnonerné.  Vzhledem Kk reprodukim schopnostem druhu Ize redpokladat,

Ze nejpdetngjSi skupinu hejn tvid tohord:ci.

Béhem vegeténiho obdobi se #vle zdrzuji ve vodnim sloupcigvazri v blizkosti
biehi a v blizkosti hladiny, b Spatném pé&asi se skryvaji v hlubSi véds Ukrytech. Sevle
fadime mezi velmi plaché ryby, proto Ukryty bleskalme vyhledavaji i v fipacdt hroziciho
nebezpéi. Tohora@ni ryby z Ukrytu vyplouvaji po kratké délpriblizné po jedné minu),
zatimco starsi jedinci Ukryt neopogjstcasto ani po desitkach minut okolniho klidu (Dusek
2003a). Obsazovani ukiyte také ovliwmovano vyskou hladiny a teplotou vody. Vlivem
téchto dvou faktok na obsazovani Uknytse zabyval Bless (1992). Ve svych pokusech doSel
dulezité, hlavie v zimnim obdobi, aby v habitatu bylo dostae mnoZzstvi vhodnych Ukityt
Bless (1992) dale také upo#aje na konkurenci ve vyhledavani skrySi mezi julenmnii
a dosglymi jedinci, zarové ale dodava, Ze konkurence je zniira (nebo i Uplé potlatena)

velkou toleranci mladych ryb k nizkym staw vody.
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Stejre jako u vSech nasich driiyb je chovani a celkova aktivitaretli ovliviovana
okolni teplotou vody. S postupise sniZujici teplotou vody v podzimnim obdobi sealych
skupinach pesunuji do hlubSich partii toku, kde vyhledavajiryfik pod kameny,
v podemletych tezich, v drach ve dn, nebo se zahrabavaji do naplaveného sedimeniu list
(DuSek 2003a). Tohotoi preckavaji zimni obdobi i v pdeznim systému kinka (Roussel
a Bardonnet 1997). Siphazejicim zimnim obdobim sniZuji svou aktivit postupg
upadaji do strnulého stavu. Podle Duska (2003a)ka¥1983) se ale nejedna o refpZitou
latenci a i v zimnim obdobi si zanechavé&disténou denni aktivitu, coz pravdodobré
Swd¢i o poteb: sehnat potravu nebo o snadsté&ného vytvéeni Firozeného hejna. Tento
fakt potvrzuje i Tack (1941) (cit. Bless 1992),it@ozoroval sevle aktivni ve volnéifrode
pod ledem a Bless (1992), ktery éesti pozoroval pijem potravy pi 3 °C.

Zmeny v teplotach vody ovlituji i zmény denni a néni aktivity stevli. Obecs plati,
Ze stevle maji zvySenou denni a utlumenouwmicaktivitu. AvSak s poklesem vody pod 8 °C
jsou stevle aktivrgjSi v noci a pes den vyhledavaji ukryt. To je dano prgwodobré tim,
Ze hlavni predato maji denni aktivitu, proto ryby zavislé unikoveeakci na tepleét vody
hledaji potravu ragi v noci (Huusko a Sutela 1997), i kdyz za nizkyeplot se i lososovité
ryby stavaji nonimi lovci (Greenwood a Metcalfe 1998). Zny denni aktivity souvisi
i s potravni aktivitou, rozmnozovanim a antipradeni mechanismy (DuSek 2003a). Detailn
ve svych pokusech zkouma denni émiocyklus pohybové aktivity u larvalnich a nedégph
jedinal a hejn P&az (1975).

Samostatnou problematikou jsou migrace druhu. \dehte k Gtlumu aktivity
v zimnich ngsicich a dlouhému obdobi rozmnozovani je jasnéepetSi frekvenci migraci
Ize predpokladat v jarnich a letnichésicich v souvislosti s migraci na trdigDuSek 2003a).
Tyto migrace nejsou nijak dlouhé, nejvysédu stovek metr (Halada 2006), a ve¢t8ich
tocich probihaji v blizkostifehovych partii (Barus, Oliva a kol. 1995). V piesli malého
polovysychavého toku naopak nedochazi k Zadnymzwyra aktivnim migracim (DuSek
2003b). Celkow strevli potacni DuSek (2002) hodnoti jako stacionérni drubrny
domovskym @inim. Copp a Bennetts ( 1996) potvrdili, Zgeste je druhem schopnym rychle
kolonizovat uvolgné niky. OvSem obsazovani novych lokalitize probihat i pomoci
pasivnich migraci (splaéh pii povodnich (Lojkdsek a kol. 2000). ZvIastni pozsh
v souvislosti s migraci druhu musimeénevat také prchodnosti tok. To je zvIast dalezité
pii rozmnozovani, neholarvy stevle se #kolik dni po vykuleni dostavaji do proudu
a mizou byt odplaveny dalpo toku. Naopakip tieni stevle putuji na trdlig do proudnych
Useki. To znamena, Zergkdzky v toku by mohly blokovat ZivatrduleZité rozmnoZovaci
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cykly a zabraovat i girozenému roz$ovani druhu po toku (Bless 1992). Garner a kol.
(1998) pozorovali ghem dne migrace igtvli z hlubSich vod s bohatosti potravy n&dimy

s teplejSi vodou. Skutaost, Ze sevle tvdi rizné se gemig’ujici hejna, z2tZuje odhad jeji
pocetnosti (Barus, Oliva a kol. 1995).

Zajimaw jsou popsany migrace fevli v sedmi vzajemh propojenych malych
nadrzich na Uuzemi CHKO Slavkovsky les, kdievde byly schopné ipkonavat i stuph
15 cm vysoké (Hor&ek a kol. 2002). Detaitnzkoumal migrace v Ugském potoce v CHKO
Kiivoklatsko DuSek (2002). Zjistil zde dvaki&segjSi migrace po proudu tokufipemz delSi
tahy podnikali starSi jedinci. Samice zde podnikadSi tahy proti proudu, zatimco samci

migrovali v op&ném srdru.

Ackoliv perfektni znalosti o chovani a ekologii jsalnim z dlezitych gredpoklad
pro usgsSnou ochranu druhu, bylo na toto téma provedenm@@ mnozstvi vyzkum Navic
je treba si uedomit, Ze ¥tSina pokus tykajicich se chovaniigtvli byla provaédna gedevsim
v laboratornich podminkach, kde nelze zcela napbdpihirozené prosedi, a naopak
Ze v irozeném prosedi je velmi slozité pozorovat chovaniesti a vysledky howviici
0 jejich chovani jsou vice nez kterékoliv jiné Zatiy chybami (DuSek 2003a).

Tak napiklad Jones (1956) (cit. DuSek 2003a) zkoumal \diételné intenzity
na chovani sevli a doSel k zavru, Ze hejna seipnizké intenzié swtla rozpadaji. Kennedy
(1981) prokazal schopnostetli v akvariu zabirat domovskeé okrsky¢dmuz doSel i DuSek
(2002) i sledovani zng&nych stevli, které vykazovaly &nost domovskymiuinim. Smith
(1992) popisuje schopnostiestli vyhnout se migm s alarmujicim feromonem, ktery
je uvohovan @i mechanickém porani kiZze @ napadeni kiosti predatorem. Dmitrijev
(1990) v této souvislosti dokonce tvrdi, Ze mladiievde se podobnym #gobem brani

atokam dosglych rodicovskych ryb.

Potrava

Strevle pot@ni je omnivorni druh konzumujici vSe od drobny&sti az po velka
sousta (Muzik 1998). Vlivem nizkych potravnich rdirge fazena k potravnim oportunist,
vyuzivajicim nejroz$ergjSi a nejsnadiji dostupnou potravu (Chvojkova a kol. 2008).
SloZeni potravy se liSi sezGhm zavislosti na zenach sezénni aktivity a dostupnosti v mist
vyskytu. Jejich potravni strategie je adaptovanarysokou spdebu potravy kompenzujici
ztraty energie (ztratami dusiku a vykaly), velké&rak§ metabolismu a nizkouistovou

schopnost, odrazejici se v malych réeach tla (Cui a kol. 1996, cit. DuSek 2002). Havelka

14



Literarni pehled

- R

prijimaji ve velikosti okolo 11 mm sedmy az devéatynded straveni Zloutkového &éu
(Halada 2006). V tomto obdobi &naji aktivre vyhledavat mikroskopicky plankton (Bless
1992). Podle Duska (2003a) jsou prod&oatejdilezitejSi virnici (Rotatoria), které od délky
ryb 18 mm nahrazuji pakomaroviti (Chironomidae)ldda (2006) uvadi, Zze mladi jedinci
do jednoho roku &ku jsou c¢ist¢ planktonofagni a négimaji fasy ani jiné mensi larvy.
S timto faktem séasté&né shoduje i tvrzeni Straskraby a kol. (1966), ktevadi, Ze jedinci
vékové kategorie 0 negijimaji tasy ani larvy siokiidlych (Neuroptera), chrostik

(Trichoptera) ani brouk(Coleoptera).

Hlavni sloZzku potravy dosfcu tvori pelagicky a semibenticky zooplankton (Huusko
a Sutela 1997, cit. DuSek 2003a) a bentické lamyzu, a to pedevSim dvoukdlych
(Diptera), poSvatek (Plecoptera), jepic (Ephemena)t sfokiidlych (Neuroptera), chrostik
(Trichoptera), sechatek (Megaloptera) a braul(Coleoptera). Konzumuji také vodule
(Hydracarina), plze (Gastropoda) @éa¥itou sloZzkou potravy je i naletovy hmyz. Vzéadmre
v literatute najit zminky o poziranidku pstruha obecného (SmiSek 1959).

Posledni vyznamnou sloZzkou potravygkaliv ve WtSingé potravnich studii
opomijenou, jsouasy acasti makrofyt (Dusek 2003bRasy v obdobi nejvy3siho rozmachu
(letni obdobi) jsou podle¢holika autoti hlavni potravni slozkou do&ygch ryb (Maitland
1965, Rehulka 1970 cit. Halada 2006). Jini autavadji prevahutas i v podzimnich
mesicich (Hochman 1957), kdgsy z vod postugnubyvaji. Opomijena makrofyta jsou podle
Duska (2002) konzumovana celomnd, cilert a tvai nedilnou sogast potravy. Z finskych

stojatych vod naopak nejsou zminky o konzuniasianicasti rostlin (Dusek 2002).

Cela rada starSich publikaci zvélje konkuremni potravni Skodlivost #vli
vzhledem k pstruhu obecnémukali z fady povodi Ize prokazat, Zeii gilnych stavech této
ryby je produkce pstruhovych retrirdokonce vysSi. Z vysledk dosavadnich vyzkuin
je Z'ejmé, Ze sevle je sicetast&énym potravnim konkurentem, zvldst mladSich pstruh
ale zarove jako jediny druh horskych téakzhodnocuje rostlinné potravni slozky a zaujima
tak velmi vyznamné misto v potravniiettzci. Pro dosglé pstruhy nefedstavuje térf
Zadnou konkurenci, nebovzhledem k velikosti Ust lovi potravu malych razfy kterou
pstruzi nesbiraji. Kromtoho vyuziva i stravitelnéasti detritu, ktery by jinak z&toval vodni
prostedi a zhorSoval kyslikovou bilanci (Dyk 1983). Komé&nci v potra¥ nepotvrdil
ani DuSek (2002).
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Rist a velikost

Stirevle pot@ni je drobny, kratko¥ky druh dosahujici obvykle 6—-8 cm, maximéln
v3ak 14-15 cm (Dyk 1983, Dyk a Dykova 1946)CR je délka 12 cm povazovana za horni
hranici (Oliva a kol. 1968). Bmérna velikost dosgicu je okolo 6 cm (Xing-Yu Chen 1996).
Dozivaji se 3—4, vyjimae i 5 let (Kirka 1965). | kdyZz Lelek (1987) a Krajeli (1986)
udavaji i Sesti leté jedince a Kottelat a FreyiQ7) dokonce uvadi maximalni dosazeny
vék az 11 let. Obecnprijaty je ale maximalni &k 5 let.

Rast stevli je podmign klimatickymi faktory, teplotou vody, mnozstvim tpavy
a délkou zimniho zamrzani. Se stoupajici nadkou vySkou seist zpomaluje, naopak
s klesajici nadmskou vySkou se hodnotystu zvySuiji, proto v nizinnych lokalitach dosahuji
strevle WtSiho vzfistu. Rist je ovlivien i pohlavim, a to jak v rychlostiustu,
tak i vdosazeném maximalningku. Nejwtsi délkovy fist je dosazen v prvnim roce Zivota,
kdy prirastek ¢ini 40 mm, u starSich jedificse fst do délky zpomaluje (Tek 1964).
Prirastek hmotnosti se s ¢kem naopak zvySuje (Krajewski 1986). Rychly ishr
je vykazovan v prvnich dvou letech Zivota do doséfmhlavni zralosti, poté sést velmi
zpomaluje, mozna az zastavuje (Halada 2006).

Nazory na rychlostustu u jednotlivych pohlavi se ztr@ odliSuji. Podle Halady
(2006) samci rostou prvni dva roky pomaleji nez isamPomalejSitst sama udavaji také
Tucek (1964) aRepa (1971). Dudek (2002) udava pomalejst samé jen v prvnim roce
Zivota. Samci se oproti samicim dozivaji nizSik&w (do 4 let) (Kirka 1965). Asi nejlépe
shrnul kst stevle v naSich vodach Tak (1964), ktery na materialu z labského, oderského
a dunajského povodi (n = 285) zjistiliprérné délky &la pro vSechny lokality;|= 40 mm,
l, =63 mm, 4 = 81 mm a4 = 95 mm. NejpdetrgjSi material (n = 274) z jedné lokality
zpracoval Rehulka (1970) (cit. Baru$, Oliva a kol. 1995)ece Hding, kde stevle
vykazovala néasledujici pmérné ristové hodnoty;l = 35 mm, } = 52 mm, § = 67 mm
al, = 78mm. Za maximum na naSem Uzemi Ize povaZovaela(1995a) udaj o velikosti
130 mm a 27g, na Slovensku pak udaj Hanela (199®ewli délky 127 mm a hmotnosti
27 g. Co setustu a dosahovanych velikosticey je nutné si usdomit, Ze u uvathych
rekordnich velikosti v literarnich pramenetdisto chybi podstatné tgsreéni, zda se jedna
o délku tla nebo o délku celkovou a Ze hodnaigtu ugené zgtnym vypatem jsou pouze
orienta&ni, nebd jsou ovlivreny mikrohabitatem a jednotlivéékové skupiny mohou navic
vykazovat v odlisSnych letech odliSngst (Dusek 2003a). U nas destem zabyval také nap
Dusek a Svatora (2002), Hochman (1957), na Slowe#sika (1965) a v Polsku Krajewski
(1986).
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RozmnoZovani

O rozmnozZovani #tvle je ze vSech publikovanych Uutlapejvice rozdilnych
informaci. Stevle je povazovana za litofilni druh, vytirajici seegastji na pi<ité
az kamenité dno (Balon 1975, Chvojkova a kol. 20d@8zik 1998). Netradn¢ byl vyter
prokazan i na tlejicéasti rostlin (nap opad ze stroff) (DuSek 2003b) a na jemné vodni
rostliny (Dyk 1983). Vy&r na rostliny potvrzuje fada jinych autar, jako napiklad Hanel
(1995a), Lusk a kol. (1992), nebo Terofal (200&),rastliny blize nespecifikuji.

Pohlavré dospivaji ve #ku dvou let. Podle Millse a Eloranty (1985) v tomigku
dospiva 92 % populace. Lusk a kol. (1992) udav&udpbhlavni zralosti az vegku 3 let,
naopak Baru$ a kol. (1989Fipousti pohlava dosglé i jednoleté jedince. &Sina autoit
se vSak pklani kwku dvou let. Pohlawh dosglé samice dosahuji absolutni plodnosti
n¢kolika stovek az &kolika tisiai jiker.

Obdobi rozmnoZovani ma v porovnani s ostatnimprdsatymi rybami neobvyklou
délku (DuSek 2003b). V zavislosti na podminkachea¥pisné Sice probihd od iezna
do z&i (Xing-Yu Chen 1996, Teek 1964), ve vyjiménych ipadech az dtjna i listopadu,
(DusSek 2003b) coz je pro evropskeé vody velmi nefgpia budoucnost fodlku z pozdniho
vytéru je nejistd. Nejvyznan®si a nefastjSi rozmnozovani je v obdobi &wna acervna
(Chvojkova a kol. 2008).

Pred vytrem stevle kratce migruji na trdli§tv melkych a klidnych mistech toku
s pomalu proudici vodou. &t byl zaznamenan i v é&ktinach s rychle tekouci vodou
(Roussel a Bardonnet 1997). Nevyhybaji se anitmmisha kterych gevlim vyenivaji hibety
nad hladinu (DuSek 2003a). Jezerni populace a popustojatych vod seet v fFitocich
a na Strkovych néaplavech #icin (Cihar 2003, Terofal 2006). Simek (1959) udava isvyt
v zaplavenych loukach. Ve Svédskueste dokonce proi¢ni vyuzivaji i boli hraze
(Hagglund a Sjoberg 1999, cit. Dusek 2003a).

Pro vlastni iteni preferuji &k o velikosti 2-3 cm (Bless 1992). Flichter (1988)
Bless (1992) uvadi optimalni hrubosérkt jen 6—8 mm. HrubSi substrat mé&si vyznam
pro lepsi vyvoj larev. Jakdeci misto neni akceptovan substrat, ktery je zacpamnym
sedimentem a nebo jeilid maly a neumatuje prolthnout embryonalni a larvalni vyvoj
(Bless 1992), coz si odporuje se Zistm Duska (2002) o v§tu na Strkovité dno pokryté
bahnitym sedimentem.

Treci chovani a jeho zavislost na tepla délce dne studoval v laboratornich
podminkach Bless (1992). Ve své praci uvadi,iéritprobiha v hejnu zafippmnosti obou

pohlavi. Néekolik dni pred vy€rem jako prvni obsazuji trdl&tsamci. Zaujimaji jednotliva
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teritoria a vytl&uji ostatni samce. Bezpréstire pred vytrem a Bhem rého se stujuje
agresivni chovani saricjiz nedrzi obsazena teritoria a jsou v permarientkruhovém
pohybu. Samice se drzi v odstupu od sami€ vlastnimu vyru se samice jednotkv
priblizuji a doprovazi je 1-3 samci. Postdmse natlauji na vy€rovy substrat a prudkymi
trhavymi pohyby uvaluji pohlavni produkty. Samice se pakipojuje k sandimu hejnu
k novému ieni, nebo se vzdaluje.rdci hejno obsahujeékolik rozmnozujicich se center
s pitomnymi samicemi (Constantinescu a kol. 1984, Xihg-Yu Chen 1996). # kazdém
parovani samice uvolni jen malé mnozstvi jiker.ndike nalepuji na v§tovy substrat
do hloubky 5 cm. feni jedné samice probiha 1-2 dny, vlastni parotraéi3-5 sec. (Bless
1992).

Ttreni neni jednorazové, ale vipghu léta dochazi k opakovanémienri v rekolika
davkach, proto mluvime o tzv. davkovém &yt Doba mezi jednotlivymi vgty se podle
fady autod lisi. Zpravidla sefbu dvakréat azitkrat za rok (Podubsky a &fronsky 1956 cit.
DuSek 2003a), ale Papadopol a Weineberger (1975)DeiSkem (2003a) piSi o 4-5
opakovanich v intervalech asi 15udnNejwtSi vyznam tohoto opakovani je v zajidt

reprodukce i v letech, kdy jsowkteré vyery zniceny (Dyk 1983).

2.1.3 Vyznam, ohroZeni a ochrana

Vyznam

Pro malé rozrry nema gevle gimy hospodésky vyznam (Hanel a Lusk 2005).
V pstruhovych tocich je nepostradatelnym potravmimhem, neb zhodnocuje jemnou,
pstruhy opomijenou potravu a sama je jimi lovenasi a kol. 1992). Z ochrafského
hlediska je povazovana za spolehlivy bioindikatealky vody a jejiho teplotniho rezimu
(Hanel 1995b). Podle Slatla (1976) je hodnota saprobniho indexiede S = 1
pii indika¢ni vaze | = 3. Vyskyt #¢vle poukazuje na vhodnost toku k chovu lososokityt.

V minulosti byla pouZivana jako nastrazni rybkarspvnich ryb&i i jako objekt
studii smyslovych orgdanryb a toxicity (Hanel a Lusk 2005). V malé mmibyla chovana
i jako akvarijni rybka (Spanek 1973). Dyk a Dykova (1946) hévm vyuziti stevli
pii ptikrmovani pstrufi v chovnych rybnicich. M4jsky (2005) se dokonceriig, Ze Stevle
byla chovana pro kulitdké &ely a konzumovala se jako tzv. ,grundle”, ale \ejfdcku
nikdy vyznamg nefigurovala. V tocich s vyskytem¢kierych naSich miz maze byt

dulezitym druhem fi vyvoiji jejich larev.
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Ohrozeni a ochrana

Do poloviny 20. stoleti u nas byvala hojnym druh&d padeséatych let zaznamenala
fada autal vyrazny pokles rozEni (Dyk 1982, 1983, Havelka a Roud 1968, SmiSé&o)L9
NejvétSi vliv na pokles réla zhorSujici se kvalita vod, nevhodné Upravyiatekneuvazené
pstruhové hospodsivi. Nekteré dalSi dvody poklesu popisuji Chvojkova a kol. (2008),
Hanel a Lusk (2005) a Dyk (1983).

V souvislosti s vyraznym poklesem gaonosti ji jiz BaruSs a kol. (1981) oztih
za ohrozeny druh. Vroce 1989 bylatazena v Cervené knize CSSR v kategorii
.indeterminate” jako druh vyZadujici dalSi pozom@Baru$ a kol. 1989). Od roku 1995
do sowasnosti je \Cervenych seznamedfiR (verze 1995, 2000, 200%dzena v kategorii
Il — 3. jako obecw ohroZzeny (Threatened) — zranitelny druh (Vulneegbktery bude
ve stedre blizké budoucnostielit vysokému nebezpevyhynuti (Lusk a Hanel 1996, 2000,
Lusk a kol. 2006). VCerveném seznamu ohroZzenych drubJCN (International Union
for Conservation of Nature and Natural Resources) 8.1 z roku 2001 jeistvle z&azena
do kategorie malo déenych druli (Least Concern) (Freyhof a Kottelat 2008).

Podle platné legislativy zakora 114/1992 Sb. o ochrarprirody a krajiny a jeho
provadci vyhlasky¢ 395/1992 Sb. je &tvle pot@ni zvlasé chrartnym druhemiazenym
do kategorie ,ohroZeny druh®. ¥eské republice je dale chesma i podle ryb#skéhotadu,
ktery ndizuje jeji celor@ni hajeni jiz od 1. 1. 1971 (Anonymus 2009, Har895a). V ramci
soustavy NATURA 2000 neniisvle druhem, pro ktery by byla vyhlaSena z\dadtrarena
Gzemi (DuSek 2003a).

2.1.4 Vyskyt a rozSireni

Vyskyt a rozSireni v Evropé

Strevle je palearkticky endemit nélezici do miSenéiglai fauny (Starmach 1963 cit.
DuSek 2003a). Ve &dni Evrog Zila jiz pred ledovymi dobami, po kterych se jeji vyskyt
soustedil do hornichiasti toki. V Evrops zaujima jedno z neftSich rozSieni (Lelek 1987).
Zije na &tsing kontinentalni Evropy a v severni Asii. Chybi pouzeejseverisich
oblastech Skandinavie, v severnim Irsku, v Porsigal ve stednim a jiznim Spaisku
a ltalii a v jiznich¢astech Balkdnského poloostrova. Nevyskytuje sevatulnich ¢astech
velkych fek vtékajicich doCerného a Kaspického o (Barus a kol. 1989). Podrobny
seznam jednotlivych zemi s dolozenym vyskytetevd¢ uvadji Freyhof a Kottelat (2008),
Froese a Pauly (2009) a Bisby a kol. (2009).
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Vyskyt a rozsieni vCR

Strevle byla zndma jiz Balbinovi (1679) cit. Hanel aisk (2005). V polovia
dvacatéeho stoleti byla stale gftocetna ve vSech vodach bohatych na kyslik a bezhsilné
pred@&niho tlaku pstruha potoiho (Dyk a Dykova 1952). Vroce 1983 byl jeji vysk
uz jen sporadicky (Dyk 1983). Do roku 2005 byld@egke evidovana v 286 mapovacich
étvercichCR (Hanel a Lusk 2005). Podrobny soupis lokalit akpgzanym vyskytem i&vle
uvadi Hanel a Lusk (2005).

Vyskyt v povodi MalSe

Strevle pot@ni v povodi MalSe byla poprvé zaznamenana v sawstisk vystavbou
nadrze Rimov. Red napoudnim nadrze (1978) byla kvalitativtnprokazana v letech
1976-1978 v oblasti hraze, Kozakova mlyna, u mastBaesirt a v useku pod Kaplici
a Skoronicemi (Vostradovsky 1978, Albertova a K978 cit. Vostradovsky a kol. 1990).
V roce 1978 byla zaznamenana dkterych gitocich MalSe nadkimovskou pehradou.
Z pravostrannychiftoki se vyskytovala €erné, Podhorském, Dobechovském adBe@Em
(Mladonovském) potoce. Z levostrannychritpka pak ve Vyhéském, Jermalském
a Zrarském potoce. V Dobechovském potoce byla zaznamaend roce 1991, jednalo
se vak pouze o ojediy exempld (Hartvich a Saskova 1991). Kulka a Matgna (1995)
piitomnost sievle potvrzuji v Gseku pod MVE ¥erném Udoli, v derivovaném Useku
pod akumulani nadrzi Hradigt a v useku pod MVE Hradi&tV duseku pod MVE Hradist
jl zaznamenal i Kuhi#a a kol. (1997).

V letech 1999-2003 byl vyskytisvle lokalizovan ve 4 z 5 sledovanych Usek
Pohdského potoka. Dale byl prokazan vyskyt Garné pod MVE Hradidt a v oblasti
Sokoki nafi¢nich km 2,7 a 5,5. Naopak oproti roku 1978-1979%lzepritomnost stevie
zjisténa v Dobechovském a Mlatlovském (Betickém) potoce (Krupauer a Hartvich 1981,
1990). Redhled o roz&éni stevle v povodi MalSe mezi roky 1978-2003 ukazijiopa 9.

2.2 Ichtyologické prazkumy v povodi MalSe

Do roku 1999 nebyl v povodi horniho &esiniho toku MalSe proveden rozsahlejSi
ichtyologicky pfizkum. (Eelows byly sledovany pouzeskteré vybrané toky nebo jejiclasti
(Maténova a Matna 2004a).
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Pred napu&nim vodarenské nadrze proved| Vostradovsky (19va8)itativni odlovy
zatopového Uzemi i Uzemi nad nim a z vyskedkanovil pravépodobny vyvoj rybich
spole&enstev nadrze. Ichtyofaunu zatopové oblasti nazi lstadovala Albertova a kol. (1978)
cit. Vostradovsky a kol. (1990). Oriekitd prizkum slozeni rybich obsadek kitpcich MalSe
nad nadrzi a posouzeni jejich mozného vlivu na disdv nédrzi provedl Krupauer
a Hartvich (1981, 1990). Informace o rybich spefestvech pod malymi vodnimi
alektrarnami (MVE) Hradigta Cerné Udoli naeceCerné uvadji Kubetka a Magna (1995)
a Kubeka a kol. (1997). Slavik a kol. (1997) studovalbitatovou preferenci vybranych
druhi ryb naCerné pod MVE Hradi$t Studii posuzuijici vlivy antropogennich tprav gy
a bentos wece Stropnici zpracovali Kubea a kol. (1996). Stav ichtyofauny
pied a po revitalizaci Dobechovského potoka popisigitvich a Saskova (1991). &ty
vycet druhi ryb v oblasti Novohradskych hor v navrhu plandggro CHKO Novohradské
hory uvéadi iCervenkova a Vitner (1997).

V letech 1999-2003 byl katedrou biologie Pedadagifakulty Jih@eské univerzity
proveden rozsahly ichtyologicky jmkum povodi MalSe. V ramci vyzkumného z#m
Biodiverzita a spokenstva vod v Novohradskych horach (MSM: J06/98:108001) bylo
proloveno celkem 57 Usékna 23 tocich (M&hova a Matna 2004b). Sledované toky byly
rozckleny do ti subpovodi. Prvnim bylo povodi Stropnice a jéjtgky — V&kovy, Pasecky,
Bedichovsky, Veversky a Svinensky potok itpky Klenskym a Keblanskym potokem.
Druhym bylo povodiCerné s pitoky — Tisovym, Htiskym, Luznim (Mlynskym), Kiskym,
Dluho¥skym a Pohiskym potokem. Tfeti subpovodi tvidl hranicni Usek MalSe
s pravostrannymifiitoky Kabelskym a Cetvinskym potokem, dale pak @ichlladaiovsky
potok, Kamenice se zdrojnicemi a Malontskym potoker®obechovsky potok (M&tova
a Matna 2004b). Vysledky ichtyologického tmkumu v povodi Stropnice popisuje Aur
(2002), Junek (2001), Ma&tova (2000, 2001, 2002a), Mabva a Matna (2002), Tima
(2002). IchtyofaunuCerné a fitoka popisuji Cvachova (2003), Haskova (2002), Markovéa
(2003) a Matnova (2000, 2002b). A Ichtyofaunu MalSeiftgky popisuji Matnova (2003),
Maténova a Matna (2004a, 2004b) a Siligato a Gumpinger (2003).

21



Charakteristika zajmového Uzemi,#aklovenych Usek

3 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI, TOK U A LOVENYCH USEK U

3.1 Charakteristika zajmového uzemi

Prostor zdjmového Uzemi se rozklada v oblasti Noadskych hor a maléésti
Novohradského podiii. Nachazi se v jihovychodgésti Jihn@geského kraje ip statni hranici
s Rakouskem. Orienta¢ lze prostor vymezit iiblizn¢ spojnicemi mezi obcemi Dolni
Dvoristé, Kaplice, Sobnov, BeneSov nad’ernou a statni hranici. Oblast je veliice
osidlena a po#mé malo hospod&ky vyuzivana. Svym charakterem je GOzemi
Novohradskych hor jedideé ve vzacé zachovalém irodnim prostedi. Jedinénost

prostedi vedlo k vyhlasenitRodniho parku Novohradské hory.

Geomorfologie

Z hlediska sotasného geomorfologickéhdlensni Ceské republiky (Demek a kol.
1987) paiti zajmové Uzemi do provinci€eska vysoéina a jeji Sumavské subprovincie.
Vramci této subprovincie dale nélezi do dvou telkiovohradskych hor (I B-3)
a Novohradského podti (I B-4). Celek Novohradskych hor ngeské stra# tvori dva
podcelky, ¥tSi Pohdska hornatina (I B-3A) a mensi Jedlickd vrchovih®+3B), z nichz
do zdjmového Uzemi zasahuje pouze podcelek Bkéohornatiny, a to svymi okrsky
Leopoldovské vrchoviny (I B-3Aa), Zofinské horngtil B—-3Ab) a Pohtské kotliny
(I B-3Ac) (Soldan a kol. 2004a, KubeS 2003). CeMdvohradského podiii tvori pet
podcelki, ovSem pouze dva z nich zasahuji sledované Uzkdha se o Kaplickou brazdu
(I B-4A) a Soknovskou vrchovinu (I B-4C) s jejich okrsky Dolnodi&iskou snizeninou,
Bukovskym libetem, Stradovskou kotlinou, Malontskou vrchovintigovskou kotlinou
a VeleSinskou pahorkatinou.

Novohradské hory fpdstavuji plochou kernou hornatinu vrasmozlomovstiktur
a hlubinnych vyyelin centralniho moldanubického plutonu (Chaber@8)9 Jsou tvieny
piedevsim hrubozrnnym granodioritem weinsberskéha,tyya kterém je zachovan zbytek
plase z cordieritickych rul. Maji znaky kerného pdhsilné rozélenéného erozi aiedstavu;ji
pouze maly vybzek rozsahlé hornaté oblasti, ktera je v Rakousnaovana jako Freiwald
a Weinsberger Wald (Chébera a kol. 1972). Celkolhiha ¢eske ¢asti ¢ini 162 kmz2,
NejvysSim vrcholem rakouskéasti je Viehberg (1111 m n.m.), ngeském uGzemi pak
Kamenec (1072 m n.m.). Pails&a hornatina zabirairgvaznoucast Novohradskych hor.

Horni tok Pohtského potoka a Gdolferné ji rozéluje na vychodni Zofinskou hornatinu
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a zapadni Leopoldovskou vrchovinu. V okoli PBhe nevelkd Pohska kotlina. Cela
hornatina je tviena cordieritickymi rulami az nebulitickymi migmigti Zulami a granodiority
moldanubického plutonu (Chabera 1998). Tyto hormirigty vystupuji na povrch v poddb
vrcholovych skal nebo skalnichésthlubokych udoli tok a objevuji se i v korytech ték
v podol& balvani, valouri, S&rku ¢i jemngjSiho dnového mateialu (Kubes$ 2003).
Novohradské podtfi lemuje vlastni Novohradské hory (na rakouské n&tra
Leonfelden — Reichsthaler Bergland). Jetéwm krystalickymi horninami s ojedilymi
zbytky neogennich sedimént Zaujima plochu 719 km2. NejvySSim vrcholem piadh
je v oblasti Slegiich hor vrchol Kohoutu (870 m n.m.). Kaplickd brazse rozklada mezi
Malsi a Ceskokrumlovskou vrchovinou. Jde ofigmou sniZzeninu mezi Sumavou
a Novohradskymi horami.irBdstavuje 5-12 km Siroky pruh kaplickych sy,osvorovych rul
a dalSich krystalickych hornin. Sa&ipvskd vrchovina sousedi na jihovychod
s Novohradskymi horami, na jihu a zapadKaplickou brazdou a na severu a severovy&hod
se Stropnickou pahorkatinou. Jde o vrchovinu zth&prolont, s gevladajicimi kratkymi
hibety a jednotlivymi vrcholy, &sSinou zalestnymi (Chabera 1998). Detadljn popisuji
geomorfologii Novohradskych hor&@sti jejich podbii Rypl (2004, 2006), Chabera (1998)
a Kubes (2003). Geologii Uzemi popisuje RgaKi(2006).

Fytogeografie

Z hlediska fytogeografickéhélenéni (Skalicky 1988) rozliSujeme v zajmové oblasti
oreofytikum Novohradskych hor (okres 89) a mezofykum Sumavsko-novohradského
podhiii (okres¢. 37), z #hoZ se zdjmového Uzemi dotykaji dva podokkes37n — Kaplické
mezihdi a¢. 37q — Sobnovska vrchovina.

Z hlediska vegetace je u Novohradskych hditeZita kontinuita lesniho krytu
se slabym pmikem drulii kulturniho bezlesi afffomnostrady boreoalpinnich druha druti
alpského migrantu. Floristicky jsou Novohradské yheelmi podobné jihovychodn¢asti
Sumavy (Kwera 1984 cit. Soldan a kol. 2004a).&Qiblasti leZi na severojizni migira cest

rostlin a alpsky migrant je v jejich kiens vyrazré zastoupen (Soldan a kol. 2004a).

Zoogeografie

Z hlediska regiondlni zoogeografie je prgvodobré nejvyznamgjSim clenénim
Ceské republikyleréni dle Culka (1996). Dle tohottleneni spada zajmové Gzemi, stgjn
jako wtSina plochy naSi zeindo Hercynské podprovincie. Konkrétmahrnuje bioregiony

¢. 1,63 — Novohradsky &. 1,43 — Ceskokrumlovsky. U Novohradského bioregionu
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.....

i druhy stednich poloh vystupuji pafmé vysoko. Zatimco W eskokrumlovském bioregionu
chybi wtSina horskych a raseliniStnich dfufSoldan a kol. 2004a).tfiPpouziti llliesova
(1978) clereni (cit. Papéek 2004), dnes akceptovaneho administrativou Ewedps
spole&enstvi, paf Novohradské hory do ekoregioriu 9, nazvaného Centralni vrchovina
(,Zentrales Mittelgebirge”). Podrolsj$i fytogeograficky popis a zoogeografii z hlediska
regionalnich a dynamickych p@ni popisuji Soldan a kol. (2004a). Celkovou biogebgra
Gzemi popisuje Soldan (2006).

Klimatologie

Podnebi (klima) je vyznamnou slozkou krajiny. Na@ateni podnebi Novohradskych
hor se krom obecnych klimatickych faktérpodileji i faktory orografické. Vyznamnou roli
tu hraje pedevsim sousedni Sumava i vzdjgh Alpy. B zapadnim prouthi, které
ve stedni Evrop v3eobect previada, leZi Novohradské hory v 2&v Sumavy, coZ
se projevuje nizSimi srazkovymi udhrny. @p& se orografie projevuje fp proudni
ze severnich sénd, pii kterém jsou Novohradskeé hory v & a disledkem jsou vydatjsi
srazky (Kivancova a VavruSka 2004).

Podle klimatické klasifikaca& eské republiky p#t Novohradské hory do chladné
oblasti CH (Quitt 1971 cit. Kivancova a kol. 2006). Ta je charakterizovana sméamadnym
a vlhkym, velmi kratkym az kratkym létem, dlouhyntephodnym obdobim, mirnym
podzimem, dlouhou, mirnou zimou s dlouhotrvajicih&vou pokryvkou a mighchladnym
jarem. Novohradské podf pati do oblasti ME. Pro tuto oblast je charakteristické mirné az
mirn¢ chladné, suché az mérsuché, kratké léto, normalni az dlouhi@ghodné obdobi
s mirnym jarem a podzimem, zima je norn¢athouhda, mirna az miénchladna, sucha az
mirné sucha s normalni az kratkou dobogtswve pokryvky.

Raeni Ghrny sréazek nejvyssiho mista Novohradskychvhalasti Pohti na Sumay
se pohybuji mezi 900-1000 mm. Postgnerem do nizSich poloh Novohradského piidh
se r@&ni srazky snizuji i pod 650 mm. Co sédyhodnot pkmérnych ranich teplot vzduchu,
pohybuji se zhruba vrozsahu od 4,5 °C ve vrchalbvyartiich Novohradskych hor,
do 7,5 °C v podiii ve vySkach kolem 500 m n.m. Veétinych pongrech se Novohradske
hory a jejich podiii ténmei neliSi. Revlada zapadni az jihozapadnicsmaétru (Kiivancova
a VavruSka 2004). Podnebim zajmové oblasti semideobré zabyval i Rypl (2002).
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Hydrologie

Uzemi Novohradskych hor je pramennou oblasti tpkticich naceském Gzemi
k povodi Labe. Jizni a jihovychodni hranice tohatemi je zaroue rozvodnici hlavniho
evropského rozvodi mezi uiim Severniho aCerného mee. Hydrografickou $i
Novohradskych hor a podii naceském Uzemi tud 4 diki povodi. Jedné se o povodi MalSe,
Cerné, Stropnice a horniho toku LuZnice (bfatva 2004). Povodi LuZnice odvage pouze
malé Uzemi v nejvyssi oblasti Novohradskych hattSMu Uzemi odvatlje povodi MalSe.
VSechny jmenované toky svymi pramennymi Useky a#sata rakouské Uzemi. Rakouska
¢ast Novohradskych hor naleZiegevsim k povodi Dunaje.

Z hlediska hydrologieCeské republiky zaujimaji Novohradské hory jen ag& @
celkové plochy povodi a jejich vodohosptsla bilance nema velky vyznam (Soldan a kol.
2004b). Vodni biotopy Uzemi jsou velmi bohaté ankiadbiotopi velkych nizinnychiek
a pirozenych jezer jsou zde zastoupeny vSechny typyrgpovych vod mirného pasma.
Podle Strahlera (1952) (cit. Soldan a kol. 200448 toky zajmového Uzemi klasifikovat
pievazrié jako toky 1. a 2radu. Tokim 3. fadu odpovida hraémi Usek MalSe, Poligky
potok u Gsti doCerné a dolni tokCerné. MalSe fed soutokem s Tichou odpovidaiddu
(Soldan a kol. 2004b).

V Novohradskych horadch najdemedkolik velmi zajimavych vodnich nadrzi. Jedna
se o tzv. klausury, které bylyizovany koncem 18. st pro akumulaci vody a vyu3ival
se (i plaveni deva a voroplava Bylo jich vybudovano celkem osm, z toho sedm jich
je v povodi Cerné a jedna v povodi LuZnice (Lett a kol. 2004pjWt3i klausura lezi
na Pohiéském potoce a jmenuje se P#di@ nadrz (dickd nadrz). Podrol#i klausury
popisuje Chabera (1998), Lett a kol. (2004) i Retol. (2004). Z dalSich vodnich nadrzi
se v zajmovém Uzemi vyskytuji jeshadrz Cerna u kanskych Skalin naece Cerné,
slouzici k energetickyméélim, a nadrz Ketonov na Kamenici, vybudovana jako zavlahova
nadrz (Lett a kol. 2004).

Celé Uzemi pé&t mezi vyznamné zdrojoveé oblasti z hlediska zdséhopitnou vodou.
Pati mezi Uzemi se z&aou dispozini zasobou kvalitnich povrchovych a v mensiemi
i podzemnich vod. V roce 1979 zde byla vyhlaSena&ha oblast firozené akumulace vod
Novohradské hory (CHOPAV)(Lett a kol. 2004).
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3.2 Charakteristika tok @

MalSe

Identifikace toku — Cislo hlavniho povodi : 1-06—-02-001
Délka toku: 95,5 km
Plocha povodi : 979,1 km?

MalSe je nejvyznamijSi a nej¢tSi tok Novohradskych hor. Prameni v Rakousku
pod ndzvem Maltsch na severovychodnimdilmry Viehberg (1112 m n.m.) pobliz osady
Quas v nadmigke vySce asi 985 métrPramen v terénu nenfimo ozn&en, proto hovtime
spiSe o pramenné oblasti. Od ryikui v osad Quas ma jiz charakter stalého toku (Lett a kol.
2004, Lett 2006). Zpg@tku te&e jihovychodnim s@rem, u obce Sandl se &tasevers
ke statni hranici, po které poktge severozdpadnk Dolnimu Dvdgisti, odtud severh az
doCeskych Budjovic, kde v nadmiské vysce 381 metrusti zprava do Vitavy (Kubes
2003).

Z celkové délky 95,5 km jefiplizné 6 km jejiho horniho toku lokalizovano
v Rakousku, daldich 20 km toku t¥etatni hranici mezCeskou Republikou a Rakouskem.
Spad toku vyrazhkolisa a dosahuje vigméru asi 5,6 %0. Rmeérny ro¢ni pritok v asti je asi
6,92 m38 v Kaplici pak 2,14 m35 (Mattnova 2004). Udoli je Gzké, hluboké a vyivéetné
meandryRi¢ni soustava MalSe je vyrazasimetricka, nebibnejvyznamejsi pritoky, Cernou
a Stropnici, pijima z pravé strany (Chabera 1998). Mezi vyznapna@ostrannéijitoky dale
pati Kabelsky potok, Ticha, Mladmvsky potok, Kamenice a Dobechovsky potok. Mezi

levostrannymi fitoky jsou nejvyznami)Si Felderbach a Zdikovsky potok.

MalSe je vodohospodsky vyznamnym tokem. V roce 1978 zde byla vybudava
vodni nadrzRimov zasobuijici pitnou vodoGeské Budjovice a Siroké okoli. Z hlediska
ryb&ského obhospodavani je ¢ast MalSe od Usti po hrdz vodni nadiZemov fazena
do mimopstruhového reviru MalSe 1 (délka 21,8 kig.larsenoveho jezu nad vodni nadrzi
v k. U. Vyhai az k Plachovu jezu v k. U. M@ jefazena jako pstruhovy revir MalSe 3P (délka
3,2 km), od Plachova jezu k jezu Na Tdich je fazena do pstruhového reviru MalSe 4P
(zahrnuje studované Useky h&m 45,2; 46,1 a 46,7) (délka 12,3 km) a od jeauTxkaich
k jezu MVE Cetviny jefazena jako pstruhovy revir MalSe 5P (zahrnuje Uselty km 53,0;
54,4; 57,1; 58,5; 66,8 a 67,6) (délka 20 km) (Armang 2009).
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Cerna

Identifikace toku — Cislo hlavniho povodi : 1-06-02-024
Délka toku: 29,3 km
Plocha povodi : 148,2 km?

Cerna je vyznamnym pravostrannyntitpkem Malde. Prameni v Rakousku pod
nazvem Schwarzaubach v sedle mezi vrcholy Nebelstea Barenstein pobliz osady
Schwarzau v nadniiské vySce 823 metnMaténova 2004). Pramen neni v terénu ani mapach
vyznaen, jedna se tedy st&jpjako u MalSe o SirSi pramennou oblast (Lett a RI04).
Po 2,8 km toku severozapadnimésem vstupujeicka Cerna doCeské Republiky, protéka
klausurou Zlata Kti$ a pod osadou Zofifijima zleva Hiisky potok. Pokréuje k BeneSovu
nad Cernou, st&i se zapadha u obce Dluho&t prijima zleva Usti Poltského potoka.
Od Licova tok Cerné pokréuje omt severozapadnim smem aZz pod Kaplici,
kde se v nadniské vySce 508 metwviéva do MalSe.

Tok ma nevyrovnany spad, dochazi Kdgni strmdjSich Uselt s iseky malého spadu.
Celkovy spad je 10,3 %o. @n&rny pritok u Gsti je 1,60 m3s Charakter koryta, progdi
i dna je prominlivy v souvislosti s nevyrovnanou spadovativkou toku (Matnova 2004).
Na hornim a s$ednim toku t&e Cernd rozséhlou zalesmou oblasti, misty v hluboce
zariznutém udoli. Pod Pokekym potokem vtéekd do prosteéfsiho Iwnatého avalu
se zalestnymi svahy a od Bkanskych Skalin je udolCerné az k jejimu usti &p Gzké
asevené (Chabera 1998)Ri¢ni sf' je wjifovitd s vyraznym levostrannymfifpkem
Pohdského potoka (Kube$ 2003). N&&im itokem je jiz zmiovany Pohisky potok.
DalSim levostrannym ifiokem je Hutisky potok s byvalou klauzurou Kgky rybnik.
Pravostrannymi ifitoky jsou Luzni potok s byvalou klauzurou Mlynskadrz a Dluha%sky
potok.

V roce 1952 byla n&erné nedaleko obce Ssotov postavena vodni nad€erna (téz
jako Sokgnov, Dikanské Skaliny, Hradi&t Z této nadrze je voda odwadh podzemnim
nahonem k elektragnHradisg. V dasledku toho je &kolikakilometrovy Usek toku s velkym
spadem pod nadrkierna velkowast roku ténst bez vodygi s vyrazié snizenym pitokem
(Lett a kol. 2004). Z hlediska rytského obhospodavani nafece najdeme dva pstruhové
reviry. Pstruhovy revi€erna 1 (zahrnuje studované Usekyinkm 5,8; 8,0 a 17,2) zasahuje
od Gsti do MalSe pod Kaplici az k mosttepieku v obciCerné Udoli. Usek od soutoku

s Malsi az k vypusti z elektrarny Hradi§BolEnov) je chramna rybi oblast (zahrnuje loveny
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Usek nat. km. 2,7). Obtokové koryto odlesa hraze nadra€erna az k vypusti z elektrarny
je chovné (zahrnuje Gsek tiakm 5,8). Pstruhovy reviferna 2 tvéi samotna nadréerna
véetrs jeji obvodové stoky. VSechnyifoky toku jsou chovné. Chovny je i horni télerné

od mostu v obcterné Udoli k pramem (zahrnuje Gsek niakm. 25,5) (Anonymus 2009).

Pohafsky potok

Identifikace toku — Cislo hlavniho povodi : 1-06—-02-029
Délka toku: 23 km
Plocha povodi : 53,3 kmz

Pohdsky potok je nejvyznan#si pritok Cerné. Prameni 2 km jiznod obce Poh
na Sumaw v nadmaské vysce 959 meir Usti doCerné ped Licovem, 1,5 km jiza od obce
Dluho3t v nadmdské vySce 959 métr(Matsnova 2004). V blizkosti Poliona Sumay
se na toku nachazi klauzura Pigk& nadrz (dicka nadrz). Rmérny pritok u Usti
0,63 m3&. M& protahlé povodi, bezstsich f¥itoka a kromé posateni Pohdské kotliny
i relativré vyrovnanou spadovourikku (Kube$ 2003). Jediny alespdrochu vyznamny
pritok je Uhli§’sky potok tekouciies klauzuru Uhligsky rybnik. Ostatniiftoky jsou drobné
a nenesou ani vlastni ndzvy (Lett a kol. 2004).L@&dpoldova byl potok v minulosti upraven
pro plavbu voii. Jedna se o nejmensi tolCR upraveny pro voroplavbu (Chabera 1998).
V pramenné oblasti potoka se nachazéjiopini pamatky Poliské raSelinigt a Pramenist

Pohdského potoka.

Hut’'sky a Tisovy potok

Identifikace toku — Cislo hlavniho povod; : 1-06-02-025
Délka toku: 6 km (Hisky p.) a 4 km (Tisovy p.)
Plocha povodi : 12,54 km?

Hut'sky potok (dive také GereuterBach) je levostrannyiitqgkem Cerné. Prameni
na severnich svazich Myslivny (1040 m n.m.), v naigk& vySce fes 900 m n.m. Usti
doCerné severozapadinod osady Zofin ve vySce 726 m n.m. V&av kotliny mezi
Striibrnym vrchem a Snimou byla Zizena klauzura Hisky rybnik. Asi 0,7 km nad astim

do Cerné usti do Hiského potoka pravostranniitok Tisovy potok (Lett 2006).
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Tisovy potok (dive také Eibenbach) je pravostrannyiitgkem Huwského potoka.
Prameni severovychodmd Stibrného vrchu (936 m n.m.) v nadiské vySce okolo 870 m.
Do Hwského potoka se viéva v kotlifihozapadi od Zofina ve vysce 728 m n.m. Na jeho
toku byval Zizen Tisovy rybnik, ktery se nachazel na Uzemir&iého pralesa (Lett 2006).
V souwsasné dob odvodiuje Zofinsky prales (Lett 2006).

Zdarsky potok (levostranny pritok)

Identifikace toku — Cislo hlavniho povodi : 1-06-02-022
Délka toku: 5,4 km
Plocha povodi : 7,07 km?

Zdarsky potok je levostrannym fippkem MalSe. Prameni jihozapadn
od Kaplice — nadrazi v nadiské vySce 625 medir Usti do MalSe na severnim okraji
Kaplice u MOCRS Kaplice ve vy3ce 522 m. n. m. Zatku t&e vychodnim sirem, od
rybnika Jamsky pak strem jiznim. Kron¢ biologického Jamského rybnika protéka
rybnikem Pentle, Felix a stabili&a nadrzi Hubenov (Lett 2006).

Cislo povodi arad toku byly pevzaty od Vtka (1984) nebo z vodohospdsiych map.
Udaje o délce toku a ploSe povodi bylgyraty od Mainové (2004) a Letta (2006).ckteré
dalSi charakteristiky a podrofai hydrologicky popis tok uvadji Chabera (1998), ek

a kol. (1984), Soldan a kol. (2006), Matva (2004), Soldan a kol. (2004b), Kube$ (2003),
Lett (2006) a Lett a kol. (2004).

3.3 Charakteristika lovenych Useki

Lov vybranych Usek probihal v letech 2005-2008. Celkem bylo prolov@@ousek na 6
tocich. Charakter lovenych Usekikazuji obrazky viloze ¢. 7. Metodika stanoveni nize
popsanych charakteristik je uvedena v kapitole dikéo (kap. 5). Podrok#si informace
o jednotlivych lovenych Usecich jsou uvedenyiiloge 1. VSechny Useky jsou popisovany
ve snéru proti proudu. Useky jsou lokalizovan pomoci GR®uadnic odétenych

z internetovych map dostupnych na adrese http:/\semnam.cz/.
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MalSe

Na MalSi bylo v pitbéhu let 2006 az 2008 postupproloveno celkem 9 UsékV roce 2006
byly loveny Useky. 2—7. V roce 2007 byl proloven pouze UgelB a v roce 2008 byl lov

proveden na Useci¢h 1, 2, 4, 9. Useky. 2 a 4 byly loveny opakovary letech 2006 a 2008,

jednalo se o stejné lokality, ale prolovena plochau Usel se v jednotlivych letech vyragn

liSila.

Usek 1: Dolni Dvaisté pired mostem, 9. 9. 2008 (km 67,7),ptiloha 7.1.1

Popis:

Lokalizace: 185 m proti proudu od mostu v Dolribwoiisti
GPS sotadnice : 48°39'23"N, 14°27'18"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7352

Fyzikalre chemické parametry| t[T] pH | K [us/em]| 0,[mg.Y]| O [%]
9.9.2008| 138 7,8 110 13,5 131

Délka useku byla 54 muprérna stka 7 m, pamérna hloubka 35 cm. Loveny profil
za&ind asi 30 cm vysokym, ufle sypanym kamenitym stupm. Za stupsm
se nachazi meandr s vyraga tini hlubokou az 120 cm. Zbytek Useku ifvratSi
rovna cast, bez pejnatych mist. Dno je spiSe kamenité, <ifs lavici
na akumulani strak meandru. Behy jsou vysoké, strmé, porostlé travinami
a rédkosinami. Pravyibh lemuje hospodgky vyuzivana louka, levyibh je porostly
vrbovym Kovim. Usek neni tédt zastign. Podle Gstniho sténi majitele pilehlé

louky se meandr bude v budoucnu narovnavat.

Usek 2: Dolni Dvdisté za mostem, 6. 10. 2006 a 9. 9. 20@8Km 66,8),piiloha 7.1.2

Popis:

Lokalizace: za mostem v obci Dolni D&
GPS sotadnice : 48°39'29"N, 14°27'18"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7352

Fyzikalnt chemické parametry | t[T] pH K [uS/cm] | O,[mg.I"]| O,[%]
6.10. 2006 9 7,2 123 11,5 99,7
9.9.2008| 139 8,1 110 12,5 121

Délka useku byla 120 m (2006), 50 m (20B&)merna Stka byla odhadnuta na 8 m
(2006) a 11 m (2008). #nérna hloubka byla 35 cm (2006) a 40 cm (2008). \eroc
2006 byl loven delSi usek. Zaek tohoto Useku lezel po proudu asi 160 m od umost
Nad spodni siti bylafffomna velkain s hloubkou fes 110 cm. Horndast Useku byla

vyrazre meéléi s hustymi porosty vodni vegetace. Proud byl gogh silny, i kdyz
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pereje se zde nevyskytovaly. Dno dotidisti bylo kamenité, v horisti spiSe pété

s organickymi nanosy. iBhy byly Spatd prostupné, vysoké asi 1 m, porostlé
travinami, rakosinami a vrbami, jejichZtve zasahovaly misty az pod hladinu. Usek
byl asi z poloviny zastim. V roce 2007 v tomto Usekeaka proSla vyraznou Upravou.
Biehy byly zrekultivovany, byla odstréama pivodni kéovita vegetace a koryto bylo
vybagrovano. V roce 2008 byl loven kratSi Uselenktza&inal po proudu fiblizné
120 m od mostu. Usek byl svym vzhledem unifornapitoti roku 2006 se nelovila
spodnicast se zastémym meandrem. Charakter koryta odpovidal h@asti useku

z roku 2006 a iies prokhlou Upravu koryta se prakticky ne&nil. Zastiréni bylo

nulové.

Usek 3: Nazidla, 16. 10. 2006-(km 58,5),piiloha 7.1.3
Lokalizace: u byvalého mlyna pod obci Nazidla
GPS sotadnice : 48°41'29"N, 14°27'52"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7352

Fyzikalre chemické parametry| t[c] | pH [« [usiem]| 0,[mgr']| O (%]
16. 10. 2006 Z technickych divodi neméreno

Popis: Délka 110 m, pmérna Stka 10 m, pimérna hloubka 35 cm. Spodiéast Useku
zaina fiblizné 20 m dlouhou pejnatouc¢asti hlubokou asi 20—30 cm, s¢abnymi
vystouplymi balvany a jednouri hlubokou 100 cm. Tatéast je ukotiena asi 10 cm
vysokym gicnym prahem. Zbytek Useku je bezZgjea tvdai ho mirny hlubsSi meandr
s pomalejSim proudem. Nagsi strak meandru se naléza rozsahla asi 15 m dlouha
a 110 cm hlubokaah s vyrazg podemletym tehem. Profil kowti rovnou casti
u levostrannéhofifioku nahonu. $ka toku se pohybuje mezi 8,5-13 m. Dno spodni
Casti je kamenité s ndnosyitu, v horni¢asti Useku #Sinu dna pokryva organicky
nanos. Na vnihi strag meandru je $tkova lavice. Behy jsou podemleté, metr
vysoké s hustymi porosty vegetace a listnatynonsyt. Horni tetina levého tehu
je porostla réakosinami, spodddst levého fehu lemuje smrkovy les. li@s okolni

stromovou vegetaci neni Usek prakticky za&stin

Usek 4: VSendticky lom, 6. 10. 2006; 9. 9. 200&.(km 57,1),ptiloha 7.1.4
Lokalizace: u byvalého Vseifického lomu
GPS sotadnice : 48°41'47"N, 14°28'26"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7352
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Popis:

Fyzikalre chemické parametry | t[C] pH K [uSlcm] | O,[mg.I"]| O2[%]
6. 10. 200 11 7,3 138 12,4 112,3
9.9.2004 15 7.6 121 10,8 107

Délka useku 110 m (2006), 55 m (2008)mgrna Sika 8 m (2006) a 6,5 m (2008).

V roce 2006 usek Z@al rozsahloutini pod turistickou lavkou fies feku. Tan byla

misty az 130 cm hlubokd, 25 m dlouha a 13 m Sirgldolovirg Useku byla pesteku

jiz zminovana lavka, po které vedla nfedzn&ena turistickd cesta. Nad lavkou
je meléi a proudsjSi Usek zakoteny kratkou p#ji v pravostranném meandru. Dno
bylo prevazr kamenité, bez vegetace, int scéast€nymi organickymi nanosy
a rekolika velkymi v paiiméru metrovymi balvany. Pod lavkou u pravéhehu byla

v obou letech pis@a lavice, stejitak nad lavkou se v obou letech nachazel rozsahly
val tva‘eny valouny. Proud je rychly, v hornim Gseku roenygpéejemi. Levy lieh

je strmy, sil@ podemlety a porostly smrkovym lesem. Praywghbje mirny a porostly
naletovymi devinami. Zastigni toku se mni v priibéhu dne. V roce 2008 byla oproti
roku 2006 lovena pouze horni polovina Useku. Tastata svym charakterem
nezménéna. Za&inala pod lavkou a kdila stejré jako v roce 2006 v gejnatém

pravostranném meandru.

Usek 5: Jedkov, 16. 10. 2006.(km 54,4),piiloha 7.1.5

Popis:

Lokalizace: pod osadou JeSkov u chaty U Véliski mostu proti proudu
GPS sotadnice : 48°42'37"N, 14°29'13"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7252

Fyzikalnt chemické parametry | t[C] pH | K [uS/cm]| O,[mg.I"]| O [%]
16. 10. 2006| 8 7,3 91 9,6 81,4

Délka 100 m, pmérna sfka 8,5 m, pimérna hloubka 30 cm. Usek &aa v ostrém

meandru porrné perejnatoucasti s proudnici hlubokou 50 cm. Za meandrem j& Use
rovny, s konstantni hloubkou (20-30 cm) i proudebmo je kamenité, misty
pri btehu s pi&itymi nanosy. V mistech s nizkou hladinou (pod 10) wmjedirtle
vystupuji nad hladinu kamengasténé cefici hladinu. Behy jsou mira svazite,
pokryté travnatou vegetaci, v dolédsti revazre kamenité. V horniésti pravého
biehu roste smrkovy les, na levérifebu misty rostou olSe a vrby. Usek je miningaln

zastign vzrostlymi stromy.
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Usek 6: U Kové&i, 16. 10. 2006i{ km 53,0),piiloha 7.1.6

Popis:

Lokalizace: u chatové osady U Kawanad ffitokem z nadrze Kstonov
GPS sotadnice : 48°42'53"N, 14°29'57"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7252

Fyzikalre chemické parametry | t[C] pH [ k [uS/em]| O,[mg.I"]| O, [%]
16. 10. 2006| 85 7,7 86 10,2 86,8

Délka 110 m, pmérna Sfka 14 m, pimérna hloubka 30 cm. Usek se nachéazi
dosahuje az 17,5 m. V toku se nachazi velké mwiorstd hladinu vystupujicich
balvari, které tok rozd8uji na tiSiny a proudna mista. Dno je kamenitéstynpokryté
trsy vodnich rostlin. # biezich a v mistech tiSin se nalézaji¢fiés a Strkovité
nanosy,casto pokryté organickym substratenieBy jsou nizké, nepodemleté. Levy
breh je upravenytasté&né zalesgny s objekty rekramich chat. Pravyiieh strngjsi,

zarostly vy3si vegetaci skolika listnatymi stromy. Usek jerpvazié osluren.

Usek 7: Mal3e v Kaplici u MOCRS, 6. 10. 2006i{ km 46,7),piiloha 7.1.7

Popis:

Lokalizace: v Maldském adoli Kaplice u mostu @ CRS Kaplice
GPS sotadnice : 48°44'42"N, 14°29'35"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7252

Fyzikalre chemické parametry | t[TC] pH K [uSfem] | 0,[mg.r1| 02 [%]
6. 10. 2006 9.5 7,3 153 17,9 157

Délka 100 m, pmérna $fka 10 m, pimérna hloubka 40 cm. Usek &aa fiblizng

20 m od mostu, v mistzbytki pilita pavodniho starého mostku a poéuge proti
proudu do poloviny levostranného meandru. Ve sp&dsti je rozsahlaiti s mirnym
proudem a hloubkou az 110 cm. V hotdisti je pondrné prudky spad, s vyrazn
rychlym proudem iSttnym o casto vystupujici balvany. Dno je kamenité,
bez vegetace, ve spodiisti Useku s organickym nanosdkeka zde vytvé hluboce
zaklesnuté koryto. ihy jsou strmé a 2-6 m vysoké. Cely Usek je lemovan
vysokymi travinami, rdkosinami a naletovynieglinami. Zasti#éni se néni v prabéhu

dne.

33



Charakteristika zajmového Uzemi,#aklovenych Usek

Usek 8: Kaplice pod elektrarnou, 15. 10. 200%(km 46,1),ptiloha 7.1.8

Popis:

Lokalizace: MalSe pod kaplickou elektrarnou
GPS sotadnice : 48°44'57"N, 14°29'49"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7252

Fyzikalre chemické parametry | t[C] pH [ k [uS/em]| O,[mg.I"]| O, [%]
15. 10. 2007| 4.9 6,5 140 12,8 100

Délka useku 76 m, tpnérna Stka 20 m, pimérnd hloubka 45 cm. Tento Usek
se nachéaziiiblizné 600 m po proudu od Gsekislo 7.Reka zde vytvé narovnané
rozStujici se koryto. Ve spodndasti dosahuje 8{y 27 m, smirem proti proudu
se Usek postugrzuzuje az k 15 m. Ve spodéasti je z naplavenych kamiea Strku
vytvoren ostrov dlouhy 16 m a Siroky 6 m. Ostrov je ptiyovegetaci. Podle
charakteru vegetace jéemé, Ze ostrov zde nema dlouhé trvaniéainse v zavislosti
na phtoku vody. V horniéasti je proud mirny¢asto geruseny vystupujicimi balvany,
spodnicast je peejnatjsi, taktéz s velkym mnozstvim &yivajicich kamet V celé
Casti se gidaji proudné Useky s tiSinami. Dno je kamenit&taymi strkopigitymi

a pigitymi lavicemi. Maximalni hloubka Useku dosahovaB® cm, pevazri
se hloubka pohybovala jen okolo 40 cm. Olsahly jsou lemovany lesem, &sné
blizkosti toku téz travinami a rakosinami. Celyk tge vzhledem Kk vzrostlému

okolnimu lesu fevazr zastirn.

Usek 9: pod Kaplici pred soutokem LCernou, 9. 9. 2008i(. km 45,2),ptiloha 7.1.9

Popis:

Lokalizace: piblizné 1 km nad soutokem MalSeCarné
GPS sotadnice : 48°44'58"N, 14°29'56"E
Sitové mapovéani:  kvadrét 7252

Fyzikalre chemické parametry | t[cC] pH | & [usiem]| 0, [mg.I"1| 02[%]
9.9.2008| 131 7,6 138 10,5 100

Délka 83 m, gmérna Sfka 17 m, pimérna hloubka 40 cm. Usek je svym
charakterem velmi podobnyerichozimu Useku. Dno jéqvazrie Serkovité s &tSimi
kameny v Behové linii a na konci Useku. Tyto vystupuji naddihu a rozrusuji proud
na rekolik menSich proudnic. Horntést Useku fevazr kamenitd s prudkym
proudem, spodnifast klidrgjSi bez péejnatychcéasti. Koryto bez vegetacerdhy jsou
mirné 1-1,5 m vysoké, porostlé vysokymi travinaeinaletovymi gevinami.
Po obou stranach toku je vzrostly les fegio je tok zastim priblizné z jedné

poloviny. Nad horni siti se v meandru nachazetaabla in hluboké asi 110 cm.
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Zdarsky potok (levostranny piitok Mal3e), 9. 9. 20081 km 0,0), ptiloha 7.4.1
Lokalizace: pod rybnikem Pentlak u MRS Kaplice
GPS sotadnice : 48°44'44"N, 14°29'37"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7252

Fyzikalre chemické parametry | t[C] pH [ k [uS/em]| O,[mg.I"]| O, [%]
9.9.2008| 19 7,6 252 8,4 20

Popis: Délka Gseku 60 m &4 1 m, pimérna hloubka 20 cm. Usek &aa Ustim potoka
do Mal$e pod MG'RS Kaplice a ko# nizkym giénym prahem asi 60 m od zafrsit
potoka. Jedna se o regulovany tok s uniformikiosi a pigitym az Sérkovitym dnem
pokrytym mnozstvim organického nanosu. Lewghbtvai 1,5 m vysoky betonovy

taras, pravy ieh je porostly travinatou vegetaci. Usek je asidng poloviny zastén.

Cerna

RekaCerna byla lovena v letech 2006 a 2007 na celkerseBidh. V roce 2006 bylo loveno
na vSech 5 Usecich. Paty Usek byl jako jediny laweroce 2007.

Usek 1: pod nadrzi Zlata Ktis, 12. 9. 2006¢( km 25,5),ptiloha 7.2.1
Lokalizace: od chalupy Zlata Kti$ proti proudu
GPS sotadnice : 48°40'45"N, 14°41'34"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7354

Fyzikalre chemické parametry | t[€] pH K [uSlem]| O,[mg.I"] | O2[%]
(orient&ni data z 15. 9. 2000) 11 5 61 10,8 107

Popis: Délka useku byla 100 mpaperna Stka odhadnuta na 4 m.d#nérna hloubka 30 cm.
Usek na nachéazi asi 8 km jihovychédrd BeneSova nadernou. Protéka smrkovym
lesem, je rovny, bez meaiida cely zastign.. Spodnicast toku je hluboka 40-50 cm
s malou rychlosti proudu. Horndast je pormdrné peejnata s velkym spadem
a hloubkou okolo 15 cm. V horgasti nad hladinu vystupujet&i mnozstvi kamen
tvoricich péejnaty Usek. Dno jetfpvazi kamenité, bez vegetace, ve spodasti
pokryté organickymi nanosy. iBhy jsou kamenité, vysoké asi 1,5 m, misty
podemleté. Po pravémidhu vede zpewma komunikace od nadrze Zlata Kitis.

Pod dolni siti se nachazeigmy prah zadrzujici vodu.

35



Charakteristika zajmového Uzemi,#aklovenych Usek

Usek 2: Trebi¢ko, 12. 9. 20061 km 17,2),piiloha 7.2.2
Lokalizace: od mostku u obcéebicko proti proudu
GPS sotadnice : 48°43'5"N, 14°38'29"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7253

Fyzikalre chemické parametry | t[C] pH [ k [uS/em]| O,[mg.I"]| O, [%]
12.9.2006| 12,2 6,8 58 9,9 92,2

Popis: Délka Useku byla 100 m, maximalik&i10,5 m, minimalni 5,5 m. #nérna Stka
byla 8 m. Pimérna hloubka byla odhadnuta na 35 cm. Usek lezi lam
jihovychod® od BeneSova nad’ernou. Z&ind pod mostkem ostrym meandrem
a pokr&uje rovnou p#ejnatoucasti proti proudu k drunému meandru. Kopiblizné
20 m nad hornim meandrem v row#&sti toku. V celém UsekugvaZzuji klidné Useky.
V mis& obou meandr jsou vytvdeny hlubokéiné s hloubkou vody az 95 cm. Dno
je kamenité az &tkopigite, bez vegetace.iBhy jsou 0,5 m vysoké, na levé stran
porostlé smrkovym lesem, na levé strae rozprostira luzni niva. V okoli toku byly

patrné znamky po povodni.

Usek 3: Li¢ov, 11. 9. 2006 km 8,0),ptiloha 7.2.3
Lokalizace: nad soutoke@terné s Dluhagskym potokem
GPS sotadnice : 48°44'7"N, 14°34'10"E
Sitové mapovéani:  kvadrét 7253

Fyzikalre chemické parametry | t[C] pH K [uS/cm]| O,[mg.I"]| O2[%]
(orientani Udaj z 4. 7. 2001)__ 12 7.3 83 8,9 88,7

Popis: Délka useku byla 130 m,uperna Stka 8 m. Loveny Usek se rozprostird mezi
Velkym licovskym rybnikem a rybnikem Jakukiigtizné 500 m severh od obce
Licov. Reka zde protéka otémnou I@ni krajinou. Usek je rovny, &a uniformni.
Proud je silny, bez pejnatych¢asti. Dno je fevazié kamenité, misty se &kovymi
nanosy. Behy jsou vysoké (asi 2 m), podemleté, Bysirostlé travinami a vrbovymi

keri. Tok neni témt zastign. Nad horni siti Usti odtokova stoka z rybnikaubak

Usek 4: Sokoki, 11. 9. 2006i(. km 5,8),ptiloha 7.2.4
Lokalizace: asi 500m po proudu od hréze nadriérgw (Cerna, Hradist)
GPS sotadnice : 48°44'49"N, 14°33'14"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7253
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Popis:

Fyzikélnt chemické parametry | t[TC] pH K [uS/cm]| O,[mg.I"]| O2[%]
11.9.2006| 142 7 91 9,8 95,4

Délka useku byla 95 muprérna Stka byla odhadnuta na 17,5 maperna hloubka
na 35 cm. Vlivem vystavby vodni nddrze Sotv a odvodu velkéasti vody
na elektrarnu Hradi&tje tok \&tSinu roku témit bez vody,¢i s vyraz®@ snizenym
praitokem (Lett a kol. 2004). Tento fakt se vyrapodili na celkovém habitatu profilu.
Vystupujici kameny a osivky tok rozdluji na fadu menSich prouda nElgin.
V koryt¢ se nachazi mnoZstvi suchozemské vegetace a misdjetového teva.
Horni tetinu loveného profilu tvid hluboky (40-120 cm), klidny usek. Spodni¢dv
tretiny se vyznéuji rychlejSim proudem, mnozstvim kaniea rekolika peejnatymi
¢astmi. Nad dolni siti se nach&zi ostrovélsolika naletovymi stromy. Dno
je kamenité, bez vodnich rostliniéBy jsou asi 0,5 m vysoké, porostlé travinami,
a plynule pechéazi ve smrkovy le€ast pravého iehu potista hasivka ori. Mira

zastigni se n¢ni v pribéhu dne. Vzhledem ki&ie toku je ¥tSina toku os#tlena.

Usek 5: pod MVE Hradistg, 27. 7. 2006; 15. 10. 200%.(km 2,7),ptiloha 7.2.5

Popis:

Lokalizace: soutokifrozeného koryta s vytokem z MVE Hradist
GPS sotadnice : 48°44'52"N, 14°32'5"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7152

Fyzikalre chemické parametry | t[TC] pH | k [uS/iem]| O,[mg.I"]| O,[%]
27.7.2006| 231 8,1 111 6,4 2,2
15. 10. 2007| 5,7 6,4 90 11,2 88,6

Délka useku 102 m (2006) a 83 m (200dnprna Stka 12 m (2006) a 10 m (2007).
Pramérna hloubka byla odhadnuta na 40 cm (2006) a 5@2007). Usek je vyrazn
ovlivnén pritomnosti MVE pracujici ve §giovém rezimu. V tisledku tohoto faktoru
dochazi k vyraznému kolisaniapoka (priloha 7.2.5). Elektrarna je vSak provozovana
citivé a i v dolk nizkych pfitoka zastava v koryt dostatek vody. Horni $ibyla

v obou letech umigha v mist soutoku pirozeného koryta a koryta vytékajiciho
z MVE. V podélném profilu se jedna o rovnotést toku, vytvéejici Siroké
koryto zahloubené wicnim ddoli. Dno je kamenité, bez vegetace, s velkymi
vystouplymi balvany. V tiSinach jsou misty §té a Sérkovité nanosy. Behy jsou
strmé, 2-3 m vysoké, porostlé travinami a naletavydievinami. Usek neni
zastign. VysSka hladiny steph jako Stka toku jsou velmi prognlivé a neni se

Vv souvislosti s prtoky.
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Pohafsky potok

Pohdsky potok byl loven nai¢ch lokalitach. Prvni aidti Usek byly loveny opakovan
21.10. 2005, 15. 10. 2007 a 10. 9. 2008. Druh¥ bgkloven pouze 10. 9. 2008.

Usek 1: nad Jiickou nadrzi (¢. km 20,6),ptiloha 7.3.1

Popis:

Lokalizace:
GPS sotadnice :

cca 500 m Z od Pdhaa Sumat od mostku proti proudu
48°36'17"N, 14°41'26"E

Sitové mapovéani :  kvadrét 7354
Fyzikalre chemické parametry | t[TC] pH K [uSlem] | O,[mg.I"] | O2[%]
21.10. 2005| 4.4 6,9 46 10,5 91,6
15. 10. 2007| 6,4 6 45 12,4 100
10. 9. 2008| 8,9 6,2 42 12,5 108

Délka useku byla 100 m (2005), 110 m (2@GDZR4 m (2008). Rmeérna Stka byla
odhadnuta 1,3 m, gmérna hloubka 30 cm (2005 — 2008). Usekima od mostku
pies cestu vedouci k Pationa Suma¥ a pokr&uje jiznd proti proudu.Tok ma
charakter malého &kého poficku s rekolika malymi tinkami. NejwtSi z nich
je na zaatku Useku a dosahuje délky asi 2 m a hloubky 50 Tok v Useku sil&é
meandruje. Na vriiti strag meandru se vytvé pis&né akumulani lavice. Dno
je pigite, misty Strkovité, bez kameaina vodni vegetace.iBhy jsoucasto podemleté,
0,5-1 m vysoké, porostlé travnimi spmestvy, kterécasto zasahuji do koryta
acastené ho zastiuji. Proud je mirny, bez vyraznychipg. Za mostkem pod spodni

siti se nachazi¢kolik metn Siroka fi.

Usek 2: u Baronova mostku, 10. 9. 2008.(km 17,1),ptiloha 7.3.2

Popis:

Lokalizace:
GPS sotadnice :

od Baronova mostu proti proudu
48°37'39"N, 14°39'46"E

Sitové mapovani :  kvadrét 7353
Fyzikalre chemické parametry | t[T] pH | k [uSlicm] | O,[mg.I"]| O [%]
10. 9. 2008| 11,5 6,5 39 12,2 112

Délka Gseku 82 m,tpnérna Sftka 4 m a pimérna hloubka 30 cm. Usek se nachazi
v porostu vysokého smrkového lesa. Je rovny arandé. Spodnitt ¢tvrtiny Useku
maji uniformni &ku 3 m. Hornic¢ast Useku vytvd rozsahlou dn o délce 17 m
a ptimérné stce 7,5 m. Druhd, jiz mensiit se nachazi zhruba v polo¥ipodélného

profilu Gseku. Mimo né¢ je Usek vyraz& pdaejnaty s obasnymi tiSinami. Dno
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je kamenité s misty nad hladinu vystupujicimi baly a skalnimi bloky. Koryto
je milce zahloubené, bez vegetaceiel®/ jsou nizké, porostlé mechem. Usek

je vyrazié zastign smrkovym porostem. Misty jsou patrné fstatky po Upravach

koryta pro plaveniigva.

Usek 3: u obce Leopoldovi{ km 14,3),ptiloha 7.3.3

Popis:

Lokalizace:
GPS sotadnice :

od mostu u obce Leopoldowésam proti proudu
48°38'31.88"N, 14°38'18.50"E

Sitové mapovéani :  kvadrét 7353
Fyzikalre chemické parametry | t[TC] pH K [uSlem] | O,[mg.I"] | O2[%]
21.10. 2005 0.1 7,2 46 10,3 93,5
15. 10. 2007| 6,3 6 45 12 97
10. 9. 2008| 11,7 6,5 42 13,2 122

Délka useku 100 m (2005), 86 m (2007), 902608). Pamérna Stka odhadnuta
na 5,3 m (2005), 5 m (2007) a 3 m (2008)inRirna hloubka 15 cm (2005, 2007) a
10 cm (2008). Usek Zméa nad mostem u Leopoldova a pdkie proti proudu. Tok
ma tvar mirného meandru. Spodast Useku je #ka, pgejnata, se sedre rychlym
proudnim. Hornic¢ast useku tvid tan s délkou 10 m a hloubkou 45 cm. Jidéét v
useku nejsou. Dno je kamenité, el s ojedidlymi vétSimi balvany. Misty se
nachazeji §tkové a pisité lavice. Behy jsou asi 0,5 m vysoké, misty podemleté. Na
pravém behu roste smiSeny les se smrky a olSi, na lew@mubrékolik olSi a vysoké
bylinné porosty. Usek je prakticky zcela za&tinCharakter toku v letech 2005 a 2007
byl velmi podobny. V roce 2008 byl velmi nizkysteody, hladina toku pokryvala jen
asi polovinu koryta a fiia vodni hladiny vyrazhkolisala od 2 do 5 meitr

Hut’'sky a Tisovy potok

Hut’sky potok, 12. 9. 2006i{ km 2,5),ptiloha 7.4.2

Lokalizace:
GPS sotadnice :

pod Hiskym rybnikem
48°39'51.08"N, 14°41'34.08"E

Sitové mapovani :  kvadrét 7354
Fyzikalnt chemické parametry | t[C] pH [ K [uS/cm]| O,[mg.I"]| O,[%]
12.9.2006| 125 6,6 67 9,3 87,6
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Popis:

Délka 100 m, pmérna Stka byla odhadnuta na 2,5 m auperna hloubka na 30 cm.
Zatina u lesniho brodu. Spodedst useku ma maly spad a plynuly vyrovnany proud.
Dno je zde pevazre Strkoveho charakteru &tnymi valouny. Horntast Useku ma
kamenité dno a vyt¥anekolik meandt s rychlejSimi proudnymi Useky aipgkami.
Biehy jsou vysoké 0,5-1 m a vyr@&podemleté. V zhruba 1-3 m Sirokém pruhu
podél toku rostou vysoké travni porosty, okolomady smrkovy les. V toku jsou

na mnoha mistech spadaréve a stromy. Usek jerpvazié zastirgn.

Tisovy potok, 12. 9. 2006/ km 0,2),ptiloha 7.4.3

Popis:

Lokalizace: od mostku rf&nim km. 0,1 proti proudu
GPS sotadnice : 48°40'21.14"N, 14°41'35.46"E
Sitové mapovani :  kvadrét 7354

Fyzikalre chemické parametry | t[T] pH K [uS/cm]| O,[mg.I"]| O2[%]
12.9.2006| 13.3 6,8 57 8,6 81,7

Délka 100 m, pmérna Sfka odhadnuta na 2 m,{pnérna hloubka 25 cm. Usek
za&ind od mostku nad soutokem stidkym potokem. Protékd smrkovym lesem
a vytvai fadu meandr. Na z&atku Useku se nachazel&tsi tin. V pribéhu toku
se jiz Zzadné vyrazysi tain¢ nevyskytovaly. Dno je igvazie pisité az strkovité,
na mnoha mistech pokryté organickym nanosegtsi\kameny v toku chybi. Proud je

mirny, tirehy vyrazg podemleté, az 50 cm vysoké. Cely Usek je zceldnzas
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4 RYBARSKE OBHOSPODAROVANIi STUDOVANYCH TOK U

Hospod#eni na sledovanych Gsecich MalSerné, Pohiského, Htiského a Tisového
potoka zajiuje Jih@esky Gzemni svaZRS prostednictvim mistnich organizaci - MCRS
Kaplice a MOCRS Ceské Budjovice 2. Informace o Zsobu hospodani v jednotlivych
tocich poskytli hospodaviO CRS Kaplice pan Antonin Novotny a hospbt%0 CRS Ceské
Budgjovice 2 pan Zdetk Babka. Pehled o pétu nasazenych a vylovenych ryb byl ziskan

z komplexniho rozboru hospa@ai a rybolovu vydaného Jiteskym tzemnim svazem.

MalsSe

Reviry MalSe 4P a Mal$e 5P spadaji do mistié pdO CRS Kaplice. Od roku 2000
je do &chto pstruhovych revirkrome jinych druhi kazdor@né vysazeno &kolik tisic jedno
az dvouletych jedinc pstruha obecného, dale pak dvou #etych pstrufi duhovych
a jednorgka lipana podhorniho. V letech 2003, 2007 a 2008 mgwic nasazeno i¢kolik
tisic kusi dosglcu strevle pot@ni. Frehled o nasazovani reviru MalSe 4P a MalSe 5Reghet
2005-2008 udava ifioha 2.1 a 2.2. #ehled o Uulovcich sportovnich nyda v letech
2005-2008 je uveden vifpze 3.1 a 3.2.

Cerna

Pstruhovy reviCerna 1 iCerna 2 spadaji do mistnig@@MO CRS Ceské Budjovice
2.V Gseku pod MVE Saimov aZ po soutok s Malsi je vyhlaSena CHRO. EasiCerné neni
ryb&'sky obhospodavana (nenasazuje se ani nelovi). V oblasti podai&bkEnov dochazi
po protrzeni hrazeippovodni v roce 2002 k odlovuétsich salmonitl a lipari a jejich
piesazovani vyse d@€erné na lokalitu u ldova a do nadrze samotné. Kazdym rokem
zde timto zppisobem byva odloveno cca 1000-2000 ks lososovityth Do pehrady
Sotenov (Cerna 2) byva kazdotas krom jinych druhi vysazeno asi 1000 ksda pstruha
obecného, 1000 ks ¢ka lipana a 600 ks (150 kg) pstruha duhovéhehldd o nasazovani
obou revifi a pd@ty ulovenych ryb sporotvnimi rybaudavaji gilohy 2.4, 2.5, 3.3 a 3.4.

Pohafsky potok

Pohdsky potok je chovnym potokem MORS Kaplice. V tGseku podidtikou nadrzi
byval rybd&sky obhospodavan do roku 2000. Od roku 2001 jiz tento Usek mesazovan
ani loven. Usek nad i¢kou nadrzi nikdy nebyl a ani v s@snosti neni ryligky

obhospod#&van.
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Hut’sky potok
Hut'sky potok je chovnym potokem MORS Ceské Budjovice 2. Od roku 1995
do roku 1999 bylo do Hiského potoka kazdotn¢ vysazeno 10 000 ks toh@ka pstruha

potacniho. Od roku 1999 neni tok nyiisky obhospodavan.

Tisovy potok
Tisovy potok je taktéZz chovnym potokem MRS Ceské Budjovice 2 a podle

informaci hospod@ pana Z. Babky se nenasazuje ani nelovi.
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5 MATERIAL A METODIKA

5.1 Material

V prabéhu ichtyologického vyzkumu bylo celkem uloveno aagovano 7086 kuis
25 druli ryb a mihuli. Z drub osidlujici pstruhové vody byli uloveni pstruh ohgc
f. potatni (Salmo truttam. fario — 1438 ex.), pstruh duhovpfcorhynchus mykiss 12 ex.),
siven americky $alvelinus fontinalis- 3 ex.), vranka obecn&¢ttus gobio— 1395 ex.),
strevle pot@ni (Phoxinus phoxinus 750 ex.), ifenka mramorovan@@rbatula barbatula—
190 ex.), mnik jednovousL@ta lota— 120 ex.), lipan podhornThymallus thymallus- 340
ex.) a mihule potini (Lampetra planeri- 118 ex.). Z ostatnich draatbyli dale uloveni jelec
tlou& (Leuciscus cephalus 756 ex.), jelec proudnik¢uciscus leuciscus 534 ex.), jelec
jesen [euciscus idus- 3 ex.), okour¥i¢ni (Perca fluviatilis— 121 ex.), Stika obecn&gox
lucius— 16 ex.), ostroretka&tovava Chondrostoma nasus11 ex.), hrouzek obecngébio
gobio— 522 ex.), ouklej obecn@lpurnus alburnus- 27 ex.), plotice obecn®&tilus rutilus
— 710 ex.), perlin ostreéichy (Scardinius erythrophthalmus 2 ex.), cejn velky Abramis
brama— 3 ex.), cejnek malyAbramis bjoerkna- 1 ex.), kapr obecnyC{prinus carpio— 4
ex.), stevlicka vychodni Pseudorasbora parva 8 ex.), lin obecnyT(nca tinca— 1 ex.)

a slunénice pestral(epomis gibbosus 1 ex.).

5.2 Metodika p¥ipravnych praci

Pred vlastnim provedenim terénnich praci byly vybréngdné Useky pro odlov ryb.
Vybrany byly reprezentativnéasti podélného profilu toku zahrnujici jak mistalidnou
hlubSi vodou, tak mista s proudnymi Useky. Z pciiich divoda byla dana fednost dofe
piistupnym mistm a misim, kde bylo mozZno tok zahradit &fti. Tyto gredem vybrané
reprezentativni Useky byly zaneseny do map a dmari¢cnimi kilometry odétenymi
z vodohospodékych map. Pouzity byly mapové listy 32 - 24; 32 - 42; 33 - 13 a 33 - 31

(pristupné online na adrese: http://heis.vuv.cz/).
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Vzhledem k pouzité metodice (lov ryb elektrickymregatem) bylo dle 84 vyhlasky
50/1978 nutné absolvovat Skoleni pro osoby obsloh@lektrické z#zeni a ziskat tak
pottebné oswdceni pro praci s elektrickym agregatem v terénu. gRitbéh odlovi bylo dale
prostednictvim vedouci diplomové prace nutno zajistitig@iona povoleni k lavm (od
Spravy CHKO Blansky les; Odboru Zivotniho presli, zenddélstvi a lesnictvi Krajského
Ufadu Jihdeského kraje; Jikeského Gzemniho sva€RS) a kontaktovat hospo@é
prislusnych MOCRS.

5.3 Metodika prace v terénu

Ichtyologicky pfizkum povodi MalSe probihal v letech 2005-2008 narayych
usecich celkem Sesti thkSledovany byly podélné profily Mal$e. km 45,2—67,6)Cerné
(f. km 2,7-25,5), Poliekého potokai( km 14,3-20,6) a dale vZdy jeden Usek na Tisovém,
Hutském a Zdarském potoce. Dohromady bylo prolovenoig€k (nekteré opakova¥)
v celkové délce 2520 m a ploe 18 910 m

Odlov ryb elektrickym agregatem

Cely ichtyologicky materiél byl ziskdn metodoulkgtelovu za pitomnosti hospodé
a ¢lent MO CRS Kaplice a MOCRS Ceské Budjovice 2 (filoha 8.1). Odlo se déle
Gcastnili i dalSi studenti Pedagogické a Biologické&uity JU. K zaji&ni odlovii v terénu
bylo poteba 5-7 lidi (filoha 8.3). Na #tSich tocich byl klovu ryb pouZit vykossi
benzinovy elektricky agregat typu BMA opaty motorem Honda a elektrocentralou
o vykonu 28 W. Na menSich négtupnych tocich byl lov provedertfgmosnym bateriovym
agregatem zri&ky Lena firmy Bedn&v Olomouci. Odloveny material byl v terénu zpra&ov
standardnim zisobem (Halik a Hensel 1972) a ryby poté vypirsg na givodni lokalitu.

Pro samotny odlov ryb byla pouzita metoda opakgehnodlowi. Tato metoda
je oproti ostatnim metodam odchytu m@masow i financné nara@na a v sotasné dob je
pro ichtyologické pizkumy v tekoucich vodach restji vyuzivana. Principem metody
je opakované odebrani gittho mnoZzstvi ryb z populace o neznamé velik@$tmz dojde
ke snizeni Ulovku v kazdém dalSim lovu. Rors jakym velikost Ulovik klesa je pimo
zavisly velikosti populace a velikosti odebratésti (Kon€na 2006). Abychom mohli tuto
metodu aplikovat, musel byt kazdy loveny Usek zagmgpomoci stascich siti (piloha 8.2).
K tomuto &elu byly pouZity d¢ sit o velikosti ok 10 mm, u menSich tolak si¢ s oky
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o hrarg 5 mm. V takto zahrazenych Usecich byly provederaya¥ctyii odlovy s konstantnim
lovnym Usilim. Vyjime&né (v prehlednych Gsecich) byl proveden pouze jediny Rada
Useki byla lovena opakova&n v reékolika letech. Odlovy byly primagn zangteny
na zachyceni vyskytu ryb. Odlovy mihule byly proddg kvalitativré a jeji p@ty nebyly
zahrnuty do vyjateni ichtyocendz jednotlivych Usik Prehled o lovenych Usecich
jednotlivych let a ptet provedenych odldvukazuje piloha 1.

Prace s ulovenym materialem

Ulovené ryby byly uteny do druhu a z#étieny plastovymi riirkami na ryby. U #tSiny
druhi byla netena délkada Lc, pripadré celkova délkada Lt, lososovitym rybdm byla
meiena délka Ls (Smittova délka). U vranekiesli a malych jedint ostatnich druin ryb
byla méfena délka Lc (mé&npak Lt) s pesnosti na 1 mm. Ut8ich jedind ostatnich druin
ryb byla néfena délka Lc sigsnosti na 5 mm. Po zpracovani materidlu byly rypgtrré
vraceny zpt do toku. Podle pokyinrybaského hospodé nebyly do toku ziné vypusgny
nezadouci druhy odlovenych ryb (ty byly pég@dvezeny mimo pstruhové vody).

Méreni zakladnich parametii

Pomoci padsma a ¢émé tyxe byla na kazdém loveném Usekuéiema délka, $ka
a hloubka vody. Délka Useku bylastana pasmem podél toku gpnosti na 1 m. fa tseku
byla u &tSich toki méfena s pesnosti na 0,5 m, u menSichiakstkou do 2 m byla rfena
s presnosti na 0,1 m. Hloubka vody v Useku bykiena s pesnosti na 0,05 m. Na zakéad
zastoupeni &k v Useku byla stanovenauprrna Stka jednotlivych sledovanych prafil
Morfologie lovenych profik méla primy vliv na gesnost mreni. Uniformni rovné toky

s pistupnymi Behy byly néteny s ¥tSi presnosti neZli tokylenité s rozdilnymi gkami.
Stanoveni fyzikalné chemickych parametni vody
Z fyzikélné chemickych parametr byly méteny: teplota vody, vodivost, pH a

mnozZstvi rozpughého kysliku. K tomuto gteni byly pouzity dva fistroje:

1. Magic Gryf XBM s n&ticimi moduly XM1, XM2 a XM4 a r&icimi sondami:

VEL 356 XB1 vodivostni sonda
PCL 321 XB2 kombinovana pH elektroda
KCL XB4 kyslikovécidlo
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2. WTW Cond 340i/Set k gfeni vodivosti
WTW pH/Oxi 340i/Set k riéreni pH a kysliku
WTW Multi 340i/Set k ndteni pH, kysliku a vodivosti

V roce 2006 nebyly n@erné v Usecich pod nadrzi Zlata Kti§ a tokia ¢. km 25,5
a 8,0) fyzikdlk chemické parametry vody deny. Pro orientaci byly uvedeny hodnoty
zjisténé @i ichtyologickych ptizkumech ve dnech 15. 9. 20GOKm 25,5) a 4. 7. 200%.(km
8,0). V roce 2006 se z technickyctivdda meieni neuskut#nilo ani v Useku MalSe u Nazidel
(f. km 58,5). Orienténi hodnoty u tohoto Useku uvedeny nejsou, et v pedchozich
letech n&treni fyzikalre-chemickych parametrvody nebylo provedeno.

5.4 Metodika zpracovani terénnich dat

Prehled Ulovkia a procentualni zastoupeni jednotlivych druli
Ze ziskanych terénnich dat byly vypracovany tabuikyaty ulovenych jeding
a druhi ryb v Gsecich. Z nich bylo vypgdano procentualni zastoupeni jednotlivych druh

v ichtyocendzach.

Odhad abundance

Odhad abundance byl vygten z poklesu ulovk ve dvou po sab nasledujicich
odlovech (Seber a Le Cren 1967). #padech, kdy byl na loveném Useku proveden pouze
jediny odlov, byl tento vzat za odhad celkového &stal ryb v iseku. V Usecich semi
actyfmi lovy byla pro vypdet odhad pocetnosti pouzita metoda kumulovaného ulovku
(nag. Holcik a Hensel 1972, Lockwood a Schneider 2000, Co9838)L Vypatené odhady

pocetnosti jednotlivych druinryb a ichtyocendz byly vztazeny na plochu 1 ha.

Pouzity vyp@et odhadu p&etnosti podle metody Seber Le Crena:

No = C%/ (Ci— ©) No  cooeennn odhad pdetnosti
G patet ryb ulovenych v prvnim lovu
G pccet ryb ulovenych v druhém lovu
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Druhova diverzita a ekvitabilita

Index druhové diverzity (po#én paoitu druhi k paitu jedindl) byl vypoiten podle
Shannonova indexu diverzity H' (Begon a kol. 199rgex druhové ekvitability (po#n
rozcleni jedin@ ve spoléenstvu k pétu druhi) byl vyjadien indexem ekvitability (E) podle
Begona a kol. (1997).iPvypoctu bylo pouzito dekadickych logaritm

H':-ZS:(N/N) log(Ni/ N) E=H/log$S
i=1
H index druhové diverzity
E ... index ekvitability
S . pa&et druhi
Ni pcet jedind daného druhu
N paiet jedind vSech drufi v ichtyocendze

Délkofrekvenéni distribuce stirevle potani

Délkofrekvergni distribuce byla vyjégna histogramy. Nagrené délky &la Lc
z kazdého useku byly roZény do rékolika délkovych skupin po 5 mm tak, Ze hi&mad
délkova skupina 50 mm zahrnuje jedince s délkdla v rozmezi 46 az 50 mmcetns.
V nekterych Usecich byla utswli métena délka Lt, poté byla délka Lc&pe vypoitena
z délkového vztahu podle Markové (2003). Pokud netdéxtu vyslové uvedeno jinak,

délkou tla je myslena délka Lc.

Délkovy vztah dle Markové:
Lc=0,842 - Lt (n =67, R=0,9845) Noveeeevee... piet kust
Lt=1,188 - Lc R............ index spolehlivosti

Odhad biomasy populaci stevle potani

Ulovené dtevle nebyly v terénu vazeny. Proéhpy vypcaiet jejich hmotnosti bylo
vyuzito délko-hmotnostniho vztahu. Tento vztah ygagiren logaritmickou rovnici regrese
linearni zavislosti hmotnosti na délcélat log w = log a + b log L (Pivitka 1981).

Odlogaritmovanim vznikne rovnice ve zjednoduSenésmui :

w=a*L" W hmotnost jedince (Q)
L délka &la jedince (mm)
a,b ... koeficienty
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Materidl a metodika

Pro zgtny vypatet hmotnosti jednotlivych svli byla pouZzita délko-hmotnostni rovnice dle
Cvachové (2003).

w=1,30-10 - L&*®*"®  (n=31; R=0,8378)

5.5 Prehled pouzitych zkratek

Lc (longitudo corporis) — délk&la, metena od z&tku rypce po bazi ocasni ploutve

Lt (longitudo totalis) — celkova délk&la, metena od z&tku rypce po nejzazSi okraj ocasni
ploutve

Ls (Smithova délka) — sitena délka u lososovitych a lipanovitych ryb, jéfema od z&atku
rypce po sedni okraj ocasni ploutve

MO CRS — Mistni organizacéeského rybiéského svazu

MVE — mala vodni elektrarna

CHRO - chra#ana rybi oblast

CHKO - chrésna krajinna oblast

JU - Jih@eska univerzita

k. 0. — katastralni tzemi
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6 VYSLEDKY

6.1 MalsSe

6.1.1 Charakteristika rybich spole¢enstev

V MalSi byla na vybranych lokalitach v letech 20@6@ 2008 zjisina gitomnost
celkem 21 druth ryb a mihule poténi (piiloha 4.1). Z reofilnich druh charakteristickych
pro pstruhové vody byly zastoupeny - vranka obed@0 ks), pstruh obecny (798 ks),
strevle pot@ni (249 ks), lipan podhorni (252 ks), mnik jednosypu119 ks), renka
mramorovana (90 ks) a pstruh duhovy (3 ks). Z dalgiruti byli podle klesajici p&etnosti
zastoupeni - jelec tlot§557 ks), hrouzek obecny (491 ks), jelec proudditO ks), plotice
obecna (406 ks), okouiiéni (117 ks), ouklej obecna (27 ks), Stika obecrakd), ostroretka
stthovava (11 ks), jelec jesen (3 ks), kapr obecnks|3 cejn velky (3 ks), slugdaice pestra
(1 ks), lin obecny (1 ks) atsewlicka vychodni (1 ks). Mihule potai se vyskytovala
v 6 z celko¥ 9 sledovanych UsékV roce 2006 byla prokazana v usecich JeSkov aVAi
(f. km 54,4 a 53,0). V roce 2008 bylétpmnost prokdzana na vSech sledovanych Usecich
(f. km 67,6; 66,8; 57,1 a 45,2).

Stabilnimi druhy spolgnstva, vyskytujicimi se ve vSech sledovanych aheathem
sledovanych let byli pstruh, vranka a&enka. Naopak pro pstruhové vody netypické druhy
ryb jako jsou kapr, cejn, lin,iswlicka, slunénice, jesen a ouklej se vyskytovali v nepatrném
mnoZstvi a pouze wkolika malo Usecich.

Druhow nejbohatSi spotenstvo ryb (15 drul) bylo zaznamenano v Kaplici u MO
CRS ¢ km 46,7; rok 2006). Nejméndruhi (7 druhii) se nachéazelo v Gsecich v Dolnim
Dvoristi pred mostemi( km 67,6; rok 2008) a JeSkok km 54,4; rok 2006). lies pokles
druhi v Usecich JeSkov a U Kawa(f. km 53,0) Ize usuzovat, Ze q® druhi smerem k asti

toku rostl.

V roce 2006 bylo na Sesti sledovanych Usecichamowelkem 16 druhryb. Z vySe
uvedenych druln nebyla zaznamenanatifpmnost gtevle pot@ni, oukleje obecné, lina
obecného ani svlicky vychodni. Krong useku v Dolnim Dviisti za mostemi( km 66,8)

a v Kaplici u MOCRS §. km 46,7) pevazovaly druhy ryb typické pro pstruhova pasma.
Druhova skladba sefifiS nen€nila. Negastji se vyskytujicimi druhy byli pstruh a vranka.
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Casto se vyskytovali také lipan, mnikienka, tloug, proudnik a hrouzek. Vyjinéaé slozeni
ichtyofauny vykazoval Usek u MORS Kaplice. Zde vyrazndominovaly tzv. ,bilé druhy

ryb* typické spiSe pro niZe polozena cejnova a pafpasma.

V Dolnim Dvaisti za mostemi( km 66,8) byl zaznamenan vyskyt 10 diutyb.
NejcasgjSim druhem byla vranka (29,3 %). d&trgji se vyskytoval okoun, tlowiSa mnik.
Méne byl zachycen proudnik, pstruh, lipan, hrouzekkast ntenka. Usek u Nazidet.(km
58,5) vykazoval podobné druhové sloZeriévazovali pstruh (30 %) a vranka (23,6 %). Usek
u byvalého VSertického lomu £. km 57,1) byl druho¥ velmi srovnatelny s vySe lovenym
Uusekem. Oft zde gevazovali pstruh (35 %) a vranka (31,9 %). Ostdtuhy byly p@&etns
malo zastoupeny. Nevyskytoval se zde okoun a @otiow byl zaznamenan vyskyt cejna
velkého. V Useku u osady JeSkdvKm 54,4), doSlo k mirnému poklesu diuiCelkem zde
bylo zjiS&no 8 druli ryb. Ve spoléenstvu pevladali pstruh a vranka (37 a 55,9 %). Mén
(pod 4 %) se vyskytovali lipan, fienka, mnik, hrouzek a Stika. Podobné sloZeni rjyb by
zZjisténo i v useku u Kouva (. km 53,0). Peetre zde stale dominovali pstruh a vranka.
Vyrazré se zvedla pgetnost lipana (z 4,1 % na 23,2 %). Zaznamenan lbybkkyt tloust.

V Useku v oblasti Maldského udoli u MORS Kaplice . km 46,7) bylo druhové
spol&enstvo ryb nejbohatSi. SloZeni diukSak neodpovidalo pstruhovému pasmu vod.
Pcatetre zde pevladali plotice (28,2 %), proudnik (26 %), tl6ugl9,2 %) a hrouzek
(14,4 %). Még byli zastoupeni pstruh obecny, vranka a okoun. dvigez 1 % uUlovku zde
zaujimali cejn, slunmice, kapr, ostroretka, ienka, lipan, jesen a pstruh duhovy.

V roce 2007 bylo na jediném sledovaném Useku pekirarnou Kapliceit km 46,1)
uloveno 8 drub ryb. Rrevladaly druhy pstruhového pasma. ¢éagjSim druhem byla gtvle
(34,2 %). Még se vyskytovali pstruh, tlodSa proudnik. Zji&na byla také fitomnost
hrouzka, vranky, lipana anenky.

V roce 2008 byly odloveny 4 Useky. Prokazana Ipyltomnost 13 druln ryb. Now
byl sledovan uUsek v Dolnim D¥iéti pred mostemi( km 67,6) a Usek pod Kapliciied
soutokem <€ernou {. km 45,2). Optovré byly proloveny Gseky v Dolnim Dyisti
za mostemi(.km 66,8) a v oblasti VSeffického lomu {. km 57,1). Celkem bylo uloveno
1439 kus ryb. V Dolnim Dvdisti (f. km 67,6) byl zaznamenan vyskyt 7 diutyb. Druhové
slozeni odpovidalo pstruhovému pasmu vod.ceB® previadala vranka (34,9 %)

nad proudnikem, pstruhem, mnikem, tléost ntenkou a lipanem. V Dolnim Dvidti
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za mostemi( km 66,8) bylo zji&tno téngf stejné sloZeni druhjako v roce 2006. #evladala
zde ogt vranka (34,6 %). Pozitivni zZnou v druhovém sloZeni ryb v Useku byla absence
Stiky. Oproti roku 2006 doslo k navySenicptosti pstruha, lipana artemky. Naopak
pocetnost poklesla u mnika, hrouzka, proudnika, ttbasbkouna. V Useku u VSenckého
lomu ¢ km 57,1) se druhova diverzita ryb t&mneznénila. Kladnou zminou byl
zaznamenany vyskyt isvle pot@éni a absence Stiky a cejna.cBt® dominantni druhy
zustaly zachovany. V poslednim sledovaném Useku Maisé soutokem €ernou {. km
45,2) byla zjina gitomnost 13 druln ryb. Jednalo se o druhy, drukkomejbohatSi Usek.
Stejre jako v Useku u MOCRS Kaplice f. km 46,7) i zde neodpovidalo sloZeni druh
pstruhovému pasmu. Betre nejbohatSim druhem byli hrouzek a tldudojné se vyskytovali
také proudnik, #evle a plotice. V menSim ptu byli uloveni pstruh, vranka, i@nka,

ostroretka, okoun, ouklej, lin arsvlicka vychodni.

Prehled o absolutnich ptech ulovenych ryb a jejich procentudlini zastoupemiovku
jednotlivych let ukazuji filohy 4.1 a 4.2.

Odhad pofetnosti

Odhad poetnosti ryb na jednotlivych lovenych Usecich Malk&disal mezi 3589
ks.ha! az 10 769 ks.ha(pifloha 5.1). V piméru dosahoval hodnot 6668 kshaNa hornich
Sesti Usecichi(km 67,6-53,0) pfetre dominovala vranka. Ve spodniatet¢h Usecichi( km
46,7-45,2) peetre pievazovali pstruh, proudnik a tlaus

V roce 2006 se odhad ¢&inosti ryb v jednotlivych Usecich MalSe mezi Duoini
Dvoiistsm a Kaplici pohyboval mezi 4349 ksthé&. km 57,1) aZ 10 741 ks.h4t. km 46,7),
v priméru pak 7457 ks.ha Vysokych odhati posetnosti dosahovala vranka a pstruh. Misty
byli podetnymi druhy také plotice, okoun, proudnik, tisu$inik a lipan. V Gseku u MORS
Kaplice p@etrg dominovaly druhy ryb netypické pro pstruhova pasma

Paietnost spok&enstva ryb v jednotlivych Usecich igs propady v kolika Usecich
smerem K Usti toku stoupala (obr. 1).detnost jednotlivych druhvykazovala odliSné trendy.
U pstruha sfrem po proudu stoupala. U mnika a Stiky postupoklesla k nulovym
hodnotdm. Vranka, lipan a hrouzek vykazovali kolesa tendenci. R&tnost nienky
stoupala k useku JeSkav km 54,4), poté klesla na minimum.

V roce 2007 dosahovala @minost 358%s.ha’. Dominoval tloug s 1592ks.ha.
Patetné byla i sevle s 709 ks.ha
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V roce 2008 bylo rozmezi celkové abundance 419%aks (f.km 67,6) az
10769 ks.hd (. km 45,2). Pimérné hodnoty byly 6253 ks.Ha Ve wtsing Useki pasetns

dominovala vranka, pouze v Gsekieg soutokem €ernou {. km 45,2) pevladal tlous.

V Useku v Dolnim Dvitisti za mostemi( km 66,8) byl odhad getnosti oproti stavu z roku

2006 pouzeittinovy. V Useku u byvalého VSeickéeho lomu £. km 57,1) doslo oproti stavu

z roku 2006 k mirnému navyseni celkové&etoosti. Pdetnost zde dosahovala 5259 ks-ha

NejvysSich hodnot petnosti dosahovala v roce 2008 ichtyofauna poshedsiedovaného
Useku {. km 45,2). Hodnoty abundance se zde pohybovalylooKd 769  ks.hH&

Nejpaietriji zde byli zastoupeni tlod$ hrouzek a plotice. Vysokych hodnot abundance

dosahovali také #tvle a proudnik. Minimélni @etnosti byly zaznamenany u pstruha

a vranky.

Obr. 1: Odhady ptnosti ichtyocenéz (ks.Hajednotlivych sledovanych Gselpodéiného
profilu MalSe v letech 2006—-2008
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Index druhové diverzity a ekvitability

Index druhové diverzity se vroce 2006 v jednotitvyUsecich pohyboval mezi
hodnotami 0,401f( km 54,4) az 0,845¢( km 58,5) (obr. 2). NejnizSi propad indexu byl
zaznamenan nécnich kilometrech 54,4 a 53,0 (obr. 2). Jinak seypokal v pongrné

vysokych hodnotach. V roce 2007 byla hodnota indeaujediném loveném useku 0,688.

V roce 2008 byl index diverzity pa¥mé vyrovnany. Pohyboval se mezi hodnotami 0,634 az

0,783. Pomineme-li hodnoty indexu z dvou vymykajicée Usek mizeme index ve vSech

sledovanych letech oz&iiza vyrovnany a posiné vysoky.
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Obr. 2: Vyvoj indexu druhové diverzity (H') v podéim profilu MalSe v letech 2006—2008
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Index ekvitability v roce 2006 dosahoval velmi pbdych hodnot jako index
diverzity. Stejny byl i trend poklesu (obr. 3). Mirse lisil pouze v Gseku u MORS Kaplice
(f. km 46,7). V roce 2007 index dosahoval hodnot D, X6roce 2008 se pohyboval v rozmezi
mezi hodnotami 0,665.(km 57,1) az 0,855.(km 67,6). | tento index Ize s pominutim dvou
odliSujicich se Usekozn&it za vyrovnany.

Obr. 3: Vyvoj indexu ekvitability (E) v podélnémgdilu MalSe v letech 2006—2008
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6.1.2 Populaéni charakteristika stievle potani

Prehled Ulovki a relativni zastoupeni v ichtyocen6ze

V letech 2006 az 2008 bylo odloveno celkem 249uksievle pot@ni. Ze vSech
ulovenych ryb tvéla sttevle pouhych 5,3 % ulovku. Vyskyt byl zaznamenan tiexh
z celko deviti sledovanych uséKpiiloha 4.1).
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V roce 2006 nebylaifiomnost prokadzana. V roce 2007 bylo na jedinénowaiém
profilu (f. km 46,1) uloveno 103 jedifadélkového rozgti 27—72 mm (Lc). Sevle zde byla
eudominantnim druhem svice jak 10% zastoupenimroc®¥ 2008 byla iitomnost
zaznamenana Vv Usecich v oblasti V&&okého lomu a fed soutokem €ernou.

U VSenttického lomu . km 57,1) byl uloven pouze jediny kus o velikos§ mm (Lc).
Pod Kaplici ped soutokem €ernou §. km 45,2) bylo uloveno 145 kaisdélkového rozgti
20-70 mm (Lc). Relativni zastoupeniestiie v ichtyocendze Useku bylo 14,8 %. Z hlediska

pocetniho zastoupeni bylatevle ogt eudominantnim druhem spéénstva.

Odhad pofetnosti

V Usecich s prokazanym vyskytentese odhad p&etnosti rostl srem k asti toku
(obr. 4). NejnizSich hodnot dosahl v useku u V&&kéeho lomu £. km 57,1). Sevle zde
dosahovala nejnizsi petnosti ze vSech vyskytujicich se diutVv useku pod elektrarnou
Kaplice §¢. km 46,1) doSlo k néstu p&etnosti. Stevle v Useku byla druhym nejgetngjSim
druhem. Nejetsich p@etnosti bylo dosazeno v Usekteg soutokem €ernou {. km 45,2).

Stievle zde ale byla az patym negetrejSim druhem.

Obr. 4: Odhad peetnosti stevle pot@ni (ks.hd) v podéiném profilu Malse
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Odhad biomasy

Odhad biomasy nesleduje trend v odhadéepwosti (obr. 5). Bvodem byla rozdilna
kusova hmotnost ulovenych jedinc NejnizSi hodnoty biomasy vykazoval uUsek
u VSentiického lomu . km 57,1). NejvySSi biomasa byla v Useku pod edekbu Kaplice
(. km 46,1). V Gsekuied soutokem €ernou {. km 45,2) byla biomasa oprotigglchozimu

useku zhruba polo¥mni.
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Obr. 5: Odhad biomasyist/le poténi (kg.ha') v podélném profilu Malse
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Délko-frekvenéni distribuce

V Usecich s prokazanym vyskytentesie byla délkova distribuce rozdilna (obr. 6).
Uloveni byli jedinci délkovych skupin 20 az 75 mhejmensi zachyceny kuséiil 20 mm,
nejwtsi 72 mm. U VSewtického lomu {. km 57,1) byl uloven pouze jediny kus délky
55mm (Lc). V useku pod elektrarnou Kaplice km 46,1) byli zaznamenani jedinci
délkovych skupin 30 az 75 mm. Z grafu lze jasgcist dw délkové kohorty. Prvni, getns
mére zastoupenou, byla délkova skupina 30 az 40 mmh&rup@etns vyrazrgjSi, byla
skupina mezi 55 az 65 mm. Nef@nsji zastoupenou délkovou skupinou byli jedinci
s délkou &la 55-65 mm. V poslednim sledovaném Usekiedp soutokem sCernou
(f. km 45,2) bylo rozloZzeni délkovych skupin harmdsic RozloZzeni délek #&o tvar
Gausovy kivky, kde pevazovali jedinci velikostnich skupin 45 az 55 mikéne byli

zastoupeni jedinci mensich &sich velikosti.

Obr. 6: Délko-frekvetni distribuce sevle pot@ni na IV. ¢ km 57,1), VIII. ¢ km 46,1) a
IX. seku . km 45,2) MalSe v letech 2007 a 2008.
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6.2 Cerna

6.2.1 Charakteristika rybich spole¢enstev

Ve vybranych lokalitactterné byl v roce 2006 a 2007 zachycen vyskyt 14idryh
a mihule potoni (priloha 4.3) Z drub ryb typickych pro pstruhové vody byli zastoupeni -
strevle pot@ni (325 ks), pstruh obecny (226 ks), vranka obe¢bh@l ks), nienka
mramorovana (91 ks), lipan podhorni (88 ks), psttuhovy (9 ks) a siven americky (3 ks).
Z ostatnich druin byly zastoupeni - hrouzek obecny (23 ks), jelesupnik (54 ks), jelec
tlou®’ (54 ks), okourti¢ni (3 ks), plotice obecna (8 ks), kapr obecny (L &ejnek maly
(1 ks). Celkem bylo odloveno 1117 Kus/b a 2 kusy mihule potai. Mihule se vyskytovala
pouze v 1 z 5 odlovenych ugelkJlovena byla v roce 2006 v useku pod MVE Hrad{&tkm
2,7) v p@&tu jedné larvy a jednoho daodpe. Ri opétovném odlovu Useku v roce 2007 jiz
vyskyt mihule poténi nebyl zaznamenan.

Celkova ichtyofauna podélného profilCerné odpovidala pstruhovym vodam.
Prevazovaly druhy ryb pstruhového pasma. Nezadoucaihydrryb se vyskytovaly
v minimalnich pétech a pevazri v nizSich partiich toku (Useky Sokbla MVE Hradisg).
NejvétsSi druhova pestrost byla zachycena v Useku pod Mvadist (nalezi do CHRO).
Naopak nejmensSi et druhi vykazoval Usek pod nadrzi Zlata KtiS. ¢eb druhi rostl

smeérem K Usti toku (obr. 7).

Obr. 7: Vyvoj p@tu druhi v podélném profillCerné v roce 2006 a 2007
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V roce 2006 byly v Useku pod Zlatou Kti$i km 25,5) uloveny 3 druhy ryb. Betrg
pievazoval pstruh nad vrankou, nejidémastoupena byla ienka. Na druhém (seku
v blizkosti osady flebicko (. km 17,2) byly uloveny 2 druhy ryb. V Usekuéompieviadal
pstruh nad vrankou. Veetim Useku nedaleko obcecav (f. km 8,0) bylo uloveno 6 druih

ryb. S naprostouipvahou pevladal pstruh nad mémpocetnym lipanem, pstruhem duhovym,

56



Vysledky

vrankou, hrouzkem a okounem. \M#vrtém Useku v oblasti Sokadl (f. km 5,8) bylo
zaznamenano celkem sedm drutyb. P@etne zde dominovala stvle, ktera tvtila 50 %
celkového ulovku. Reetreji byl zastoupen i pstruh (30 %). Ostatni druhy tybxily nékolik
malo jediné. Posledni paty odloveny uUsek pod MVE Hradi§t km 2,7) byl druho¥
nejbohatSim. Uloveno bylo 13 driulmyb. V Useku pevlddala sevle a vranka. Vyraziji se
vyskytovali také menka, proudnik, pstruh a lipan.

V roce 2007 byl oftovre odloven Usek pod MVE Hrad&t(i. km 2,7). Oproti roku
2006 doSlo v useku k celkovému snizenégtnosti. Z fivodnich 13 zji&nych drulii bylo
uloveno pouze 8 druhryb. Druhové spolk&nstvo vSak bylo slozeno pouze z drutyb

typickych pro pstruhové vody.

Odhad potetnosti

Celkovéa pocetnost ichtyocen6z se v jednotlivych Usecich paéhénprofilu Cerné
pohybovala v rozmezi 713 ks:haz 7534 ks.h&(priloha 5.2). V piiméru dosahovala hodnot
NejvétSi paetnost byla zji&na v Useku pod MVE HradiS{i. km 2,7). V podélném profilu
Cerné abundance smem Kk Usti klesala. Vyjimkou byl posledni, paty KisVE Hradisg),
kde bylo zjiS¢no nejvysSich hodnot petnosti (obr. 8). Z jednotlivych drihdosahovali
nejvyssich odhadpaocetnosti pstruh, vranka arsvle. Pd@etnost pstruha a vranky se &am
k Usti toku sniZzuje (s vyjimkou Useku pod MVE Hi&@g). Patetnost nienky naopak sgmem
k Usti toku stoupa.

Obr. 8: Odhad petnosti ichtyocen6z (ks.Ha jednotlivych sledovanych Usiékpodélného
profilu Cerné v roce 2006 a 2007
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V useku pod Zlatou Ktisit( km 25,5) byl nejp&etnjSim druhem pstruh, nasledovan
vrankou a neenkou. V Useku v oblastit@bicko (f. km 17,2) poéetné mirné prevazoval pstruh
nad vrankou. V Useku u tava ¢ km 8,0) nad ostatnimi druhy ryb qeire jednoznané
dominoval pstruh. V Useku v oblasti Sokoff. km 5,8) byla nejp&etngjSim druhem sevle,
nasledovana enkou a pstruhem. V Useku pod MVE Hragligt. km 2,7) vroce 2006
pocetré vyrazre dominovaly stevle a vranka. V roce 2007 v tomto Useku dosloikesn
celkové pdetnosti ichtyofauny (obr. 8). NejpetnsjSim druhem #stala stevle. Mérk
pocetny byl pstruh lipan a vranka. Oproti stavu z roR006 doslo v Useku ke snizeni
pocetnosti vranky, rfrenky, stevle a proudnika. Naopak u pstruha, lipana a patdufhového
byla patetnost oproti roku 2006 vySsi.

Index druhové diverzity a ekvitability

Index druhové diverzity se v podélném profillerné vroce 2006 pohyboval
v rozmezi 0,299#( km 17,2) az 0,76%.(km 2,7). V Usecich pod Zlatou Ktigi km 25,5),
Trebicko (. km 17,2) a Ldov (. km 8,0) byla hodnota indexu vyrovnana. Drzelaa&rovni
okolo hodnoty 0,310. V Useku v oblasti Sakoft. km 5,8) se druhova diverzita zvySuje
a nejvyssich hodnot pak dosahla v poslednim slegowaiseku pod MVE Hrad&tf. km
2,7) (obr. 9). V roce 2007 ¢hindex druhové diverzity podobnou hodnotu jakamuea 2006.

Obr. 9: Vyvoj indexu druhové diverzity (H') v podém profiluCerné v roce 2006 a 2007
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Index ekvitability v podélném profiliicky Cerna pondrné znasné kolisal (obr. 10).
NejnizSich hodnot bylo zji8ho v Useku u ldova . km 8,0), nejvysSich pak v oblasti
Trebitka . km 17,2). V roce 2006 hodnoty indexu v Usecicl gtatou Ktisi {. km 25,5),
Trebicko (. km 17,2) a Ldov (t. km 8,0) byly ténsi srovnatelné. K nejitSimu kolisani doslo
v Usecich Tebicko a Liov. V roce 2007 byly hodnoty indexu v Useku pod MHEadise
oproti roku 2006 mir&ivyssi.
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Obr. 10: Vyvoj indexu ekvitability (E) v podéinémafilu Cerné v roce 2006 a 2007
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6.2.2 Populaéni charakteristika stievle potani

Prehled Ulovki a relativni zastoupeni v ichtyocenéze

Strevle byla v sledovanych profilecberné nejasgji ulovenym druhem. S celkovymi
325 kusy odlovenych jedifcvorila vice jak 29 % vSech ulovenych rykei{jpha 4.3 a 4.4).
Ulovena byla ve dvou z celkéwéti sledovanych Usek Ve vSech Usecich s prokazanym
vyskytem stevle byla eudominantnim druhem ichtyocendzy. V r@086 bylo v oblasti
Sokoki (f. km 5,8) uloveno 42 kusstrevle pot@ni v délkovém rozgti 31-98 mm (Lc).
V Useku pod MVE Hradistpak bylo uloveno 188 jedidaélkoveho rozgti 4577 mm (Lc).
V roce 2007 doSlo na patém useku ke sniZzeni celkpayétnosti. Zaznamenano zde bylo
95 kudi strevle pot@ni v délkach 35 az 83 mm (Lc).

Odhad potetnosti

Odhad abundancetsvle dosahoval v obou profilech s prokdzanym vyakydruhu
velmi rozdilnych hodnot (obr. 11). Rozdilné bylyhodnoty v Useku pod MVE Hradé&t
Sokoki (. km 5,8). NejvySSi pmmtnost byla pak zji8ha v Useku pod MVE Hradit{i. km
2,7). V roce 2007 byla abundacéesie v useku MVE Hradi&tvzhledem k hodnotam z roku
2006 zhruba polo¥ni.
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Obr. 11: Odhad petnosti stevle poténi (ks.hd) v podélném profillCerné v letech 2006 a

2007
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Odhad biomasy

Odhad biomasy vykazoval stejny trend jako odhadepmmsti (obr. 12). Nejnizsi
biomasa byla zjigha v Useku v oblasti Sokdl(f. km 5,8), nejvyssi pak v Useku pod MVE
HradiSe (f. km 2,7). V roce 2007 byla biomas#este v Useku pod MVE Hradi&bproti roku

2006 zhruba polo¥ni.

Obr. 12: Odhad biomasyistle pot@ni (kg.ha') v podéiném profillCerné v letech 2006 a

2007
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Délko-frekvenéni distribuce

Na ticce Cerna byli v letech 2006 a 2007 uloveni jedinci déigch skupin 30 az
100 mm (obr. 13). NejmensSi uloveny kugiih29 mm, nej¢tSi 98 mm. Revazna wtSina
ulovenych jedind se pohybovala v rozmezi délkovych skupin 55 aznif. V Useku
u Sokoti (. km 5,8) se vyskytovaly celkévnejtSi ulovené kusy. Rozlozeni délek bylo
ponerné Siroke. Vyskytovali se zdeisvle v délkach 31 az 98 mmgdina ulovenych sevli
se pohybovala v rozmezi délek 75 az 85 mm (34\ksjseku pod MVE Samov . km 2,7)
se v roce 2006 vyskytovali jedinci v Uzkém rozmaeliek (45 - 77 mm). Ulovené kusy byly
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témef idedlrg rozlozeny do &kolika délkovych skupin. V roce 2007 byly v Usekioweny
strevle o velikosti 29 az 70 mm. Zhruba Ize rozligitdelkové skupiny, ovSem dwnejwtsi
skupiny se pekryvaji. Oproti roku 2006 se v Useku vyskytovalynejmensi velikostni

skupiny.

Obr. 13: Délko-frekvetni distribuce sevle poté@ni na IV. §. km 5,8) a V. Usekur(km 2,7)
Cerné v letech 2006 a 2007
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6.3 Poharsky potok

6.3.1 Charakteristika rybich spole¢enstev

Na Poha#ském potoce byl v gbehu let 2005, 2007 a 2008 zaznamenan vyskyt
5 druhi ryb (priloha 4.5). Vyskytovali se zde pstruh obecny fonpadoini (339 ks), sevle
potaini (160 ks), vranka obecna (98 ks)iemka mramorovana (2 ks) a mnik jednovousy
(1 ks). Pgetrg dominantnim druhem ichtyocendzy byl pstruh. Vyekgl se ve vSech
sledovanych profilech. V jednom Usekuc¢pte previadala devle a vranka. #tomnost
mihule prokdzana nebyla. DruhownejbohatSi byl ve vSech sledovanych letech Usek
nad Jiickou nadrzi . km 20,6). Druho¥ nejslabsi byl v roce 2008 Usek u Baronova mostku
(f. km 17,1). SlozZeni ichtyocen6zy odpovidalo typtiyisového pasma.

V useku nad dickou nadrzi . km 20,6) byl v sledovanych letech patrny pokles
absolutni poetnosti stevle pot@éni a naopak naést paetnosti pstruha obecného. V Useku
u Leopoldova i km 14,3) je pak mozno pozorovat postupné zvySoahgolutni pdetnosti
vranky obecné. Absolutni pty ulovenych jeding a jejich relativni zastoupeni v ulovku

jednotlivych let ukazuji filohy 4.5 a 4.6.
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V roce 2005 hylo v Useku nadidkou nadrzi . km 20,6) odloveno celkem 110 kus
ryb. P@etré pievaZzovala $evle nad pstruhem a mnikem. Druhy Usek u Baronowstku
v tomto roce nebyl odloven. V Useku u Leopoldav&ifn 14,3) byly odloveny dva druhy ryb.
Celkem zde bylo uloveno 18 Kupstruha a 5 kusvranky.

Pri opétovnych odlovech obou Usékv roce 2007 se slozeni ichtyofauny t#m
neznenilo. V Useku nad dickou nadrzi nebyl uloven mnik a doslo ke sniZzdmotutni
pocetnosti stevle. Revazujicim druhem byl pstruh. V Useku u Leopoldoylauloveni pstruh
a vranka, icemz pstruh byl ofi pacetré vyrazreéjSim druhem.

V roce 2008 byla v useku nadidkou nadrzi §. km 20,6) oproti pedchozim rokm
now ulovena nienka (2 ks). Jinak stav ichtyofauny odpovidal stavoku 2007. V roce 2008
byl poprvé loven i Usek u Baronova mostkuKm 17,1). Druhové slozZeni ryb bylo velmi
chudé. Vyskytoval se zde pouze pstruh. V Useku apbklova {. km 14,3) se stefnjako
v predchozich letech vyskytovali pouze pstruh a vrarRaSlo ale ke zmné relativni
pocetnosti vranky, ktera se stalagetre dominantnim druhem.

Odhad potetnosti

Odhad celkové peetnosti ryb se na jednotlivych lovenych profileclohBrského
potoka pohyboval v rozmezi 305 ks’haz 21 994 ks.hh(ptiloha 5.3). V piméru dosahoval
hodnoty 7675 ks.ha Celkow nejniz$i poetnost ryb vykazoval Gsek u Baronova mostku
(. km 17,1). NejvySSi pmtnost se stabithudrZzovala v Useku nadfibkou nadrzi . km
20,6). V pfibéhu let se celkova abundance ryb v jednotlivych akadiych Usecich postupn
zvySovala (obr. 14). V podélném profilu celkova aflance klesala strem k Usti toku.

Stejre tak snérem k Usti toku klesala i abundance pstruha.

Obr. 14: Odhad ptnosti ichtyocendz (ks.Hav podélném profilu Poliského potoka
v letech 2005, 2007 a 2008
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V roce 2005 dosahovala abundance ryb natckibu nadrzi . km 20,6) celkovych
11035 ks.hd. Pasetns prevaZovala $evle nad pstruhem. Minimalni petnosti dosahoval
mnik. Abundance ryb u Leopoldovd&. (km 14,3) byla pouhych 531 kshapasetrs
pievazoval pstruh nad vrankou.

V roce 2007 doSlo v obou Usecich kisdn celkové péetnosti. V Useku nadidikou
nadrzi doslo k navyseni ggtnosti pstruha a snizenigabnosti stevle. Pgetné dominantnim
druhem Useku byl pstruh. V Gseku u Leopoldova déSkyraznému navySeni petnosti
pstruha i vranky, ficemz p@&etné dominoval pstruh.

Vroce 2008 ot celkovy odhad p#etnosti ryb v Gsecich nadiidkou nadrzi
a u Leopoldova rostl. V Gseku nadickou nadrzi az k maximalnim hodnotam 21 994 Kk§.ha
v Useku u Leopoldova pak k hranici 4114 k&.hblad Jiickou nadrzi ¥. km 20,6) opt
pokratoval trend poetniho poklesu gtvle a nakst paetnosti pstruha. U Leopoldova km
14,3) doSlo oft ke zvySeni p&etniho zastoupeni vranky, naopakigmost pstruha oproti
roku 2007 poklesla zhruba na polovinu. V Useku uoBava mostku i{{ km 17,1)

se vyskytoval pouze getrg malo zastoupeny pstruh.

Index druhové diverzity a ekvitability

Index diverzity dosahoval v Polském potoce po#nné nizkych hodnot (obr. 15).
NejvysSi hodnoty byly dosazeny v roce 2005 a 200%eku nad dickou nadrzi{. km 20,6).
NejnizSi urové indexu, pomineme-Ili nulovou hodnotu druhého Uselliazoval v roce 2008
taktéZ Usek nad idckou nadrzi. V tomto Usekd.(km 20,6) byla hodnota indexu v letech
2005 a 2007 stejna, v roce 2008 doslo k mirnémiepakV Useku u Baronova mostkuKm
17,1) byla hodnota vzhledem k jednomu ulovenéminanulova. Usek u Leopoldova km
14,3) n&l ve vSech sledovanych letech hodnoty indexu rel&tvyrovnané. Z pohledu indexu

druhové diverzity je mozno Useky tignich kilometrech 20,6 a 14,3 ozitaza srovnatelné.

Obr. 15: Index druhové diverzity (H") v sledovanyadbecich Pohského potoka v letech
2005, 2007 a 2008
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Index ekvitability dosahoval oproti indexu diveyzity$Sich hodnot (obr. 16). V Useku
nad Jiickou nadrzi . km 20,6) hodnota v fibéhu let 2005 az 2008 kolisala. U Baronova
mostu {. km 17,1) byla hodnota indexu nulova a v Usekueodoldova i, km 14,3) byla

arovei ve vSech sledovanych letech stabiysoka a vyrovnana.

Obr. 16: Index ekvitability (E) v sledovanych usgcPohaského potoka v letech 2005, 2007
a 2008
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6.3.2 Populaéni charakteristika stievle potani

Prehled Ulovki a relativni zastoupeni v ichtyocenéze

Strevle pot@ni tvarila na Pohéském potoce 27 % celkového ulovkurilpha 4.6).
Celkem bylo odloveno 160 kius Ulovena byla na jediném zei tsledovanych Usek
Ve vSech sledovanych letech byla eudominantnim etruichtyocendzy. V roce 2005 bylo
v Useku nad dickou nadrzi uloveno 83 klisv délkovém roz§ti 37 az 76 mm (Lc). V roce
2007 doslo ke snizeni petnosti. Zaznamenano zde bylo 47 kwsdélkach 51 az 84 mm
(Lc). Vroce 2008 byla pmtnost ulovenych jediticjeSt nizSi. Uloveno bylo pouhych
30 kusi v délkach &la 50 az 75 mm (Lc). Mezito¢ zastoupeni gevli v ichtyocendze Useku

nad Jfickou nadrzi postugnklesalo z gvodnich hodnot 75 % na urav@3 %.

Odhad potetnosti

Paetnost populace i®vle pot@éni mela v jediném prokazaném useku s vyskytem
strevle klesajici tendenci (obr. 17). &ywdnich hodnot pietnosti 7077 ks.ha( v roce 2005)
se p@etnost sniZila aZ k Grovni 2484 ks{& roce 2008).
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Obr. 17: Odhad petnosti stevle pot@ni (ks.hd) v Useku nad #ickou nadrzi . km 20,6)
v letech 2005, 2007 a 2008
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Odhad biomasy
Odhad biomasy #vle pot@ni v iseku nad ddlckou nadrzi §. km 20,6) wase kolisal.
V priméru  dosahl hodnoty 6,52 kgha Hodnoty biomasy &tvle poté@ni v Useku

nad Jiickou nadrzi ukazuje obrazek18.

Obr. 18: Odhad biomasyistle poténi (kg.ha") v iseku nad dickou nadrzi {. km 20,6)
v letech 2005, 2007 a 2008

11,3

6,0 50 m2005 ||
33

4,0 m2007 ||

2.0 02008 ||

odhad biomasy (kg.h

20,6 vew 17,1 14,3
Fiéni km

Délko-frekvenéni distribuce

Nad Jiickou nadrzi byly v letech 2005, 2007 a 2008 uloyedinci délkovych skupin
40 az 85 mm (obr. 19). Nejmensi uloveny kugin87 mm, nejétSi 84 mm. Z celkové délko-
frekvertni distribuce 1ze Wjist fi velikostni kohorty. Patrny je posun nejmensich
velikostnich skupin simem k horni délkoveé hranici. V roce 200fepaZzovaly malé velikostni
skupiny. Uloveni jedinci se pohybovali vrozmezie#¢37 az 76 mm, iixemz «¥tSina
z celkového pétu ulovenych sevli se pohybovala v délkach 40 az 50 mm. V roc@720
a 2008 bylo rozlozeni délek podobné. Zachyceni Ipgdiinci v délkach 50 az 84 mm.
Nejpatetrgji pak byly zastoupeny velikostni skupiny 60 a 681m
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Obr. 19: Délko-frekvetni distribuce sevle pot@ni v Useku nad fickou nadrzi . km 20,6)
v letech 2005, 2007 a 2008
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6.4 Zdarsky potok
6.4.1 Charakteristika rybich spole¢enstev

Na Zdarském potoce bylo uloveno 492 jedirt druhi ryb (priloha 4.7). Vyskytovaly
se zde pevazre druhy ryb uniklé do toku z okolnich rybriikZaznamenan byl vyskyt plotice
obecné (296 ks), jelce tlows{145 ks), sevle poténi (16 ks), jelce proudnika (10 ks),
hrouzka obecného (8 ks),femky mramorované (7 ks),istlicky vychodni (7 ks), perlina
ostrol¥ichého (2 ks) a okoun&niho (1 ks).

Odhad poetnosti ichtyocenézy dosahl v iseku hranice 82 k6a' (pifloha 5.4).
Nejposetrsji zastoupenymi druhy byly plotice (49 333 ks'haa tlou§ (24 167 ks.hd).

U ostatnich druln dosahoval odhad petnosti nizkych hodnot. Hodnota indexu druhoveé
diverzity byla 0,469; hodnota indexu ekvitabilitsgkp0,491.

66



Vysledky

6.4.2 Populaéni charakteristika strevle pota@ni

V jediném sledovaném Gsekul’drského potoka bylo v roce 2008 uloveno 16tkus
strevle pot@ni, coz pedstavovalo 3,3 % vSech ulovenych ryb. V celkovéonku byla fetim
neiastji ulovenym druhem. Odhad petnosti stevle vtomto Usekuinil 2667 ks.hd,
odhad biomasy byl 3,59 kg.ha Rozsah délek ulovenych jedincse pohyboval mezi
45 az 65 mm (Lc). Rmérna délka byla 56 mm (Lc). Z délko-frekwan distribuce Ize W§ist
dveé velikosti kohorty (obr. 20).

Obr. 20: Délko-frekveni distribuce sevle pot@ni v sledovaném UsekudArského potoka
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6.5 Hut'sky potok

Na Hu'ském potoce bylo v roce 2006 uloveno 53ikng (piloha 4.7). Zaznamenan
byl vyskyt dvou druli — vranky obecné (30 ks) a pstruha obecného (23delkovy odhad
poetnosti dosahoval 4413 ksthaPasetnost obou zastoupenych diubyla srovnatelna.
U pstruha dosahovala trav8253 ks.hd, u vranky 2160 ks.ia Index diverzitycinil 0,301,

index ekvitability byl roven 1.
6.6 Tisovy potok

V Tisovém potoce se v roce 2006 vyskytovali stggko v HuW'ském potoce pouze
pstruh a vranka. Celkem bylo uloveno 18kugb, z toho 12 kuspstruha (66,7 %) a 6 kius
vranky (33,3 %) (floha 4.7). Celkovy odhad petnosti ryb v Useku byl maly, dosahoval
1005 ks.hd. Pasetns pievaZoval pstruh (605 ks nad vrankou (400 ks.Hp Index
diverzity i ekvitability dosahoval podobnych hodrnjako na Htiském potoce (diverzita 0,292
a ekvitabilita 0,970).
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7 DISKUZE

7.1 Druhové slozeni spolé&enstev

Lovené useky podélného profilu sledovanych atokvym charakterem spadaji
do pstruhového pasma (regulovany Usdlaizkého potoka charakter pstruhovych vod nema).
Charakteru d&chto toki odpovidal i celkovy stav ichtyofauny. St&jnako ve tSing
pstruhovych vod_eské republiky, tak i ve&Sine nami sledovanych tdkpoietrg previadali
pstruh obecny a vranka. Vysoka ¢ptnost pstruha obecného jeistedkem zpsobu
ryb&ského obhospodavani. Misty se peetre uplatiovaly i druhy typické pro niZsi partie
toku, tyto druhy sem paténpronikaji z okolnich nadrzi a rybrik Nepivodni druhy
lososovitych ryb (pstruh duhovy a siven americkgtipazeji z ulého vysazovani. Vyskyt
mihule pot@ni byl vazan charakterem toku a jeho jednotlivydtkohabitafi.

V celkovém stavu ichtyofauny se odrazelisgh hospoda&ni a topografie toku.
Vliv topografie lze az na vyjimky dkterych Usek dokladovat druhoy bohatSimi
spoleenstvy ryb dolnich partii MalSe@erné.Casteéns byl sice vy3si peet druti spodnich
partii toku odrazem obecného trendu zvySovartuydruhi smérem k asti toku, na ktery
poukazuje i Pivridka (1998a), hlawh se ale sirem k Usti toku zvySoval podil rykmich
druhi ryb. Tyto druhy ryb dokonce ve spodnich UsecicHSBig. km 46,7 a 45,2) petre
dominovaly. Souvislost mezi nizSi partii toku a $y8 p@&tem nadrzi, ze kterych mohou
neSetrnym zfisobem hospodani unikat Skodlivé druhy ryb, jefggma. Odraz zjsobu
hospodé&eni Ize dobe dokladovat na uUseku pod MVE HradjSkde vlivem provozu
Spickujici elektrarny dochazi k vyraznému kolisanitpka. Vlivem pratokovych rezini zde
trvale &tSi druhy ryb (hlavé pstruha) nenachazeji vhodné podminky a Usek takisjako

vyrazné refugium pro malé druhy ryligdevsim sevli a vranku.

Ichtyofauna MalSe

MalSi meziticnimi kilometry 67,6 a 45,2 éizeme hodnotit jako tok paime vyrazre
ovlivnény rybnignimi druhy ryb. Jejich vyskyt byl zaznamenan g&we sledovanych Usek
Vzhledem k poloze, velikosti a charakteru toku &k tento stav ozutié za pijatelny.
V celkové ichtyofaud podil rybnénich druli ryb neni vysoky. Vysoké gty okouna
a plotice zaznamenané v Usecic, 3, 7 a 9 patinsouvisely s charakterem loveného Useku,

ktery navazoval na rozsahlejght
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Zjistené druhy ryb Gzce korespondovaly s kvalitativniagkiou ichtyofauny zjighou
Vostradovskym (1978) v 70. letech 20. stoleti. Nigpito se nam pouze zjistit (nebo
ve sledovanych Usecich nebyl zachycen) vyskyt paratyde a ouklejky pruhované.
V porovnani nami sledovanych uUsels Useky hragni MalSe sledovanymi Ma&bovou
a Matnou (2004a) jsme zaznamenali vyraznyistuidruhi. ZvySujici se druhova diverzita
byla zpisobena fedevsim vyskytem rybémich drutii ryb.

Druhow nejbohat3imi tseky Malde byly iseky u MBS Kaplice £. km 46,7) a ped
soutokem Cernou {. km 45,2), ale na vysokém gia zaznamenanych dratse podilely
limnofilni druhy kaprovitych ryb. Obeénje vysoka druhova pestrost pozittvhodnocena,
neba zvySuje stabilitu a vyvadZenost spidastev, ale ne vifpadt vyskytu kaprovitych ryb
v pstruhovych vodach. Daleko Iépe Ize proto hodnieky v Dolnim Dviisti pired mostem
(f. km 66,7) a pod elektrarnou Kaplide Km 46,1), kde byly zastoupeny pouze druhy typické
pro pstruhova pasma. $rem po proudu toku byl patrny trend @gtu pd@tu druhi. Stejny
trend bylo moZzno pozorovat i u odhaghaietnosti. Porovname-li celkovou tpnérnou
abundanci ryb v sledovanych Usecich MalSe &mpmou pa&etnosti pstruhovych vod
uvacnou Hanelem (1995a), byla zpgt abundance ryb nadpnérna. Index diverzity
i ekvitability na MalSi ndl velice podobny prbéh a v Usecich JeSkov a U Kawdt. km 54,4
a 53,0) vykazoval vyrazné snizeni hodnotividem poklesu byl celkovy maly et

vyskytujicich se druins vyraznym poetnim zastoupenim pstruha a vranky.

Ichtyofauna Cerné

IchtyofaunaCerné je rybninimi druhy minimalg ovlivnéna. Jejich vyskyt je omezen
na rekolik malo jedin@ a jejich vliv na celkové rybi spalenstvo nizeme oznét
za zanedbatelny. Oproti Malsi byla Qzrné zaznamenana nizsi druhova diverzita, avdak
celkovy paet zjiS€nych druli (14) dvojnasob& presahuje pmérny pacet druhii pro toky
do 50 km (Pivnika 1998b). V podélném profilu toku, Ize od pramé&nesti pozorovat nést
druhové diverzity. Stejny trend zaznamenala v nustili Cvachova (2003). Nejtsi
druhovou diverzitu (13 druf) vykazoval v roce 2006 Usek pod MVE Hradi§CHRO).
V tomto Useku byla také zaznamenana &t8jvabundace a hodnota diverzity. V porovnani
s predchozimi ichtyologickymi gizkumy se druhova diverzita v Useku dlouhogipbhybuje
nad pamérnymi hodnotami. Kubgka a kol. (1997) zde zjistil vyskyt 11 driulyb a mihule
potani. Slavik a kol. (1997) zde zjistili vyskyt az d@ésdruhi ryb a Cvachova (2003)
zde zaznamenala vyskyt 7 diulnyb. Mezi roky 2006 a 2007 doSlo v useku pod MVE

Hradis¢ ke sniZzeni druhové diverzity, avSakcépb druhi zde stale @stal nadpimeérny.
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Pokles druhové diverzity mohl byt &goben zmnou pitokovych rezing elektrarny.
Praimérna abundance ryb v sledovanych Usecicbrné je v porovnani s Malsi nizsi.
Porovname-li tuto hodnotu sgmnérnou abundanci pstruhovych vod od Hanela (1995a)
a nebo Baru3e, Olivy a kol. (1995), je abundafieené paimérna az lehce podpmérna.
Vezmeme-li v Gvahu index druhové diverzity na jettimpch GsecichCerné, pak je diverzita
hornich partiich toku vyrovnana a vyré&zstoupa az v Usecich v oblasti Saka pod MVE
HradiS€. Nizka hodnota indexu diverzity v useku wava §. km 8,0) byla zpsobena
nevyrovnanosti ichtyofauny, ve které vyrazpuocetre dominoval pstruh (87 %) nad ostatnimi
druhy spoléenstva.

Vroce 2007 byl vuseku pod MVE HradiSzaznamenan pro pstruhové vody
piekvapivy vyskyt candata obecného (cca 30 ks). Jedse o jedince uniformni velikosti
(80—100 mm Lt), ktd# sem pes turbinu elektrarny unikli z nadrze $obv. Odhadem 90 %
jedinai v8ak uhynulo. Pro zji8hi mozného predaiho vlivu €chto jediné na malé druhy
ryb v useku byla provedena pitva zazivaciho trak#olika uhynulych kus. Predani vliv

na ryby vSak nebyl prokazan.

Ichtyofauna Poha‘ského potoka

Ichtyofauna Pohiského potoka jeffkladem girozeného pstruhového toku. Na rozdil
od Malde aCerné neni potok rylisky odhospodavan a populace jednotlivych driufyb
muzeme oznét za populace blizkéfpodnimu stavu. V ichtyocendzach se uptataly pouze
druhy ryb typické pro pstruhové pasmaiir@zeny stav spolenstev dokladuji druhova
sloZeni. B srovnani ichtyofauny jednotlivych Usek pribéhu sledovanych let je v Useku
nad Jiickou nadrzi patrny pokles absolutnicptnosti stevle pot@ni a naopak nést pstruha
obecného. V Useku u Leopoldova je pak mozZzno pozbrpestupné zvysSovani absolutni
pocetnosti vranky obecné. Vranka v tomto Usekajr¢ nachazi vhodné mikrohabitatove
podminky. Kolisani odha@dpaoetnosti populaci stvle v iseku nad #ckou nadrzi, mze
souviset gastymi a rychlymi migracemi jejich petnych hejn (Mainova a Matna 2004Db).
Ve srovnani se stavem ichtyofauny zjistm ve stejnych Usecich v letech 1999 a 2001
(Markova 2003) byl vuseku nadfidkou nadrzi no¥ zaznamenan vyskyt ienky
mramorované, jeji vyskyt vSak praymbdobré souvisi s vytahovanim ziitiké nadrze. Oproti
piedchozim latm nebyla prokazana anifitpmnost stevle pot@ni v Useku u Baronova
mostku a u Leopoldova. Index druhové diverzity viedbility byl oproti pledchozim leim

mirné vyssi.
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Ichtyofauna Hut’ského a Tisového potoka

Ichtyocen6zy Htiského a Tisového potoka byly drukoehudSi nez spotenstva
ostatnich sledovanych tbk Zaznamenany byly pouze dva vyskytujici se drupstrgh
a vranka). Vzhledem k malé vzdalenosti lovenycHiptaod pramene, Ize takto maly qet
otekavat. Oba potoky jsou srovnatelné s toky zap&admiavy, kde byl zaznamenan stejn
nizky paet vyskytujicich se druh (Svatora a kol. 1998). Na MKském potoce mign
pievliadala vranka (53 %) nad pstruhem, na Tisovéne z@evazoval pstruh (67 %)
nad vrankou. Stejné relativni zastoupeni obou Wrzdiznamenala v Hgkém a Tisovém
potoce také HasSkova (2002) a Cvachova (2003). TwR2a/nicky (1998a) o tom, Ze do 5 km
od pramene by #h pstruh tvdit vice jak 25% zastoupeni, se tedy shodovalo S mastenym
stavem. Indexy druhové diverzity a ekvitability dbsvaly na obou tocich p@mé malych

hodnot, coz bylo zisobeno nizkym pidem zastoupenych drtih

Ichtyofauna Zd’arského potoka

Druhové sloZzeni zachycené nadéském potoce se vyrazn odliSovalo
od spoléenstev zji&inych na ostatnich sledovanych tocich. S naprostdevapou
zde dominovaly tzv. ,bilé druhy ryb“. Na sloZeni bigjo spoléenstva v Useku
ma pravdpodobré velky vliv nedaleky rybnik Pentle, kterym potokofka, a dale fakt,
Ze cely tok je zau&h do hlubokésasti nad jezem, kterd svym charakterem odpovidgespi
cejnovému pasmu. Vzhledem k charakteru toktin{gstsky regulovany tok) a fyzikadn

chemickym parameim vody je vyskyt sevle v tomto profilu pekvapivy.

7.2 Celkovy stav populace stevle potani

7.2.1 Prehled o ulovcich a relativni zastoupeni v ichtyocéze

Malse

Z celkovych deviti sledovanych usekalSe se v letech 2006 az 2008:ste pot@ni
pocetrgji vyskytovala pouze ve dvou usecich v oblasti KaplF. km 46,1 a 45,2). Podle
ustni informace hospotEaMO CRS Kaplice pana A. Novotného bylaestle v chto mistech
vysazena a zaznamenany vyskyt druhu dokazuje vhpddéninky pro udrZzeni populace.
V roce 2008 byla zaznamenana i v Useku W&akeho lomu {. km 57,1), v tomto fipact
se ale jednalo o uUlovek ojedldaho exemplge, jehoz relativni zastoupeni v Ulovku ith@

necelé jedno procento. Vzhledem k jedinému ulovengedinci nelze proto hovi
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0 prikazném vyskytu druhu. V Useku pod elektrarnou Kaplg. km 46,1) byla sevle
nejpaetrgji zastoupenym druhem. Vezmeme-li v Gvahu charatkien, neni pdetni gevaha
piekvapuijici. V Usekuied soutokem €ernou {. km 45,2) doslo oprotifiedchozimu Gseku
k nafistu absolutni p@etnosti stevle, avSak relativni zastoupeni ve spefestvu klesa.
Pokles relativni p&etnosti byl zgsoben vysokym zastoupenim ¢ptrg dominantgjSich
druhi. Porovname-li p&etnost stevle v jednotlivych Usecich, je patrny @str paetnosti
smeérem Kk Usti toku. Bvodem pdetniho vzestupu by mohlo byt jeji vysazovani, alkeét
vyhovuijici prostedi pro rozmnozovani druhu.

Pouhé dva Useky s prokdzanym vyskytebevd® naznéuji, ze v podélném profilu
MalSe mezi Dolnim DviiStétm a Kaplici stevle pravdpodobr nebude vyznan#si sogasti
ichtyofauny. Tomuto zjighi nas¥dcuji i dalsi ichtyologické pirzkumy v studované oblasti,
které zde fitomnost stevle roviéz neprokazuji (floha 9). V Useku nad Kaplici byl vyskyt
strevle prokazan prawgodobré naposledy Vostradovskym (1978). Krapauer a Hdrtvic
(1981, 1990) fitomnost gtevle zjistili v Dobechovském a Mladovském potoce. OvSem
pii prizkumu gchto toki v roce 2001 (Dobechovsky) a 2003 (Mladesky) se zde stvle
jiz nevyskytovala (Matnova 2002b, 2003). V oblasti mezi Kaplici a vodadrziRimov byla
v minulosti @itomnost stevle prokdzana vékolika lokalitach a ftocich. Vzhledem
k charakteru pstruhového toku by se zdew& mohla vyskytovat i v séasnosti, zmapovani

této oblasti ale nebylo v rozsahu nasi prace aonophbyt gedmétem dalSiho vyzkumu.

Cerna

Strevle pot@ni se vyskytovala pouze v oblasti pod nadrzi¢dok. Nad Sobnovskou
nadrzi nebyl vyskyt prokazan. Prvnim Usekem s prakgm vyskytem sevie byla lokalita
v oblasti Sokdli (f. km 5,8). Tato lokalita je svym #pobem specificka, nebse nachazi
v koryté toku, které je vyrazhochuzeno o velkodast pitoka vliivem odiEru vody na MVE
Hradisg. Kolisavé piitoky zde pravépodobré vyrazré ovliviuji spol&enstva ryb. Z absence
vody ®Zi predevS§im malé druhy ryb (Kulea a Matna 1995). V tomto ippact stevle.
Z druhi, které by mohly sniZzovat petni stavy sevle, byl zaznamenan pouze pstruh poio
Mnozstvi vzrostlych jedincpstruha vSak nebylo vysoké. Nizkycpo wtSich jediné pstruha
je prava@podobré dusledkem jednak kolisajicich qoka a jednak zpisobu ryb#ského
obhospod#vani, kdy jsou #Si jedinci pstrub kazdor@né odlovovani a pesazovani vyse
do toku (Ustni stleni hospodée MO CRS Ceské Budjovice 2 pana Z. Babky). Porovname-li
vysledky odlowi stejného Useku v roce 2001 (Cvachova 2003),eme konstatovat mirné

navyseni relativniho zastoupeniesie a pokles relativni getnosti pstruha.
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Druhym Usekem s prokazanym vyskyterfegle byl isek pod MVE Hradi&t(i. km
2,7). | tento Usek je ovlivovan kolisajicimi pitoky a Ize zde sledovat podobny trend jako
u vySe popisovaneho useku. V Useku byla provedei@iada ichtyologickych pmizkumi
a z dlouhodobého hlediska zde mamkatikaleté srovnani. Z vysledk naSich odlou
i ostatnich praci jasnvyplyva, Ze populace igvle vtomto Useku je stabilni a qedns
dominantni. Dlouhodablze tento Usek oz na refugium gdevle a ostatnich malych driuh
ryb (vranka, menka, aj.) (Kub&a a kol. 1997, Slavik a kol. 1997, Maobva 2002b,
Cvachova 2003). Mahova (2002b) navic Zdaziuje, Ze MVE je provozovana city
tak aby i v obdobi minimélnich joiokt zastavala dostate¢ vysoka hladina vody vitich.

V Useku se na druhové skladizhtyofauny bude prawghodobrg vyznamri podilet i fakt,
Ze pod MVE Hradigtje aZz k usti do MalSe vyhlaSena chirddn rybi oblast.

Jak jiz bylo uvedeno,éhem naseho ichtyologickéhotzkumu nebyla fitomnost
strevle zaznamenana v oblasti nad Swvskou nadrzi. Nad nadrzi nebyla zaznamenana
ani kthem let 2000 a 2001 (3 useky) (Mabva 2002b). OvSem vysledky ichtyologickych
prizkumi (Krupauer a Hartvich 1990, Kulea a Ma¢na 1995) v 80. a 90. letech minulého
stoleti poukazuji na mozné lokality s vyskyterfegle (giloha 9). Od Usti toku po nadrz
Sokenov je stevle podle dosavadnich zggi pravidelnou a vyznamnou s@sti ichtyofauny.

V oblasti nad nadrzi jiz stvle Zejm¢ neni vyznamgi zastoupena. Lze vSakiipustit,

Ze lokal maze vytvaet paetrgjSi populace.

Pohafsky potok

Ze fti sledovanych usékPohdského potoka byl vyskyt igvle zaznamenan pouze
v Useku nad dickou nadrzi . km 20,6). Oproti rokm 1999 a 2001 nebyl vyskyt zaznamenan
v Useku u Baronova mostki. km 17,1) a v lokali u Leopoldova it km 14,3) (Markova
2003). BEhem ichtyologického Sini byla v letech 2005, 2007 a 2008 nattkiou nadrzi
pravidelnou sokasti ichtyofauny. Lze vSak pozorovat vyrazny pokleetnosti. Vezmeme-li
v Gvahu i Udaje ziedchozich let, je pokles relativni ggnosti je&t vyrazrejsi (Markova,
2003). Matnova a Matna (2004b) sice upoziuji, Ze pokles p&etnosti niize souviset
scastymi a rychlymi migracemi getnych hejn, v fipact nekolikaletého sledovani
je ale pokles pietnosti jas prokazatelny. V roce 1999 a 2001 byly sledovamialgi dva
useky £ km 7,3 a 3,5). $vle vSak byla v obou letech ulovena pouze v usekarodu
v Meziti¢i (. km 3,5) (Markova 2003). Populacdgestie na Pohiském potoce, stejnjako

v Mali a nebo erné je pravépodobre rozstena pouze lokath
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Zdarsky potok

Na Zdarském potoce byl vyskyt isvle vzhledem k charakteru tokuegvapivy.
Z vysledku odlovu jeiejmé, Ze sevle se zde nevyskytuje ve velkychcph. Zachycenym
vyskytem stevle byla potvrzena Ustni informace hosgeddMO CRS Kaplice pana
A. Novotného o vyskytu druhu vtomto regulovanénkuto Stevle do tohoto toku
pravdpodobré vytahuji pouze za potravou.

7.2.2 Odhad pofetnosti

Odhady poetnosti stevle dosahovaly v jednotlivych letech a Usecichmvel
rozdilnych hodnot. Porovname-li jednotlivé toky,ldyejwtSich hodnot odhadu petnosti
dosazeno na Pofském potoce, mensich pakCerné a @darském potoce, celkév
nejmensich hodnot petnosti bylo dosazeno v MalSi. Orgsnych dvodech rozdilné
pocetnosti se mizeme pouze domnivat, zda se ale, Ze s velikostiKkiEsa i hodnota relativni
abundance.

Patetnost gevle vMalSi Ize celko¥ hodnotit jako malou. Snizuje jifpdevSim usek
u VSengiického lomu {. km 57,1), kde bylo diky jedinému ulovenému jedidosazeno
velmi nizkych hodnot. AvSak ani v Usecich pod elakiou Kaplice i km 46,1) a ped
soutokem €ernou {. km 45,2) nebyly hodnoty relativni abundaceege nikterak vysoké.
Na malé poetnosti se iejm¢ podilel zvysSujici se get wtSich jedind pstruha a tlousf ktei
populace ovliviuji svou predaci.

Cerna dosahuje v porovnani s Maldi celkowy3Sich hodnot abundacerestli.
V Useku v oblasti Sokél (f. km 5,8) vSak hodnoty getnosti nejsou vysoké. Na malé
pocetnosti se v Useku podilfgrdevsim po &Sinu roku vyrazé nizka uroveé hladiny. V roce
1995 dosahovala petnost sievle v oblasti 95 ks.Ha(Kubetka a kol. 1997), v roce 2001
pak 783 ks.hd (Cvachova 2003). Nami zji§tad abundance jefiplizné uprosted obou
uvedenych hodnot. Z vysledlkie zZejmé, Ze populace zde je sice stala, avSak kolisava
Pravd@podobré je ovliviiovana konkrétnimi momentalnimi tpokovymi rezimy. V Useku
pod MVE Hradis¢ (f. km 2,7) se p&etnost stevle udrzuje dlouhod@bna stabilni Grovni.
Po dobu deseti let, co jsou z Useku k dispoziciitatvni Udaje, dosahuje abundaceesti
v prepaitu 2500 ks.had (Matinova a Matna 2006). V roce 2006 byly zjity tén¥t stejné
hodnoty pdetnosti. AvSak p opakovaném odlovu Useku v roce 2007 se odhaetposti

strevli pohyboval pouze na Grovni 1165 ks'ha
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Pohatsky potok vykazoval celko¥ nejvysSich hodnot abundance. AvSakizquni
Grovns 7077 ks.ha se v pibshu let 2005 az 2008 nadiidgkou nadrzi sniZila petnost
strevle az k 2484 ks.HaV roce 1999 byla p@tnost sevle v Useku dokonce 63 429 kstha
v roce 2001 pak 2827 ks:h&Markova 2003). Lze tedy sledovat celkovy poklesanosti.

V Zdarském potoce byla vzhledem k povaze toku qminost stevie pekvapiv
VYSOKA.

Hanel a Lusk (2005) uvéd maximalni dosazené hodnoty gednosti stevle v tekoucich
vodach az 209 350 kshaTato hranice neni v povodi Mal$e realna, mebejvyssi zjisna
pocetnost dosahla Growrv077 ks.hd. Ursitym srovnanim peetnosti stevli v Cerné a Malsi
jsou vysledky Libosvarského a Wohlgemutha (1978%i kha zaklad osmi odlowt z OlSavy
(ptitok Moravy) zjistili pfimérnou pa@etnost 1214 ks.ia Useky MalSe Ize dale srovnat
se Svitavou na Uzemi Brna, kde Lusk (1980) zjstielkovych 4 mist gimérnou p@&etnost
sttevli 390 ks.ha nebo také #ekou Krupinicou na Slovensku, kde Andrej a 54i&2006)

z jediného Usekieky zjistili 213 ks.hd. Z uvedenych hodnot vyplyva, ?&t$ina Usek
MalSe aCerné dosahuje stejnych nebo vysSich hodnéetposti jako vySe uvederiéky.
Usek pod MVE Hradigtlze paetrg hodnotit jako nadgimerny.

Pro Usek nad ickou nadrzi jako giklad neovlivieného podhorského toku se nabizi
srovnani s Méackym a Kremzskym potokem (Kultka a kol. 1997). V ppact Macického
potoka se v okoli MVE pana Benedikta pohybovalaepmost stvle pod derivénim
kanalem na arovni 65 ks.haNa KremZském potoce v okoli MVE pafdzka byla psetnost
sttevli 686 ks.hd Vhodrsjsi srovnani vSak poskytuje povodi Pramenského kaoto
kde stevle v soustay pramennych struzek a soustavy nadrzi dosahovatzcev 1997
pocetnosti v pepastu 7950 ks.hd a v roce 2001 pak petnosti 6266 ks.ha(Hor&sek a kol.
2002). V porovnani €mito hodnotami jsou populacetetle v sledovanych tocich oproti
Macickému a Kemzskému potoku &kolikanasobg vyssi. AvSak porovname-li hodnoty
s oblasti Pramenského potoka, jsou hodnoty srovatgZa zminku zde stoji j@Ssrovnani
s Updskym potokem (téZ Oupp kde stevle dosahuje getnosti az 200 000 ks.hgDusek

2002). Je vSak nutno podotknout, Ze v tomto toKa pguzita rozdilna metodika odlovu.
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7.2.3 Odhad biomasy

Odhad biomasy byl v uzké zavislosti s odhadygbaosti. Ve ¥tSine pripadi
se zvySujici se petnosti stoupal i odhad biomasy v Useku. K¥opuoietnosti biomasu
ovliviiovala i piimérna hmotnost ulovenych jedificNa odhadu se vyragmodilela i kvalita
provedeného odlovu a doba odlovu. Pokud odlov nptodeden dsledrg, hrozilo nebezps,

Ze nebyli zachyceni jedinci malych velikostnich gkua pfimérna hmotnost ulovenych
jedinai pak stoupala (Bure$S 2008). Podébmohly odhady ovlitiovat i sezénni rozdily
jednotlivych odlowt, kdy v lovech provedenych nac#ku |éta se neprojevovali tohdm
v Mal8i, vy33i pak erné a &arském potoce a nejvyssi v Pediaém potoce.

V Malsi byla vzhledem k velmi nizkému odhaduwemosti nejnizsi biomasa v Useku
VSenttického lomu {. km 57,1). V dalSich dvou Usecich jiz biomasa Hosala vySSich
arovni. V Useku pod elektrarnou Kaplide Km 46,1) sice odhad petnosti nebyl tak vysoky
jako v Gseku fed soutokem €ernou {. km 45,2), pesto zde diky vy3si pmérné kusové
hmotnosti stevli (1,29 g/ks) byla zjisha nejvyssSi hodnota biomasy. Vzhledem k charakteru
Useku (ngl¢i klidna ¢ast toku s pomalu proudici vodou) a obdobi odlasarvenec) mohla
vySSi kusova hmotnostietli souviset s obdobinieni.

V Cerné odhad biomasy #tvle sledoval trend v odhadudetnosti. Nejnizsi hodnoty
biomasy byly zaznamenany v Useku v oblasti Sokpl km 5,8), a to i festoZze se v Useku
vyskytovali s naprostouipvahou pouze velci jedinci, jejichzupnérna kusova hmotnost
piesahovala hodnotu 2,8 g. V Useku pod MVE HradiEtkm 2,7) jsou hodnoty biomasy
oproti p'echozimu Useku daleko vysSi a souvisi s dlouhbup®si péetnosti stevle v Gseku.
Pokud srovname vysledky nasich odi®/vysledky odlow stejnych usekv roce 2001, doslo
na obou Usecich k poklesu biomasy. V roce 2001 bylaeku Sokdai biomasa 2,2 kg.ha
a v Useku pod MVE Hradist6,4 kg.hd (Cvachova 2003). Kultka a kol. (1997) udavaji
v roce 1995 pmeérnou biomasu #vli v oblasti Sokadi 0,2 kg.hd, v oblasti pod MVE
Hradis& pak 4,6 kg.hd. Srovname-li tedy i tyto vysledky, pak v oblastkBIgi byla nami
zZjiSténa biomasa vyssi a v oblasti pod MVE naopak nizsi.

V Pohorském potoce se v jediném Useku se zaznamenanym vyskyteevlst
biomasa vyrazh meénila. Hodnoty odhadu biomasytetli nesledovaly postupny trend
v poklesu poetnosti. Steji jako u jinych Usek to bylo zmgisobeno rozdilnou pmérnou
kusovou hmotnosti ulovenych jedinccoz pravépodobré souviselo se sezonnim rozdilem

odlovii. Porovname-li hodnoty biomasyetli v Useku nad fickou nadrzi se stavem stejného
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useku z roku 1999, pak biomasa ve vSech nami stegoh letech byla mnohonésahmizsi.
Z pavodni hodnoty 168,1 kg.Ha(Markova 2003) poklesla aZ na arave,32 kg.hd. V roce
2001 biomasa ®&vli v Usekucinila 5,65 kg.hd (Markova 2003), co? sefiplizné shoduje
se stavem z roku 2005 a 2008. V roce 2007 byla dtadbiomasy oproti roku 2001 zhruba
dvojnasobna.

V Zdarském potoce nebyly v gedchozich letech provedeny kvantitativni
ichtyologické ptizkumy, a proto v tomto Useku nemame zadnéeho srovH@aanoty biomasy
zjisténé v tomto Useku dosahovaly stejné ukoyako v roce 2008 v Poligkém potoce

v Useku nad dickou nadrzi.

Jestlize srovname hodnoty biomasyegle v sledovanych tocich s jinymi toky
stejnéharadu, pak sledované Useky MalSe vykazovaly podobdédty biomasy jako ¥icce
Krupinici (Andreji a Stréai 2006), ale byly niZzSi nez v Ol&a(Libosvarsky a Wohlgemuth
1973) a Svitay (Lusk 1980). Biomasa €erné je piblizné srovnatelna s Grovni biomasy
v Divokeé Orlici (DuSek 2003a), ale nizSi nez v Q&4Libosvarsky a Wohlgemuth 1973).
Pohdsky potok je srovnatelny stEmzskym potokem (Kulika a kol. 1997), ale v porovnani
s potokem Upbv CHKO Kiivoklatsko je biomasaigvli o rekolik fadi nizsi (Dudek 2002).
Je si v3akitba uedomit, ze v pipact potoka Upd je populace $evle jedna z nejtSich

ichtyologicky doloZzenych populaci®eské Republice.

7.2.4 Délko-frekvenéni distribuce

Ulovené gdtevle se nachéazely v Sirokém rozmezi délek 20-98 Bjisicné rozmezi
priblizné odpovida tohorgnim azcétyiletym jedinéim (Lusk a kol. 1983). iesné uteni wku
by bylo mozné pouze na zaktadnalyzy Supin nebo otalit Zachyceny vyskyt jediric
nejmensich velikosti doklada &S§mou reprodukci druhu. Nejvice zaznamenanych jédinc
se pohybovalo ve igdnich hodnotach délky, prajmbdobr se jednalo o dvou ileté
jedince. Nejmé# bylo zastoupeno nejtsich a nejmensSich jedifncJe teba si ugdomit, Ze
nejmensi velikostni skupiny jsodasto vlivem jejich malé velikosti a tim i obtizné
ulovitelnosti podhodnoceny a jejich skéng patet neodpovida redlnému stavu. Nejmensi
velikostni skupiny byly jako jediné pamé dobkre odliSitelné od ostatnich délkovych skupin.
Ostatni délkové skupiny s&asto fekryvaji a nelze jim jednoztee prifadit jednotlive

vékové skupiny.
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V MalSi pod elektrarnou Kaplicei.( km 46,1) bylo mozné kijnu roku 2007
na zaklad délko-frekverini distribuce rozliSit d¥ velikostni kohorty. Prvni, getrg mére
zastoupenou, t¥di pravdépodobré jedinci wkovych skupiny 0 a I'. Druhou, pdetrs
vyrazrjsi, tvaily spoleiné nejspiSe skupiny 2a 3. V Useku ped soutokem €ernou
(f. km 45,2) bylo v z& roku 2008 délkové sloZeni populacegeste daleko vice harmonicky
rozlozeno. V Useku pra¥dodobré previadali jedinci ¥kovych skupin 1a Z.

V Cerné se v Useku Sokdl (. km 5,8) v z& 2006 s naprostour@vahou vyskytovaly
pouze ¥tSi velikostni skupiny (nad 70 mm), skupina nejniem$tevli zde byla zastoupena
minimalns. V ¢ervenci 2001 byla délkova distribucerestli ve stejném Gseku naprosto
odlidna. Vyskytovaly se zde délkové skupiny 35 —n9®, gicemz grevazovali jedinci 1,
ktefi tvorili dominantni délkovou skupinu 35 — 50 mm (Cvaca®003). Oproti roku 2001
je tedy patrny vyrazny pokles menSich velikostrskhpin. Divodem absence malych jedinc
mohly byt olgasné zvySené fitoky a splavovani mensich ryb do niZSich partiutok useku
pod MVE Hradi& (. km 2,7) bylo délkové rozloZeni populace v lete2d06 i 2007
rovnonerneé. Vrijnu roku 2007 je oprotifiedchozimu roku na rozloZzeni délkové distribuce
patrna dosazena poléwi paietnost druhu, ale lze pozorovat posun délko-frekmen
distribuce smirem k mensim velikostnim skupinam. V roce 2007 wwiseku zaznamenén
vyskyt pravépodobré jedinai skupiny 0 az 3, kdeZto wervenci roku 2006 skupina
0" chykila a navic byla pravghodobré zaznamenana skupind. 4/ porovnani s délkovou
distribuci stevli v Useku \Wervenci roku 2001 (Cvachova 2001) byl v obou letpelrny
pokles pdetnosti tohordnich jedindé (0) a absence nejtsich velikostnich skupin (%
Duvody v rozdilech distribuce #ieme hledat v kolisajicich giocich a sezoénnich
odliSnostech provedenych odfov

NaPoharském potoce v iseku nad dickou nadrzi § km 20,6) nebyl &hem
sledovanych let pravgodobré zaznamenan vyskyt totwich jediné (07). Vzhledem
k charakteru potoka |ze soudit, Ze potok je osiélfogedevsim starSimi smiky ryb a slouzi
jako trdlisg€ populacim gsevli z Jtické nadrze. Tuto skutrost potvrzuje i délkové slozeni
zaznamenanych jediacMensi velikostni skupiny byly v Useku zaznamenpayze Wijnu
roku 2005, kdy feviadali jedinci velikostnich skupin' & Z, oviem wijnu 2007 a zé 2008
zde byly zaznamenany uz pouze star&hiloy (pravapodobr 2°, 37, 4. Délkova distribuce
z roku 2005 seifblizné shodovala se stavem stejného Useku v roce 199%ibdice v roce
2008 byla srovnatelna s rokem 2001 (Markova 2003).

Ve Zdarském potocelze piblizné urcit dvé délkové skupiny. Akoliv uloveny pdet

jedinai nebyl velky, byli pravépodobr v Gseku zastoupeni jedinatkovych skupin 1a 2.
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8 ZAVER

Terénni vyzkum vyskytu stvle pot@ni probihal v letech 2005-2008. Jeji rdesi
neni v povodi horniho atstiniho toku MalSe souvislé, populace se vyskyaplovaré
v nékolika malo jednotlivych oblastech. Vyrag&imu roz&ieni druhu pravépodobr
zabraiuje fada vodohospodgkych staveb affgnych migr&nich bariér. Jak upoziuje
Maténova a Matna (2004), je satasny vyskyt patrzbytkem givodné rozsahlého roz&ni.

Z 6 sledovanych takse stevle vyskytovala v MalSiCerné, Pohiském a darském potoce,
nevyskytovala se v Hiském a Tisovém potoce. Celkonejslabsi a tedy i nejvice ohroZzena
populace byla zjigha v MalSi. \&tSina populaci #¢vle nEla zastoupeny vSechny délkové
skupiny dokladajici oifrozené reprodukci druhu.

V Malsi mezi Dolnim Dvaéisttm a Kaplici se s$evle pot@ni vyskytovala
ve 3 z celko¥ 9 sledovanych uUsék U VSengtického lomu £. km 54,1) byl uloven pouze
jediny exemplf ktery ve spol&enstvu ryb nefedstavoval vyznamnou roli. V oblasti
pod elektrarnou Kaplice.(km 46,1) byla sevle vyznamnym a getné dominantnim druhem
ichtyofauny. V Useku ied soutokem €ernou {. km 45,2) tvéila stevle ogt vyznamnou
¢ast spoléenstva. Péetre zde ale dominovaly limnofilni druhy kaprovitychory

V Cerné byl vyskyt stevle zaznamenan ve 2 z celkdv odlovenych profil. V obou
profilech gedstavovala vyznamny druh spggestva. V Useku v oblasti Sokolt. km 5,8)
je populace $evle oproti Useku pod MVE Hrad&potetre slabsi. Ovliviovana je trvale
nizkymi a kolisavymi pittoky. V oblasti pod MVE Hradist (f. km 2,7) je populace
dlouhodols poietna a stabilni. Celd oblast funguje jako vyznamegkigium stevle i
ostatnich malych druiryb.

V Poharském potoce se stevle vyskytovala pouze v Useku nadickou nadrzi
(f. km 20,6). Vtomto Useku byla odhadnuta ®&iv biomasa druhu. V roce 2005 byla
pocetré dominantnim druhem aseku. V letech 2007 a 2008 d@oelo k postupnému poklesu
pocetnosti populace a dominantnim druhem se stal pstioecny. Celkovy pokles petnosti
je patrny i v porovnani siedchozimi ichtyologickymi gizkumy. V roce 1999 a 2001 byl
vyskyt stevle zaznamenan i vieth nize poloZzenych Usecich.

Vyskyt v Zdarském potocenavazujena vyskyt v Malsi. Odhad getnosti stevle zde
dosahoval powrrné vysokych hodnot. V Usekutgvladaly malé velikostni skupiny tzv.
Lbilych druhi ryb®.

V Hut'ském a Tisovém potocaebyl vyskyt sievle pot@ni zaznamenan.
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Ptiloha 1: Souhrnnyiehled o lovenych profilech jednotlivych tibk letech 2005 az 2008

rok nézev toku a lokalita lovu datum €. Useku . km d (m) S (m) h (m) plocham *| poé. lov a

ol nad Jirickou nadrzi 21.10.05 1. 20,6 100 1,3 0,3 130,0 3

2005 Poho fsky p.

u obce Leopoldov 21.10.05 3. 14,3 100 53 0,2 530,0 3

pod Zlatou Ktisi 12.9.06 1. 25,5 100 4,0 0,3 400,0 2

Trebicko 12.9.06 2. 17,2 100 8,0 0,4 800,0 2

Cema Licov 11.9.06 3. 8,0 130 8,0 0,4 1040,0 2

Sokol¢i 11.9.06 4. 5,8 95 17,5 0,4 1662,5 2

pod MVE Hradisté 27.7.06 5. 2,7 102 12,0 0,4 1224,0 4

Dolni Dvoristé za mostem 6.10.06 2. 66,8 120 8,0 0,4 960,0 2

2006 Nazidla 16.10.06 3. 58,5 110 10,0 0,4 1100,0 2

Malse VSemeéricky lom 6.10.06 4. 57,1 110 8,0 0,5 880,0 2

Jeskov 16.10.06 5. 54,4 100 8,5 0,3 850,0 2

U Kovaru 16.10.06 6. 53,0 100 14,0 0,3 1400,0 2

Kaplice u MO CRS 6.10.06 7. 46,7 100 10,0 0,4 1000,0 2

Hut’sky p. 12.9.06 1. 2,5 100 2,5 0,3 250,0 2

Tisovy p. 12.9.06 1. 0,2 100 2,0 0,3 200,0 2

Poho Fsky p. nad Jifickou nadrzi 15.10.07 1. 20,6 110 1,3 0,3 143,0 2

2007 i u obce Leopoldov 15.10.07 3. 14,3 86 5,0 0,2 430,0 2

Cerna pod MVE Hradisté 15.10.07 5. 2,7 83 10,0 0,4 830,0 2

MalSe pod elektrarnou Kaplice 15.10.07 8. 46,1 76 20,0 0,5 1520,0 2

nad Jirickou nadrzi 10.9.08 1. 20,6 124 1,3 0,3 161,0 2

Pohofsky p. |u Baronova mostku 10.9.08 2. 17,1 82 4,0 0,3 328,0 1

u obce Leopoldov 10.9.08 3. 14,3 90 3,5 0,1 315,0 2

2008 Dolni Dvofisté pred mostem 9.9.08 1. 67,6 54 7,0 0,4 378,0 2

Malge Dolni Dvoristé za mostem 9.9.08 2. 66,8 50 11,0 0,4 550,0 2

VSemeéficky lom 9.9.08 4. 57,1 55 6,5 0,4 357,5 2

pred soutokem s Cernou 9.9.08 9. 45,2 83 17,0 0,4 1411,0 2

Zdarsky p. 9.9.08 1. 0,0 60 1,0 0,2 60,0 1




Priloha 2: Rehled o potech nasazenych ryb v revirech Mal3éeané

Priloha 2.1:  FPehled o potech nasazenych ryb v reviru MalSe 4P
Nasady MalSe 4P
rok Po 1-2 Pd 2-3 Lil ostatni
ks @ kgl/ks ks @ kglks ks @ kglks ks @ kg/ks
2005 | 2215 - 1048 [ 0,33 | 1000 - - -
2006 | 2153 | 0,02 511 0,49 | 1000 - - -
2007 | 4014 - 629 0,4 1415 - - -
2008 | 2626 | 0,03 693 0,36 | 1000 - - -
Ptiloha 2.2:  Pehled o pétech nasazenych ryb v reviru MalSe 5P
Nasady MalSe 5P
rok Po 1-2 Pd 2-3 Lil ostatni
ks @ kg/ks ks @ kglks ks @ kglks ks @ kg/ks
2005 | 2232 - 1220 | 0,29 | 1500 - - -
2006 | 2052 - 721 0,35 | 2000 - - -
2007 | 2722 | 0,02 510 0,39 | 1898 - - -
2008 | 3129 | 0,02 771 0,32 | 2500 - 4000 -
Priloha 2.3:  Behled o potech nasazenychisvli v revirech MalSe 4P a 5P
2003 2007
Malse 4P 3500 0
Malde 5P 3500 6000
Priloha 2.4:  Rehled o pstech nasazenych ryb v revitierna 1
Nasady Cerna 1 (bez rybnika v BeneSov & nad Cernou)
rok Po 1-2 Pd 2-3 Lil Si
ks @ kgl/ks ks @ kg/ks ks @ kgl/ks ks @ kgl/ks
2005 | 1000 - 600 0,25 | 1000 - - -
2006 | 2250 - 700 0,21 700 - - -
2007 | 1000 - 600 0,25 421 - 80 -
2008 | 1002 - 550 0,27 650 - - -
Priloha 2.5: Rehled o pstech nasazenych ryb v revidierna 2
Nasady Cerna 2
rok Po 1-2 Pd 2-3 Lil Si
ks @ kgl/ks ks @ kg/ks ks @ kgl/ks ks J kglks
2005 | 1330 - 1000 | 0,25 - - 400 0,25
2006 | 3010 - 4250 | 0,25 | 1000 - 400 0,25
2007 | 1015 - 2800 | 0,29 520 - 500 0,2
2008 | 1000 - 2775 | 0,29 500 - 550 0,27



Jenda
Čára

Jenda
Čára


Priloha 3: Rehled o potech ulovenych ryb sportovnimi ryti& revirech MalSe &erné

Priloha 3.1:  Fehled o poétech ulovenych ryb sportovnimi rybh& reviru MalSe 4P
Ulovky udici Malde 4P
rok Po 1-2 Pd 2-3 Lil Si Bo Tl Ok S ostatni
ks | D kaglks | ks | D kalks | ks | D kglks | ks | Dkaks | ks | Dkaks | ks | Dkaks | ks | D kalks | ks | D kalks | ks | D kglks
2005 | 71| 0,25 |1209| 0,36 - - 7 0,4 - - 118| 032 37| 017 | 37| 091 | 51| 0,16
2006 | 90 | 0,38 |773| 0,42 3 0,47 | 43 0,3 - - 118| 042 44| 0411 | 42| 1,13 7 0,36
2007 | 63 03 |497| 0,47 1 0,66 4 0,35 2 06 |154| 053 |46 | 014 | 43| 139 | 12| 0,16
2008 | 51| 0,28 |461| 043 - - 5 0,38 1 05 J129| o058 |35]| 015 | 34| 1,71 1 0,8
Priloha 3.2:  Fehled o poétech ulovenych ryb sportovnimi rybh& reviru MalSe 5P
Ulovky udici Mal3e 5P
rok Po 1-2 Pd 2-3 Lil Si Tl Ok S ostatni
ks | D kalks| ks | D kalks ]| ks | D kglks ] ks | Dkaks | ks | Dkaks | ks | Dkalks | ks | D kalks | ks | D kaglks
2005 |119| 0,28 |558| 0,29 6 0,38 - - 50 | 0,34 8 015 | 21| 0,89 6 0,23
2006 | 68| 0,31 |552| 0,37 1 0,6 22| 031 | 17| 034 | 23| 008 | 21| 1,06 9 0,11
2007 | 76 | 0,27 |345| 04 9 0,4 2 031 | 15| 059 | 13| 015 | 14| 0,86 - -
2008 | 78 | 0,28 |502| 04 - - 6 039 | 25| 053 | 14 0,2 18 | 0,81 - -



Jenda
Čára

Jenda
Čára


Priloha 3.3:  Rehled o pstech ulovenych ryb sportovnimi ryti& reviruCerna 1
Ulovky udici Cerna 1
rok Po 1-2 Pd 2-3 Lil Si Ok S Ca ostatni
ks | O kalks| ks | O kalks | ks | Dkalks| ks | D kalks | ks | D kalks | ks | D ka/ks | ks | D kaglks | ks | @ kglks
2005 | 76 | 0,25 |502| 0,41 - - 76 | 036 | 20| 0,13 8 0,96 1 1,17 - -
2006 | 52| 0,27 |235| 0,36 4 035 | 13| 0,29 - - 4 0,96 - - 6 0,27
2007 | 68| 0,28 |532| 0,36 4 031 | 31| 034 2 0,38 4 1,3 - - - -
2008 | 85 0,3 |418] 0,35 - - 40| 029 | 72 0,1 2 2,5 - - 1 0,5
Priloha 3.4: Rehled o pstech ulovenych ryb sportovnimi ryti& reviruCerna 2
Ulovky udici Cerna 2
rok Po 1-2 Pd 2-3 Li1 Si Tl Ok S Ca ostatni
ks | O kalks| ks | DO kalks | ks | D kalks| ks | D kalks | ks | Dkalks | ks | D kalks | ks | D kalks | ks | D kaglks | ks | D kg/ks
2005 | 22| 0027 | 49| 043 1 0,25 1 0,3 - - - - - - - - - -
2006 | 52| 0,34 |1607| 0,37 - - 107| 0,33 - - 0,15 1 0,9 - - 15 0,1
2007 | 22| 0,31 |1128] 0,39 1 03 |114| 0,36 - - 0,17 - - - - - -
2008 | 38 | 0,32 |1114| 0,46 - - 131| 0,47 1 1,19 | 17| 0,19 - - 2 0,7 2 0,24
Vyswveétlivky: Po ... pstruh obecny f. patoi Ok .... okourti¢ni
Pd ... pstruh duhovy S.... Stika obecnéa
Li ... lipan podhorni Ca ..... candaeohy
Si ... siven americky Bo ..... bolen drav

Tl ... jelec tlous




Priloha 4. Rehled o pétech ulovenych ryb a jejich relativni zastoupemihtyocendzach

Priloha 4.1:  Behled o poétech ulovenych ryb v sledovanych profilech Maldetech 2006 az 2008
MalSe - pfehled druh G a po €ty ulovenych jedinc G (ks)
rok 2006 2007 2008
datum 6.10.06 | 16.10.06 | 6.10.06 | 16.10.06 | 16.10.06 | 6.10.06 | 15.10.07] 9.9.08 9.9.08 9.9.08 9.9.08
lokalita Dol. Dvot.] Nazidla | VSem.l. | JeSkov | U Kov. | Kap. MO|] Kap. el. |Dol. Dvot.|Dol. Dvot.] VSem. l. | Kap. sou.] celkem
€. Useku 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 1. 2. 4, 9.
f. km 66,8 58,5 57,1 54,4 53 46,7 46,1 67,6 66,8 57,1 45,2

1. Salmo trutta m. fario 36 130 79 206 134 46 55 19 41 39 13 798
2. Oncorhynchus mykiss - - - - - 3 - - - - - 3
3. Cottus gobio 134 102 72 311 247 9 21 45 65 57 7 1070
4. Phoxinus phoxinus - - - - - - 103 - - 1 145 249
5. Thymallus thymallus 21 27 7 22 123 6 4 4 36 2 - 252
6. Barbatula barbatula 1 10 15 9 4 3 3 8 18 15 4 90
7. Lota lota 62 16 11 3 4 - - 16 4 3 - 119
8. Gobio gobio 18 35 7 2 13 107 28 - 1 18 262 491
9. Leuciscus leuciscus 41 17 20 - - 194 42 26 11 3 116 470
10. Leuciscus cephalus 46 17 12 - 5 143 45 11 10 7 261 557
11. Leuciscus idus - - - - - 3 - - - - - 3
12. Chondrostoma nasus - - - - - 2 - - - - 9 11
13. Perca fluviatilis 91 1 - - - 14 - - 1 - 10 117
14. Esox lucius 8 4 1 2 1 - - - - - - 16
15. Rutilus rutilus - 74 - - - 210 - - 1 - 121 406
16. Cyprinus carpio - - - - - 3 - - - - 3
17. Lepomis gibbosus - - - - - 1 - - - - - 1
18. Abramis brama - - 2 - - 1 - - - - - 3
19. Alburnus alburnus - - - - - - - - - - 27 27
20. Tinca tinca - - - - - - - - - - 1 1
21. Pseudorasbora parva - - - - - - - - - - 1 1

celkem ks 458 433 226 555 531 745 301 129 188 145 977 4688

pocet druhd 10 11 10 7 8 15 8 7 10 9 13 21
+ Lampetra planeri - - - 6;1 9;0 - - 27;0 2;2 20;5 40,4 | 104,12

(u mihule potoni prvnicislo oznéuje paet larev a druhé get dosglych jedindi)




Priloha 4.2:  Behled o relativnim ptetnim zastoupeni (%) jednotlivych dfuw sledovanych profilech MalSe v letech 2006 az800
MalSe - relativni po €etni zastoupeni druh @ (%)
rok 2006 2007 2008

datum 6.10.06 | 16.10.06 | 6.10.06 | 16.10.06 | 16.10.06 | 6.10.06 | 15.10.07] 9.9.08 9.9.08 9.9.08 9.9.08

lokalita Dol. Dvot.| Nazidla | VSem.Il. | JeSkov | U Kov. | Kap. MO|] Kap. el. |Dol. Dvot.|Dol. Dvor.] VSem. |. | Kap. sou.] celkem

¢. Useku 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 1. 2. 4. 9.

f. km 66,8 58,5 57,1 54,4 53 46,7 46,1 67,6 66,8 57,1 45,2
1. Salmo trutta m. fario 7,9% 30,0% 35,0% 37,1% 25,2% 6,2% 18,3% 14,7% 21,8% 26,9% 1,3% 17,0%
2. Oncorhynchus mykiss - - - - - 0,4% - - - - - 0,1%
3. Cottus gobio 29,3% 23,6% 31,9% 55,9% 46,5% 1,2% 7,0% 34,9% 34,6% 39,3% 0,7% 22,8%
4. Phoxinus phoxinus - - - - - - 34,2% - - 0,7% 14,8% 5,3%
5. Thymallus thymallus 4,6% 6,2% 3,1% 4,1% 23,2% 0,8% 1,3% 3,1% 19,2% 1,4% - 5,4%
6. Barbatula barbatula 0,2% 2,3% 6,6% 1,6% 0,8% 0,4% 1,0% 6,2% 9,6% 10,3% 0,4% 1,9%
7. Lota lota 13,5% 3,7% 4,9% 0,5% 0,8% - - 12,4% 2,1% 2,1% - 2,5%
8. Gobio gobio 3,9% 8,1% 3,1% 0,4% 2,5% 14,4% 9,3% - 0,5% 12,4% 26,8% 10,5%
9. Leuciscus leuciscus 9,0% 3,9% 8,9% - - 26,0% 14,0% 20,2% 5,9% 2,1% 11,9% 10,0%
10. Leuciscus cephalus 10,0% 3,9% 5,3% - 0,9% 19,2% 15,0% 8,5% 5,3% 4,8% 26,7% 11,9%
11. Leuciscus idus - - - - - 0,4% - - - - - 0,1%
12. Chondrostoma nasus - - - - - 0,3% - - - - 0,9% 0,2%
13. Perca fluviatilis 19,9% 0,2% - - - 1,9% - - 0,5% - 1,0% 2,5%
14. Esox lucius 1,8% 0,9% 0,4% 0,4% 0,2% - - - - - - 0,3%
15. Rutilus rutilus - 17,1% - - - 28,2% - - 0,5% - 12,4% 8,7%
16. Cyprinus carpio - - - - - 0,4% - - - - - 0,1%
17. Lepomis gibbosus - - - - - 0,1% - - - - - 0,0%
18. Abramis brama - - 0,9% - - 0,1% - - - - - 0,1%
19. Alburnus alburnus - - - - - - - - - - 2,8% 0,6%
20. Tinca tinca - - - - - - - - - - 0,1% 0,0%
21. Pseudorasbora parva - - - - - - - - - - 0,1% 0,0%




Priloha 4.3:  Rehled o pstech ulovenych ryb v sledovanych profile€arné v letech

2006 a 2007
Cerna - pehled druh G a poéty ulovenych jedinc G (ks)
rok 2006 2007
datum 12.9.06 | 12.9.06 | 11.9.06 | 11.9.06 | 27.7.06 ] 15.10.07
lokalita Zlat. Kti§.| Trebi¢ko | Licov Sokol¢i |[MVE HradJMVE Hrad] Celkem
¢. Useku 1. 2. 3. 4, 5. 5.
f. km 25,5 17,2 8,0 5,8 2,7 2,7

1. Salmo trutta m. fario 35 26 90 25 49 41 266
2. Oncorhynchus mykiss - - 5 - 1 3 9
3. Salvelinus fontinalis - - - - 3 - 3
4. Cottus gobio 20 35 2 1 117 16 191
5. Phoxinus phoxinus - - - 42 188 95 325
6. Thymallus thymallus - - 5 - 43 40 88
7. Barbatula barbatula 2 - - 11 68 10 91
8. Gobio gobio - - 1 - 22 - 23
9. Leuciscus leuciscus - - 1 52 1 54
10. Leuciscus cephalus - - - 1 33 20 54
11. Perca fluviatilis - - 1 - 2 - 3
12. Rutilus rutilus - - - - 8 - 8
13. Cyprinus carpio - - - 1 - - 1
14. Abramis bjoerkna - - - - 1 - 1

celkem ks 57 61 104 82 587 226 1117

pocet druhd 3 2 6 7 13 8 14
+ Lampetra planeri - - - - 1;1 - 1;1

Priloha 4.4:  FPehled o relativnim p&etnim zastoupeni (%) jednotlivych dfuh

v sledovanych profileafierné v letech 2006 a 2007

Cerna - relativni po €etni zastoupeni druh @ (%)

rok 2006 2007
datum 12.9.06 | 12.9.06 | 11.9.06 | 11.9.06 | 27.7.06 ] 15.10.07
lokalita Zlat. Kti3. | Trebicko | Ligov Sokoléi |[MVE HradJMVE Hrad] Celkem
€. Useku 1. 2. 3. 4. 5. 5.
f. km 25,5 17,2 8,0 5,8 2,7 2,7
1. Salmo trutta m. fario 61,4% | 42,6% | 86,5% | 30,5% 8,3% 18,1% | 23,8%
2. Oncorhynchus mykiss - - 4,8% - 0,2% 1,3% 0,8%
3. Salvelinus fontinalis - - - - 0,5% - 0,3%
4. Cottus gobio 35,1% | 57,4% 1,9% 1,2% 19,9% 7,1% 17,1%
5. Phoxinus phoxinus - - - 51,2% | 32,0% | 42,0% | 29,1%
6. Thymallus thymallus - - 4,8% - 7,3% 17,7% 7,9%
7. Barbatula barbatula 3,5% - - 13,4% | 11,6% 4,4% 8,1%
8. Gobio gobio - - 1,0% - 3,7% - 2,1%
9. Leuciscus leuciscus - - - 1,2% 8,9% 0,4% 4,8%
10. Leuciscus cephalus - - - 1,2% 5,6% 8,8% 4,8%
11. Perca fluviatilis - - 1,0% - 0,3% - 0,3%
12. Rutilus rutilus - - - - 1,4% - 0,7%
13. Cyprinus carpio - - - 1,2% - - 0,1%
14. Abramis bjoerkna - - - - 0,2% - 0,1%




Ptiloha 4.5:  Behled o poétech ulovenych ryb v sledovanych profilech Piského
potoka v letech 2005, 2007 a 2008

Pohofsky p. - p fehled druh G a po €ty ulovenych jedinc G (ks)

datum 21.10.2005 15.10.2007 10.9.2008
lokalita Jit.ndd. | Leop. |Jif. n&d.| Leop. | Jif. nad.| Bar. m. | Leop. Celkem
¢. useku 1. 3. 1. 3. 1. 2. 3.
f. km 20,6 14,3 20,6 14,3 20,6 17,1 14,3
1. Salmo trutta m. fario 26 18 84 61 97 10 43 339
2. Cottus gobio - 5 - 32 - - 61 98
3. Phoxinus phoxinus 83 - 47 - 30 - = 160
4. Barbatula barbatula - - - - 2 - - 2
5. Lota lota 1 - - - - - - 1
celkem ks 110 23 131 93 129 10 104 600
pocet druht 3 2 2 2 3 1 2 5

Priloha 4.6:  FPehled o relativnim p&etnim zastoupeni (%) jednotlivych dfuh
v sledovanych profilech Pafstého potoka v letech 2005, 2007 a 2008

PohoFsky p. - relativni po éetni zastoupeni druh G (%)
datum 21.10.2005 15.10.2007 10.9.2008
lokalita Jif.ndd. | Leop. |Jif. n&d.| Leop. | Jif. nad.| Bar. m.| Leop. Celkem
¢. Useku 1. 3. 1. 3. 1. 2. 3.
f. km 20,6 14,3 20,6 14,3 20,6 17,1 14,3
1. Salmo trutta m. fario | 23,6% | 78,3% | 64,1% | 65,6% | 75,2% | 100,0% | 41,3% | 56,5%
2. Cottus gobio - 21,7% - 34,4% - - 58,7% | 16,3%
3. Phoxinus phoxinus 75,5% - 35,9% - 23,3% - - 26,7%
4. Barbatula barbatula - - - - 1,6% - - 0,3%
5. Lota lota 0,9% - - - - - - 0,2%

Priloha 4.7:  Behled o poétech ulovenych ryb a jejich relativnim q@inim zastoupenim

(%) v sledovanych profilech tiského, Tisového adZrského potoka

v letech 2006 a 2008 Hut'sky p.
Zd'arsky potok u MO  CRS Kaplice datum 12.9.2006
datum 9.9.2008 ¢. Useku L
&. useku 1. .k 2
ey 0.0 Salmo trutta m. fario | 23 ks | 43,4%
1. Phoxinus phoxinus 16 ks | 3,3% Cottus gobio 30ks | 56.6%
2. Barbatula barbatula 7 ks 1,4% celkem ks 53 -
3. Gobio gobio 8 ks 1,6% pocet drunu 2 -
4. Leuciscus leuciscus 10 ks 2,0%
5. Leuciscus cephalus 145 ks | 29,5% Tisovy p.
6. Perca fluviatilis 1ks 0,2% datum 12.9.2006
7. Rutilus rutilus 296 ks | 60,2% & useku 1.
8. Scardinius erythrophthalmus 2 ks 0,4% ¥ Km 0,2
9. Pseudorasbora parva 7ks 1,4% Salmo trutta m. fario | 12 ks | 66,7%
celkem ks 492 - Cottus gobio 6 ks | 33,3%
pocet druht 9 - celkem ks 18 -
pocet druhd 2 -




Ptiloha 5: Odhady pgetnosti ryb v sledovanych profilech studovanychitok

Priloha 5.1:  Odhady getnosti (ks.hd) populaci druh v sledovanych profilech Mal$e v letech 2006 az&00
MalSe - odhady po €etnosti (ks/ha)
rok 2006 2007 2008

datum 6.10.06 | 16.10.06 | 6.10.06 | 16.10.06 | 16.10.06 | 6.10.06 | 15.10.07] 9.9.08 9.9.08 9.9.08 9.9.08

lokalita Dol. Dvot.] Nazidla | VSem.l. | JeSkov | U Kov. | Kap. MO|] Kap. el. |Dol. Dvot.|Dol. Dvot.] VSem. |l. | Kap. sou.] celkem

¢. Useku 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 1. 2. 4, 9.

f. km 66,8 58,5 57,1 54,4 53 46,7 46,1 67,6 66,8 57,1 45,2

1. Salmo trutta m. fario 440 1299 1285 2863 981 2880 435 521 899 1169 93 12865
2. Oncorhynchus mykiss - - - - - 40 - - - - - 40
3. Cottus gobio 3088 1432 1375 5941 4691 120 222 1711 1798 2636 113 23128
4. Phoxinus phoxinus - - - - - - 709 - - 28 1044 1781
5. Thymallus thymallus 352 298 95 283 1763 80 30 106 672 56 - 3735
6. Barbatula barbatula 10 164 227 294 32 40 26 331 909 453 32 2519
7. Lota lota 835 368 409 47 32 - - 534 73 84 - 2382
8. Gobio gobio 220 327 95 24 96 1336 219 - 18 548 3062 5945
9. Leuciscus leuciscus 427 155 688 - 36 2259 1592 700 202 84 1078 7221
10. Leuciscus cephalus 949 303 142 - - 1613 355 291 182 201 3217 7252
11. Leuciscus idus - - - - - 40 - - - - - 40
12. Chondrostoma nasus - - - - - 20 - - - - 177 197
13. Perca fluviatilis 980 9 - - - 140 - - 18 - 87 1234
14. Esox lucius 130 41 11 24 7 - - - - - - 213
15. Rutilus rutilus - 711 - - - 2124 - - 18 - 1321 4174
16. Cyprinus carpio - - - - - 30 - - - - - 30
17. Lepomis gibbosus - - - - - 10 - - - - - 10
18. Abramis brama - - 23 - - 10 - - - - - 33
19. Alburnus alburnus - - - - - - - - - - 532 532
20. Tinca tinca - - - - - - - - - - 7 7
21. Pseudorasbora parva - - - - - - - - - - 7 7

celkem 7433 5108 4349 9476 7638 10741 3589 4193 4790 5259 10769 73344




Priloha 5.2:  Odhady getnosti (ks.hd) populaci drub v sledovanych profileciCerné
v letech 2006 a 2007
Cerna - odhady po cetnosti (ks/ha)
rok 2006 2007

datum 12.9.06 | 12.9.06 | 11.9.06 | 11.9.06 | 27.7.06 | 15.10.07

lokalita Zlat. KtiS. | Tfebicko Licov Sokolgi MVE MVE Celkem

¢. Useku 1. 2. 3. 4. 5. 5.

. km 255 17,2 8.0 5.8 2.7 2.7

1. Salmo trutta m. fario 1575 1225 915 156 491 571 4933
2. Oncorhynchus mykiss - - 87 - 8 36 131
3. Salvelinus fontinalis - - - - 33 - 33
4. Cottus gobio 900 1000 19 6 2211 488 4624
5. Phoxinus phoxinus - - - 316 2632 1165 4113
16. Thymallus thymallus - - 87 - 427 526 1040
7. Barbatula barbatula 50 - - 217 707 129 1102
8. Gobio gobio - - 10 - 173 - 183
9. Leuciscus leuciscus - - - 6 442 12 460
10. Leuciscus cephalus - - - 6 313 244 563
11. Perca fluviatilis - - 10 - 16 - 26
12. Rutilus rutilus - - - - 73 - 73
13. Cyprinus carpio - - - - - 6
14. Abramis bjoerkna - - - 8 - 8

celkem 2525 2225 1127 713 7534 3170 17294

Priloha 5.3:  Odhady getnosti (ks.hd) populaci druh v sledovanych profilech
Pohaského potoka v letech 2005, 2007 a 2008
Poho Fsky potok - odhady po  ¢etnosti (ks/ha)
datum 21.10.2005 15.10.2007 10.9.2008
lokalita Jif.nad. Leop. | Jit. nad.| Leop. ] Jif. ndd. | Bar. m. Leop.
¢. Useku 1. 3. 1. 3. 1. 2. 3. Celkem
i. km 20,6 14.3 20,6 14.3 20,6 17,1 14.3
1. Salmo trutta m. fario 3880 367 6720 2740 19386 305 1440 34839
2. Cottus gobio - 164 - 938 - - 2673 3775
3. Phoxinus phoxinus 7077 - 5346 - 2484 - - 14908
4. Barbatula barbatula - - - - 124 - - 124
5. Lota lota 77 - - - - - - 77
celkem 11035 531 12067 3678 21994 305 4114 53723

Ptiloha 5.4: Odhady getnosti (ks.hd) populaci druh v sledovanych profilech
Z&arského, Tisoveho a Hského potoka v letech 2006 a 2008
Odhady po €etnosti (ks/ha) zdarsky p. | Tisovyp. | Hut'skyp.
datum 9.9.2008 12.9.2006
¢. Useku 1. 1. 1.
i. km. 0,0 02 25
1. Salmo trutta m. fario - 605 2253
2. Cottus gobio - 400 2160
3. Phoxinus phoxinus 2667 - -
4. Barbatula barbatula 1167 - -
5. Gobio gobio 1333 - -
6. Leuciscus leuciscus 1667 - -
7. Leuciscus cephalus 24167 - -
8. Perca fluviatilis 167 - -
9. Rutilus rutilus 49333 - -
10. Scardinius erythrophthalmus 333 - -
11. Pseudorasbora parva 1167 - -
celkem 82000 1005 4413
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Priloha 6: Odhady pgtnosti ryb u profit se 3—4 lovy

Priloha 6.1: Odhady getnosti jednotlivych drulnryb, MVE Hradisg, 27. 7. 2006
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Priloha 6.2: Odhady getnosti jednotlivych drulnryb, Leopoldov, 21. 10. 2005
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Priloha 6.3: Odhady getnosti jednotlivych drulryb, nad Jickou nadrzi, 21. 10. 2005
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Priloha 7: Fotodokumentace lovenych priofil

Priloha 7.1: Fotodokumentace lovenych pioMalSe

7.1.2 (foto V. Matova)



IIL Nazidla
(. km 58,5); 16. 10. 2006

7.1.3 (foto O. Bures)

IV. Vieméticky lom
@i km 57,1); 6. 10. 2006




7.1.6 (foto O. Bures)



7.1.7 (foto V. M&tova)

VIIL. pod elektrarnou Kaplice
(F. km 46,1); 15. 10. 2007

F

7.1.8 (foto V. M&tova)



IX. pred soutokem s Cernou
i. km 45,2); 9. 9. 2008

7.1.9 (foto V. Magnova)

Piiloha 7.2:  Fotodokumentace lovenych Gs€krné

I pod Zlatou Ktisi
(. km 25,5); 12. 9. 2006

7.2.1 (foto O. Bures)



.9.2006

7.2.3 (foto O. Bures)



IV. Sokol&i ;
(. km 5,8); 11. 9. 2006

7.2.4 (foto O. Bures)

1
b e S of - V. MVE Hradi§té -
A - 3 ; » e s e e (i km 2,7); 27. 7. 2006

g EE T e v

Zmeny priitokovych rezing v iseku pod MVE Hradi&tv doké minimalnich pétoka a @i
Sptkovani 7.2.5 (foto V. Mabva)



Priloha 7.3: Fotodokumentace lovenych GsPlohdského potoka

I. nad Jirickou nadrzi
(¥. km 20,6); 21. 10. 2005

7.3.1 (foto V. Lukes)

II. u Baronova mostku
(. km 17,1); 10. 9. 20088




7.3.3 (foto V. Lukes)

Priloha 7.4:  Fotodokumentace lovenych Gsgkarského, Tisového a Hiského

Zdirsky potok u MO CRS
(F. km 0,0); 9.9, 2008 | 3

7.4.1 (foto V. Lukes)



7.4.3 (foto O. Bures)



Priloha 8: Fotodokumentace terénni prace

Priloha 8.1  Odlov ryb metodou elektrolovu

Priloha 8.2  Zahrazeni Useku pomoci gtdgh siti

Priloha 8.3  Prace s ulovenym materialem

(foto O. Bures)



Priloha 9: Roz&eni stevle pot@ni v povodi MalSe v letech 1978-2003

Legenda:
@ strevle zjiSténa
O strevle nezjisténa

0 2 4 8 12 16 20 km
1.350 000
1. Vostradovsky, 1978 6. Kube a kol., 1997
2. Albertova a kol., 1978 7. Maeiova, 2002a
3. Krupauer a Hartvich, 1981; 1990 8. Mava, 2002b
4. Kubetka a Magna, 1995 9. Manhova, 2003
5. Kubeika a kol., 1996 10. Matova a Matna, 2004



Priloha 10:  Vyskyt sevle poténi v sledovanych profilech Mal3€grné, Pohiského,
Huwského, Tisového adZrského potoka v letech 2005-2008

Legenda:
e strevle zjiSténa
o strevie nezjisténa

0 2 4 8 12 16 20 km

1:350 000

Mapa byla upravena podle mapy vytené Vyzkumnym ustavem vodohospiskym T. G.
Masaryka, dostupné na adrese: http://www.dibavdidaex.php?id=24.



