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Uvod

., Urady nevédi, jestli musi témto zdhadnym bytostem pomdhat, nebo jestli je mohou

ignorovat,

pise némecky novinat Norbert Mappes-Niediek. V knize Chudaci Romové, zIi
Cikani podrobn¢ rozebirda problematiku Romli v soucasnosti. Nejsou to pouze urady,
ani my sami nevime, jestli je mame litovat, ¢i se pred nimi mit na pozoru, pokracuje. Situace
je ztizena mnohymi ptedsudky, z nichz mnohé zde ptetrvavaji uz n¢ékolik staleti.

Vyrazné odliSeni romského spolecenstvi od evropského, jez vychazelo z hinduistického
¢lenéni obyvatel do uzavienych kast a jez bylo podporovano néslednym nepfizplsobenim se
kiestanské moralce ¢i socidlnim parazitismem, pfineslo Romim zna¢né nepochopeni a utlak
uz ve stfedovéku. Pronasledovani se stupniovalo s rostouci frustraci z neuspéchu snah Romy
disciplinovat. Od tvrdého postupu se zacalo opoustét na konci 18. stoleti. Dekretem Josefa II.
Z roku 1782 bylo Romum v Uhrach poskytnuto tizemi, kde se méli usadit pod podminkou
skoncovani s potulovanim a opusténim své kultury a zvyk. Na Moravé byl obdobny dekret
vydan v roce 1784. Novému zpuisobu zivota si ale Romové jen tézce privykali a dekrety tykajici
se postaveni Romu byly vydéavany jesté v nasledujicich letech. Od konce 18. stoleti se vice
zadina v misijni ¢innosti mezi Cikany? angazovat cirkev.

Pro¢ se katolicka cirkev do této ¢innosti zapojila? A v ¢em jeji konani spocivalo? Tyto
otazky budou zodpovézeny az v posledni kapitole na ptikladu konkrétniho cirkevniho obvodu,
konkrétn¢ karvinského arciknézstvi. Bude k tomu vyuzito hlavné prament ze Statniho
okresniho archivu v Karviné. Jde napiiklad o instrukce rozesilané cirkevnimi ordinaty nebo
hlaseni duchovnich o situaci mezi Romy piimo z jednotlivych farnich ufadl. Zaméteni se na
oblast Karvinska je disledkem toho, Ze zdejsi zpravy patii z tzemi byvalého rakouského
Slezska vratislavské diecéze k jedinym dosud objevenym. Pisemnosti vSak nedostatecné
vysvétluji druhou zasadni otazku — jak k Romdm pfistupovali samotni duchovni katolické

cirkve? Tato zalezitost bude pfiblizena prostfednictvim spist z konce 18. a prvni poloviny 19.

L MAPPES-NIEDIEK, Norbert: Chuddci Romové, zIi Cikani. Brno 2013, s. 13.

2 Odbornici zabyvajici se problematikou Romii fesi, jestli je vhodné v literatufe pouzivat oznageni ,,Cikan.* Slovo
Romové se pouziva az od roku 1971. V 19. stoleti bylo uzivani vyrazu Cikan (ném. der Zigeuner) bézné. Daniel
Soukup vysvétluje, ze ,, dobové chapani cikanstvi bylo nejednoznacné, tihlo tu k jeho etnickému, tu k socialnimu
vymezeni a neziidka (zejména v uméleckych textech, ale nejen v nich) ho vybavovalo i urcitymi existencidalnimi
vyznamy. “ (SOUKUP, Daniel: Cikani a ¢eska vesnice. Praha 2013, s. 11.) Jifi Hanzal odkazuje na nazory Pavla
Himla, dle kterého ,,prrendseni modernich pojmii a konceptii identity v historické praci do [...] predmoderni doby
se jiz pred delsi dobou ukdzalo jako sporné. (HANZAL, Jiti: Cikdni na Moravé v 15. aZ 18. stoleti. Praha 2004, s.
6) Na zakladé téchto argumentil v praci pouzivam oba terminy.
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stoleti, jejichZ autory jsou samotni kné€Zzi. Jedna se o dila riznych Zanri. Co nam jejich texty
0 zivoté¢ Romu ptinasi?

Vzhledem k regionalnimu charakteru ¢asti prace bude také text doplnén o souhrnny pohled
na zdej$i romskou populaci a také o charakterizaci mistni cirkevni spravy. Soucasti bude
i zpracovani zakladniho piehledu mapujiciho postaveni Romu v ¢eskych zemich od jejich
prichodu az do 19. stoleti. Ten je nezbytny pro poznani tehdejsi atmosféry ve vladnoucich
vrstvach, jejichz pfistup pochopitelné ovliviioval celou spole¢nost. Tyto kapitoly budou
zpracovany hlavné pomoci literatury.

Pouzité archivalie karvinského okresniho archivu pochazeji piredevsim z fondu
Karvinského dé&kanstvi. Jsou zde ulozeny naptiklad pokyny generalniho vikariatu tehdy
sidlicim ve Frydku knézim rakouské casti vratislavské diecéze, jak maji postupovat v wusili
0 civilizovani cikanii. K vlastnim instrukcim vikariat pfilozil také opisy nafizeni
moravskoslezského gubernia, které tuto ¢innost iniciovalo. Ve stejné slozce® se nachézeji také
dopisy tykajici se této zalezitosti, jez byly posilany mezi arciknézstvim a krajskymi ufady
v Opavé a v Tesing. Ale predevsim sem byla pfidana hlaseni faraia karvinského obvodu z let
1841, 1844 a 1857. Jelikoz vSak obdobnych véci, které mély byt spravci farnosti sledovany,
bylo vice, objevuji se zde také pisemnosti, které¢ se Romu netykaji. Stejn€ i v opacném piipadé
1ze dohledat dopisy o pohybech Romil ve slozkach, kam archivaii ulozili zpravy o ostatnich
sledovanych oblastech. Mezi dokumenty informujici o poctech nemanzelskych déti, civilnich
snatcich, 0 umrtich na ¢erné nestovice, o zménach nabozenského vyznani, poctech Zebrakt
apod., z jednotlivych farnosti* tak byly napiiklad vloZeny zpravy o pohybech Romii z roku 1834
a 1843.

Zodpoveédét otazku tykajici se vnimani Romid samotnymi duchovnimi bylo pomérné
slozité. Je tfeba pristupovat ke kazdému nazoru zvlast a vysledky nepfili§ vztahovat na celé
duchovenstvo. Kazdy se mohl prezentovat trochu odlisnym pohledem. Nejvice bylo pracovano
s Vlasteneckou #vahou o moravskych Cikanech, véetné ndavrhu, jak by méli byt umravnéni a

uZitecné vzdeélani pro stat® kanovnika Rikovského, kterou prelozil a kritice podrobil i Jifi

3 Statni okresni archiv Karvina, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. &. 270, sign. V.h, k. 22. Hldseni fardrii o
4Zejména v: Statni okresni archiv Karvind, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. & 290, sign. V.i, k. 23.
Hlaseni o pohybu obyvatelstva, narozeni déti, snatcich, umrtich, zméndch nabozenského vyznani, vyskytu nestovic,
poctech zebrakii, chudych a cikanech farniho uradu v Bludovicich.

5 RIKOVSKY, Rudolf, HANZAL, Jiii (pteklad): Viastenecka vivaha o moravskych Cikdnech, véetné navrhu, jak
by méli byt umravnéni a uzitecné vzdélani pro stat. In: HANZAL, Jifi: Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti. Praha
2004, s. 212-220



Hanzal. Dale bylo pouZito textdi benediktynského mnicha Aegidia Jaise® a Chomutovského
farafe Hieronyma Antona Jarische,’ kteii se Romy zabyvali ve spojitosti s vé§tbou, a autora
prvniho pravopisu a slovniku romstiny na izemi Cech Antonina Jaroslava Puchmajera.®

K nejvyraznéjsim osobnostem zabyvajicim se d¢jinami Romt patii jiz zesnuly profesor
Ctibor Ne¢as.® Byl pritkopnikem badani o historii romského etnika, a predevsim romského
holocaustu. Napsal témét 30 monografii a pies 100 odbornych ¢lankli. Zminil, Ze dané téma
nebylo do doby jeho zajmu systematicky zpracovano a pieje si, aby pomohl blize poznat a
pochopit aktualni romsky problém. V dile Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945)% se
pokusil pfiblizit minulost romského etnika od nastupu Marie Terezie na habsbursky trin do
konce nacistické okupace na Moravé a ve Slezsku. V patnacti kapitolach Necas vysvétlil
etymologii pouzivanych antroponym, sledoval pocatky usazovani a rozmistovani Romu
v moravskoslezskych obcich, zabyval se zakony a nafizenimi tykajicich se Romu, rozebral
i tulactvi, obzivu, trestnou ¢innost, Skolstvi, kulturu ¢i religiozitu, které vSak Necas vénoval
pouhé dvé strany. Misijni ¢innosti kléru je pak zminéna jen letmo. V ptilohach vsak dodal
ptepis zprav olomoucké arcidiecéze o tzv. civilizovani a kulturaci romskych rodin z let 1851-
1852.1 Pomérn& zna¢nou ¢ast monografie tvoii piilohy a statistické soubory. Najdeme zde
napt. ukazky slovesného folkloru, memoraty'? &inormativni akty. Pfes veskery respekt
k Necasove praci prece jenom mélo byt 1épe pracovano s poznamkami pod ¢arou a s odkazy na
prameny.

Necasovy ¢lanky shrnujici d€jiny Romd v jinych knihach, naptiklad Cikdni na Moravé a
ve Slezsku do prvni tietiny 20. stoleti® nebo ptispévek v Cloveék na Moravé 19. stoleti,**

vétSinou nepiinasi nic nového a vychézeji z monografie zminéné v ptredchozim odstavci.

6 JAIS, Agidius: Predigten, die Alle verstehen, und die Meisten brauchen konnen: seinen ehemaligen Schiilern zur
freundschaftlichen Erinnerung: gutgesinnten Christen zur erbaulichen Lesung. Mit Christenlehren iiber die
Gebothe Gottes, und die letzten Dinge, 3. dil, 3. vydani, Salzburg 1825.

" JARISCH, Anton Hieronymus: Illustrirter Katholischer Volkskalender fiir das Jahr 1878 (Volskscalender) Zur
Forderung des katholischen Sinnes von H. A. Jaritz. Wien.

8 PUCHMAIJER, Antonin Jaroslav: Romani Cib, das ist Grammati und Wérterbuch der Zigeuner Sprache, nebst
einigen Fabeln in derselben. Dazu als Anhang die Hantyrka oder die Cechische Diebessprache. Praha 1821.

® Prof. PhDr. Ctibor Necas, DrSc (1933-2017) vystudoval historii na Masarykové univerzit¢ v Brmé a na
Jagellonské univerzité v Krakoveé. Na Masarykove univerzité i pisobil.

WNECAS, Ctibor: Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno 2005.

1 Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945), s. 400.

12 Memorat - Drobny utvar na pomezi slovesnosti a pisemnictvi, jehoZ pisemny zdznam je z d@ivodu ptedpokladané
vSeobecné znamosti pouze naznakovy a je uréen pro ustni rozvedeni pti vykladu nebo fakultativni rozsifeni pfti
dal§im piepisu. Typickym pfipadem je exemplum ve stfedovékych rukopisnych zdznamech. (memorat. In:
ExLibris, NK CR [cit. 19.05.2021]. Dostupné z: http://aleph.nkp.cz/publ/ktd/00000/24/000002459.htm)

13 NECAS, Ctibor. Cikdni na Moravé a ve Slezsku do prvni tietiny 20. stoleti. In: Cesky Lid r. 87, &. 3. 2000.
Accessed October 24, 2020. http://www.jstor.org/stable/44973368.

NECAS, Ctibor: Rom — Cikdan: Pfiklad Martina Daniela vulgo Nosala. In: FASCORA, Lukas, Jifi HANUS a
Jiti MALIR: Clovék na Moravé 19. stoleti. Brno 2004.



Doplnujici informace pro 18. nebo 19. stoleti naopak najdeme napiiklad v ¢lancich Romové
ve svétle kmenovych knih moravskoslezského gubernia z roku 1842, Zvlasti skupina
evidencnich pramenii: soupisy Romii na Moravé a ve Slezsku,'® Normativni akty o cikdnech
vV proménach casu: Od proticikanskych dekretii Marie Terezie do zruSeni platnosti zdakona
0 potulnych cikdanech.” 7 autorovych monografii je tieba dale vyzdvihnout Historicky
v romskych déjinach. Dilo vSak nemé pozndmky pod Carou. Ty nema ani spiSe popularné-
nauéna prace Romové v Ceské republice véera a dnes.'® Ve svych pracich se Necas
nejpodrobngéji vénuje udalostem 20. stoleti, piedevsim romskému holocaustu.

Mezi dal§i vyznamné historiky studujici romskou problematiku patii Jiti Hanzal.?® Jeho
souhrnna prace Cikdni na Moravé v 15. az 18. stoleti** vysla jesté pred Necasovym dilem
Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). 1 kdyzZ se jedna o stru¢néjsi monografii, ocenuji
peclivéjsi praci s poznamkovym aparatem. Z dal$ich autorovych texti je nutno neopomenout
Demografie cikanského obyvatelstva v ceskych zemich v 17. a 18. stoleti (na zakladeé rozboru
cirkevnich matrik)?* a Romové tolerovani na Moravé v letech 1698-1784.2% 1 kdyz texty
nespadaji do 19. stoleti, k pochopeni rozebirané problematiky pomohly. Pracovano bylo také

se studiemi Lydie Medkové?* Ireny Raichové,? Michala Schustera,?® a dalsimi.

15 NECAS, Ctibor: Romové ve svétle kmenovych knih moravskoslezského gubernia z roku 1842. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Historie = Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis. €.
10, 2003, s. 69-79.

16 NECAS, Ctibor: Zvidstni skupina evidencnich pramenii: soupisy Romii na Moravé a ve Slezsku. In: Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: fada historicka, ¢. 50, 2003, s. 213-221.

" NECAS, Ctibor: Normativni akty o cikanech v proméndch casu. Od proticikanskych dekretit Marie Terezie do
zruSeni platnosti zakona o potulnych cikanech. In: Pocta Janu Jandkovi: pfedsedovi Matice moravské, profesoru
Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatinam jeho pratelé a zaci. Brno 2002 s. 149-157.

18 NECAS, Ctibor: Historicky kalenddr. Déjiny ceskych Romii v datech. Olomouc 1997.

19 NECAS, Ctibor: Romové v Ceské republice véera a dnes. 4., dopl. vyd. Olomouc 1999.

20 PhDr. Jiti Hanzal (1945) studoval archivnictvi a deskoslovenské d&jiny na Masarykové univerzité. Disertaci
obhajil na Univerzité Palackého. Od roku 1980 pisobi jako historik a knihovnik ve Svycarsku.

2L HANZAL, liti: Cikdni na Moravé v 15. az 18. stoleti. Praha 2004.

22 HANZAL, Jiti: Demografie cikdnského obyvatelstva v Geskych zemich v 17. a 18. stoleti (na zdkladé rozboru
cirkevnich matrik). In: Historicka demografie, r. 40, ¢. 2, 2016, s. 135-177.

B HANZAL, Jiii: Romové tolerovani na Moravé v letech 1698-1784. In: Casopis Matice moravské, r. 114, &. 1,
1995, s. 25-48.

2 MEDKOVA, Lydie: Romové v cirkvi véera a dnes — ticast Romii na cirkevnim Zivoté od roku 1918 do
soucasnosti. In: Theologicka revue: ¢tvrtletnik Univerzity Karlovy v Praze — Husitské teologické fakulty, r. 89, €.
4, 2018, s. 470-480.

5 RAICHOVA, Trena:Romové a néboZenstvi. In: Romové: O Roma. Tradice a soucasnost. Brno 1999 s. 65-67.

%6 SCHUSTER, Michal: Romové na Moravé do roku 1918. In: "Morava jako zrcadlo Evropy" - Etnické mensiny
na Moravé do roku 1918. = "Mihren als Spiegel Europas" - Etnische Minderheiten in Méhren bis zum Jahr 1918.
Brno 2010. s. 167-179.



Z monografii 0 Romech nemiize byt vynechana pfehledna prace Daniela Bartolomgje.?’
Autorem je Rom, mimo jiné jeden ze zakladateli Romského muzea v Brné. Jiny pohled na tuto
problematiku nabizi ,, Cikani* a ceska vesnice?® Daniela Soukupa. Jedna se o souhrnnou
interpretaci cikanstvi tak, jak ho chape literatura 19. stoleti. Zabyva se tedy spiSe stereotypy,
dle autora ,,8ablonovitymi kulturnimi vytvory.© K cikantim se Vv této literatui'e pfistupuje tiemi
riznymi zpisoby: démonicky, romanticky nebo ironicky. Z dal$ich autort je tfeba poukazat
jesté na Marka Jakoubka a jeho dilo Cikdni a etnicita,® ze zahrani¢nich pak anglického
odbornika Agnuse Frasera a jeho Cikani®®. Tyto prace vsak informuji o piistupu katolické
cirkve na Moravé a ve Slezsku jen minimalné.

Jesté nakonec je vhodné predstavit nékolik knih zabyvajicich se lidmi na okraji spolecnosti,
kam Romové v minulosti pattili také. Zda se, ze v tomto ptipadé existuje mnohem vice dél pro
star$i déjiny nez pro 19. stoleti. Do tohoto obdobi aspon ¢astecné spadd Chuddci, zZebraci a
vaganti, Lidé na okraji spolecnosti 1 450-1850%! némeckého historika Martina Rheinheimera,
dale studie Cibulky a Hlavacky,*® Fejtové, Hlavacky, Hor¢dkové a Knotkové,®® & sbornik
Hojdy, Ottlové a Prahla.3*

2 DANIEL, Bartoloméj.: Déjiny Romii, vybrané kapitoly z déjin Romii v zdpadni Evropé, v Ceskych zemich a na
Slovensku. Olomouc 1994.

28SOUKUP, Daniel: Cikdni a ceskd vesnice. Praha 2013, s. 11.

2 JAKOUBEK, Marek: Cikdni a etnicita. Praha 2008.

3 FRASER, August: Cikdni. Praha 1998.

31 RHEINHEIMER, Martin: Chudaci, Zebrdci a vaganti, Lidé na okraji spolecnosti 1450-1850. Praha 2003.

2 HLAVACKA, Milan, CIBULKA, Pavel: Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén: ambivalence
dobovych perspektiv, individudlni a kolektivni strategie chudych a instrumentdria 7eSeni. Praha 2013.

3 FEJTOVA, Olga, HLAVACKA, Milan, HORCAKOVA, Viclava, KNOTKOVA, Veronika (ed.) Poverty,
charity and social welfare in Central Europe in the 19th and 20th centuries. Cambridge 2017.

3 HOJDA, Zden&k, OTTLOVA, Marta, PRAHL, Roman: Utisk, charita, vylouceni: socialni 19. stoleti: sbornik
DPFispévkii z 34. rocniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti. Praha 2015.
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1. Postaveni Romii v ¢eskych zemich do poloviny 19. stoleti

Neni pfesn€ objasnéné, pro¢ uz v prvnim tisicileti pfislusnici romského etnika opoustéli
svoji pravlast ve stiedni a severozapadni Indii a vydéavali se do Persie a Byzance. Do stfedni
a zapadni Evropy prvni romsti migranti piisli ve 14. stoleti. Na Morave¢ jsou s jistotou doloZeni
na pocatku 15. stoleti.®®

V roce 1538 bylo na zemském snému Moravského markrabstvi poprvé usneseno, aby
vichni Romové, pobyvajici v markrabstvi, byli vyhosténi.*® Pro Cechy vydal nékolik nafizeni
v podobném znéni Ferdinand I. ve 40. letech tohoto stoleti. V nich bylo zaroven upozornéno,
aby byli Romové vyprovozeni za hranice bez toho, aby jim bylo ubliZeno na zdravi.3’ Dle Jitiho
Hanzala tim panovnik reagoval na jiz zab&hnutou praxi u nékterych mistnich soudu, které Romy
rovnou sprovézely ze svéta.®® Vydavana rozhodnuti k vyhosténi viech Romi nevedla, a tak
byly nadale vydavané proticikanské patenty. Represe stale silila.>®

V roce 1697 byli Romové v Cechach dekretem Leopolda I. oznageni za psance. Na Moravé
se tak stalo o &tyfi roky pozdéji, ve Slezsku vroce 1708.% | Privolani vojici a dalsi
prondasledovatelé je sméli pri organizovanych Stvanicich beztrestné zabit a po zadrieni
predavat muze nejblizsim hrdelnim soudum a Zeny s odrostlymi chlapci trestat uriznutim ucha,
vymrskanim okolo Sibenice a ndaslednym vyhosténim. “** Podle soudnich rozsudkt se mnohdy
soudy patenty nefidily a vydavaly mirnéjsi tresty. Muzi byvali odsuzovani k trestu smrti
(nejcasteji obéSenim), avSak také k pracim na pevnostech ¢i ke stdnim na pranyii s opratkou
kolem krku a naslednym vyho$ténim i se svymi zenami. Pied opusténim zemé jesté podepsali
revers, kterym se zavazovali, Ze se do zemé uz nevrati, a byli ocejchovani na zadech. Romské
déti byly rodi¢im odebrany a svéfeny $pitaliim, které jim mély zajistit kiestanské vzdélani.*?

Ve vydavani protiromskych opatteni pokracoval Josef 1. Bylo nafizeno, aby u pfechodi

zemskych hranic byly vzty€eny tabule znazoriujici tresty, které Romim hrozily pfi vstupu do

3 NECAS, Ctibor: Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945) (dale jen Romové na Moravé a ve Slezsku) Brno
2005, s. 21. Zpravy o prvnich Cikanech v ¢eskych zemich nam podavaji pfevazné kronikarské zaznamy. Avsak je
t&7ko prokazatelné, zda se o Cikany skute¢né jedna. ,, Prvni doloZenou informaci o vyskytu Cikamii v Cechdch je
zdpis ve Starych letopisech Ceskych, vztahujici se k roku 1416: ,, ... Toho léta viacili se Cikani po Ceské zemi a lidi
mamili... . (HANZAL, Jiti: Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti. Praha 2004, s. 25.)

36 Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945), s. 21.

8 HORVATHOVA, Jana: Historické osudy Romii od jejich odchodu z Indie do 19. stoleti. In: Romové — Tradice
a soucasnost. Brno 1999. s. 19.

38 HANZAL, Jiti: Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti (dale jen Cikani na Moravé) Praha 2004, s. 27,

3% Romové byli napiiklad v souvislosti s tureckymi vyboji obvifiovani z vyzvédaéstvi ve prospéch Turkd. (Cikdni
na Moravé v 15. az 18. stoleti, s. 29.)

40 Ve Svaté fi8i fimské byli Romové za psance (ném. Vogelfrei) oznageni uz v roce 1497. (NECAS, C.: Romové
na Moravé a ve Slezsku, s. 22.)

41 Tamtéz.

42 NECAS, C.: Romové na Moravé a ve Slezsku, s. 23; HANZAL, J.: Cikani na Moravé, s. 40.
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zem¢. Dale byly vytyCeny sankce pro ty, ktefi by Romim poskytovali podporu. V roce 1710
Josef I. schvalil pokyny, dle kterych pii piekroceni hranic méli byt vSichni roms$ti muzi

povéseni, zeny a nedospéli, ale dostate¢né silni chlapci ,,0znadeni, 43

vymrskani a po podepsani
hrdelniho reversu vyhnani.** Viechna naiizeni tykajici se Romil byla potvrzena také novym
panovnikem Karlem VI. V roce 1721 nov¢ ustanovil, Ze pti dopadeni mohou byt ihned pobity
a popraveny romské zeny. Déti mély byt nadale vychovavany ve Spitalech. Varovné tabule byly
umistény nové na mistech, kde se Romové zdrzovali. Byly na nich popsané také tresty pro
majitele nebo spravce panstvi, pokud by nenahlasili jejich pobyt pfislusSnému krajskému ufadu,
nebo pro ty, ktefi by pii zatykani Romié odmitli pomoci.*® Pro Moravu byl v roce 1732
moravskym kralovskym tribundlem vydan dekret, ktery krajskym hejtmantim natizoval zpfisnit
dohled v kraji. Zatykani Rom® méli mit na starosti vrchnostensti Gifednici a zastupci obci.*®

Nafizeni se zmiriiuji az za vlady Josefa II a jeho matky. I kdyZ jest¢ v roce 1749 Marie
Terezie nafizuje, aby Romové byli pii prvnim vstupu*’ do zemé vyhosténi, pfi druhém vsichni
kromé divek a déti zbi¢ovani a vyhnani oznadeni na zadech pismenem R* a pfi tietim vstupu
méli byt muzi ob&seni a Zeny staty medem.*°

Existovala v§ak vyjimka, kdy vySe popsané restrikce vii¢i Cikanim nemusely platit. Stalo
se tak v piipadé, Ze se romska rodina integrovala a Zila usedle. Jifi Hanzal v jedné kapitole®
knihy Cikdni na Moravé v 15. a 18. stoleti 1i¢i osudy romského kovéie Stépana Daniela a jeho
rodiny, jeZ byla od konce 17. stoleti usazena na panstvi Uhersky Brod. Podle rozhodnuti
moravského kralovského tribunélu z roku 1718 nemél byt Daniel a jeho potomci ozna¢ovani za
Cikany a mohli na panstvi pobyvat.! Dvodem jejich tolerovani®® bylo ,,skoncovdni s
cikanskym zZivotem “ a ,, Fadné chovani. “

Statem ftizené usidlovani Romu zacalo v 60. letech v Uhrach. Na jeho konci méli byt
Romové zaclenéni mezi ostatni poddané, odvadét poddanské davky a dané€. Usidlovani sice

probihalo od 60. letech, dekret s podrobnymi pravidly asimilace v Uhrach vydal Josef II. az v

43V Cechéch jim mélo byt ufiznuto pravé ucho, na Moravé levé ucho a v Rakousku jim na zdda vypalen znak
Sibenice. (HANZAL, J.: Cikdni na Moravé, s. 46.)

“ HANZAL, J.: Cikani na Moraveé, s. 46.

4 Tamtéz s. 48.

46 Tamtéz s. 52.

47V roce 1754 byl trest po prvnim vstupu je$t& zpiisnén. Romové méli byt vystaveni na pranyii a zbicovani.
(Romové na Moravé a ve Slezsku (174 0-1945, s. 434).

48 Zkratka lat. Relegatus => vyhostény

49 NECAS, Ctibor. Cikdni na Moravé a ve Slezsku do prvni tietiny 20. stoleti. In: Cesky Lid r. 87, &. 3. 2000, s.
240.

50 HANZAL, Jiti: Pocatky usidleni Cikanii na Moravé od konce 17. stoleti do konce viady Marie Terezie. In:
Cikdni na Moravé v 15. az 18. stoleti. Praha 2004, s. 65-93.

SIHANZAL, J.: Cikdni na Moravé, s. 106.

%2 Hanzal upozornil na dva v pramenech pouZivané terminy: Duldung => trpéni a Tolerierung => tolerovani.
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roce 1782. Dokumentem jsou ustanovena pravidla tykajici se vychovy romskych déti, usazeni
romskych rodin v fadnych domech na vesnici mezi ostatni obyvatele, povinnosti Gcastnit se
kiestanského Zivota &i zdkazu romstiny.*® Smrti Josefa jsou snahy o asimilaci Romii v Uhrach
u konce. Natizeni pro uherské Romy mélo vSak dosah i za hranice. Dekretem bylo totiz

cer s

zakazano v Uhrach vyhostovat zde Zijici Romy. Ti, kteti zemi opustili, byli az do roku 1785

t.4 Romové Zijici na Moravé a ve Slezsku byli za zemské poddané oznadeni

vraceni zpé
dekretem Josefa Il., jenz byl vyhlasen moravskoslezskym guberniem v bieznu 1784. Tim bylo
jejich vyhost'ovani témét ukonceno. Téhoz roku byl také cisafem podpoien plan na rozmisténi
dosud neusazenych Romili v domech vystavenych na nédklady velkostatkii na statcich
nabozenského fondu.>® K usazeni Romii vedl jen ve tfech obcich z deseti.>®

I pies ur¢ité vychyleni za vlady Leopolda II.,>’

snahy o za¢lenéni Romu pokracovaly
v 19. stoleti v duchu, ktery byl osviceneckymi panovniky Marii Terezii a Josefem II. naznacen.
Dostaly také mnohem konkrétnéjsi podobu. Dekretii bylo vyddvano vice a nékteré opakované.
To svéd¢i o vétsim vynalozeném usili ze strany statu, ale také o tom, Ze nafizeni byla malo
uspésna a Romové si na novy zpiisob zivota ptivykali jen té¢Zce. Sva nova sidla opoustéli piesto,
Ze jim trvalé ubytovani zajistoval stat. Tak to stanovoval napiiklad dekret Frantiska I.
z prosince 1798, dle kterého se Romové méli usazovat v mistech, kde se zaroven nachazely
patrimonidlni ufady. Ty na jejich chovani a poskytovani nédbozenské vychovy a Skolniho
vzdélani romskym détem dohlizely.”® Zaroveri mélo dojit u Romi k uplnému skoncovani
S potulovanim. Jenom hlavnim zivitelim rodiny mohla vrchnost vystavit specidlni cestovni
pasy, se kterymi mohli v ramci jednoho kraje po maximalni dobu osmi tydntli se svymi vyrobky
a sluzbami cestovat.>

Jesté v 18. stoleti bylo hlavni obZivou moravskych a slezskych Romi kovarstvi. Své sluzby

a vyrobky nabizeli na lokalnich odbytistich. S néstupem primyslové revoluce od kovafstvi

zacali opoustét. S obCasnou nadeni¢inou se nedokazali uZzivit a uchylovali se k Zebroté a ke

5 HANZAL, J.: Cikdni na Moravé. s. 94. (O uherskych Romech dale v: HORVATHOVA, Emilia: Cigdni na
Slovensku. Bratislava 1964.)

5 Tamtéz, s. 64.

% Byl tvofen pozemky zruSenych klasterd.

5% HANZAL, J.: Cikani na Moravé. s. 103

5V roce 1792 Leopold II. naiidil odsunuti téch Romd, kteii se na Moravé a ve Slezsku nezdrzuji vice nez deset
let. Tento dekret byl zrusen Frantiskem I. o pét let pozd&ji. NECAS, Ctibor: Romové na Moravé a ve Slezsku
(1740-1945). Brno 2005, s. 46.

8 NECAS, C.: Romové na Moravé a ve Slezsku, s. 47.

%9 Tamtéz.
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kradezim.®® Z popisti na Moravé a ve Slezsku hledanych romskych osob v letech 1847-18496!
vyplyva, Ze ve vétsin¢ piipadi je v této dobé jesté hlavni pii¢inou patrani potulovani se.
Zpravidla se pohieSovaly celé rodiny, nékteré¢ uz nckolik let. Kvili kradezi byly zatykace
vydany jen ve ctyfech piipadech z celkovych cCtyficeti v dokumentu zminénych popisu.
Dopadeni potulujici se Romové byvali postrkem hnéni do jejich pfislusného bydlisté. Pri
pfesunu Romové ¢&asto znovu uprchli. Vroce 1833, v dasledku zabiti konvojanta®?
Vv Jihlavském kraji, moravskoslezské gubernium pravidla postrku upravilo, muzi méli pfi
postrku byt svazani okovy a zeny s détmi provazem.® I tak byvaly, podle jiz zminénych popisi,

utéky zajatych Romi zcela bézné.

SONECAS, C.: Romové na Moravé a ve Slezsku, s. 47.

61 Statni okresni archiv Olomouc, fond: Archiv mésta Olomouc, inv. ¢. 213, sign. 32, k. 178. Pdtrani po osobdch—
popisy osob, zatykace abecedné podle jmen) — pismeno cikdni.

62 Konvojant — mél na starosti konvoj, ktery dopravoval hledané Romy k soudu, titadu nebo do jejich evidovaného
bydliste.

8 NECAS, C.: Romové na Moravé a ve Slezsku, s. 435.
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2. Romové a katolicka cirkev od konce 18. stoleti do poloviny
19. stoleti

., (...) nejvyssi viada povazuje za nutné vyjadrit nespokojenost s dosavadnim malym
pokrokem v civilizaci Cikdnit a vyzvat vSechny urady, aby se Fidily nejvyssi wvili Jeho
Velicenstva,; a tak je nakonec informovadno i ctihodné duchovenstvo, aby také oni maximdlné
spolupracovali pro dosazeni tohoto cile,®* pise se Vv natfizeni vydaném moravskoslezskym
guberniem v roce 1830. V tomto piipadé se jedna o pouhé rozsifeni téch, ktefi méli povinnost
vyskyt Romi a pokroky ve snahach o jejich integraci sledovat. Na pocatku 18. stoleti byly
stanoveny tresty pro vrchnost, spravce ¢i ndjemce panstvi, ktefi by pobyt Romu piislusnému
krajskému tufadu nenahlasili.®® Krajské ufady mély tyto zaleZitosti na starosti spolecné
S patrimonialnimi ufady. V prosinci 1798 si na necinnost téchto uradd stézovaly dvorska
kancelat a zemsky ufad,®® a pozadovaly po nich, aby kazdé &tvrtleti 0 situaci mezi Romy
podavaly zpravy. Ve vy$e zminéném natizeni z roku 1830 gubernium nafidilo, aby bylo hlaseni
0 pohybech a o procesu civilizovani cikdnii podavano také dékany a jednotlivymi faraii.®’

Neznamena to vSak, ze se diive katolickd cirkev 0 Romy nezajimala. SpiSe naopak.
Odmitani kiestanského zpiisobu zivota Romy byl jeden z hlavnich divodu jejich represi. Svym
Vv jejich vyhosténi ¢i dokonce vyhlazeni. Snahy o zaclenéni Romi do spole¢nosti sice
zavrhovany nebyly, avSak hrozilo, ze by tyto pokusy pfinesly vice skody nez uzitku. Duchovni
na tyto Spatné¢ mravy Romi, kterymi ohroZovali viru béznych obyvatel, upozoriovali. V roce
1607 naptiklad vyvolala rozruch skupina ptibliZzn¢ osmdesati Romd, ktefi se souhlasem opata
ptisli do klastera v Sedlci. ,, I bézeli tam lidé od Hory Kutny [Kutné Hory] i odjinud na lelky,
divadla poverecné, hadani, zvlasté Zenské vSetecné pohlavi, jako opice; nacez horsti knézi na
kazanich svych Zehrali hodné. “%®

Prvni zaznamy kitl, snatkid a kfestanskych pohibi Romi v cirkevnich matrikdch na

Morav¢ a ve Slezsku pochdzeji z 2. poloviny 17. stoleti. Podle Jitiho Hanzala, ktery tyto zapisy

64 Statni okresni archiv Karving, fond: Dé&kansky ufad Karvinnd, inv. &. 270, sign. V. h, k. 22. Opis vynosu
85 HANZAL, J.: Cikani na Moraveé, s. 48.

8., ...umoziovaly pry Romiim bez vétsich prekdzek potulovat se bez cestovnich pasii, taboFit ve stanech pod Sirym
nebem pri nezajisteném zpusobu obZivy, Zit v nezdkonnych svazcich a plodit nemanzelské deti, jimz se
neposkytovala krestanska vychova ani Skolni vzdelani. (NECAS, C.. Romové na Moravé a ve Slezsku S. 23.;
HANZAL, Jiti: Cikdni na Moravé, s. 435.)

67 ,...die Eingaben der Dechante und der einzelnen Seelsorger mit vorgelegt wurden sollen.” (Opis vynosu
8 NECAS, Ctibor: Historicky kalenddr: Déjiny ceskych Romii v datech. 2. ptepracované a rozsifené vydani,
Olomouc 2008, s. 16. (DACICKY Z HESLOVA, Mikulas: Pameéti Mikuldse Dacického z Heslova. sv. 2 s. 103.)
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studoval, se nasledn& pfijimani svatosti Romy stalo béznou zaleZitosti.®® Zdaraznil vak, Ze
nenaSel metodu, kterd by dokazala zodpoveédét otazku, jak bylo u téchto Romil vyznavani
katolické viry hluboké. Do kontaktu s katolickou cirkvi se Romové nejcastéji dostavali skrze
ktest. Ten byl vyznamny také v pfipadnych soudnich vyslesich. Pokud pii ném mohlo byt rodné
bydlisté nékteré¢ho prislusnika romského etnika doloZeno opisem z kiestni matriky, mohli mu
byt ptiznany polehéujici okolnosti.”” Romové, ktefi byli na Moravé trpéni, se pak zad¢astiovali
i m§i, zpovédi a pristupovali k piijimani.” Dobré kiestanské chovani totiz bylo tim, co jejich

tolerovani podminovalo.

8 HANZAL, Jiti: Demografie cikanského obyvatelstva v ceskych zemich v 17. a 18. stoleti (na zdkladé rozboru
cirkevnich matrik). In: Historickd demografie, r. 40, ¢. 2, 2016, s. 168.

0 PROCHAZKOVA, Eva: Perzekuce Romii v Ceskych zemich v 16. - 18. stoleti. \n: Hrdelni soudnictvi ceskych
zemi v 16.-18. stoleti: sbornik prispévkii z konference, konané v Pardubicich 21.-22.9.1995 = Capital punishment
in the judiciary of the Czech lands from the 16th to the 18th century. Pardubice 1996, s. 154.

"L HANZAL, Jiti: Demografie cikdnského obyvatelstva v éeskych zemich v 17. a 18. stoleti (na zdkladé rozboru
cirkevnich matrik). In: Historicka demografie, r. 40, ¢. 2, 2016, s. 169.
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2.1. ,BezbozZnici“ v Rimském (Tridentském) katechismu

Reformace zapocata v 16. stoleti donutila katolickou cirkev pevnéji vymezit své uceni. Po
n¢kolika netspésnych pokusech byl nakonec v roce 1545 otevien koncil v Tridentu, ktery
S prestavkami trval do roku 1563. Hlavnim bodem k projednéni se mimo téma cirkevni reformy
stalo stanoveni katolické nauky vici protestantiim. Z povéteni koncilu byl v roce 1566 vydan
Catechismus Romanus,’? ktery se stal az do 19. stoleti zakladni piiruckou katolické cirkve.”
Byl uréen priméarné faraiim.”* Biskupové, kteii méli zajistit jeho pieklad, byli nabadani, aby
knéze k jeho pouzivani a Casté Cetbé vedli. M¢l slouzit také jako pomiicka ke kazani. Proto byla
n¢ktera vydani doplnéna o tzv. ,Praxis Catechismi®, které jeho obsah rozdélovaly
k jednotlivym ned&lnim Gryvkam evangelia.” V némeckém jazyce vysel Rimsky katechismus
jesté v 16. stoleti. S témito — némeckymi, poptipad¢ jinymi pieklady pracovali knézi v ¢eskych
zemich az do 40. let 18. stoleti, kdy byl Katechismus ptelozen Josefem WindySem i do
gestiny.’”® O necelych padesat let pozdéji byl ptelozen Janem Heréikem a nakladem Dédictvi
sv. Prokopa vydan znovu.”’

Piimé narazky na romské etnikum v dekretech vyslych z tridentského snému’® ani v
Rimském katechismu pochopitelné nenajdeme. V tomto piipadé Ize romské jedince, kteii se
neztotoznili s pozadovanym zptisobem zivota, zatfadit do v Katechismu nepfili§ specifikované
skupiny bezboznikil. Takto je oznadil také kanovnik Jan Rudolf Rikovsky z Dobréic, ktery
etnikum piirovnal k Samaritantim:’® |, Neni to Zddny ndrod, nybrz jen sebranka bezboznych,
kterd neni hodna nosit jméno ndrod. % V tomto piipadé neni az tolik podstatné, zda byli &i

nebyli Romové povazovani za narod. Katechismus totiz zdlraznil, Ze spaseni, které vychazi

2 Nazev originalu: CATECHISMVS, Ex decreto Concilii Tridentini, AD PAROCHOS, PII QVINTI
PONT. MAX. IVSSV EDITVS

8 MIKULEC, Jii a BENES, Zdené&k: Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé. Praha 2013.
s. 36.

4 Avsak za potiebné se viibec uzndvalo, aby se i jmenem a moci vSeobecného snému cirkevniho, jenz tehdaz
K vzdélavani lidu vérictho vdziti a brdti mohli.* (Katechismus z narizeni snému tridentského k pastyiiim
duchovnim a z rozkazu Pia V. papeze rimského na svétlo vydany. Praha 1867, s. XVI.)

5 Wilhelm, J. (1912). Roman Catechism. In: The Catholic Encyclopedia. New York [cit. 29. 3. 2021], dostupné z:
http://www.newadvent.org/cathen/13120c.htm

76 Od roku 1559 byl v &estiné k dispozici Katechismus katolicky od Petra Canisia

7 Katechismus z narizeni snému tridentského k pastyiim duchovnim a z rozkazu Pia V. papeze iimského na svétlo
vydany. Praha 1867. Katechismus je rozdélen na casti a hlavy, které jsou jesté uspoiadany do otazek a odpoveédi.
Toto ¢lenéni pochazi od Ondieje Fabricia Leodského. (16. stoleti) Prvni vydani Katechismu nebyla clenéna viibec.
78 Dokumenty tridentského koncilu: latinsky text a preklad do cestiny. Praha 2015.

7 Rikovsky odkazuje na Sir 50, 25-26: ,,Dva ndrody si mé duse osklivi, tieti ndrodem neni: obyvtelé poho¥i Seiru,
Filistany a hloupy lid, jenz bydli v Sichemu. *“ (Jeruzalémska bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou
Skolou. Praha 2010, s. 1272.)

8 RIKOVSKY, Rudolf, HANZAL, Jiii (pteklad): Viasteneckd iivaha o moravskych Cikanech, véetné navrhu, jak
by méli byt umravnéni a uzitecné vzdélani pro stat. In: HANZAL, Jifi: Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti. Praha
2004, s. 219.
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Z obéti JeziSe Krista, je nabidnuto vSem, nikoli pouze véficim. Spasitel nejenom nékterému
narodu, ale vSem lidem ,.v stinu smrti sedicim a nejtvrdsimi okovy hiichu a dabla sevienym,
svétlo, svobodu a spaseni dal, kteryz jim prava a dédictvi kralovstvi nebeského dobyl (...). <8
Proto byl také Biih nazvan Otcem viech, nejen véficich, ale i nevéticich.®

S odkazem na piedposledni ver§ Matousova evangelia® je pfipominano, Ze kiestanska vira
se m¢la $ifit mezi nevéfici. ,, ...tak prosime, aby se totéz stavalo i na okrsku zemskem, aby
vSickni narodové Boha poznali, ctili a velebili; aby nebylo na prosto zZadnych lidi, kteri by
neprijimali nabozenstvi krestanského, a Bohu se zuplna oddavajice neveérili, Ze V ném jest
pramen VS§i svatosti, a Ze nic neni Cisté a svaté, co nevychdzi ze svatosti jména Boziho. «“84

Pavel z Tarsu ptirovnal cirkev k télu, jehoz hlavou je Kristus a které je tvofeno riznymi
narody, Zidy i pohany, svobodnymi i sluzebniky, chudymi i bohatymi.®® Sougasti tohoto t&la se
lidé stavaji kitem. ,,Ale oudové mrtvi, to jest lidé v nepravostech ponoreni a milosti Bozi
odcizeni, z toho dobrodini sice oloupeni nebyvaji, tak aby toho téla oudy byti prestali; ale
Jjsouce mrtvi neberou poZitku duchovniho, jehoz spravedlivi a nabozni dochdzeji. % Avsak
pravé proto, Ze stale v cirkvi jsou, je jim prostfednictvim téch, Kte/i duchovné Zivi jsou,
napomahano znovu dosahnout ztracenych milosti. Je tak rozdil mezi pokiténymi a témi, ktefi
jsou od cirkve odlouceni.?” Avsak ani ti by neméli byt zatracovani: ,, Modliti se tedy mame za
vSecky lidi beze vsi vyminky, bez ohledu na nepratelstvi, neb narod, neb nabozenstvi. Nebot
budiz on nepritel, nebo cizinec, nebo nevérici: jest blizni; a kdyz blizniho z narizeni Boziho

mame milovati, ndsleduje, Ze za néj i modlitbu Ciniti mame, nebo toto jest skutek ldsky. <€

81 Katechismus z narizeni snému tridentského k pastyiim duchovnim a z rozkazu Pia V. papeZe rimského na svétlo
vydany. Praha 1867, s. 32

82 Tamtéz, s. 480.

8 Jdéte tedy, ucinte ze vech ndarodii ucedniky a kitéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého. (Jeruzalémska
bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou. Praha 2010, s. 1756)

84 Katechismus z narizeni snému tridentského k pastyiiim duchovnim a z rozkazu Pia V. papeze iimského na svétlo
vydany. Praha 1867, s. 493.

8 Tamtéz, s. 103. (1. Kor 12, 12-13.)

8 Tamtéz

8 Do cirkve nepatii nevéfici (mysleno pohané, ktefi v cirkvi nikdy nebyli, ani ji kdy poznali, ani které svatosti
Vv spolecnosti lidu kirestanského ucastnymi se stali.), kacifi a rozkolnici a exkomunikovani. (Katechismus z narizeni
snému tridentského..., s. 93.)

8 Katechismus z narizeni snému tridentského k pastyiim duchovnim a z rozkazu Pia V. papeZe rimského na svétlo
vydany. Praha 1867, s. 466. (Citace odkazuje na Mk 12, 28-34.)
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2.2. Romové z pohledu katolickych duchovnich

Za pocatek obdobi, ve kterém se bude problematice vénovano podrobngéji, je stanoven rok
1783. Tehdy byla kroméfizskym kanovnikem Janem Rudolfem Rikovskym z Dobréic® sepsana
Vlasteneckd wuvaha o moravskych Cikdnech, vcéetné ndavrhu, jak by méli byt umravnéni a
uzitecné vzdélani pro stat.° Piinasi pohled pouze jednoho duchovniho, ktery se vsak vice ¢i
mén¢ mohl podobat nazorim mnohych dalSich knézi. Nehledé na to, ze uvaha byla jisté
duchovnimi ¢tena. Text priblizuje mnohé predsudky, které byly s timto etnikem spojeny, a jez
se vyskytovaly napii¢ celou spole¢nosti. Rikovského oznateni Romi za degenerovany
(zvrhly)®t druh lidi & za sebranku nelid7 s désnym zjevem tak nijak nevybocuje z vyuzivanych

ptizvisek. V dekretech a nafizenich z tohoto stoleti se 0 Romech pise jako o ,,skodlivé

«92 «93

cikanské* a,,zemhubici cikdanské sbeéri, “ > nebo o ,,nepotrebnych, ale i nebezpecnych lidech.

Uvahu Rikovsky rozélenil do Sesti &asti. V prvni struéné nastinil ptivod Romii. Ve druhé
rozvinul, jaky problém podle n€ho pro kiest'anskou spole¢nost té doby Romové predstavovali:
., ...je neobycejné ndpadné a cini také smutny dojem, kdyz clovek spatii v dobre spravované
zemi lidi, kteri z moralnich a politickych ditvodii byli vyhnani z jinych zemi a nyni poziistavaji
jen ze sem a tam rozptylenych tlup, které nemenné podrzuji ze starych zvykii zdédény zpiisob
Zivota, ktery je pro lidské pokoleni neslusny a pritom zcela zneuzndvaji vyssi poslani rozumného
tvora. “%* Nasledné vyjmenovava jednotlivé body podrobnéji. Zmitiuje problém potulovéni se a
S tim souvisejici znepokojovani cestujicich u cest, noSeni nedostatecného obleceni, kradeni
potravin atd. Zabyva se také Spatnym dojmem, ktera mohla zemé ziskat napiiklad v oCich

cizincti. Dle mého nazoru byla obava z takovéto reputace®™ jednim z hlavnich d@ivodi, pro¢

mohl byt romsky problém fesen tak drasticky. Podle Rikovského také Romiim kazila povést

8 Jan Rudolf Rikovsky z Dobréic se narodil v roce 1733. Po studiich filosofie a prava pracoval u moravského
tribunalu. Toto misto pozdéji opustil, zacal studovat teologii a v roce 1759 byl vysvécen na knéze. V roce 1779 se
v roce 1799. O problematice byl Rikovsky dobie informovan z literatury, navic jeho bratr Jan Nepomuk Rikovsky
z Dobr¢ic byl do roku 1773 zastupcem krajského hejtmana Hradistského kraje, a v ramci své pozice se
zalezitostmi kolem Romi zabyval také. (HANZAL, Jiti: Romové tolerovani na Moravé v letech 1698-1784. In:
Casopis Matice moravské. &. 1,1. 114, 1995, s. 44, 45)

% RIKOVSKY, Rudolf, HANZAL, Jiii (pteklad): Viasteneckd iivaha o moravskych Cikdnech, véetné navrhu, jak
by méli byt umravnéni a uzitecné vzdélani pro stat (dale jen Viasteneckd tivaha). In: HANZAL, Jiti: Cikdni na
Moravé v 15. az 18. stoleti. Praha 2004, s. 212-220

% Ausgeartete Gattung der Menschen

92 Dekrety Karla VI. z roku 1721 a 1726 (NECAS, Ctibor: Historicky kalenddi: Déjiny ceskych Romii v datech. 2.
prepracované a rozsitené vydani, Olomouc 2008, s. 21, 24.)

9 Dvorska kancelat v roce 1798. (NECAS, C.: Historicky kalenddr, s. 28.)

% RIKOVSKY, R.: Viasteneckd vivaha., s. 217.

% Ctibor Nec¢as poukazal napiiklad na cestopis Charlese Patina ze 70. let 17. stoleti, ve kterém autor li¢i, Ze se pii
cesté z Prahy do Vidné setkal v jednom lese u Labe se skupinou Romu, jenz pry Zili v takové volnosti, jakad tou
dobou nebyla ani v nejsvobodnéjsich republikdch. (Historicky kalendar, s. 18.)
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bezboznd hiza skladajici se napiiklad z prostitutek nebo zlodéjt, ktera se kolem nich
shromazd’ovala. Nakonec vysvétlil jesté problém vésténi, které vyvolavalo u nerozumnych lidi
sklony véftit povéram. Tomuto je zdhodno vénovat vice pozornosti.

V¢stba a dalsi vyjime¢né schopnosti, o nichz romsti jedinci druhé piesvédcovali, je totiz
zélezitosti, na které¢ duchovni upozoriiovali mnohem vice. ,, Je tFeba mit se na pozoru pred temi,
kteri se zabyvaji vsemi druhy vésteni a prorokovani — z oblicejovych rysit druhych, ze zahybii
ruky, z bilych skvrn na nehtech — hadani stésti nebo smiily z nepodstatnych predmetii. Jsou to
podvodnici, kteri penize z prostych a lehkovernych lidi tahaji. Nikdo nemiize znat budoucnost,

«96

kromeé samotného Boha, ”® zduraznil na pocatku 19. stoleti némecky benediktynsky knéz

Aegidius Jais.”” Toto téma nasledné spojil i s Romy a dodal ze mnoho lidi uz bylo oklaméno a

% aviak misto toho hadaji budoucnost z predtuch a

uz neveii cernym nebo bilym Cikaniim,
riznych pozorovani. Jako na nepoctivce, ktefi se mimotadnymi schopnostmi za uc¢elem zisku
penéz od duveétivych lidi jen chlubi, nahlizel na Romy o padesat let pozdéji také chomutovsky
farai Hieronymus Anton Jarisch,% ktery si stéZoval na velké poéty podvedenych lidi: ...ani
nauka a kazani, ani [vznikla] skoda lidi nepolepsi. To je smutné (...) Zdivocelé hordy cikanii
se stale potuluji mésty, dokonce i pod dohledem mistnich uradii mohou vyklddaci karet a
kartarky, Sarlatani a falesni lékari tropit neplechu. “*°° Podle Jarische by méla vlada proti témto
lidem zasahnout piisné&ji. Protestant Johann Heinrich Helmut!®! popsal'®? ptiklad podvodu,

kterého Romové vyuzivali v némeckych zemich. Pfesvéd¢ovali mistni, ze maji moc nad ohném,

a tak mohou zabranit pozaru. Tvrdili, Ze disponuji ,.kofenem ohné&®, ktery ziskali v Egypté.

% JAIS, Agidius: Predigten, die Alle verstehen, und die Meisten brauchen kénnen: seinen ehemaligen Schiilern
zur freundschaftlichen Erinnerung: gutgesinnten Christen zur erbaulichen Lesung. Mit Christenlehren iiber die
Gebothe Gottes, und die letzten Dinge, 3. dil, 3. vydani, Salzburg 1825., s. 342.

o Agidis Jais (1750-1822) byl benediktynsky mnich, studoval v klasterni $kole Benediktbuern a v Sankt
Emmeram v Rezné. Od roku 1803 puisobil jako profesor teologie na univerzité v Salcburku. Nasledné pracoval
jako vychovatel u velkovévody Ferdinanda III. Toskanského (Deutsche Biographie — Jais, Aegidius. [cit. 22. 3.
2021]. Dostupné z: https://www.deutsche-biographie.de/sfz36876.html)

% Rozdé&lenim Romid na &erné (Kalo) a bilé (Parno) se zabyval naptiklad Antonin Jaroslav Puchmajer.
(PUCHMAIJER, Antonin Jaroslav: Romani Cib, das ist Grammati und Worterbuch der Zigeuner Sprache, nebst
einigen Fabeln in derselben. Dazu als Anhang die Hantyrka oder die Cechische Diebessprache. Praha 1821.) Viz
nize.

% Hieronymus Anton Jarisch se narodil v Ceské Lipé vroce 1818. Studoval filozofii v Praze a teologii
v Litoméficich. Po vyskoleni v Praze ptisobil jako ucitel pro hluchonémé. Od roku 1861 byl farafem v Chomutove.
(Jarisch, Anton Hieronymus. Zugriff [cit. 22.03.2021]. Dostupné z: https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_J/Ja
risch_Anton-Hieronymus_1818 1890.xml)

100 JARISCH, Anton Hieronymus: llustrirter Katholischer Volkskalender fiir das Jahr 1878 (Volskscalender) Zur
Forderung des katholischen Sinnes von H. A. Jaritz. Wien., s. 108. Nasledné autor popsal piipad, ktery se udajné
stal v roce 1877 v Béchovicich, kde cikdnka okradla hospodaie nemocného souchotémi o 300 zlatych. (Tamtéz, s.
109)

101 Johann Heinrich Helmut (1732-1813), vévoda z Braunschweigu, byl evangelicky duchovni. Piisobil jako
superintendent v Liineburgu a kazatel v Cilvorde.

102 HELMUT, Johann Heinrich: Volks Naturlehre zur Démpfung des Aberglaubens, 5. rozitené vydani.
Braunschweig 1803.
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Také pouzivali urCité hnédé kulicky, které¢ z diivodu ochrany proti pozaru piibijeli na hlavni
trdm domu. Autor vysvétlil, Zze to Romové délali pouze proto, aby jim bylo umoznéno prespat
ve stodole a mohli si zde rozdélat oheil. Varoval pfed neocekdvanym poryvem vétru a
naslednym pozarem, kterému by nezabranily ani egyptské koreny, ani pribité hnédé kulicky.*%

Vratme se zpatky ktextu kanovnika Rikovského. Ten se ddle vénoval tomu, jak
ptistupovali ke katolické vife sami Romové. Sice se hlasili ke katolickému vyznani, jak

potvrzuji i popisy hledanych romskych osob z poloviny 19. stoleti,}%*

ve kterych jsou vSichni
hledani katolického vyznani, avSak na nabozenské povinnosti nedbali. Jako tuldci nepatfili do
zadné farnosti. Jejich potulovani znemoZiiovalo kontrolovat, zda o ned¢li a ptikdzanych
svatcich chodili na bohosluzby. Také bylo t€zké zjistit, zda byli cirkevné oddani a jestli jim
Vv tom nic nebranilo, jelikoz se stale mezi sebou Zeni, stejné tak, zda byly pokitény jejich déti a
zda se jim dostavalo kiestanského vzdélani. Dle autora Uvahy by toto mélo byt podrobngji
vySetieno. OvSem nespecifikoval, kdo by se toho mél ujmout. Na zavér druhé ¢asti pridal
vlastni zkuSenost ze setkani se skupinou Romu: ,,...neddavno jsem navstivil zbozného a uceného
farare a cestou jsme zastihli tyto ubohé lidi lezet vedle cest jako stado divokych veprii. Litovali
jsme jejich Zalostnych pomeéru. Fardair mé mimo jiné ujistoval, Ze bratri se nerozpakuji pachat
krvesmilstvi se svymi rodnymi sestrami, zcela novy diitkaz jejich zvireciho zpusobu Zivota a
nejvyssi bezboznosti (...).“'% Nakonec jesté Rikovsky vytkl obavy pred bozim trestem, ktery
v dusledku tohoto jednani by se mohl dotknout celé zemé.

Ve tretim useku kanovnik ptedstavil, jaké nebezpe¢i mize hrozit v budoucnu. Podle mého
nazoru je tato ¢ast zatizena piedsudky nejvice. Nepiinasi ani nic podstatného, podobné jako
obsah posledni pasaze, kde autor radi pfimo Romim, co by m¢li zménit. Neplati to vSak 0
osloveni, které zde vii¢i Romim pouzil: ... jakou radu bych vam meél udélit z lidského
bratrstvi, zvlasteé kdy ve svych, sice od vzduchu a slunce, prachu a koure cernych telech nosite
tutéz nesmrtelnou a vécného Zivota si zasluhujici dusi (...). "% Timto Rikovsky Romy nijak
neodlisil od ostatnich lidi a vidi nejvétsi chybu Vv jejich hiiSném chovéni, které je ohroZenim
nejen nesmrtelnych dusi jich samotnych, ale i ostatnich lidi, kteti mohli byt jimi negativné

ovlivnéni ¢i mohli vyuzivat nekfestanskych sluzeb Romy poskytovanych.

103 HELMUT, Johann Heinrich: Volks Naturlehre zur Démpfung des Aberglaubens, 5. rozsitené vydani.
Braunschweig 1803, s. 239.

104 Statni okresni archiv Olomouc, fond: Archiv mésta Olomouc, inv. &. 213, sign. 32, k. 178. Pdtrani po osobach—
popisy osob, zatykace abecedné podle jmen — pismeno cikani.

105 RIKOVSKY, R.: Viastenecka tivaha, s. 217.

106 Tamtéz, s. 219.
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Postup, jak Cikany umravnit, aby byli uZitecné vzdélani pro stat, je Rikovskym rozebran
ve Ctvrté a v paté Casti prace. VSichni Romové méli byt nejprve sepsani a nasledné vykazani na
neobydlend mista. Mély tak vzniknout urcité romské kolonie, ve které by kazdy zivitel rodiny

107 naradi k jeho obdélavani, osivo na prvni rok,

dostal zadarmo pudu o rozloze nékolika méfic,
a také material na stavbu domu. Za nejvhodné&jsi misto pro kolonie uréil Rikovsky prostor v
blizkosti splavnych fek nebo silnic. Po nich se mél dovazet material, ktery by Romové, jejichz
nejprimerenéjsi praci je kovarské remeslo, zpracovavali. Konkrétné méli vyrabét tetézy,
pohrabace, kotvy, radlice, hiebiky, ryce, vidle na seno atd. Pro mladé svobodné muze zcela
neredlné autor navrhl praci namotnikd, jelikoz mohou mimoradné snadset vedro a chlad a také
pozivaji trvalého zdravi, ani by podléhali kurdéjim, (...) nadto umi docela dobre plavat.
Vzdélavaci ¢innost méli mit v osadéch na starosti uvédomeéli duchovni ovladajici romstinu a
ucitelé, kteti by déti ucili €ist. Cely projekt mél byt placen z ndbozenského fondu a ze sbirek,
do kterych méli pfispét vsichni obyvatelé Moravy véetné duchovnich.'%

Rikovského tivaha a texty dal§ich dokazuji, Ze zaujatost'®® vii¢i Romtim, kterd pietrvavala
ve spolecnosti, katolickou cirkev nevynechala a pohledy nékterych duchovnich na toto etnikum
se ¢asto moc nelisily od pfistupu poddvaného autoritami a znalci té doby uZz proto, ze knéZi se
mezi vzdélance fadili také. Nékteti vybizeli 1 k pfisn€jSimu zasahu. Pfedposledni mohucsky
arcibiskup Friederich Karl Joseph von Erthal naptiklad vidél povinnost pfipomenout po valkach
prvni koalice vroce 1801 vSechny dilezité vyhlasky, které se tykaly zvrhlych, zkazZenych,
ne¢inné bloudicich a zebrakl: ,, Tak jak pokracujici valka zaméstnala statni urady predevsim
ve vojenskych zalezitostech, (...) zld chatra, jenz se vytvorila v dusledku bidy a chudoby,
hledajici v této spleti zvlastni misto a ocividné prechdzejici po jednotlivcich ¢i ve skupindch ze
zemé do zemé, predstavovala ohrozZeni silnic, vesnic a dalSich odlehlych osad, pachala ohavné
zlociny prostrednictvim ozbrojovani a vyhroZovani, stielbou, nasilnych vlioupani, svazovani lidi
a loupeni. “'° Mezi sebranku, ke které je potieba piistupovat s peclivou pozornosti, zaradil
také Romy. Pfipomnél, Ze by Romové neméli byt viibec trpéni kviili jejich neadekvatnimu

zpusobu Zivota, a zatykani by méli byt, 1 pokud nebudou mit na svédomi Zz4dné dalsi trestné

107 1 mefic = 0,192 ha. (KAUSEK, Antonin: Pomocné tabulky ku vypocitani plosné miry. Praha 1910. s. 5.)

108 RIKOVSKY, R.: Viastenecké tivaha, s. 218 a 219.

199 Tyto predsudky se zakladaly na propagandé (Spehovani pro nepidtele), tradici (smiseni Cikanii s liizou a
potulnymi nevestkami, krvesmilstvi), dobovych procesech (kanibalstvi). Pokud je mozné blizsi ovéreni, vétsinou se
tato obvinéni projevi jako vykonstruovand. (HANZAL, Jiti: Cikdni na Moravé. s. 98.)

10 Wir Friderich Karl Joseph von Gottes Gnaden des heil. Stuhls zu Mainz ..., 1801, In: Google Books
[cit. 20. 3. 2020]. Dostupné z: https://books.google.cz/books?id=YdBIAAAAcAAI&hI=cs&source=gbs_navlink
S_s (Original dokumentu se nachazi v Bavorské statni knihovné)
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¢iny. V takovém piipadé méli byt potrestani podle aktualni vyhlasky jako potulujici se ¢i jako
zebraci.

S nejvetsi pravdépodobnosti nelze predpokladat, ze existovalo néjaké oficidlni stanovisko
katolické cirkve, které by se vztahovalo pfimo na romskou populaci. Zalezelo tedy na
jednotlivych cirkevnich obvodech a také na samotnych knézich. Ke kazdé osob¢ je tak potieba
pfistupovat jednotlivé. OdlisSnym minénim se mohla reprezentovat napiiklad skupina
obrozeneckych knézi, mezi které je fazen také basnik, spisovatel a fimskokatolicky knéz

111

Antonin Jaroslav Puchmajer*!, autor prvniho pravopisu a slovniku romstiny na tizemi Cech,

ktery pod nazvem Romani Cib**? vysel tiskem v roce 1821.13 Byl sepsan na zakladé zadrzeni'!*
skupiny Romi na Radnickém panstvi,}*® kde autor jako farat od roku 1806 pisobil. Mezi
zadrZzenymi vynikal asi dvanactilety chlapec, ktery ho pry k sepsani slovniku povzbudil: ...maje
ciperného hosika cikanského stale kolem sebe, cely den s nim rozmlouval, na slova se vyptaval,
viastnosti jazyka nam malo znamého zkoumal (...).**® Za tuto zasluhu chlapce Jan Kollar umistil
do slovanského nebe.'” Soucasti Puchmajerovy vysledné prace je i kratky slovnik zlodg&jského
argotu, kterym chté¢l autor ukazat rozdily mezi romstinou a hantyrkou a vyvratit tak nazor /idi,
dokonce i ucencii, kteri povazuji romstinu za jazyk zlodéjin.**® Jako mylny ozna¢il i dalsi
rozsifeny pohled, dle kterého byla romstina miSencem slozenym z nékolika jinych jazykt.'°
Situaci totiz komplikovali pfisluSnici nejnizSich vrstev, kteti se k Romim pfipojovali.
Tomuto se Puchmajer vénoval v ivodu prace. Vysvétlil rozdéleni Romi na ¢erné (Kalo) a bilé

).120

(Parno Kalo byli piivodem z Uher. Byli to vétSinou potulni kovafi, ktefi se zdrZovali ve

11 Antonin Jaroslav Puchmajer se narodil v roce 1769 v Tyné nad Vltavou. Studoval filozofii na Karlové
univerzité. Na knéze byl vysvécen v roce 1796. Byl literarné Cinny, prekladal. Kromé EeStiny ovladal latinu,
némcinu, francouzstinu, Spanélstinu, italStinu, anglictinu, rustinu a polstinu. Stykal se s Josefem Dobrovskym a
dalsimi obrozenci. Jeho poslednim plisobistém se stala farnost Radnice na Rokycansku. Tady zalozil prvni ¢eskou
Ctenarskou spolecnost a vefejnou knihovnu. Zemfel v zaii 1820.

112 pUCHMAIJER, Antonin Jaroslav: Romani Cib, das ist Grammati und Worterbuch der Zigeuner Sprache, nebst
einigen Fabeln in derselben. Dazu als Anhang die Hantyrka oder die Cechische Diebessprache. Praha 1821.

113 SRSEN, Lubomir: Nevsedni piibéhy portrétii: Puchmajer, Sedlacek, Hanka, Rajskd, Némcovd. Praha 2011, s.
13.

114 Skupina byla zadrzena kvili podezielym pastim. Muzi byli vy$etfovani v Plzni, Zeny s détmi ziistaly v Radnici.
Vysetfovani trvalo piiblizné deset tydni. (Romdni Cib, s. 3) Dle Puchmajera je romstina extrémné jednoduchd, a
tak na konci téch deseti tydnl nemél potize porozumét cikdnskym rozhovorim. (Tamtéz, s. 8.)

115 Mésto Radnice se nachéazi v okrese Rokycany v Plzetiském kraji, pfiblizn& 17 kilometri severovychodnim
smérem od Plzné.

116 FRIC, Coelestin a HUDEC, Jan (ed.): Slavin. Shirka Zivotopisii, podobizen a autografi prednich muzivv a Zen
Ceskoslovenskych. 3. dil, Praha 1872. s. 387.

117 NECAS, Ctibor: Historicky kalenddr: Déjiny ceskych Romii v datech. 2. prepracované a rozsitené vydani,
Olomouc 2008, s. 29.

18 Romani Cib, s. 7.

119 Fakt, 7e romstina obsahovala mnoho piejatych slov, Puchmajer odfivodnil tim, Ze pro Romy bylo v ptipadé
neexistujiciho vyrazu pro danou véc jednodusi pfevzit pojmenovani mistni nez vymyslet novy vyraz.

120 Rozdéleni vztahl pouze na oblast Eeskych zemi.
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vychodnich Cechach. Puchmajer jejich praci oznadil jako docela dobrou. Oproti tomu skupina
,,Parno® byla tvofena piisluSniky nejnizsich vrstev, kteti s Kélo zplodili déti. Mezi bilé Romy
patfili naptiklad potulni ko¢ovnici, kteii pronajimali kon&.'?* Jejich manzelky pry ¢astokrat
véstily budoucnost z rukou nebo z karet a jelikoz obvykle piedpoveédély piijemné véci, ziskaly
dostatek penéz. Dale do této skupiny spadali potulni zpévaci a divadelnici. Dle Puchmajera se
vSichni tito 1idé vyhybali praci a penize, které potiebovali predevsim na koralku a tabak, byli
schopni ziskavat skrze podvody v§eho druhu.'?? Na rozdil od Kélo také mnoho ,,bilych* pouziva

hantyrku a romstinu ovlada jen malo.

2 herky (die Schindmihren)
122 Tamtéz.
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3. Romové v TéSinském Slezsku

Dne 15. dubna 1668 byl v Hradci nad Moravici'?® pokitén Pavel, syn Davida Jancziho a
jeho zeny Zuzany. Jedna se o jeden z prvnich zapisu o kitu romského ditéte nachazejici se
v matrikach soucasného &eského Slezska. * Toto uzemi bylo az do 70. let 20. stoleti rozdéleno
mezi olomouckou a vratislavskou diecézi. Pod olomoucké biskupstvi (od roku 1777
arcibiskupstvi) spadalo Opavské a Krnovské knizectvi, dale oblast Bruntalska ¢i Albrechticka.
Vratislavské biskupstvi pak spravovalo vychodni ¢ast Ceského Slezska, kam zasahoval
komisariat nisky, a zdpadni ¢ast, kde existoval komisariat téSinsky. (Viz dalsi kapitola.)

Prvni znamy zaznam o kitu romského ditéte v téSinském komisariatu pochazi z roku 1714.
Tehdy bylo pokiténo jedno dévée ve Frydku.!?® Do konce 18. stoleti uz pak dal§i kfest
romského ditéte v této oblasti neni zndm. Oproti tomu v moravskych matrikach objevil Jiti
Hanzal padesat dva romskych déti, které byly pokitény v 18. stoleti. Po¢et zaznami o narozeni
a kitech zna¢né narostl od 50. let.1?®

O charakterizaci romské populace na Moravée a ve Slezsku se pokusil Ctibor Nec¢as. Urceni
jejiho presného poctu, Clenitosti a rozptyleni je vSak z divodu absence vérohodnych
statistickych informaci'?’ slozité.'?® Nejpfihodn&jsimi prameny jsou pro zjisténi téchto
skutecnosti zvlastni evidence a soupisy Romt, které byly vedeny mistnimi Ufady a
bezpecnostnimi ufady. Prvni z nich byly realizovany v roce 1769 na panstvich Hradist'ského a
Brnénského kraje, o néco pozdéji i na statcich nabozenského fondu.?® Soupis veskeré romské

populace podle zemi, kraji a panstvi se nasledné uskute¢nil az v roce 1798.1%° Nejpocetngjsi

komunita Romt Zila na panstvich Uhersky Brod a Uhersky Ostroh. Zde bylo v roce 1783

123 Hradec nad Moravici se nachézi piiblizné devét kilometrli jizné od Opavy. Farnost, kterd od roku 1255 do roku
1782 spadala pod opavské arcijahenstvi ustavené Brunem ze Schauenburku, patfila olomoucké diecézi.
(SKUPIEN, Marek: Farni uiad Hradec nad Moravici /1600/-1973, Inventat. Opava 2008, s. 11.)

124 NECAS, Ctibor: Historicky kalendar: Déjiny ceskych Romii v datech. 2. prepracované a rozsitené vydani,
Olomouc 2008, s. 18. V moravskych matrikach je nejstar§im dosud zndmym zaznamem o kitu romského
novorozenéte zapis z 26. kvétna 1652. Tehdy byla ve Vsetin€ pokiténa Mariana, dcera potulnych Cikani
Z hornouherského Trencina. (HANZAL, Jiti: Demografie cikanského obyvatelstva v ceskych zemich v 17. a 18.
stoleti (na zakladé rozboru cirkevnich matrik). In: Historicka demografie, r. 40, ¢. 2, 2016, s. 168.)

125 HANZAL, Jifi: Demografie cikdnského obyvatelstva v eskych zemich v 17. a 18. stoleti (na zdkladé rozboru
cirkevnich matrik). In: Historicka demografie, r. 40, ¢. 2, 2016, s. 144.

126 Tamtéz, s. 146.

12 Romové, kteti byli evidovéni v oficialnich cenzech, disponovali netplné &i zkreslen& vyplnénymi rubrikami ve
s¢itacich operatech. Narodnost se napiiklad od roku 1880 zjistovala podle jazyka, avSak cikanstina jako jazyk
bézné mluvy nebyla brana. A tak se Cikani stavali jakymisi ,, mrtvymi dusemi®, které zdanlivé neexistovaly a
skryvaly se mezi jinymi prislusniky iiFedné uzndvanych narodnosti. (NECAS, Ctibor: Romové na Moravé a ve
Slezsku (1740-1945). Brno 2005, s. 27.)

128 NECAS, C.: Romové na Moravé a ve Slezsku, s. 27.

129 Tamtéz, s. 29 a 434.

130 yysledek - 61 rodin s nejméné 362 ¢leny. (Tamtéz s. 33.)
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evidovano celkem 28 rodin se 118 &leny.*®! Znaénou &ast tvofili potomci Stépana Daniela, ktery
se zde usadil na konci 17. stoleti. V jinych oblastech byla romska populace mensi. To plati i o
téSinském komisariatu, ktery byl svoji rozlohou nékolikrat vétsi nez obé dvé vysSe zminéna
panstvi dohromady. 3

Soupis zroku 1798 informoval o dvou slezskych panstvich, ve kterych se Romové
zdrzovali. Bylo to panstvi Kloko¢ov (Opavsky kraj) a Jablunkov.'®? Pfesnéjsi poet romskych
jedinctl, jenz pobyvali v T&inském kraji,’** podavaji az tzv. kmenové knihy, které byly u
krajskych tfadi vedeny od 40. let 19. stoleti. Do nich se zapisovalo jméno a osobni udaje!®®
kazdého piislusnika romské rodiny usazené na Moravé a ve Slezsku.'*® V nich je zaregistrovano
celkem 82 Romu z Té&Sinska, coz je témét 65 % z celkového poctu evidovanych Romu
zdrzujicich se ve Slezsku. Na Moravé bylo v téchto knihdch zapsano 376 1idi.**” Nutno dodat,
7Ze tyto udaje se vztahuji pouze k usazenym Romum. Data navic nelze povazovat za kompletni.
S pfihlédnutim napftiklad k riiznému pracovnimu Gsili ufednikii na krajskych ufadech mize byt
také zkreslujici z téchto dat vyvozovat pomérné rozptyleni Romti na Morave a ve Slezsku.

Nejvétsi romskou komunitou v T&inském Slezsku disponovala obec Chot&buz*® s dvaceti
péti v kmenovych knihach zapsanymi Romy. Ctrnéct jedincti pak pobyvalo ve Skocové a v obci
Zabieh'®. V dalsich mistech na T&Sinsku Zilo nékolik romskych jednotlivel Vv obcich
Miedzyrzecze Dolne'®, Mosty!*! a Navsi.}#? Z téchto dat miizeme nasledng uréit ¢tyfi hlavni
oblasti, kde Romové setrvavali: na soucasné ¢eské strané v okoli Chotébuze a Jablunkova, na

strané polské ve Sko¢ové a u severovychodnich hranic Té&sinska.*

1B NECAS, C.: Romové na Moravé a ve Slezsku, s. 30.

132 Nerovnost rozsifeni podpofila piesidleni Romii z ostrozského a brodského panstvi do deseti jinych obci na
Morave. (Pivodné se planovalo ptesidleni do osmnécti moravskych a dvou slezskych obci). Akce, kterou
iniciovala v 80. letech 18. stoleti dvorska kancelaf, v§ak nebyla piili§ uspé$na. (Romové na Moravé a ve Slezsku
(1740-1945). s. 33.)

133 NECAS, C.: Romové na Moravé a ve Slezsku, . 34.

134 T&sinsky kraj se tém&f shodoval s t&sinskym vikaridtem vratislavské diecéze.

135 Rodiste, vek, nabozenské vyznani, termin a misto usazeni rodiny, bydlist&, profese, socialni postaveni atd.

136 Tamtéz. s. 35.

137 Tamtéz.

138 Obec Chotébuz se nachazi asi 4 kilometry severozapadné od Ceského Té&3ina.

139 Polsk4 obec Zabieh (Zabrzeg) lezi na severovychodni hranici Té&Sinského Slezska, ptiblizné 30 kilometrti
severovychodné od T¢&Sina.

140 Obec Miedrzecze Dolne lezi 25 kilometr( severovychodng od Té&sina, 6 kilometri jizné od Zabiehu.

141 Dnes soucast Ceského Tésina — zapadni &ast.

142 Obec asi kilometr vzdalena od Jablunkova severnim smérem.

143 NECAS, C.: Romové na Moravé a ve Slezsku, s. 35 a 36.
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3.1. Intermezzo: stru¢ny nastin vyvoje cirkevni spravy v rakouské
casti vratislavské diecéze

Hranice olomouckého a vratislavského cirkevniho obvodu se dostaly mimo své staty v roce
1742. Na zédkladé mirové smlouvy podepsané 28. Cervence v Berlin¢ pftisla habsburska
monarchie na ukor Pruska o vétsinu Slezska. T#i dékanaty patiici olomouckému biskupstvil#
tak zGstaly v Prusku, a naopak cast vratislavské diecéze se octla v Habsburské monarchii.

145 a z&asti niskym biskupskym komisariatem, byl v roce

Z tohoto tizemi, tvofeného téSinskym
1770 vytvoten vratislavskym biskupem Filipem Gotthardem Schaffgotschem®*’ generalni
vikariat, a k nému ustanovena konzistof. Vikariat v mnoha ohledech vystupoval v ramci
vratislavského biskupstvi spiSe jako samostatna jednotka. Roli v tom hral mimo jiné napjaty
vztah mezi vratislavskym biskupem a pruskou vladou,**® &i snahy Habsburkt udrZet si moc nad
cirkevnimi zalezitostmi ve své fiSi. V 70. letech 18. stoleti se piipravovalo ziizeni nového
biskupstvi v Rakouském Slezsku. Olomoucké biskupstvi bylo povysSeno na arcibiskupstvi,
jemu bylo podfizeno nové vzniklé biskupstvi v Brn¢€, avSak ,, projekt biskupstvi opavského,
jemuz z Olomouce mély pripadnouti dékandty Opava, Keti, Bilovec, Osoblaha, Spavice, Hlucin

a ¢ast Bruntdlu, Budisova a Oder “**°

se nepodafilo zrealizovat.
Rakouska ¢ast vratislavského obvodu byla tvofena dvéma ¢astmi: do vychodni ¢asti spadal
knize-biskupsky komisariat se sidlem v T&Sin€. V zapadni ¢asti byl vytvofen novy knize-

biskupsky komisariat — nisky**° (viz obr. 1).1%

144 Konkrétng dékanstvi Ketf, Hlubgice a Hlu¢in. Pro né& byl zfizen zvlastni komisariat, ktery spravoval faraf
v Ketfi. (dale v KOURIL, M.: Arcibiskupstvi Olomouc (1144) -1961, Inventaf, Olomouc 1971, ev. &. pom. 750.)
145 Na biskupsky komisariat byl t&§insky dékanat povysen v 1. poloving 17. stoleti (PINDUR, David: Dreveny
kostel svatého Michaela archandéla v Repistich. Repisté 2013. s. 22.)

148 PATER, Jozef: Z dziejow Wikariatu Generalnego v Cieszynie (1770-1945). In: JIRASEK, Zdenék (ed.):
Cirkevni déjiny Slezska (18.-20. stoleti) Opava 2011, s. 23

147 Biskup Schaffgosch se stal vratislavskym biskupem v roce 1744 diky podpote Fridricha II. Byl viak obvinén
z podpory Rakouska a v roce 1757 v Prusku zbaven moci. V roce 1766 z Pruska uprchl a ze zdmku Jansky vrch
fidil rakouskou ¢ast vratislavské diecéze. Pruskou ¢ast spravoval svétici biskup. (PATER, J.: Z dziejow Wikariatu
Generalnego v Cieszynie (1770-1945). s. 23.)

148 Cirkevni politika protestantského Pruska se vyrazné lidila od katolického Rakouska, kral Fridrich II.
katolickému duchovenstvu zvedl dan¢€ a pozadoval od nich plnou loajalitu. Kral také planoval odd¢lit katolickou
cirkev ve Slezsku od Rima a vytvofit jeji vlastni fidici centrum se sidlem v Berlingé. (PATER, J.: Z dziejéw
Wikariatu Generalnego v Cieszynie (1770-1945), s. 22.)

149 KOURIL, M.: Arcibiskupstvi Olomouc (1144) -1961, Inventaf, Olomouc 1971, ev. & pom. 750, s. 7.

150V této dobé tak existovaly dva niské komisariaty, jeden v Rakouském Slezsku a druhy na pruské strang. Mésto
Nysa, podle kterého byly pojmenovany, bylo sou¢asti komisariatd v Prusku. (DEMEL, Jiti: Dékanstvi Karvinna
1778-1950 (1954), Inventat, 1998, ev. ¢. 135.,s. 4)

151 Zmény ve zdejsi cirkevni spraveé piinesl rozpad Rakouska-Uherska a vznik samostatnych republik Polska a
Ceskoslovenska. T&sinsky komisariat byl v roce 1920 rozdélen na knize-biskupsky komisariat pro deskoslovenské
vychodni Slezsko, ktery sidlil v Ceském T&3ing, a na knize-biskupsky komisariat pro polskou ¢ast vychodniho
Slezska se sidlem v T¢€sin€. Generalni vikariat existoval do roku 1925, avSak od roku 1920 pod n¢j spadal uz pouze
knize-biskupsky komisariat pro polskou ¢ast vychodniho Slezska. Dalsi zasah pfinesl rok 1938. Po Mnichovské
dohodé¢ komisariat pro ¢eskoslovenské vychodni Slezsko byl znovu rozdélen na ¢eskou a polskou ¢ast. Ta nejprve
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Pfed rokem 1742 ve vychodni casti rakouského Slezska existovalo vratislavské
arciknézstvi®? se sidly v Bilsku,®® Frystate, Frydku, Tésiné a od roku 1738 také ve
Strumeni.*® Ty od roku 1759 doplnilo arciknézstvi v Karviné a v roce 1806 v Jablunkové.1*®
Strumeniské arciknézstvi bylo presunuto do Skocova.'®® Zapadni Gast vratislavské diecéze
v rakouském Slezsku ptivodné celd spadala pod vratislavské arcijahenstvi.'®” Ctyfi zdejsi
arciknézstvi — Vidnava, Zlaté Hory (Cukmantl), Jansky Vrch a Jesenik (Fryvaldov) vznikly
V rozmezi let 1742-1770.1%8

V roce 1885 se dohromady v téSinském i niském komisariatu nachéazelo celkem 100
farnosti s 167 knézimi a téméf 300 000 véFicimi.'®® Na rozdil od t&§inského komisariatu

obyvatelstvo komisariatu niského tvofili asi z 95% Némci.1®

pripadla pod katovickou diecézi, ale po porazce Polska se zaclenila stejné jako komisariat pro ¢eskoslovenské
zapadni Slezsko pfimo do organizace vratislavského arcibiskupstvi, tedy pod generalni vikariat ve Vratislavi.
Ceskou &ast az do konce valky spravoval arcibiskupsky komisai jmenovany olomouckym arcibiskupstvim. Po
valce Ceskoslovenskou ¢ast vratislavské diecéze spolecné s byvalymi komisariaty fidil vratislavskym kardinalem
Bertramem ustanoveny arcibiskupsky zplnomocnénec. V roce 1947 byl ustanoven institut Apostolské
administratury v Ceském T&$ing, ktera podléhala piimo papezské kurii. Od roku 1953 pak byly ob& oblasti
(komisariat pro ¢eskoslovenské zapadni i vychodni Slezsko) vedeny jedinym komisatem, ktery disponoval titulem
a pravomocemi generalniho vikafe. Z vratislavského arcibiskupstvi byla oblast vyjmuta v roce 1978. Nasledné
byla az do vzniku Ostravsko-opavského biskupstvi v roce 1996 zaclenéna do diecéze olomoucké.

152 Ve vratislavské diecézi byly tyto cirkevni spravni obvody oznatovéany pojmem arciknéZstvi (archipresbyterat).
V ramci cirkevni organizace maji vSak témef stejné postaveni jako dékanaty na Moravé, a proto mnohdy byvaji
Vv literatufe i jako dékanstvi oznacovany.

153 Dnes mésto Bilsko-Bé&la (Bielsko-Biala), od roku 1918 spada pod kniZe-biskupsky komisariat pro polskou ¢ast
vychodniho Slezska.

154 PINDUR, David: Prehled nejstarsi cirkevné spravni organizace Tésinska. Od stiedovéku do vzniku generdalniho
vikaridtu v roce 1770. In: JIRASEK, Zdengk: Polskd papezska nunciatura v Opavé: (Slezsko v cirkevnich déjindch
18. stoleti). Opava: 2009. s. 57.

SVYHLIDAL, Jan. Nase Slezsko. Praha 1900. s. 118. dale Frydeckd farnost v kontextu cirkevné-spravniho vyvoje
Slezska [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z: http://www.svatojanskavez.cz/stala-expozice/pohledy-do-dejin-farnosti-
frydek/frydecka-farnost-v-kontextu-cirkevne-spravniho-vyvoje-slezska/

15 PATER, Jozef: Z dziejow Wikariatu Generalnego v Cieszynie (1770-1945). In: JIRASEK, Zdenék (ed.):
Cirkevni déjiny Slezska (18.-20. stoleti) Opava 2011, s. 23.

157 Jiti Deml zmifuje pied rokem 1742 existenci dékanatu v Cerné Vodé. K nému jsem Zadné dalsi informace
nedohledal. Cerna Voda se sice nachazi na uzemi, které diive pattilo diecézi ve Vratislavi, aviak do roku 1785
pattila pod farnost v Cervené Vodg. Od té doby fungovala jako lokalie, a na farnost byla pfeménéna az v roce
1843. (MUSIL, Roman, SVUB Jiti a GROWKA Kvétoslav: Farni iifad Cernd Voda 1785-1982. Inventéf, ev. ¢.
pom. 347. Jesenik 2002, s. 2.)

198 Cirkevni sprava v ceskych zemich. In: Cirkevni mapy — Historické mapy &eskych zemi [cit. 20. 2. 2021].
Dostupné z: http://www.cirkevnimapy.cz/cirkev-v-ceskych-zemich/cirkevni-sprava-v-ceskych-zemich/

159 PATER, Jozef: Z dziejow Wikariatu Generalnego v Cieszynie (1770-1945). In: JIRASEK, Zdengk (ed.):
Cirkevni déjiny Slezska (18.-20. stoleti) Opava 2011, s. 24.

160 Po jejich odsunu byla vétsina far spravovana ex currendo a z celé oblasti vytvoren v roce 1949 jeden dékanat.
V knize-biskupském komisariaté pro ceskoslovenské vychodni Slezsko ztistalo po roce 1918 vratislavskych
arciknézstvi pét: Frystat, Frydek, Jablunkov, Karvina a Tésin. Ke zméné doslo ve dvacatych letech, kdy bylo
ziizeno arciknézstvi ve Slezské Ostrave a zaroven zanikl dékanat v TéSin€. V roce 1948 bylo slouceno karvinské
a frystatské arciknézstvi v dékanstvi Karvina. Se zru$enim institutu Apostolské administratury v Ceském T&$ing
Vv roce 1978 zanikly také dékanaty ve Slezské Ostravé a v Jablunkové.

27


http://www.cirkevnimapy.cz/cirkev-v-ceskych-zemich/cirkevni-sprava-v-ceskych-zemich/

Obrazek 1: Mapa uzemi, které v rakouském Slezsku spada pod vratislavskou diecézi. Barevné zakresleno: Opavské a krnovské
knizectvi, panstvi Bruntal a Albrechtice, nékteré moravské enklavy ve Slezsku, nisky komisariat oznacen fimskou ¢&islici 1.,
t&8insky komisariat oznacen ¥imskou &islici I1. Mapa z roku 1782161

181 Zemsky archiv v Opavé, fond: Kralovsky ufad Opava, NAD: 14, ¢&. pom. 1813, inv. ¢. 849, poi. ¢&. 53, sign.
Mapa tizemi, které v rakouském Slezsku spadd pod vratislavskou diecézi. [cit. 2021-01-11], Dostupné z:
http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=C88C4329248C11E5AB990025649FDF95
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3.2. HlasSeni farari o vyskytu Romi Vv téSinském komisariatu na
prikladu karvinského arciknézstvi

Stejné jako téma zboznosti Romu patii i otazka jejich vztahi s katolickou cirkvi k oblastem
nepfili§ prostudovanym. Hlavni problém spocivd v malém mnozstvi pramenti. Pokud néjaké
k dispozici jsou, byvaji povrchni a pfedev§im netplné. To plati i o pisemnostech, jenz se
nachazeji ve Statnim okresnim archivu v Karviné. Z nich bude v této kapitole zaméfena hlavni
pozornost na dopisy, kterymi po roce 1830 o situaci kolem Romu karvinské arciknézstvi
informovalo zdejsi farni tfady. Jedna se o jedny z mala znamych spist, kterymi farati pohyby
Romi v TéSinském komisariatu vratislavské diecéze dokumentovali. Nanestésti se do dnesni
doby dochovalo také z téchto karvinskych zprav jen torzo.'6?

Jiz v pfedchozich kapitolach zminény opis vynosu moravskoslezského gubernia, ktery
zapojeni lokalnich duchovnich do sledovani a snah o tzv. civilizaci Romt ukladal, byl
Vv téSinském komisaridtu do jednotlivych arciknézstvi rozeslan Generdlni vikaridtem ve
Frydku®® dne 30. 6. 1830. Na sledovani potulujicich se Romii se viak katolicka cirkev méla
podilet uz mnohem dfive. Stejny dekret, ktery v prosinci 1798 ukladal krajskym ufadim
povinnost jedenkrat do roka hlasit prabéh kultivace Romi, poZzadoval totéz i po cirkevnich
ordinariatech.’®* V rakouském Slezsku jim byl generalni vikariat.

Zapojeni nizsich cirkevnich kruht bylo mimo jiné reakci na obdrzené informace o stavu
romskych rodin z pfedchozich let. Ty byly dvorskou kancelaii oznaceny za nedostacujici, stejné
jako hl4geni generalniho vikariatu z $estého prosince 1829.1% Nové bylo ustanoveno, aby byly
informace podavany &tyfikrat do roka.!®” Roéni zpravy byly nasledné znovuzavedeny na

podzim 184418  Na sdéleni farafi dohlizela jednotlivd arciknéZstvi komisariatu. PO

162 \/ t¢ dobé& kromé romskych zéleZitosti sledovali spravei farnosti obdobné jesté dalsi skute¢nosti. Pravidelng
méli hlasit naptiklad pocty zebraki, chudych, nemanzelskych déti, civilnich manzelstvi, siiatky vojenskych osob,
umrti na Cerné neStovice apod. Vysledky pak cCasto byly zasilany nardz. Z tohoto diivodu jsou pisemnosti
v archivech uloZeny na vice mistech. Tim padem jsou i hiife dohledatelné. V dobé psani této praci také stale nebyly
nekteré archivni fondy zcela zpracované. (pf. fond Generalniho vikariatu v T&Sing)

163 Generalni vikariat byl sice v roce 1770 ustanoven v T&Sing, ale stalé sidlo nemél. Vikafem totiz byval
ustanovovan nektery ze spravcell zdejsich arciknézstvi, a v jeho fizeni pokracoval i jako vikar. Vikariat tak postupné
sidlil ve Frydku, Tésin¢, Bilsku a ve Strumeni. AZ od poloviny 19. stoleti se vikariat trvale usidlil v Tésin€ a vikar
byl zaroven teéSinskym dékanem. Pokud byl jmenovan nékdo z jiného arciknézstvi, do TéSina se nastc¢hoval.
(PATER, Jozef: Z dziejéw Wikariatu Generalnego v Cieszynie (1770-1945). In: JIRASEK, Zdenék (ed.): Cirkevni
déjiny Slezska (18.-20. stoleti) Opava 2011, s. 26)

164 NECAS, Ctibor: Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno 2005, s. 34.

165 Kultivace Romil fizena rakouskou vlddou se vztahovala pouze na rakouské &asti Slezska. (Statni okresni archiv
Karvina, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. & 270, sign. V.h, k. 22. Opis vynosu Moravsko-slezského
gubernia v Brné z 2. 7. 1830 o nutnosti civilizovani Cikdnii.

1%60pis vynosu Moravsko-slezského gubernia v Brné z 2. 7. 1830 o nutnosti civilizovani Cikdni.

167 Krajské utady mohly posilat své zpravy i nadale na konci roku.

168 Statni okresni archiv Karvina, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. &. 270, sign. V.h, k. 22. Dopis Krajského
uradu v Tesine z 15. 11. 1844 Karvinskému dekanstvi.
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shromazdeéni dopistt byly pfidany také zaznamy deékana a vikare, ktery mél informovat
moravskoslezské gubernium. Zaroven mély byt zajistény kopie pisemnosti pro krajské urady
v Opavé a v T&sing. 1%

V nafizeni byla dilezitost spoluprace mezi cirkevnimi a svétskymi ufady pfipominana
nékolikrat. Krajskym ufadim v Opavé a v Tésin¢ byl samostatné vydan jesté jeden ptikaz, ve
kterém jsou ufednici zadani, aby své kroky konzultovali s pfedstaviteli obci a s mistnim
faratem.’°

Konkrétnéjsi oblasti plisobnosti faraii v obtizné vymezitelném procesu oznacovaném jako
,, Civilisirung der Zigeuner* byla edukace: ,,(...) aby se ze vsech sil snazili odradit Cikany od
Jejich starych zvykii, které jsou v rozporu s civilizaci, a aby je skrze silny vliv nabozenstvi a
Skolni vyuky postupné privedli k lepsimu poznani a vzdélani.“ "™ Oproti tomu krajské ufady
mély na starosti ptfivedeni Romi ke stabilnimu a stalému zpasobu Zzivota skrze hmotnou
stranku. Podle gubernia toto $lo provést naptiklad tim, ze jim bude zajisténo trvalé ubytovani,
které mélo byt situovano tak, aby Romtim branilo co nejméné piekazek ui€astnit se nabozenské
a $kolni vyuky zprosttedkovavané duchovnimi.’? Obé strany zaroven mély povinnost sledovat
vyskyt a veSkeré pohyby romskych rodin i jednotlivct.

Jesté pted deskripei pisemnosti z karvinskych farnich Gfadt je vhodné zminit vyvoj a
strukturu zdejsi cirkevni spravy. Prvni zminka o kostele v Karviné je datovana do roku 1447.
Kostel zasvéceny svatému Martinovi byl jednim z pfiblizné padesati kostel na TéSinsku, které
se ten rok zapojily do sbirky svatopetrsky haléf.>”® Neni doloZeno, jestli byl tehdy tento kostel
kostelem farnim. Dle Jitiho Demla nebyl, a obec patiila k farnosti Rychvald.}’* Od poloviny

16. stoleti, kdy se t&Sinskd kniZata pfihlasila k Lutherové reformaci, byl karvinsky kostel
spravovan protestanty. Katolické cirkvi byl vracen v roce 1652 a o dva roky pozdéji byl
Vv souvislosti se ziizenim arcikn&zstvi ve Frystaté ustanoven kostelem farnim.'’®> Pod novou

farnost spadaly obce Karvina, Albrechtice, Dolni'"®

Solca.l’”

a Horni Suchd, Stonava a pozdé¢ji i obec

169 Statni okresni archiv Karvina, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. ¢&. 270, sign. V.h, k. 22. Opis vynosu
Moravsko-slezského gubernia v Brné z 2. 7. 1830 o nutnosti civilizovani Cikanii.

170 Statni okresni archiv Karvina, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. & 270, sign. V.h, k. 22. Kopie
gubernialniho prikazu z 2. 7. 1830 krajskym uradiim v Opavé a v Tésine.

11 Opis vynosu Moravsko-slezského gubernia v Brné z 2. 7. 1830 o nutnosti civilizovdni Cikdni.

172 Statni okresni archiv Karvind, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. & 270, sign. V.h, k. 22. Kopie
gubernialniho prikazu z 2. 7. 1830 krajskym uradium v Opavé a v Tésiné.

173 HAJZLEROVA, Irena: Karvind. Praha 2009, s. 8.

174 DEMEL, J.: Dékanstvi Karvinna 1778-1950 (1954), s. 6.

175 Tamtéz

176 Dnes soucast Havifova.

17 Obec se nachazela ptiblizné 3 km jihozdpadné od Karviné, zanikla v 2. poloving 20. stoleti kvilli t€bé& uhli.
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Arciknézstvi Karvina bylo zalozeno v roce 1769. Spadalo pod néj pét farnosti — Karvina!’®,

Orlova, Polska Ostrava, Senov, Térlicko.*”® Do roku 1830 se rozrostlo jestd o farnosti Vratimov,
Bludovice!®, Horni Such4, Petfvald a Stonava.'® Reorganizace cirkevni spravy souvisela
s rozkvétem Karvinska, jenz byl zapti¢inén lozisky cerného uhli. Hlavni prosperitu oblasti
piinesla téZba od konce 18. stoleti.'®2

Je dulezité si pripomenout skutecnost, ze Uzemi karvinského arciknézstvi s nejvétsi
pravdépodobnosti nepatfilo k oblastem susazenymi romskymi rodinami. Takovym mistem
byla nejblize obec Chotébuz, 8 jez se nachazela od nejblizsi karvinské farnosti Térlicka,
tehdejsiho sidla arciknézstvi,’8* pfiblizné Sest kilometrii daleko. Timto se vysvétluje, pro¢
dochovana hlaseni duchovnich spravct obsahuji pouze informace o tom, zda se Romové ve
farnim okrsku pohybovali ¢i ne. V priubéhu roku 1857 se zde nenaskytla zadna prilezitost, jak
mezi Cikany dobrocinné pusobit skrze vyuku, zejména proto, Ze tito jedinci nemaji ve zdejsi
farnosti Zadné bydlisté a jsou velmi ziidka k videni, i kdyz tudy projizdeji,*® napsal spravce
farnosti ve Slezské Ostravé Eduard Jakob v prosinci 1857.

v

Pravdépodobné nejstar§i do dneSni doby zachované zaznamy faraia karvinského
arciknézstvi pochazeji z tietiho ctvrtleti roku 1834. Druhého fijna téhoz roku poslalo
arciknéZstvi upozornéni, ve kterém krome pfipominky splnit tento tikol do 24. fijna, poZadovalo
po duchovnich zpravy o tom, jak k Romtim pfistupuji policejni organy, a také, aby ptidali svij

nazor, jak by se podle nich méli romsti jedinci civilizovat.'®® Dochovala se odpovéd’ pouze

178 0d 30. let 17. stoleti v Karviné probihala vystavba nového kostela. Po jeho dokonéeni asi v roce 1756 a
nasledném zasvéceni svatému Petru z Alcantary byl kostel sv. Martina zboten.

1% PINDUR, David: Piehled nejstarsi cirkevné spravni organizace TéSinska. Od stiedovéku do vzniku generdlniho
vikaridtu v roce 1770. In: JIRASEK, Zdenék: Polskd papezskd nunciatura v Opavé: (Slezsko v cirkevnich déjindch
18. stoleti). Opava: 2009. s. 90.

180 Dnes soucast Havitova

181 DEMEL, J.: Dékanstvi Karvinnd 1778-1950 (1954) s. 7.

182 Méstem se Karvina stala v roce 1923. Tehdy jiz byla kviili t&7bé& silné poni¢ena. V roce 1944 byly Frystat,
Karvina, Darkov, R4j a Staré Mésto poprvé slouceny, staly se souéasti celku pojmenovaného Karwin-Freistadt.
Po vélce byly obce opét oddéleny a v poloviné roku 1948 sjednoceny definitivné pod nazvem Karvina. Hlavni
centrum vsak bylo pfesunuto do prostoru Frystatu. Znacné poskozena byvald Karvina, nyné€jsi méstska cast
Karvina 2 — Doly, byla zbourana. V roce 1948 bylo zruseno i tehdejsi karvinské a frystatské arciknézstvi, a doslo
k ustanoveni nyné&jsiho dékanstvi Karvina. V roce 1961 byl zbouran farni kostel sv. Jindficha, jenz byl v Karviné
postaveny v roce 1898. Kostel sv. Petra z Alcantary i ptes vychyleni stoji dodnes.

183 Ve 40. letech zde Zilo minimaln& dvacet pét romskych jedinct.

184 Sidlo arcikn&zstvi se ménilo podobné jako u generalniho vikariatu. D&kanem se stival n&ktery z faraid, ktery
nadale spravoval také svoji farnost.

185 Statni okresni archiv Karvina, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. ¢. 270, sign. V.h, k. 22. Hldseni farniho
uradu v Polské Ostrave z prosince 1857 o vyskytu Cikanii.

186 Statni okresni archiv Karving, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. & 270, sign. V.h, k. 22. Ozndment
karvinského dekanstvi farnim uradiom z 2. 10. 1834, Ze musi podat hldseni o vysledcich civilizacniho procesu viici
cikaniim.
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farafe ve Vratimove Josefa Wawrzika: ,, V této farnosti Zadni Cikanit®’ neziji, ale obcas tudy
projizdéji, kdyz je ve Frydku nebo v Moravské Ostravé trh. % Dodal, ze védi, jak se policii
vyhnout. K posledni otazce uvedl ¢tyti body, které by podle n¢ho vedle prospésného stiatem
Fizeného vzdelavani mély k civilizovani Romu piispét také. Za prvé by meéla kazda cikanska
rodina dostat konkrétni pozemek, ktery by mohla obd¢lavat a zivit se jim. Za druhé by jim
nemély Gfady vydavat zadné pasy k provozovani potulného kovai'stvi a obchodu s koiimi.'® Za
tieti by méli byt trestani za kazdou kradez podle platnych policejnich zdkond, a to i v ptipadeé,
pokud ji spachala manzelka. Jako posledni Wawrzik zminil, Ze by se m¢li oblékat do stejnych
krojii jako lidé Zijici kolem nich.'*®® Z tfetiho Gtvrtleti roku 1834 se v archivu nachazeji jests
dalsi zpravy. Jelikoz vSak byly napsany a odeslany jesté na konci zafi, tedy pted obdrzenim
dopisu karvinského arciknézstvi, vlastni nazory pisatele na situaci neobsahuji. Kaplan Wenz|
Sauczek, ktery spravoval lokalii Sucha, informoval, ,,Ze v této lokalité Zadna cikanska rodina
nezije a potulni Cikdni nejsou tolerovani, proto zde nejsou ani videéni.***' (Viz obr. 2.).
Obdobné reagoval i spravce farnosti Dolni Bludovice.%

Pisemnosti ukazuji, ze v prubéhu casu se Romové v oblasti karvinského arciknézstvi
zdrzovali vice. Zatimco ve vétsing karvinskych listd z tficatych a &tyficatych let!®® byvaji
informace o tom, ze ve farnosti nezije zadna cikanska rodina nebo ze zde Zadni Cikani nebyli
spatreni, jedinou zminkou, které se k civilizovani vztahuji, v roce 1857 se zde uz Romové
pohybovali celkem bézné: ,.Za rok 1857 se o0 Cikdanech podava tato zprdva: Cikani, kteri
V Karviné nikdy nemeéli bydliste, se cely rok potulovali, spdachali nékolik kradezi, casto si
pocinali s nejvetsi drzosti viici bezbrannym a projevovali nepristojnosti a nemravné pohorseni,

jak je v jejich zpiisobu Zivota obvyklé, “°* bylo shrnuto na Bozi hod vanoéni 1857 v Karviné.

V tomto piipadé je sporné, zda psat Cikan/cikan. V dnesSni dob€ se Velké pismeno se piSe, pokud oznacuje
prislusniky naroda, a malé pismeno tehdy, jestlize oznacuje pfislusniky antropologické skupiny. (Internetovd
Jjazykova prirucka: Velka pismena — jména Zivych bytosti a pridavnd jména od nich odvozend. [cit. 26.07.2021].
Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=181) To bylo v 19. stoleti nejednoznaéné.

188 Statni okresni archiv Karvina, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. ¢. 290, sign. V.i, k. 23. Hldseni farniho
uradu Vratimov karvinskému dékanstvi o civilizovani Cikanu z 7ijna 1834.

189 Dle Wawrzika pasy nedavaji smysl, jelikoZ je Romiim zakéazano prodavat koné na trzich a provozovat kovaistvi
Vv lese.

19 Statni okresni archiv Karvina, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. & 290, sign. V.i, k. 23. Hldseni farniho
uradu Vratimov karvinskému dekanstvi o civilizovani Cikanii z Fijna 1834.

191 Statni okresni archiv Karvind, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. &. 290, sign. V.i, k. 23. Hldseni o vyskytu
Cikanii v Lokalii Sucha z 30. zari 1834.

192 Statni okresni archiv Karvina, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. &. 290, sign. V.i, k. 23. Hldseni o vyskytu
Cikanii v Dolnich Bludovicich z 23. zari 1834.

193 Napriklad v prvnich dvou &tvrtletich roku 1841 ve vSech $esti farnostech, odkud se dochovala hlaseni
(Bludovice, Slezska Ostrava, Petivald, Karvina, Senov, Such4) nebyl spatien ani jeden romsky piislusnik.

194 Statni okresni archiv Karvind, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. &. 270, sign. V.h, k. 22. HldSeni farniho
uradu v Karviné z prosince 1857 o vyskytu Cikanai.
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V osm kilometru vzdalené Orlové zaznamenal farat Cyril Dohnalek téhoz roku potulujici se
Cikany &tytikrat.1%

Mnohem vice o ,zuSlechtovani Romt“ by mohly sdélit dopisy z téSinského a
jablunkovského arciknézstvi. V nich na rozdil od karvinského arciknézstvi zily usazené romské
rodiny. Neni oviem jisté, zda se zpravy odtud do dne$ni doby dochovaly. Cast z nich by
potencialné mohla byt ulozena mezi pisemnostmi Generalniho vikariatu v Tésing. Fond v dobé
vzniku této prace nebyl z velké ¢asti zpracovany a disponoval pouze prozatimnim inventarnim
seznamem.'®® Archivalie moravskoslezského gubernia studoval Ctibor Necas. Na zakladé toho
uvedl, Ze vratislavské biskupstvi ve Slezsku dosahovalo v ,civilizovani Romi* v porovnani

s moravskymi cirkevnimi ordinaty®®’

lepsich vysledku: ,,Zatimco v obvodech arcibiskupské
konzistore v Olomouci a biskupské konzistore v Brné byli Romové pouze formdlnimi vericimi,
vratislavsky ordinaridt je charakterizoval jako praktikujici farniky, kteri se zucastinovali msi a
prijimali svatosti zpovédni a prijimani.“*%® Karvinské zpravy toto tvrzeni sice potvrdit

nemohou, avsak ho ani nevyvraci.

195 Statni okresni archiv Karvina, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. &. 270, sign. V.h, k. 22. Hldseni farniho
uradu v Orlové z prosince 1857 o vyskytu Cikanal.

19 Zemsky archiv v Opavé, GENERALNI VIKARIAT TESIN, NAD: 128. In: Digitalni archiv Zemského archivu
v Opave - Archivni fondy [cit. 2021-05-18, 09:59 EST] Dostupné Z:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=65c8e6b209cff0c53e0494ce4580a1d9

197 Ctibor Negas také prostudoval zpravy o kulturaci romskych rodin v olomouckém arcibiskupstvi, kterymi mély
dékanské urady o situaci informovat z rozkazu arcibiskupa Maxmiliana Josef Sommerau-Beckha z roku 1842.
Data, které byla clenéna podle far a obci, byla v dalsich letech ziskavana skrze dotazniky tvofené Sesti oddily:
hlava a ¢lenové rodiny, zplsob Zivota, zdroje obzivy, snatky a kity, ucast na bohosluzbach a nabozenskych
obfadech a dochazka déti do skoly mladeze do opakovaciho ndbozenského vyucovani. Necas zjistil, ze zdznamy
eviduji v olomoucké arcidiecézi v roce 1844 122 romskych rodin s 554 rodinnymi ptislusniky. To je mnohem vice,
nez udavaji tzv. kmenové knihy vedené na krajsky ufadech piiblizné ve stejné dob&. (NECAS, Ctibor: Historicky
kalendar. Déjiny ceskych Romii v datech. Olomouc 1997, s. 31; NECAS, Ctibor: Romové na Moravé a ve Slezsku
(1740-1945). Brno 2005, s. 400. — zde jsou do ptiloh vlozeny zpravy dékanskych Gfadl o tzv. civilizovani a
kulturaci romskych rodin z let 1851-1852)

198 NECAS, C.: Romové na Moravé a ve Slezsku, s. 39.
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Obrazek 2: Hlaseni o vyskytu Cikand v Lokalii Sucha z 30. zaii 1834.1%°

19 Hochwiirdiges Erzpriehten Amt! Gefertigter erstattet dem gehorsamsten Bericht, daj bey der Localie Suchau
keine Zigeunerfamilie ansdssig ist, und die herumziehenden, nicht geduldet werden, darum sieht man hierorts die
ganze Zeit keinen Zigeuner. Suchau am 30 September 1834, Wenzl Sauczek Local Caplan (Statni okresni archiv
Karvina, DEKANSKY URAD KARVINNA, inv. &. 290, sign. V.i, k. 23. Hldseni o vyskytu Cikanii v Lokdlii Suchd
z 30. zaii 1834.)

34




Zavér

Tato prace tykajici se Romu ve spojitosti s katolickou cirkvi téma zdaleka nevycerpala.
Hlubsi a podrobnéjsi zamysleni by si zaslouzil pohled opacny, tedy jak byla katolicka cirkev
vnimana Romy a v ¢em mohla byt pro n¢ dulezita.

Na otazku, jak k Romim pfistupovali samotni duchovni katolické cirkve, 1ze odpovédét
pomérn¢ strué¢né. Prostudované texty knézi predev§im mluvi o Romech jako hti$nicich, jejichz
hlavni problém nespocival v chovéni, které duchovni a politické Spicky povazovali minimalné
za neslusné, nybrz v tom, Ze neprojevovali Zaddnou snahu se tohoto jednédni zbavit. Asi nejvice
bylo knézimi upozoriiovano na mravni pohorseni, které Romové davali svym stylem Zivota.
Tim mohli ovliviiovat i v té dob& vétsinové véfici obyvatelstvo. Proto bylo s Romy naptiklad
téma veésteni, které Sifilo mezi lidmi sklony véfit povéram, spojovano mnohem vice nez to, ze
nechodi vnedéli do kostela. Ve zkoumanych textech se také objevuji navrhy na feSeni
romského problému. VétsSina obsahuje pozadavky peclivéjsiho a pfisnéjsiho pfistupu ze strany
uradl: ,, Vlada, at uz mistni nebo okresni, by vsak mela byt viici takové podvodné chatie
prisnéjsi, “ napsal naptiklad Jarisch.?% Z dalsich kroki bylo vicekrat navrhovano, aby naptiklad
kromé& ubytovani byly Romim poskytnuty také pozemky. Celkové pak byly snahy o tzv.
zuslecht'ovani Roml duchovnimi podporovany. Stéle je potieba zdlraznit nutnost pfistupovat
ke kazdému duchovnimu jednotlivé.

Dalsi otazky se tykaly diivodu, pro¢ se katolicka cirkev do snah civilizovat Romy zapojila,
a Vv ¢em jeji konani spocivalo. Katolicka cirkev byla do snah o integraci Romu zapojena
Znafizeni vlady uZ vroce 1798. Tehdy bylo dvorskou kancelafi prostfednictvim
moravskoslezského gubernia ulozeno moravskym biskupstvim a generdlnimu vikariatu, jenz
spravoval rakouské uzemi vratislavské diecéze, aby, obdobn¢ jako krajské urady, podavaly
rocni zpravy o tzv. civilizovani a kultivaci cikdnt. Snahy vSak pfinasely jen malé uspéchy. O
tom sveéd¢i sedm dalSich dekretil, jez byly v prvnich tficeti letech 19. stoleti dvorskou kancelafi
vydany. Natizenim z roku 1830 byli do tohoto procesu zapojeni také jednotlivi dékani a farafi.
Ti méli povinnost v usazenych ¢i delsi dobu na tizemi farnosti pobyvajicich romskych rodinach
zprostiedkovat Skolni vzdélani a také vyuku nabozenstvi. Zaroven i1 nadale podavali pravidelné
hlaSeni o vyskytu Romi a jejich pokroku v usidlovani ve farnich okresech. V karvinském
arciknézstvi Zzadni usazeni Romové nezili, proto se autofi zdejSich zprav soustfedili na

potulujici se romské jedince. V prabéhu ¢asu jich ptibyvalo.

200 JARISCH, Anton Hieronymus: Hllustrirter Katholischer Volkskalender fiir das Jahr 1878 (Volskscalender) Zur
Forderung des katholischen Sinnes von H. A. Jaritz. Wien., s. 108
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Tento proces, jenz si klade za cil ,,civilizovat Romy*, pokracuje i v dnesni dob¢. V
soucasnosti vSak pravdépodobné nepotkdme Roma, ktery by mél u sebe naptiklad harfu.
Zatimco v 19. stoleti to bylo celkem b&zné.?%! Ironicky fe¢eno, Gsili, jenz bylo v minulosti
vynaloZeno také na to, aby se Romové vzdali své kultury ¢i zvyka, bylo z¢asti uspésné. Dnes
uz je naopak uchovavani kulturniho dedictvi Romii (tj. kultury, tradic, jazyka, pameéti) zatazeno

mezi hlavni cile romské integrace.

21 Digitdlni  archiv =~ Zemského  archivu v  Opavé [cit.  2020-04-04] Dostupné  z:
http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=989A60367EF111E1A3C4F04DA234000E&scan=18#scan18.
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Resumé

The main aim of this thesis is to find out what was the approach of the Catholic Church
towards the Roma in the 19th century. At that time there was a government-initiated action
among the Roma, which was called in the sources the Civilization of the Gypsies. This activity
was not very successful. Therefore, from the end of the 18th century the Catholic Church began
to work among the Roma in Moravia and Silesia. And this action of the Church is the subject
of study of the second part of the thesis. The section is elaborated on the basis of archival
documents from the Karvina Deanery, which are stored in Statni okresni archiv v Karviné. The
first part of the thesis focuses on the question of how Catholic clergy perceived the Roma. The
background for this part were texts written by priests. These main chapters are supplemented
by an overview of the position of the Roma in the Bohemian lands from their arrival until the
19th century, as well as by a description of the church administration of the Wroctaw diocese

in the Czech Silesia.
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