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Uvod

Ceska republika se jiz dlouhodobé potyka s problémem preplnénych véznic a
pocet véznu se vyrazné neméni. Ke zmirnéni tohoto trendu doslo amnestii prezidenta
Ceské republiky Vaclava Klause v roce 20131, ale bohuzel jenom dodasné, jak je vidét

v nasledujicim grafu.
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PFitom prameny trestniho prava nam davaji rizné moznosti, jak se s timto problémem
vyporadat, v podobé rliznych alternativnich trestll k trestu odnéti svobody. Téma
naduZzivani trestu odnéti svobody, a naopak nedostatecné uzivani jeho alternativ je v
dnesni dobé stale aktualnéjsi, a proto bych se jim rad zabyval ve své diplomové praci.
V diplomové praci se podrobnéji zaméfim na trest domaciho vézeni, ktery je
povazovan za nejpfisnéjsi alternativu k trestu odnéti svobody. Jedna se o trest, ktery
byl zaveden novym trestnim zakonikem, ktery nabyl uCinnosti v roce 2010. V souCasné
dobé se oZivuje debata ohledné tohoto trestu pfedevSim diky tomu, ze se po
dlouhodobych pratazich povedlo sehnat elektronicky monitoring, diky kterému bude
jednodussi dodrzovat dohled nad pachateli trestnych €inu, ktefi byli odsouzeni k

tomuto trestu

! Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii

2 7Zdroje dat: Statisticka roéenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2018, s. 133 — pro roky 2008-2018;
Vé&zril letos mirné ubylo, za mrizemi je 21.080 lidi [online]. ceska-justice.cz, 30. prosince 2019 [cit. 6.
kvétna 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2019/12/veznu-letos-opet-mirne-ubylo-za-
mrizemi-21-080-lidi/> - pro rok 2019; Vézenska sluzba Ceské republiky, Rychla fakta [online]. vscr.cz,
4. kvétna 2020 [cit. 6. kvétna 2020]. Dostupné na <https://www.vscr.cz/informacni-servis/rychla-fakta/>
- Pro 4.5. 2020
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V prvni kapitole se budu zabyvat vykladem teoretickych pojmu, které s trestem
domaciho vézeni uUzce souvisi. Konkrétné se jedna o pojmy trest, systém trestq,
alternativni tresty a restorativni justice.

Druha kapitola obsahuje rychly vhled do historie trestu domaciho vézeni, a to
jak v Ceské republice, tak v celosvétovém méFitku. Tato kapitola bude zafazena
v diplomové praci, aby se ukazalo, Ze trest domaciho vézeni ma dlouhou historii nejen
ve svété, ale také v Ceské republice navzdory faktu, Ze se jedna o trest zavedeny do
naseho prava az TZ v roce 2010.

Ve treti kapitole se jiz budu zabyvat platnou upravou trestu domaciho vézeni na
nasem uUzemi. Bude rozdélena do tfi podkapitol, kde bude dopodrobna rozebrana
hmotnépravni uprava trestu domaciho vézeni v TZ. Konkrétné se v této kapitole budu
zabyvat podminkami pro uloZeni trestu domaciho vézeni, dale povinnostmi, které je
odsouzeny pachatel povinen ve vykonu trestu dodrzovat, a nakonec pfreménou trestu
domaciho vézeni v nepodminény trest odnéti svobody. V této kapitole budu
poukazovat na problematické aspekty hmotnépravni upravy, které souvisi napfiklad
s obydlim, kde se ma trest vykonavat nebo praktickou problemati¢nosti premény trestu
domaciho vézeni v trest odnéti svobody.

Ve c&tvrté kapitole se budu podrobné zabyvat procesnimi aspekty a vykonem
trestu domaciho v&zeni, které upravuje TR. Kapitola se bude délit do péti podkapitol,
kde bude postupné rozebrano rozhodnuti, kterym je mozné ulozit trest domaciho
vézeni, poté nafizeni, kterym se urCuje misto a pocCatek vykonu trestu domaciho
vézeni, kontrola vykonu trestu pomoci elektronického monitoringu nebo probacnim
ufednikem, dale otazka nakladnosti tohoto trestu ve srovnani s nepodminénym
trestem odnéti svobody a na zavér instituty, kterymi se midze zasahovat do vykonu
trestu domaciho vézeni, kterymi jsou odklad, pferuseni zména nebo upusténi od
vykonu trestu domaciho vézeni. V této kapitole se budu snazit reagovat predevsim na
problematicky vyvoj situace kolem elektronického monitoringu a jeho zavadéni do
praxe v Ceské republice. Tato otazka je velice podstatna, protoze dikladna kontrola
trestu je jednou z hlavnich podminek, aby mohlo dojit k napInéni jeho ucelu.

V posledni paté kapitole budu srovnavat pravni upravu domaciho vézeni
v Ceské republice s tpravou domaciho vézeni v dal$ich zemich. Konkrétn& budu
porovnavat domaci vézni v Ceském trestnim pravu s trestnim pravem Slovenské
republiky a Ruské federace. Slovenskou republiku jsem ke komparaci vybral

pfedevS§im z divodu, ze pravni upravy téchto dvou stati vychazeji ze stejného

9



historického zakladu a jsou si tedy znac¢né podobné. Ruskou federaci jsem ke
komparaci vybral, protoze je domaci vézeni v jejim pravu dlouhodobym institutem.
DalSim hlediskem je, Ze ruska uprava domaciho vézeni vykazuje znacné odliSnosti od
upravy &eské, kterymi by se Ceska republika mohla inspirovat, nebo naopak, u kterych
je dobre, Ze se jich naSe pravni uprava vyvarovala. V neposledni fadé je zajimavé, Ze
ke srovnani pravni Upravy s touto zemi nedochazi pfili§ ¢asto, coz je jeden z divodd,
proc¢ této komparaci vénuiji prostor ve své diplomové praci.

Pro tuto diplomovou praci bude jako hlavni zdroj slouZit komentarova literatura
k zakonim, monografie a ¢lanky v odbornych periodikach zabyvajici se zkoumanou
problematikou. Dale diplomova prace vychazi z ustavnich zakonl, zakonu a
podzakonnych predpisu, které se trestu domaciho vézeni dotykaji. Taktéz, jsou jako
podklad vyuzity prameny z ruznych elektronickych zdrojl, studie a pFispévky
odbornikGl zabyvajicich se trestnim pravem. Jako zdroj nékterych dat poslouzily
informace ziskané prostfednictvim Zadosti ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Rovnéz jsou vyuzity
poznatky, které jsem ziskal béhem studia, a pfedev8im praxi na Okresnim soudé
v Ostravé a Okresnim statnim zastupitelstvi v Olomouci. Bohuzel s ohledem na nizkou
aplikaci trestu domaciho vézeni v praxi neni k dispozici dostate¢né mnozstvi judikatury
soudU zabyvajici se touto problematikou. Navzdory tomu bude judikatura alespor
CastecCné tvorit inspiracni zdroj této prace.

V diplomové praci budu jako hlavni metodu uzivat metodu analytickou, jelikoz
se prace bude podrobné zamérovat na jeden institut trestniho prava. Tato hlavni
metoda bude doprovazena metodou komparativni. V diplomové praci se budu zabyvat
problematikou trestu domaciho vézeni na tizemi Ceské republiky a budu se predevsim
opirat o platnou a ucinnou pravni upravu v roce 2020. Obcas také budu srovnavat tuto
aktualni pravni upravu s pravni upravou starSi vzhledem k vyvoji trestu domaciho
vézeni. Jak je jiz zminéno vySe v diplomové praci budu srovnavat ¢eskou pravni
Upravu s upravou zahranic¢ni.

V diplomové praci si kladu pfedevsim za cil podrobnou analyzu trestu domaciho
vézeni v pravni Upravé Ceské republiky, nalezeni véech problémul, které jsou s timto
trestem spojeny a konfrontaci vlastnich nazort s témito problematickymi aspekty trestu

domaciho vézeni.
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1. Vymezeni zakladnich pojmu

Prvni kapitola se zabyva pojmy, jejichz porozuméni je nezbytné k spravnému
pochopeni nasledné problematiky trestu domaciho vézeni. Konkrétné se jedna o
pojmy trest, systém trestd, alternativni trest a restorativni justice. Nicméné dané pojmy
nebudou rozebrany dopodrobna. Jedna se totiz o pojmy velice obsahlé, a proto je jejich

vyznam nastinén ne zcela vyCerpavajicim zpisobem.

1.1 Trest

Pod pojmem trest si kazdy Clovék predstavi nasledek, ktery nastane poté co se
dopusti néceho, co bylo v rozporu s pravidly. Trestem v trestnim pravu rozumime
zakonem stanoveny nasledek za urcité protipravni jednani. J. Tlapak Navratilova fika:
.V naSem trestnim pravu je trest prostfedkem statniho donuceni, ktery se uZiva
k ochrané zakonem chranénych zajmi a ochrané spolec¢nosti pfed trestnymi Ciny a
jejich pachateli. Jedna se o uimu na svobodé, majetkovych nebo jinych pravech
odsouzeného, kterou mize pachateli ulozit pouze soud.*®

Trest v8ak neni v Eeském pravnim Ffadu zastfeSujicim pojmem. Tim jsou trestni
sankce, mezi které fadime dle § 36 TrZ tresty a ochranna opatfeni. Trestni pravo je
tedy zalozeno na dualismu trestnépravnich sankci. OdliSnosti mezi trestem a
ochrannym opatfenim je, Ze trest je opatfenim statniho donuceni, které ma pachateli
pusobit urcitou Ujmu. Ochranna opatfeni jsou na druhou stranu sankce vyluéné
preventivni povahy, které je mozno ulozit i za Ciny jinak trestné osobam, které by
nebyly odpovédné za spachani trestnych ¢&inu z duvodl nedostatku véku nebo
nepficetnosti. Ochranna opatieni sice mohou byt jako fakticka ujma pocitovana, ale
vzhledem k tomu, Ze jde o opatfeni svou povahou preventivni, je vznikla ujma pouze
nevyhnutelnym Géinkem, a ne jejich hlavnim smyslem.# Uprava trestnich opateni je
obsazena v § 96 a nasl. TrZ a dale je specialni uprava téchto sankci upravenav § 9 a
nasl. ZSvM. V této specialni upravé nalezneme jako jedno z trestnich opatfeni pravé
trest domaciho vézeni.

Zasady pro ukladani trestd Ize povazovat za jedny z nejzakladnéjSich zasad

trestniho prava. Prvni zasadou, ktera se nachazi v § 37 odst. 1 TrZ je zasada Nulla

3 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni
cast. 6. aktualizqvané a doplgéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 385

4 VANDUCHOVA, Marie. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 493
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poena sine lege®. Tato zasada nam fika, Ze trest je mozné uloZit pouze na zakladé
zakona a jen trestni zakon stanovi za jaké jednani je mozné takovy trest ulozit. DalSi
zasada, ktera se uplatni pfi ukladani trestni sankci je zasada pfimérenosti, ktera je
ukotvena v § 38 odst. 2 TrZ. Tato zasada nam fika, Ze trest musi byt adekvatni
trestnému Cinu. DalSimi zasadami, kterymi se fidi ukladani trestnich sankci jsou
zasada individualizace pouzitych sankci, ktera fika Ze sankce musi byt ukladany
v souladu s okolnostmi dané trestné cCinnosti, zasada personality sankce nebo
humanity sankce.

S pojmem trestu se také poji problematika trestnich teorii. Nejznaméjsi teorie o
davodech a ucelu trestani se déli na absolutni, relativni a smiSené.

Absolutni neboli retributivni teorie trestu jsou zalozeny na tom, Ze se trest slouzi
jako odplata pro pachatele trestného Cinu. Nespojuji tak s uloZenim trestu Zadny
spoleCensky ucel jako zbylé dveé teorie. K této teorii se fadi napfiklad uceni |. Kanta,
podle kterého je jedinym ukolem trestu uskuteCniovani spravedinosti, bez které
nem(iZe stat existovat. Rika, Ze trest je i&elem sam sobé a nelze jej odiivodriovat pro
spole€nost uziteCnymi ucely. Podobny nazor zastaval, také G.W. Hegel. Podle néj byl
trest opodstatnén sam sebou, kdy chape trest jako negaci negace prava, tedy jako
jeho obnoveni.®

Relativni teorie na rozdil od teorie absolutni spojuje smysl trestu s ucelem, jimz
by mohl byt pro spole¢nost uziteény. Pfedevsim by mél trest spole€nost a jedince v ni
chranit. Trest nema slouzit pouze jako odplata za jednani pachatele, ale ma mit funkci
preventivni. Trest ma puUsobit hlavné tak, aby trestné €iny pachany vibec nebyly. To
plati nejen ve vztahu k pachateli, ale také ve vztahu ke spoleCnosti jako takove, kdy
ma trest plsobit generalné preventivné, aby ostatni ¢lenové spole€nosti trestné Ciny
nepachali.” Cilem relativni teorie je také naprava pachatele. Ten by se mél zdrzet dalsi
trestné Cinnosti, ale ne diky strachu z trestu, ale pfedevsim z mravnich divodid. Mezi
predstavitele této teorie se fadi napfiklad C. Beccaria, P. J. A. R. von Feuerbach, jenz

kladl ddraz na generalni prevenci trestu, nebo F. Liszt, ktery ve své teorii specialni

® Neni trestu bez zakona 5

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
S. 294

7 VICHEREK, Roman. Uéel trestu [online]. epravo.cz, 22. brezna 2013 [cit. 30. ledna 2020]. Dostupné
na <https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html>.
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prevence odliSoval tresty pro pfilezitostné pachatele, pro zlo€ince schopné napravy a
pro nepolepsitelné recidivisty.®

Jako smiSené oznaCujeme ty teorie, které kombinuji prvky teorii absolutnich a
relativnich. Jde pfedevSim o spojeni ucelu trestu jako odplaty s ucelem ochrany
spoleCnosti. Napf. podle T. Hondericha je trest ospravedinitelny za dvou podminek:
musi byt zaslouZeny a musi zabrafnovat dalSim zlo¢inim i v budoucnu. Vylu€uje se
uloZit trest, jenz by nebyl zaslouZeny, ale zaroven se neuklada povinnost ulozit takovy
trest, pokud by nebyl dostateéné spoleCensky uziteCny. Pachatel bude potrestan na
zakladé uznani vinnym z poruSeni zakona a trest mu bude uréen podle toho co
spachal. Soudce bude muset navic pfi ukladani takového trestu zohledhovat miru
zavaznosti takového Cc¢inu, moznost, Ze dojde k napravé pachatele, miru
spoleCenského poboufeni vyvolaného &inem nutnost odstraseni potencionalnich
dal$ich pachateld.®

Sam jsem nejvice naklonén smiSenym teoriim trestani. Myslim si, Ze trest by
vedle své primarni funkce, jakou je odplata smérem k pachateli trestného ¢inu, mél mit
také funkci vychovnou. Nemélo by dochazet ke slepému udélovani trestd, které by
nemeélo vétsi pfesah jak ve vztahu k pachateli, tak ke zbytku spole¢nosti. Ztotozriuji se
s vySe uvedenym nazorem Hondericha, ktery fika, Zze trest musi byt zaslouzeny a také
spoleCensky uziteCny. Je zbyte€né jako spoleCnost, trestat jejiho Clena pouze
Z principu, Ze tento néco spachal, kdyz se tomuto trestu poté nebude pfikladat zadna
mira uziteCnosti. Myslim si, ze trest by vedle pouhého uc€elu odplaty mél pUsobit
vychovné nejen k pachateli, ktery by si pak mél rozmyslet pachani dalSi trestné
Cinnosti, ale také by mélo dochazet k pusobeni na spole€nost. Tresty by se mély
ukladat takovym zpUlsobem, aby se spole€nost citila v bezpedi pred trestnou Cinnosti

a jeji ¢lenové byli odrazeni od pachani dalSich trestnych ¢ina.

1.2 Systém tresta

»Systém trestt mizeme definovat jako usporfadani jednotlivych druhd trestu
podle jejich zavaznosti, postihovanych zajmi a vzajemné vztahy mezi jednotlivymi
tresty.?? Taxativni vycet trestt nalezneme v § 52 trestniho zakoniku, ve kterém se

projevuje ustanoveni ¢l. 39 LZPS obsahujici zasadu, ktera urCuje, Ze tresty Ize ukladat

8 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 51-52

® Tamtéz

10 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. Zviastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 391
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pouze na zakladé zakona (nulla poena sine lege). Jedna se o jednu z nejzakladnéjSich
zasad trestniho prava, a pfedevSim pravniho statu. Na zakladé této zasady pouze
zakon stanovi, jaké jednani je trestnym Cinem a jaky trest i jiné ujmy na pravech nebo
majetku, Ize za jeho spachani ulozit.!* Vycet druhu trestd v § 52 odst. 1 TrZ je tedy
taxativni a nelze je rozSifovat Zadnym zplasobem (napf. vykladem) ani s poukazem na
Zzadny jiny duvod jako napfiklad potfeba nalezité ochrany spole€nosti. Na druhou
stranu je mozné ulozit pachateli trestného C€inu jakykoli druh trestu, nedochazi-li
k vyslovnému zakonnému omezeni. Timto vymezenim trestl dochazi k vytvoreni jejich
systému, jelikoz kromé vyctu jednotlivych trestll dochazi také k jejich usporadani
predevsim podle zavaznosti a zajmu, které tyto tresty postihuji a zaroven upravuje
jejich vzajemné vztahy.'?

V soucasné dobé obsahuje trestni zakonik 12 druhu trestl. Tyto by mély byt
uplathovany v ramci zasady pfimérenosti trestnich sankci vyslovné vyjadrené v § 38
odst. 2 TrZ, ktera znaci, Ze tam kde postaci ulozeni sankce pachatele méné postihuijici,
povazovan nepodminény trest odnéti svobody, ktery je upraven v § 55 a nasl. TrZ, kdy
subsidiaritu této sankce vyjadfuje § 55 odst. 2, ktery stanovuje, Ze za pfeciny lze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody je vyjimeCné. Subsidiarni postaveni
nepodminéného trestu odnéti svobody je podpofeno také rozsSifenim o alternativni
tresty nespojenych s odnétim svobody, a to o domaci vézeni a zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.*®

Tresty musi plnit svou funkci jak ke spole€nosti, tak k pachateli trestného €inu.
Takovéto tresty by méli pusobit generalné preventivné, ve smyslu odstraseni a
vychovy, smifeni pachatele se spoleCnosti a umoznéni jeho znovuzaclenéni do
spoleCnosti. U vétSiny pachatell méné zavaznych trestnych &ina, ktefi nemaiji vice
naruSenou strukturu osobnosti, by nemél pfipadat v uvahu nepodminény trest odnéti
svobody, ktery by vySe zminénou generalni prevenci nemohl naplnit, predevsim diky
nepfimérenosti tvrdosti trestu vac&i trestnému jednani pachatele. U téchto pachatelu je
nejvétsi negativni okolnosti vytrzeni ze socialniho prostredi, ve kterém Ziji. Pfi vytrzeni

ze socialniho prostfedi dochazi k preruseni jejich socialnich vazeb, pfedevsim

' Tamtéz

12 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 713-725 3
13 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. s. 305
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rodinnych, pfatelskych a pracovnich. Dale maze dojit k ovlivnéni osobnosti pachatele
ze strany osob vice naru$enych, nez byl sédm pachatel. PfedevSim z tohoto duvodu
existuji v systému trest daldi mozZnosti jako takovéhoto pachatele potrestat. Jedna se

o tzv. alternativni tresty.

1.3 Alternativni tresty

Alternativnimi tresty nazyvame pravni sankce, které v systému tresta vytvareji
alternativu k potrestani pachatele namisto uloZzeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. V SirSim smyslu se jedna o vSechny tresty uvedené v § 52 TrZ s vyjimkou
nepodminéného trestu odnéti svobody.

V uz8im smyslu pak mizeme vymezovat alternativni tresty podle jejich hlavniho
ucelu, a tim je nahrazeni nepodminéného trestu odnéti svobody. K alternativnim
trestlim by se v ¢eském pravnim fadu fadily podminény trest odnéti svobody, domaci
vézeni, obecné prospésné prace a penézity trest. Tyto tresty jsou na rozdil od zbylych
trestll charakteristické tim, Zze jsou neslucitelné s nepodminénym odnétim svobody a
musi byt tedy za spInéni zakonnych podminek ukladany zvlast namisto néj.*

Celosvétové se prosazuje usili o SirSi vyuzivani alternativ k trestu odnéti
svobody. PredevSim z duvodd, ze tyto alternativy nemaji nevyhody odnéti svobody,
pfedstavuji mensi ekonomickou zatéz a v neposledni fadé nejsou prekazkou pro
znovuzaclenéni pachatele do spole¢nosti, jelikoz nedojde k jeho vynéti ze socialniho
prostredi.

Z pohledu na statistiku vyplyva, Zze v Ceské republice bylo v roce 2018 celkové
odsouzeno 54.448 lidi, ztoho bylo k nepodminénému trestu odnéti svobody
odsouzeno 8.628 osob, k podminénému trestu odnéti svobody 31.328 osob a ostatni
alternativni tresty byly ulozeny ve 14.492 pfipadech.'® Tyto Udaje naznaduji, Ze se
soudy snazi minimalizovat ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy tento
ukladaji pouze v necelych 16 % pfipadu a snazi se ho nahrazovat pravé podminénym

odsouzenim k trestu odnéti svobody nebo alternativnimi tresty.

14 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
31
15 Statisticka rotenka Ceské republiky 2019 s. 738
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1.4 Restorativni justice

Poslednim pojmem, ktery je rozebran v této kapitole, je restorativni justice.
Tento pojem je zde zafazen, jelikoz je Casto spojovan pravé s alternativnimi tresty a
muUze také dochazet k nespravnym uvaham, Ze co je povazovano za alternativni je
také ve skute€nosti restorativni. Restorativni justice nema sama o sobé jasnou definici,
ktera by byla vSeobecné pfijimana. Napfiklad T. F. Marshall ji definuje jako ,Proces,
pfi kterém strany, které se podileji na konkrétnim Cinu, spolecné resi, jak se vyporadat
s nasledky trestného ¢inu a jeho dusledky.“®

Podobné také definuje restorativni justici H. Zehr: Restorativni justice je proces,
Jehoz cilem je zapojit co nejvétsi okruh téch, kteri se podileji na konkrétnim trestném
¢inu a spolecné identifikovat a resit vzniklé Skody, potfeby a zavazky, aby doS$lo k co
nejlepsi napravé.l’” Z téchto definic vyplyva, Ze by mélo dojit k vytvoreni podminek, tak
aby se sami ucastnici trestného €inu snazili odstranit jeho negativni nasledky. Prvni
definice se odliSuje pfedevsim tim, Ze vyzaduje pfimou ucast stran trestného ¢inu na
feSeni nasledkd. Na druhou stranu Zehrovi jde pfedevSim o vytvofeni podminek, aby
se obé strany mohly na takovém feSeni situace podilet.

Obecné je tedy cilem restorativni justice napraveni negativnich nasledku
zpusobenych trestnym ¢inem. PfedevsSim se zaméfuje na Skody a s nimi souvisejici
potfeby obéti, pachatele a spoleCnosti. Zabyva se zavazky a povinnostmi, které
vyplyvaji ze Skod zplsobenych trestnou &innosti. Stoji na vzajemné spolupraci osob
podilejicich se na trestném Cinu. Usiluje o napravu Spatnosti a zla. Restorativni justice
tedy preferuje od€inéni ujmy obétem trestnych ¢inG a podporu pachatelll k prevzeti

odpovédnosti za své protipravni jednani*®

16 MARSHALL, Tony F. Restorative justice: An overview. London: Home Office, 1999. s. 5

17 ZEHR, Howard. Little Book of Restorative Justice. New York, NY: Good Books, 2002, s. 37

18 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni potencial trestniho prava hmotného. Trestnépravni
revue, 2014, ¢. 10, s. 233
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2. Historie upravy trestu domaciho vézeni

Druha kapitola stru¢né pojednava o historii trestu domaciho vézeni. Prvni ¢ast
je zaméfena na historii tohoto trestu na uzemi dnedni Ceské republiky. Druha &ast je

pak zaméfena na vyvoj trestu domaciho vézeni ve svétovém méritku.

2.1 Historie Gpravy trestu domaciho vézeni v CR

Domaci vézeni bylo do pravniho fadu zavedeno novelou TrZ v roce 2010. Do
pravniho Fadu Gginného na Uzemi Ceské republiky se doméci vézeni vak nedostalo
poprvé. Domaci vézeni se na naSem uUzemi uZivalo jiz za doby Rakouska-Uherska,
kdy byl tento trest zakotven v zakon& &. 117/1852 R. o zloginech, pfedinech a
prestupcich. Konkrétné § 246 tohoto zakona fika: ,,Kromé téchto dvou stupridi uznano
byti maze také na vézeni domaci bud’ jen na pripovéd odsouzence, Zze se nevzdali,
anebo tak, ze se mu postavi straz. Vézenim domacim zavazuje se odsouzenec, Ze se
pod nizadnou zaminkou z domu nevzdali pod trestem, Ze by ostatni Cas vézeni prestati
museli ve véznici vefejné.“!®. Z tohoto vyplyva, Ze trest domaciho vézeni neni tplnou
novinkou, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

VyS8e uvedeny zakon u nas platil i po rozpadu Rakouska-Uherska, kdy na
zakladé €l. 2 zadkona €.11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského,
veskeré dosavadni zemské a FiSské zakony zlstaly v platnosti. Hlavnim ddvodem této
situace byla pfedevsim snaha o kontinuitu dosavadniho a nového pravniho fadu. Proto
zustal v platnosti také vySe uvedeny zakon &. 117/1852, ktery zakotvoval trest
domaciho vézeni a ten mohl byt tak uzivan i poté co vznikla samostatna
Ceskoslovenska republika.

V roce 1950 byl pfijat zakon €. 86/1950 Sb., Trestni zakon, ktery zacal byt
ucinny namisto predchozi pravni upravy. Tento zakon ze svého znéni vypustil trest
domaciho vézeni a ten prestal byt na nasem uzemi praktikovan. Domaci vézeni nebylo
znovu zavedeno ani Trestnim zakonem €. 140/1961 Sb. Domaci vézeni tak z pravniho
fadu Ceské republiky zmizelo na dlouhou dobu a tento stav se nezménil ani po
sametové revoluci v roce 1989, kdy se o trestu domaciho vézeni hovofilo pouze
v teoretické roviné. Do Ceského prava se trest domaciho vézeni nakonec vratil az

v roce 2010 s rekodifikaci trestniho prava a novym TrZ.

19117/1852 . z. znéni ucinné od 1. 9. 1852 do 31. 7. 1950
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2.2 Historie upravy trestu domaciho vézeni ve svété

Prvni zminky o trestu domaciho vézeni sahaji daleko do historie. Jiz okolo roku
60 byl potrestan domacim vézeni apostol Pavel. DalSi zminka pochazi z roku 1633,
kdy byl souzen Galileo Galilei a byl odsouzen k trestu domaciho vézeni v délce trvani
do konce jeho zZivota v jeho domé ve Florencii. Z novéjSich dé&jin byla takto uvéznéna
rodina ruského cara Mikulase Il. v roce 1917, kdy takovéto odsouzeni trvalo do roku
1918, ve kterém byla carska rodina zabita. V pribéhu historie se domaci vézeni ¢asto
uzivalo k umlic¢eni politickych odpurcu. K takovému jednani dochazelo napfiklad v
Jihoafrické republice, Polsku, Indii nebo Jizni Koreji. V roce 1970 Francie zavedla
domaci vézeni jako pfimou formu vazby pro bézné pachatele. Podobnym zplisobem
jako Francie experimentovaly s domacim vézenim i dal$i evropské zemé.?°

V USA byl prvni trest domaciho vézeni pouzit v St. Louis v roce 1971 a poté se
tento trest zaCal zavadét i v dalSich statech jako trestni program pro mladistvé.
Trestem pro dospélé pachatele zac¢alo byt domaci vézeni uzivano v 80 letech 20.
stoleti. V roce 1983 stanovil zakon domaci vézeni jako trest, ktery byl mirné&jsi formou
uvézneéni, ale prisnéjsi formou probace. Nejméné dalSich 30 statll USA provedlo od
80 let néjakou formu programu trestu domaciho vézeni. V Novém Mexiku byl v roce
1983 k domacimu vézeni poprvé stanoven dohled pomoci elektronickych naramku.
Tuto inspiraci nalezl soudce okresniho soudu v Novém Mexiku, jenz Cetl komiks, ve
kterém byl Spiderman sledovan vysilaem pfipevnéném na zapésti. Tento soudce se
obratil na inZenyra, ktery poté navrhl zafizeni schopné takovy monitoring vykonavat.
Od této doby zacal mit trest domaciho vézeni v USA podobu, jak ji zname dnes.?!

Z vySe uvedeneého vyplyva, ze domaci vézeni ma dlouhou historii sahajici az do
starovékého Rima. Je patrné, Ze se U&el, pro ktery byl tento trest ukladan asto ménil,
a to puvodné z davodu politickych na dlvody trestné pravni, kdy se zacal uzivat jako
alternativa nejdfive k vazbé a pozdéji k trestu odnéti svobody. V kazdé zemi se takeé

vyvijel svym zplsobem a v podobé, jak jej zname dnes je relativné kratkou dobu.

20 LILLY, J. Robert, BALL Richard A. A Brief History of House Arrest and Electronic Monitoring. Northern
Kentucky Law Review, 1987, ro€. 13, s. 359-365
2! Tamtéz.
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3. Platna uprava trestu domaciho vézeni v pravnim fadu CR

Treti kapitola pojednava o upravé trestu domaciho vézeni de lege lata. Je
zaméfena na podminky ukladani tohoto trestu, a pfedevsim na problematické aspekty,
které jsou s upravou domaciho vézeni spojeny. Ustanoveni § 60 a § 61 TrZ vymezuji
zakonny ramec trestu domaciho vézeni, ktery je z pohledu svého postaveni v systému
trestné pravnich sankci nutné povazovat za hlavni alternativu k nepodminénému

trestu odnéti svobody.

3.1 Podminky ulozeni trestu domaciho vézeni

Trestni zakonik nam v § 60 odst. 1 vymezuje tfi zakladni podminky, které je
potfeba zohlednovat pfi ukladani trestu domaciho vézeni. Zaprvé se musi jednat o
precin. Zadruhé vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pre€inu a osobé a
pomérim pachatele, Ize mit dlivodné za to, ze postaci ulozeni trestu domaciho vézeni.
Zatfeti musi existovat pisemny slib pachatele. Aby mohlo dojit k uloZeni trestu

domaciho vézeni musi byt vSechny tfi podminky spinény kumulativné.

3.1.1 Pfe€in

Hned prvni odstavec nam fika, ze domaci vézeni Ize ulozit na dvé léta a pouze
za precin. Definice pfecCinu je uvedena v § 14 odst. 2 TrZ: ,Preciny jsou vSechny
nedbalostni trestné cCiny a ty umysiné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.” ?? Z tohoto tedy vyplyva, Ze je
omezen okruh trestnych €inu, za které Ize tento trest udélit. Smysl této pravni upravy
spatruji pfedevsim v tom, ze by nedoslo k naplnéni ucCelu trestu, kdyby mohla byt tato
ani u nékterych nedbalostnich trestnych ¢&inu, které jsou povazovany za preciny,
nemusi byt tento trest dostatecny.?® Mezi takové preciny, kde by tento trest nenaplinil
svUj u€el muzeme napfiklad zaradit zvlastni skutkové podstaty u obecného ohrozeni
z nedbalosti obsazenou v § 273 odst. 3 TrZ nebo u usmrceni z nedbalosti obsazenou
v § 143 odst. 3 TrZ. Nastésti na tohle zakonodarce pamatoval a stanovil dalSi

podminky, které ukladani trestd domaciho vézeni za takové Ciny omezuiji.

22 § 14 odst. 2 TrZ
23 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
333



V soucCasné dobé se trest domaciho vézeni nejCastéji uklada za preciny mareni
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 TZ, kradez podle § 205 TZ, ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 TZ nebo zanedbani povinné vyzivy podle § 196
TZ.?* Dle mého nazoru je ukladani domaciho vézeni v téchto pfipadech vcelku
vhodné. Zminéné preciny nevynikaji pfili§ velkou spoleCenskou Skodlivosti, a domaci
vézeni umozfuje pachateli nahradit Skodu vzniklou jeho protipravnim jednanim. Proto
je domaci vézeni vhodnou alternativou potrestani pfi pachani této trestné cinnosti.
Dokonce si troufam Fict, Ze u zanedbani povinné vyzivy je tento trest vice nez Zzadouci.
Jelikoz pachatele dokaze spravné namotivovat k tomu, aby své povinnosti vici ditéti
pinil. Navic, kdyby mél byt potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody nemél by
dostatek pfilezitosti, jak si opatfit finan¢ni prostfedky, aby platil vyzivné. Stejné tak se
mi nejevi jako vhodné uloZeni podminéného trestu odnéti svobody. Tento trest dle
mého nazoru nedostatecné plni svou funkci, jelikoZ néktefi pachatelé jej neberou jako
trest, kdyz nebyva pfimo a bezprostfedné néjakym zplsobem do jejich prav. Proto si
myslim, Ze ani u tohoto trestu nedochazi k dostate¢né motivaci pachatele, aby nahradil
zpusobenou Skodu a domaci vézeni se mi jevi jako nejvhodnéjSi varianta u spachani
preCinu podle § 196 TZ.

3.1.2 Povaha a zavaznost spachaného precinu a osoba a poméry pachatele

Tou mUze byt podminka obsazena v § 60 odst. 1 pism. a), podle které je tfeba
se fidit povahou a zavaznosti spachaného pfecinu a osobou a poméry pachatele.
Soud musi dojit ktomu zavéru, Ze postaCi ulozeni tohoto trestu namisto
nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyz pfihlédne k povaze a zavaznosti
spachaného precinu a také k osobé a pomérum pachatele. Kritéria spoleCenské
Skodlivosti vymezuje § 39 odst. 2 TrZ, kdy povaha a zavaznost tohoto trestného Cinu
je uréena predevSim vyznamem chranéného zajmu, jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, zavinénim, jeho pohnutkou, zamérem a
cilem.

Povaha trestného &inu je tedy dana pfedevsim zplsobem a intenzitou naplnéni
znaku skutkové podstaty precinu. Je vSak nutné pfi takovém hodnoceni brat v Uvahu,

také polehcujici okolnosti, jejichz demonstrativni vycCet je uveden v § 41 TrZ, které

24 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Nejéastéji kladené dotazy. Kolik bylo doposud uloZeno
trestt domaciho vézeni a za jaké trestné cCiny? [online]. justice.cz, [cit. 6. kvétna 2020]. Dostupné na
<https://www.justice.cz/web/msp/nejcasteji-kladene-dotazy>
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mohou zavaznost spachaného pfe€inu snizovat, nebo okolnosti pfitéZujici obsazené v
§ 42 TrZ, které mohou naopak zavaznost spachanych precint zvySovat.?®> Povaha ¢inu
vylu€uje uloZeni domaciho vézeni typicky u pfecind spachanych pfimo z domova,
napr. prostfednictvim internetu nebo u domaciho nasili. Zavaznost €inu muze byt
divodem pro neulozeni takového trestu v pfipadech, kdy by se z okolnosti konkrétniho
trestného jednani dalo dovodit, Ze je takovy trest neadekvatni.?®

Soud se pfi ukladani trestu domaciho vézeni musi vyporadat s osobou
pachatele a jeho poméry. K témto pomérum by mél pfihlizet obligatorné pfi ur€ovani
druhu a vymeéry trestu podle § 39 odst. 1 TrZ. K tomu, aby posta¢ovalo na misto trestu
odnéti svobody uloZit domaci vézeni je potfeba zohledhovat dosavadni fadny Zivot
pachatele, jeho chovani po €inu, tedy ke snaze nahradit vzniklou Skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky Cinu, dale moznost napravy pachatele. K vySe uvedenému je
navic nutné pfihlédnout k osobnim, majetkovym a jinym pomérim pachatele.?’

Z vySe uvedené povahy a zavaznosti trestného Cinu a osoby a pomeér(
pachatele musi vyplyvat, Ze Ize mit diivodné za to, Zze postaci ulozeni trestu domaciho
vézeni, a to jak trestu samotného, tak i vedle jiného trestu. Toto ustanoveni nepfimo
odkazuje na § 55 odst. 2 TrZ, ktery stanovuje, ze za preciny Ize uloZit nepodminény
trest odnéti svobody jen za podminky, ze uloZeni jiného trestu by nevedlo vzhledem
k osobé pachatele k tomu, aby vedI fadny zivot. Soud tak pfi ukladani trestu domaciho
vézeni musi nalezité odlvodnit, Ze vzhledem k osobé pachatele postacuje ulozeni
takoveého trestu namisto nepodminéného trestu odnéti svobody. Tento vztah podtrhuje
postaveni domaciho vézeni jako nejpfisn€jsi alternativy k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Souc€asné také musi soud postupovat v souladu s § 38 odst. 2 TrZ,
tedy nesmi postaCcovat méné postihujici trestni sankce, kterou by Slo spachany precin
ulozit. S ohledem na to, Ze domaci vézeni je povazovano za nejprisnéjsi alternativni
trest, je jeho aplikace timto omezena. V § 53 odst. 1 TrZ stanovuje, Ze trest domaciho
vézeni nelze ulozit vedle obecné prospésnych praci. Soud se musi vyporadat
s faktem, jestli domaci vézeni postacuje jako trest namisto trestu odnéti svobody a

zaroven nelze uloZit obecné prospésné prace ani jiny mirnéjsi trest za konkreétni precin.

25 BOLEDOVICOVA Lucie. Podminky uloZeni eského trestu domaciho vézeni a anglického curfew
requjrement. Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 63

26 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
334

27 PURY, Franti$ek, VALKOVA Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 815-830
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Podminka povahy a zavaznosti spachaného pie€inu a osoby a poméru
pachatele hraje podle § 60 odst. 2 roli pfi posuzovani, zda je mozné trest domaciho
vézeni uloZit jako trest samostatny, nebo jestli je tfeba pro naplnéni ucelu trestu ulozit

domaci vézeni vedle trestu jiného.

3.1.3 Pisemny slib

Posledni podminku pro ulozeni trestu domaciho vézeni obsahuje § 60 odst. 1
pism. b) TrZ, ktery fika: ,Pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude
zdrzovat v obydli na uréené adrese a pfi vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou
soucinnost.“?® UloZeni takového trestu tedy neni mozné bez souhlasu pachatele.
Dochazi tak aspon k ¢asteCnému odstranéni kolize s ¢l. 12 LZPS, ktery pojednava o
nedotknutelnosti obydli. K uplnému vyfeSeni takovéto kolize dochazi pouze pokud Zije
pachatel v daném obydli sdm. Pokud bydli v obydli i s dalSimi osobami bylo by
neméné vhodné zjistit i jejich stanovisko k uloZeni takového trestu.?® Nicméné
opatfovani souhlasu osob spolubydlicich mize byt znaéné komplikované. Pfedevsim
by mohlo dojit k prodluzovani trestniho fizeni, mimo jiné z dlivodu, Ze by soud musel
vynalozit dalSi usili, aby nasel osoby, které s pachatelem Ziji ve stejném obydli.

Odstranéni této kolize vSak neni jedinym dlivodem potfebnosti pisemného slibu
pachatele. SloZenim slibu totiz dochazi také k participaci pachatele na ukladaném
trestu a zvySuje se tak jeho ucelnost. Da se pfedpokladat, Ze pokud da pachatel slib
nebude poté dochazet k obstrukénimu chovani zjeho strany a nebude tak
znemoznovat jeho vykon a kontrolu. Nemélo by nasledné dochazet k situaci, Ze
udéleni takového trestu bude pouze formalitou pfedtim, nez dojde k pfeméné trestu
domaciho vézeni v trest odnéti svobody podle § 61 TrZ.3°

Myslim si, Ze nutnost slibu je potfebnou podminkou, ale v praxi mize zpusobit
vice Skody nez uzitku. PfedevSim z divodu, Zze pachatelé muzou byt vypocitavi a
kalkulovat, ktery trest je pro néj vyhodnéjsi. MizZou pak ucelné odmitat dat pisemny
slib k trestu domaciho vézeni s vidinou, Ze budou podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody. Tento trest je pro né poté mnohdy méné omezujici nez trest domaciho

vézeni a Castokrat jej jako potrestani vibec nepocituiji.

226§ 60 odst. 1 TrZ

29 SCERBA, Filip. Pravni tprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie. 2009, €. 10, s. 86

30 PURY, Franti§ek, VALKOVA Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 815-830
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3.2 Povinnosti pachatele

Zakladni povinnosti pachatele je podle § 60 odst. 3 TrZ zdrZzovat se v soudem

stanoveném ¢asovém obdobi v uréeném obydli, nebrani-li mu v tom dulezité davody.

3.2.1 Obydli

Stanoveni obydli pachatele je jednim z problematickych prvku trestu domaciho
vézeni, ktery Castokrat mize komplikovat jeho ukladani, a proto se nim budu v této
Casti podrobnéji zabyvat. Zakonnou definici obydli najdeme ve vykladovych
ustanovenich TrZ, konkrétné v § 133, ktery Fika: ,,Obydlim se rozumi dum, byt nebo
jina prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim néaleZejici.“®*. TrZ definuje pojem
obydli Siroce, kdy se dba predevsim na hledisko faktického stavu bydleni zalozeného
na jakémkoli pravnim titulu. Nemusi se tedy jednat pouze o vlastnictvi nemovitosti, ale
mulze jit tfeba o rGzné smluvni zavazky, které zakladaji pravo obyvat néjakou
nemovitost. PfedevSim muze jit o smlouvy najemni, smlouvy o ubytovani apod. Tato
fakticita nemusi byt zaloZzena pouze pravem smluvnim, ale maze byt zalozena i jinou
pravni skute€nosti, napf. rozhodnutim soudu, kterym umistuje osobu do ustavniho
zafizeni, nebo muze jit o bydleni zalozené Cisté na rodinnych vztazich. Soud sice podle
§ 334a TR uréuje misto vykonu trestu odnéti svobody aZ v Fizeni vykonavacim, ale
musi byt obeznamen o moznosti existence takového mista jiz pfi rozvahach o ulozeni
trestu domaciho vézeni.

Problematickda muze byt otazka obydli pfedevS§im z duvodu, Ze pachatelé
preCinu, u kterych by pfipadalo v uvahu uloZeni trestu domaciho vézeni, v mnoha
pfipadech nemaiji pravé ono obydli, které by nemohli opustit. Casto takovi pachatelé
Ziji na ulici, kdy ulozeni takového trestu z podstaty véci nepfichazi v uvahu, nebo v
ruznych ubytovnach, kde jiz takova moznost sice existuje, ale mize byt znacné
komplikovana. Soud pfi svych uvahach musi hodnotit, zda by byl pachatel odsouzeny
k trestu domaciho vézeni schopny udrzet si takové bydleni na ubytovné po delsi dobu,
konkrétné alespon po dobu vykonu trestu. Tato otazka se mi jevi jako velmi podstatna,
jelikoz ubytovani zalozené na vlastnickém nebo najemnim vztahu ma z povahy véci
trvalejSi charakter a existuje tedy vétsSi mira jistoty, ze pachatel bude moci na takovém
misté trest vykonat. Kdyz je ubytovaci vztah zalozen na zavazku kratkodobé&jsiho

charakteru, jako je napf. smlouva o ubytovani, mize nastat situace, kdy pachatel bude

31§133 Trz
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muset takové misto vykonu trestu opustit a tfeba i nezavisle na své vuli povinnosti
uloZzené mu trestem porusit.

DalSim problematickym aspektem, ktery by mohli odpurci trestu domaciho
vézeni zpochybriovat je rozpornost tohoto trestu s ¢l. 12 LZPS, ktera jiz byla
naznacena v podkapitole zabyvaijici se pisemnym slibem. Myslim si, Ze tato rozpornost
neni velkd, jelikoZ nejde o pravo, které nelze omezit zakonem. Cl. 12 odst. 3 LZPS
nam totiz fika, ze ,zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny,
jen je-li to pro v demokratické spole¢nosti nezbytné... pro ochranu prav a svobod
druhych...”®2. Myslim si, Ze trest domaciho vézeni by $lo podradit pod pojem ochranu
a prav a svobod druhych. Sam pachatel, svym souhlasem navic dava k takovému
omezeni jeho zakladniho prava svoleni.33

DalSi problémy mohou nastat, pokud pachatel v obydli neZije sam. Mohlo by
poté dojit k naruSeni soukromi osob s nim spolubydlicich. Myslim si, Zze soud by se
mél alespon pokusit zjistit vztah takovych osob k uloZeni trestu domaciho vézeni.
Vzhledem k ucelu trestu domaciho vézeni, kdy by nemélo dojit k zpfetrhani vazeb
pachatele, by tak bylo namisté, aby se osoby Zijici s pachatelem mély zajem na

udrzeni takovych vazeb.

3.2.2 Doba, kterou je odsouzeny povinen travit v obydli

Dobu, kterou je obvinény povinen travit ve svém obydli trestni zakonik
nevymezuje konkrétné, ale nechava na uvazeni soudu, aby ji sam urcil. K takové dikci
zakona vSak doslo az novelou €. 330/2011 Sb. Pavodni uprava trestu domaciho vézeni
totiz obsahovala podpurnou dobu (od 20:00-5:00 hod.), pokud soud nestanovil jinak,
ve které byl odsouzeny v pracovni dny povinen odsouzeny travit v urceném obydli. Ve
dnech pracovniho volna a pracovniho klidu se odsouzeny musel v uréeném obydli
zdrzovat cely den. Toto zakonem stanovené pravidlo vSak bylo vySe zminénou
novelou zménéno do soucasné podoby, kdy je ureni doby zcela zavislé na vuli
soudu.®*

Zakonodarce urc€il v § 60 odst. 4 TrZ navodna kritéria, kterymi by se soud mél
pfi stanovovani ¢asového obdobi Fidit. Mél by pfedevSim zohledriovat, pracovni dobu

odsouzeného (mélo by se taktéz brat v potaz, zda odsouzeny pracuje ve sménném

32 CL. 12 odst. 2 LZPS

33 PV(BAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy. 1998, €. 5, s. 229-233

34 SCERBA, Filip, Trest domaciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue. 2012, ¢. 1, s.
1-5
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provozu), Cas straveny cestou do nebo ze zaméstnani, péci o nezletilé déti a
k vyfizovani vSech nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti. Na druhou stranu musi
soud brat zfetel na to, aby byl odsouzeny pfiméfené omezen na své svobodé. Soud
muUze odsouzenému nad ramec vySe uvedeného povolit navstévovani pravidelnych
bohosluzeb a nabozenskych shromazdéni, a to i v dnech pracovniho klidu. Z tohoto
poté vyplyva, Zze urCovani Casové vymeéry bude velmi individualni. Kdy pachatel
odsouzeny za obdobny €in jako pachatel jiny bude mit povinnost travit v obydli kratSi
dobu, protoze napfiklad na rozdil od druhého pachatele vedle povolani navstévuje
rekvalifikaéni kurzy, musi pe€ovat o déti apod.

Zakon také poskytuje v § 60 odst. 3 TrZ demonstrativni vyCet skuteCnosti, které
kdyZz nastanou opravhuji odsouzeného k tomu, aby opustil obydli i mimo stanovené
Casové obdobi. Jedna se pfedevSim o vykon zaméstnani nebo poskytnuti zdravotnich
sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dusledku onemocnéni nebo Urazu. Do
takovych skutecnosti bude typicky spadat nutna prace presc€as, nebo nutna navstéva
pohotovosti pfi neCekaném urazu. Na druhou stranu by do takovych situaci nemély
spadat napfiklad preventivni prohlidky u |ékafe, které by si mél odsouzeny planovat,

tak by mu ¢asové vychazely do doby, kterou mize travit mimo obydli.

3.2.3 DalSi primérené omezeni a povinnosti

Soud muze pachateli po dobu vykonu trestu ulozit dal§i pfiméfena omezeni
nebo povinnosti, které sméfuji k tomu, aby vedl fadny Zivot. Takovou pravomoc mu
pfiznava § 60 odst. 5 TrZ, pfiCemz zaroven odkazuje na § 48 odst. 4 TrZ, ktery upravuje
demonstrativni vy&et omezeni a povinnosti, které muze soud ulozit pfi podminéném
upusténi od potrestani. Vtomto vyCtu Ize najit povinnosti jako podrobeni se
kvalifikanimu vycviku pro ziskani vhodné pracovni pozice, podrobit se IéCeni
zavislosti na navykovych latkach, zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich
a sazek, zdrzet se pozivani alkoholickych napoju a jinych navykovych latek apod. Na
rozdil od upravy podminéného upusténi od potrestani se vSak nestanovuje zadna
zkuSebni doba a takové omezeni je ucinné po celou dobu trvani trestu domaciho
vézeni.

Zpravidla by mél soud také ulozit pachateli povinnost, aby podle svych sil
nahradil Skodu nebo odcinil nemajetkovou ujmu, ktera byla zpusobena trestnym ¢inem,
nebo aby vydal bezdlivodné obohaceni takovym Cinem ziskané. K neulozeni takové

povinnosti by soud mél pfistupovat pouze ve vyjimecnych pfipadech, jsou-li k tomu
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zvlastni divody, které musi byt obsazeny v odUvodnéni rozsudku.®® SpInéni této
podminky je dllezité, jelikoz je to jedno z hledisek, které soud zvazuje pfi rozhodovani
podle § 61 TrZ o tom, jestli pachatel poruSil sjednané podminky vykonu trestu
domaciho vézeni a zda tu neni diivod k pifeméné v trest odnéti svobody. 3¢

F. S&erba pak ve své publikaci shledava jako problematicky aspekt, Ze trest
domaciho vézeni neni obecné podminén vedenim fadného Zivota.3” Souhlasim s timto
nazorem jen ¢astecné, pfestoze by urcité bylo vhodnéjsi mit tuto podminku uloZzenou
pfimo zakonem. Nicméné soudci pfi ukladani tohoto trestu nic nebrani, aby podminku
vedeni Fadného Zivota zahrnul mezi pfiméfené povinnosti, které odsouzenému uloZzi.
Myslim si, Zze neni nadmérnym poZadavkem pro soudce, aby tuto podminku pfi

ukladani trestu neopominal.

3.3 Pfreména trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody

Tato kapitola pfevazné pojednava o § 61 TrZ, v némz jsou upraveny situace a
podminky, za kterych maze dojit k pfeménéni trestu domaciho vézeni v trest odnéti
svobody. Jedna se o posledni hmotnépravni upravu tykajici se trestu domaciho
vézeni, ktera je upravena v TrZ. Ohledné této pfemény rozhoduje soud ve verejném
zasedani na zakladé § 334g TR.

3.3.1 Zakonné duivody pro preménu domaciho vézeni v trest odnéti svobody

Duvody ulozené zakonem pro rozhodnuti soudu, kterym rozhodne o preméné
trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody jsou zavinéna jednani
odsouzeného v obdobi od odsouzeni, které nabylo pravni moci, do skon€eni vykonu
trestu domaciho vézeni. Jedna se konkrétné o jednani, kterym se odsouzeny vyhyba
nastupu vykonu trestu, bez zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu
trestu domaciho vézeni, jinak mafi vykon tohoto trestu nebo zavinéné ve stanovené
dobé nevykonava uloZzeny trest. 38

Prvnim divodem je vyhybani se nastupu vykonu trestu domaciho vézeni. Tyka

se tedy jednani, kterého se odsouzeny dopustil pfed poCatkem samotného vykonu

35 PURY, Franti$ek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1021-
1035

36 PURY, Frantisek, VALKOVA Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 815-830

37 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
346-347

38 ZELENKA, Pavel. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 489
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trestu. MUzeme zde zaradit situace, kdy odsouzeny nerespektuje povinnosti ulozené
mu soudem v rozhodnuti, kterym nafizuje vykon trestu domaciho vézeni. Jedna se
napfiklad o situaci, kdy se odsouzeny schovava v jiném obydli, nez mu bylo uloZzeno
rozhodnutim soudu nebo predstiranim divodu, jez by mohly vést k oddaleni pocatku
vykonu trestu domaciho vézeni nebo k rozhodnuti pfedsedy senatu a o odlozeni
vykonu trestu domaciho vézeni. 3°

Druhym divodem pro pfeménu je porusSeni pfedem sjednanych podminek
vykonu trestu domaciho vézeni bez zavaznych duvodd. Tento duvod je na rozdil od
prvniho zaméfen spiSe na jednani odsouzeného v dobé vykonu trestu domaciho
vézeni. Podminky, které by mély byt poruSeny, aby mohlo dojit k pfeméné trestu
domaciho vézeni, byly rozebrany vySe v pfedchazejici kapitole. Pfi poruseni jakékoli
ze sjednanych povinnosti bez divodu, ktery by toto jednani ospravedifoval, maze
soud pristoupit k pfeméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody. Napfiklad
se muze jednat o situace, kdy odsouzeny v Case vymezeném pro navstévy
pravidelnych bohosluzeb bude vyuZzivat k jinym aktivitam. 4°

Tfetim divodem pro pfistoupeni k pfeméné trestu domaciho vézeni je jiné
mareni trestu domaciho vézeni. Tento bod zahrnuje jednani pachatele, které se neda
podradit pod zadny z ostatnich divodl uvedenych v § 61 TrZ. Jde o jednani, které je
zpusobilé vy$$i mirou negativné ovlivnit vykon trestu domaciho vézeni. Zejména se
jedna o pfipady, kdy se odsouzeny odmitne podrobit kontrole probacniho ufednika,
neumozni mu vstup do sveého obydli nebo mu neposkytne jinou potfebnou soucinnost.
Takové mareni nemusi byt vSak jen vici probacnimu ufednikovi, ale také vuci soudu
nebo jiné instituci, ktera se libovolnym zplsobem podili na tom, aby odsouzeny fadné
vykonaval trest domaciho vézeni.*

Poslednim zakonnym duvodem pro pfeménu trestu domaciho vézeni v trest
odnéti svobody je skute€nost, Ze odsouzeny ve stanovené dobé nevykonava ulozeny
trest. Muze tak dojit k situaci, kdy odsouzeny trest viubec nezacne vykonavat anebo
v prubéhu jeho vykonu pFestane trest vykonavat. Nezalezi pfitom na zpusobu, jakym
prestane trest vykonavat. Jedna se napfiklad o pfipady, kdy odsouzeny dlouhodobéji

vzdaluje ze svého obydli mimo stanovenou dobu a bez relevantniho ddvodu nebo kdy

3% Tamtéz

40 Tamtéz

41 PURY, Franti$ek, VALKOVA Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 831
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neposkytuje potfebnou soucinnost probacnimu ufednikovi. Na rozdil od druhého
divodu pro pfeménu se Ctvrty projevuje dlouhodobéjSim charakterem poruseni
podminek vykonu trestu domaciho vézeni, pfiCemz se nejedna o jednorazové zkratové
jednani odsouzeného.*?

Nad zakonny ramec divodu pro pfeménu trestu domaciho vézeni v trest odnéti
svobody uvedenych v § 61 TrZ urgil Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 15. 2.
2017 sp. zn. |. US 225/17 jesté jeden dalsi. Konkrétné se jedna o podminku vedeni
fadného Zivota, kdy ve svém usneseni fika: ,Pokud stéZovatel namita, Ze v dané véci
nebyly splnény zakonné divody pro pfeménu trestu domaciho vézeni v trest odnéti
svobody nepodminény, Ustavni soud uvadi, Ze se nemiZe zabyvat samotnym
meritornim pfehodnocovanim ddvodua, jeZ vedly soud k jeho rozhodnuti, nebot
pfezkum soudcovského uvazeni daného ramcem abstrakiné formulovaného, resp.
relativné neurcitého pojmu "vedeni Fadného Zivota" se z pfezkumné &innosti Ustavniho
soudu - vyjma rozhodovaci svévole, jiz vsak Ustavni soud v posuzované véci
neshledal - zjevné vymyka (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2015 sp.
zn. 1. US 242/15). K aplikaci § 61 trestniho zéakoniku ve véci rozhodujicimi soudy,
kterym je upravena preména trestu domaciho vézeni je treba uvést, Ze toto ustanoveni
sice vyslovné nestanovi, Zze divodem premény trestu domaciho vézeni nebo jeho
zbytku v trest odnéti svobody muize byt téZz skutecnost, Ze odsouzeny v dobé jeho
vykonu nevede radny Zivot (srov. napf. § 65 odst. 2 trestniho zakoniku), nicméné
vedeni radného Zivota je neodmyslitelnou soucasti vykonani alternativnich trestd (tedy
i trestu domaciho vézeni) a poruseni této povinnosti je divodem pro pfeménu trestu
doméaciho vézeni na trest odnéti svobody.“ ** S touto podminkou nelze jinak nez
souhlasit. Jak bylo jiz zminéno vySe vedeni fadného zivota neni obligatorni
podminkou, ulozenou zakonem, ale mélo by byt samozifejmosti u kazdého
vykonavaného trestu. Navic jak jiz bylo zminéno dle mého nazoru nebrani soudu, ktery
uklada trest domaciho vézeni, ulozit, také podminku vedeni fadného zivota, kdy by
takové poruseni mohlo vést pravé k pfeméné v nepodminény trest odnéti svobody
podle § 61 TrZ.

2 Tamtéz ]
43 usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2017, sp. zn. |. US 255/17, bod 9.
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3.3.2 Zpusob premény trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody

Je potfeba poznamenat, ze plvodné TrZ s pfeménou trestu domaciho vézeni
v trest odnéti svobody nepocital. Nejdfive totiz TrZ sankcionoval poruseni podminek
trestu domaciho vézeni tim, Ze dochazelo k uloZeni nahradniho trestu odnéti svobody,
jehoz vymeéra se urCovala jiz pfi ukladani trestu domaciho vézeni, a to v maximalni
vymeéfe jednoho roku. Toto ustanoveni bylo dle mého nazoru problematické z duvodu,
Ze tyto dva tresty mély odliSné maximailni doby trvani, kdy mohlo dojit k situaci, Ze
nahradni trest byl pro pachatele mirnéjsSi nez trest pavodni. Vezméme si modelovy
priklad, kdyby byl pachatel odsouzen k trestu domaciho vézeni v délce trvani dvou let,
ale kvykonu tohoto trestu nenastoupil a ztohoto dudvodu by doSlo k ulozeni
nahradniho trestu odnéti svobody v maximalni délce 1 roku. Zde by jiZ mohl vzniknout
nepomeér mezi sankcemi, kdy by se pachatel svym jednani mohlo snazit snizit délku
trestu, jenz by musel vykonat. Ke zméné na soucCasny systém premény trestu
domaciho vézeni doslo novelou TrZ provedenou zakonem ¢&. 330/2011 Sb.

V soucCasné dobé se pouziva pfepocitavaci vzorec, kdy kazdy i jen zapocaty
den nevykonaného trestu domaciho vézeni se pocita jako jeden den trestu odnéti
svobody, ktery bude povinen odsouzeny vykonat. Problematické je predevSim, Ze
takto nevykonané dny trestu domaciho vézeni se nepocitaji ode dne poruseni
povinnosti odsouzeného, ale az od okamziku, ke kterému soud rozhodl o pfeméné.
Jelikoz neexistuje zadna Ihuta, ve které musi soud o preméné rozhodnout, nedochazi
k vyvinuti dostateCného tlaku na odsouzeného, aby podminky uloZzeného trestu
dodrzoval. Castokrat by mu hrozila sankce za poruseni podminek v podobé& velmi
kratké doby stravené ve vézeni, nebo by k takové pfeméné ani nemuselo dojit. Kdyby
vSak doSlo k pocitani nevykonanych dnl trestu domaciho vézeni od doby poruseni
povinnosti, kterou nedochazi k pferuseni vykonu trestu domaciho vézeni, pak by
nastala situace, Ze by doSlo ke dvojimu potrestani odsouzeného. Toto je vSak
nepfipustné.** Podobné se k této situaci vyjadiuje také R. Vicherek ve své publikaci.
Za jediny mozny pfistup povazuje, Ze odsouzeny vykona nepodminény trest odnéti
svobody za kazdy den od rozhodnuti soudu o pfemeéné trestu domaciho vézeni na
trest nepodminény. Jelikoz, takhle odpadne problematika, Ze by doslo k situaci dvojiho
trestani odsouzeného. Dle néj vSak timto pfistupem dochazi k paralyzaci ucinnosti

trestu domaciho vézeni. K této paralyze dojde pfedevsim z duvodu délky samotného

44 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
347-348
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fizeni, ale také procesnich mozZnosti stran. JelikoZ o takovém navrhu rozhoduje podle
§ 334g TR predseda senatu pfi vefejném zasedani usnesenim, proti kterému je
pfipustna stiznost.*

BohuZel z vySe uvedeného vyplyva, Zze pfeména trestu domaciho vézeni
v souCasné podobé komplikuje naplnéni ucCelu tohoto trestu. PFfi zachovani
soucasného modelu by mohlo dle mého nazoru dojit ke stanoveni kratké lhaty pro
rozhodnuti soudu o pfeméné. Jako optimalni by se mi jevila Ihita jednoho tydne od
okamziku, kdy se soud dozvédél o porusSeni podminek trestu, aby nafidil vefejné
zasedani, v némz by o pfeméné rozhodl nebo, aby rozhodl ve stejné kratké Ihuté jen

na zakladé zpravy probacniho ufednika.

4 VICHEREK, Roman. Pfeména trestu domaciho vézeni — véc v praxi skoro nemozna. Statni
zastupitelstvi. 2015, €. 6, s. 29-35
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4. Vykon a kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Ctvrta kapitola se jiz zabyva situaci, ktera nastava poté, co rozhodnuti ohledné
ulozeni trestu domaciho vézeni nabyde pravni moci. PfedevSim pojednava o prubéhu
vykonu trestu domaciho vézeni a o zpusobu kontroly, kterému takovy vykon musi byt

podroben, aby doslo k naplnéni ucelu trestu.

4.1 Rozhodnuti o ulozeni trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni lze ulozit rozsudkem, trestnim pFikazem, nebo
usnesenim. Konkrétné jde o usneseni o pfeméné zbytku trestu odnéti svobody v trest
doméciho vézeni podle § 333b odst. 1 TR, dale o usneseni o pfeméné trestu obecné
prospésnych praci nebo o pfemeéné jeho zbytku v trest domaciho vézeni podle § 340b
odst.1 TR, a nakonec o usneseni o pfemé&né penézitého trestu nebo jeho zbytku v trest
doméciho vézeni podle § 344 odst. 2 TR.

Vyrok takového rozhodnuti obsahuje dvé obligatorni nalezitosti, a to vyméru
trestu a vymezeni doby, ve které se bude odsouzeny povinen zdrzovat v urCeném
obydli. Vyméra trestu dosahuje maximalni délky dvou let v pfipadé uloZeni rozsudkem
u dospélého pachatele, nebo délky jednoho roku, pokud je trest ukladan trestnim
prikazem dle § 314e odst. 2 pism. b) TR nebo mladistvému jako opatieni dle § 26 odst.
2 ZSvM. Pii pfeméné trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni podle § 57a TrZ
neni soud vazan nejvyssi moznou vymeérou stanovenou v § 60 odst. 1 TrZ. Dobu, ve
které se bude muset odsouzeny zdrZzovat v obydli stanovuje soud podle kritérii, které
byly zminény vySe v kapitole zabyvajici se povinnostmi pachatele. Vymezeni doby
musi byt u€inéno takovym zpusobem, aby byl jasny rozsah ulozeného trestu. Tento
rozsah poté jiz nesmi byt ménén ve vykonavacim fizeni. Proto je dulezité, aby doba
byla urCena co nejpfesnéji a individualné ke kazdému konkrétnimu pfipadu. Musi byt
tedy zohlednéna pracovni doba odsouzeného, jestli pracuje ve sménném provoze a
musi byt pfesné vymezeny dny a Casy, kdy je odsouzeny povinen pobyvat ve svém
obydli.

Mezi fakultativni nalezitosti, které rozhodnuti o ulozeni trestu domaciho vézeni
mulze obsahovat jsou: Ulozeni a vymezeni pfiméfené povinnosti Ci pfiméreného

omezeni*®, uloZzeni nahrady $kody*’, povoleni navstév bohosluzeb nebo

46 § 60 odst. 5 prvni véta TrZ
47 § 60 odst. 5 véta za stfednikem TrZ
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nabozZenskych shromazdéni*® a pokud jde o pachatele ve véku blizkém véku

mladistvych mlze ulozit vychovné opatieni dle ZSvM 4°.%0

4.2 Nafrizeni vykonu trestu domaciho vézeni

Nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni je upraveno v § 334a TR. V prvnim
odstavci je feCeno, Ze jakmile se rozhodnuti, podle néhoZz se ma vykonat trest
domaciho vézeni, stane vykonatelnym pfedseda senatu zasle odsouzenému a PMS
narizeni vykonu tohoto trestu, ve kterém urci po€atek vykonu tohoto trestu a misto,
kde k jeho vykonu dojde. Spole¢né s poCatkem a mistem vykonu trestu domaciho
vézeni musi toto opatfeni obsahovat také pouceni o nasledcich nedodrzeni podminek
uloZeného trestu. V tomto nafizeni tedy soud jiZ musi vymezit misto vykonu trestu
domaciho vézeni, jelikoZ mu tato povinnost neni udélena jiz pfi rozhodnuti, kterym
uklada trest domaciho vézeni. Ze znéni zakona tedy vyplyva, Ze k vykonavacimu
fizeni trestu domaciho vézeni ma dojit ihned poté, co rozhodnuti, kterym se tento trest
uklada nabyde pravni moci. Jde o projev zasady rychlosti uvedené v § 2 odst. 4 TR.

Vykon trestu domaciho vézeni nafizuje predseda senatu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni opatfenim. Z diivodu, Ze se jedna pouze o opatfeni muze
tento ukon ucinit misto pfedsedy senatu vysSi soudni ufednik podle § 12 a § 13 zakona
o vysS8ich soudnich ufednicich, asistent soudce okresniho a krajského soudu dle § 36a
odst. 5 ZSS a v pfipadé povéreni pfedsedou soudu také justiCni Cekatelé a soudni
tajemnici podle § 6 odst. 1 pism. j) JR. Nicméné s ohledem na velkou individualizaci
trestu a uzkou vazbu na PMS pfi rozhodovani ohledné trestu domaciho vézeni je
vhodnéjsi, aby vykon trestu nafizoval sdm predseda senatu.>!

Narfizeni vykonu trestu zasila pfedseda senatu odsouzenému a pfisluSnému
stfedisku PMS. Spole¢né s timto nafizenim zaSle stfedisku PMS opis rozhodnuti
s dolozkou pravni moci, kterym se trest domaciho vézeni uklada. Prfislusnym
stfediskem PMS by mélo byt stfedisko, které se nachazi v obvodu okresniho soudu,
ve kterém odsouzeny bydli nebo se zdrzuje anebo pracuje, toto vyplyva z § 71b odst.

2 KancR. Pritom bude muset prfedseda senatu brat ohled na misto, ve kterém ma

48 § 60 odst.4 in fine TrZ

49§ 60 odst. 6 TrZ

50 ZELENKA, Pavel. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad. Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 902-903

51 RIHA, JiFi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad Ill § 315-471., 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3836-3837
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odsouzeny trest vykonat, jelikoz se zpravidla bude jednat o misto, kde odsouzeny

bydli, zdrZuje se anebo tam pracuje.

4.2.1 Pocatek vykonu trestu domaciho vézeni

UrCeni pocCatku vykonu trestu je podstatnou nalezitosti nafizeni vykonu trestu
domaciho vézeni, jelikoz bez néj by odsouzeny nemohl trest fadné zacit a vykonat.
Podle § 334a odst. 2 TR ma stanovit pfedseda senatu po&atek vykonu trestu doméaciho
vézeni tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své zaleZitosti. Témito zalezitostmi se pak
mysli pfedevSim zalezitosti rodinné a pracovni. Konkrétné muze jit o situace, kdy se
odsouzeny domluvi se zaméstnavatelem na upravé pracovni doby nebo pracovnich
povinnosti, které by mu mohly komplikovat vykon uloZzeného trestu. Lhlta tedy neni
stanovena jednotné a jedna se o dalSi projev vysoké individualizace tohoto trestu pro
odsouzeného. Tim, Ze neni zakonem vyslovena pfesna Ihlta je mozné pfi jejim urCeni
predsedou senatu zohlednovat rlizné aspekty kazdého pfipadu jednotlivé. Pfedseda
senatu, ale také musi dbat toho, aby byl naplnén ucel trestu. Jelikoz je k naplnéni ucelu
trestu poZzadovano, aby k jeho uloZeni do$lo co nejdfive po spachani trestného €inu.
Musi se také zohledriovat, Ze trestni fizeni je ovladano zasadou rychlosti, a proto by
nemélo dochazet ke zbyte€nym a neodlivodnénym pritahim pfi stanovovani pocatku
vykonu trestu domaciho vézeni. Pokud by bylo tfeba z néjakych dllezitych duvodu
urcit IhGtu delSi, bylo by vhodnéjsi uzit institut odkladu vykonu trestu domaciho vézeni,
ktery mGze predseda senatu uloZit usnesenim podle § 334d TR. Tento institut je
vhodnéjsi, jelikoz se uklada usnesenim proti, kterému je pfipustna stiznost, jez ma
odkladny uc€inek. Naproti tomu neni proti ur€eni po€atku vykonu trestu, které ma formu

opatieni predsedy senatu, zadny opravny prostiedek pfFipustny.>?

4.2.2 Misto vykonu trestu domaciho vézeni

UrCeni mista vykonu trestu domaciho vézeni je dalSi podstatnou podminkou
k tomu, aby mohl byt trest domaciho vézeni fadné vykonan. Misto vykonu trestu podle
§ 334a odst. 3 TR stanovi pfedseda senatu v obydli odsouzeného v misté trvalého
pobytu nebo v misté, kde se odsouzeny zdrzuje. Dale musi pfedseda senatu
pfihlédnout k osobnim, rodinnym a pracovnim pomérim odsouzeného. Jestli je

zameéstnan je totiz potfeba prihlédnout k mistu vykonu zaméstnani a dopravé do néj.

52 RIHA, JiFi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad Ill § 315-471., 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3839
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PFi ur€eni mista vykonu trestu je tedy potfeba zohlednit vice aspektd. Prvnim
z nich bude urcité charakter obydli a jestli je v ném mozné trest domaciho vézeni
vykonavat. Tato problematika byla jizZ nastinéna v kapitole 3.2.1 Obydli. Pro vybér
takového mista je totiz potfeba zohlednit postoj dalSich osob, které obydli obyvaji
spoleCné s odsouzenym je potfeba brat ohled na pravni titul, na jehoz zakladé
odsouzeny obydli uziva, jestli je obydli v technickém stavu vhodném pro to, aby v ném
mohl vykon trestu domaciho vézeni probihat. Tyto poméry je vS8ak soud povinen
zjistovat jiz pfed ulozenim trestu domaciho vézeni. Pokud by tyto podminky dodrzeny
nebyly, pak by k ulozeni trestu domaciho vézeni nemélo vibec dojit. Nicméné ani
soudce v hlavnim li€eni neni neomylny a k takovym situacim muze dojit.

Dale by méla byt urCité zohlednéna fakticita uzivani zvoleného mista
odsouzenym v dobé pred uloZenim trestu domaciho vézeni. Vzhledem k tomu, Ze
jednou zvyhod trestu domaciho vézeni je nezpfetrhani socialnich vazeb
odsouzeného, mél by se pfedseda senatu snazit ho udrzet v obydli, ve kterém pobyval
jiz pfed uloZzenim trestu. Tim je poukazano na fakt, kdy odsouzeny nemusi mit pouze
jedno obydli, ve kterém se muze zdrzovat, nebo Castokrat se misto trvalého pobytu
nemusi vabec shodovat s mistem, kde odsouzeny pobyval. To mimo jiné odrazi také
slova zakona, ktery fika, Ze je potfeba pfihlédnout k mistu vykonu povolani
odsouzeného apod.>® Pachatelé trestnych &ind maji mnohdy trvalé bydlisté na
obecnich uradech obci, kde dfive pobyvali, ale z nejriznéjSich dlvodl napf. socialnich
nebo pracovnich se zdrzuji na misté uplné jiném. Kdyby tak bylo rozhodovano jen
podle mista trvalého pobytu, mohlo by dochazet k nezadanym situacim, kdy by nebylo
mozné misto vykonu trestu domaciho vézeni urcit navzdory tomu, ze ma jinde obydli
k takovému vykonu vhodné. Prfedseda senatu muize po ulozeni trestu domaciho
vézeni proveést dodateCna Setfeni nebo si vyzadat spolupraci probacniho ufednika, aby
mohl spravné urcit misto vykonu trestu. Nicméné by k takovymto situacim nemélo
dochazet pfilis Casto, jelikoz by se soud mél mistem vhodnym pro vykon trestu
domaciho vézeni zabyvat jiz v pribéhu hlavniho liceni a mél by k takovému mistu
smérovat jiz pfi uvahach o ulozeni testu domaciho vézeni. Z toho vyplyva, ze nez
k novému zjiStovani skuteCnosti by mélo ze strany predsedy senatu dojit pouze

k ovéfeni aktualnosti skute¢nosti jiz dfive ziskanych.

53 § 334a odst. 3 TR
34



4.3 Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni dle § 334b odst. 1 TR zajistuje PMS.
Kontrola trestu mlze probihat dvéma zpUsoby:

e Pomoci elektronického kontrolniho systému umoznujiciho detekci pohybu
odsouzeného neboli elektronického monitoringu;
e Pomoci namatkovych kontrol provadénych probaénim ufednikem.

Podle § 334b odst. 1 TR je odsouzeny pro potfeby kontroly povinen umoznit
organu zajistujicimu kontrolu vstup do mista vykonu trestu domaciho vézeni. Dale je
povinen strpét pofizeni svych biometrickych udaji na zadost organu pfi zahajeni
kontroly a také béhem pribéhu elektronické kontroly, existuje-li podezfeni na poruseni
ulozenych povinnosti. Biometrickymi Udaji se pak rozumi otisky prstu, rysy obliceje a
zaznamy hlasu.> Tyto biometrické Udaje jsou potifeba nebot se pfi elektronické
kontrole pocita s technologii, ktera je umozni snimat. Snimani biometrickych udaji
bude poté probihat bud za u¢elem samotného ovéreni totoznosti, nebo napfiklad za
uCelem nasledného méfeni alkoholu v dechu (pfi pfipadném zakazu pozivani

alkoholickych napojt).*®

4.3.1 Elektronicky monitoring

Jak jiz bylo zminéno ve druhé kapitole této prace kontrola pomoci
elektronického monitoringu ma ve svéte dlouhou tradici. K jeho uzivani zacalo
dochazet v USA v 80. letech 20. stoleti a poté doslo k jeho rozSifeni i do dalSich zemi.
V dnesni dobé je elektronicky monitoring neodmyslitelnou soucasti trestu domaciho
vézeni. Navzdory faktu, Ze je tato moznost kontroly ukotvena v zakoné jiz od zavedeni
trestu domaciho vézeni v roce 2010, k uzivani elektronického monitoringu v Ceské
republice vedla dlouha cesta. Dne 1. 7. 2012 byl zahajen pilotni projekt, ktery nesl
nazev ,Elektronicky monitoring odsouzenych®, jehoz cilem bylo ovéfit provoz
elektronického monitoringu pro nasledné prevedeni do praxe. Nasledné byla dne 15.
2. 2013 zvefejnéna zakazka na dodavku a zajiSténi provozu zarfizeni slouZziciho

k elektronickému  monitorovani  odsouzenych ktrestu domaciho vézeni.

54 ZELENKA, Pavel. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad. Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 906

5 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 150/2016 Sb., kterym se méni z. . 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonud (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisq, ¢. 150/2016

35



Predpokladana hodnota této zakazky byla 229.500.000 K&, jenze z divodu amnestie
prezidenta republiky z ledna roku 2013 doSlo ke zruSeni trestd domaciho vézeni a
uvedena zakazka byla ukonCena pro jeji nerentabilitu. K oziveni projektu
elektronického monitoringu doSlo v fijnu 2014, kdy byla vytvofena pracovni skupina
EMSON, jejimz cilem byla pfiprava podkladd realizaci vefejné zakazky na zavedeni
elektronického monitoringu. V lednu roku 2015 pak byla PMS povéfena realizaci
vefejné zakazky k projektu elektronického monitoringu. V prosinci roku 2015 vS8ak
doSlo ke zruSeni zakazky pro maly zajem. K poslednimu vypsani vefejné zakazky
doSlo 29. 2. 2016. Vitézem této zakazky byla dne 21. 2. 2017 vyhlaSena spoleCnost
SuperCom. Pofizeni elektronickych naramkd a monitorovaciho centra pak mélo vyjit
na 93 miliond korun. S touto spole¢nosti poté PMS uzavrela dne 26. 9. 2017 smlouvu.
K ostrému startu systému elektronického monitoringu kone¢né doslo v zafi 2018.56
14. 1. 2020 se ukazal dalSi problém spojeny se zavadénim elektronického monitoringu
v Ceské republice. Ukazalo se, Ze firma SuperCom nedodala v Fijnu roku 2019 PMS
120 elektronickych naramk( a podle PMS firma na vyzvy a urgence nereaguje.>’

Neexistenci elektronického monitoringu Slo tedy az do nedavné doby
povazovat za jednu z nejvétSich vad trestu domaciho vézeni v eské pravni uprave,
jelikoz bez efektivni kontroly nelze dosahnout ucelu jakéhokoli trestu. Kontrolu vykonu
trestu domaciho vézeni sice mizou provadét také probacéni Ufednici pomoci
namatkovych kontrol, ale k tomu nedisponuje PMS dostatkem personalu, ktery navic
musi plnit i dalSi povinnosti, jez spadaji do agendy PMS.

V souCasné dobé existuji dva druhy dozorcich systému, které jsou fizeny
poCitaCem. Konkrétné se jedna o systémy aktivni a pasivni. Tyto systémy jsou shodné
slozeny ze zafizeni upevnéného na téle odsouzeného, dale z pfijimacCe umisténého
v obydli odsouzeného, a nakonec z pocitace v dozoréim misté.>8

Béhem pasivniho systému navazuje pocitaC v pfedem stanovenych nebo
nahodnych Casovych intervalech telefonni spojeni, které je odsouzeny povinen
pfijmout a potvrdit tak svou pfitomnost v obydli. Pokud takovy telefonat pfijat nebude

dojde opét k upozornéni dozor&iho organu.>°

% \/ICHEREK, Roman. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. Casopis pro prévni védu a
praxi. 2019, ¢€.1, s. 29

57 CTK. Firma nedodala elektronické néramky, hrozi omezeni monitoringu [online]. ceskenoviny.cz, 14.
ledna 2020 [cit. 3. kvétna 2020]. Dostupné na <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/firma-nedodala-
elektronicke-naramky-hrozi-omezeni-monitoringu/1842086>

58 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 5, s. 229-233
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Béhem aktivniho systému probiha kontrola tim zplsobem, Ze vysila¢ na téle
odsouzeného vysila signal do pfijimace v obydli odsouzeného, ktery je dal predavan
do pocitaCe v dozor€im misté. Pokud dojde k pferusSeni signalu v dobé&, kdy se ma
pachatel zdrzovat v obydli dojde k upozornéni prostfednictvim pocitace na dozoréim
misté.%° Nové se nabizi systém pouzivajici sit mobilnich operatord GSM®!, ktera
umoznuje presné ur€it polohu a eliminuje potfebu umisténi pfijimace v obydli
odsouzeného. Lokalizaci je mozno provadét na zakladé systému GPS®.%3 v Ceské
republice se pocita s verzi aktivniho systému elektronického monitoringu. Vzhledem
k situaci, Ze pomoci elektronického monitoringu Ize sledovat dodrzovani vykonu trestu
domaciho vézeni témér nepretrZité, je efektivita takové kontroly mnohem vétsi nez u
namatkoveé kontroly provadéné probacnimi ufedniky.

Novelizaci TR z roku 2016, ktera byla provedena zakonem &. 150/2016 Sb.,
do$lo ke zmé&né terminologie v TR, kdy uZ neni v textu zakona déle pouzivan pojem
provozovatel elektronického kontrolniho systému. Dle divodové zpravy k této novele
vyplyva, Zze zména terminologie souvisi se skute¢nosti, Ze provozem elektronického
monitoringu bude pro vSechny oblasti trestniho Ffizeni povéfeno ministerstvo
spravedlnosti.®* Tato terminologicka zména je také zdlvodnéna faktem, Ze
provozovatel elektronického kontrolniho systému byl chybné vykladan jako subjekt,
ktery zajiStuje dodavky sluzeb a servisni funkce elektronického monitoringu, nikoliv
vSak za subjekt odpovédny za fadny vykon kontroly. Zménou terminologie se ma dat
nade vSi pochybnost fakt, Ze timto subjektem zajistujicim elektronickou kontrolu je
Ministerstvo spravedInosti.®> ¢

Dle § 334h TR m(ze Ministerstvo spravedinosti vyhlagkou stanovit podrobnosti
kontroly vykonu trestu domaciho vézeni. Ministerstvo spravedinosti k tomuto kroku

pfistoupilo konkrétné vyhlaskou €. 456/2009 Sb. o kontrole vykonu trestu domaciho

80 Tamtéz

61 Globalni systém pro mobilni komunikaci

52 Globalni druzicovy polohovy systém

83 RIHA, JiFi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad Ill § 315-471., 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3844-3845

64 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 150/2016 Sb., kterym se méni z. . 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonud (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisq, €. 150/2016

5 Tamtéz
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vézeni, ve znéni pozdéjSich predpisu., ktera otazku elektronického monitoringu
upravuje v § 7 odst. 1. Konkrétné je vtomto zakonném ustanoveni uvedeno, ze
kontrola vykonu trestu domaciho vézeni zajiStovana Probacni a mediacni sluzbou ve
spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému spociva zejména v
instalaci a deinstalaci elektronického kontrolniho systému v misté vykonu trestu
domaciho vézeni a na téle odsouzeného, pouc€eni odsouzeného o fungovani
elektronického kontrolniho systému a o nepfipustnosti jakychkoli zasaht do tohoto
systému, sledovani odsouzeného v uréeném misté po stanovenou dobu elektronickym
kontrolnim systémem, provéfovani dostupnosti a funkénosti elektronického
kontrolniho systému a evidenci zaznamenanych pfipadl nepfitomnosti odsouzeného
v obydli béhem vykonu domaciho vézeni.®’

V § 7 odst. 2, 3 tato vyhlaska specifikuje povinnost pachatele strpét na svém
téle po dobu 24 hodin denné technické zafizeni po dobu vykonu trestu domaciho
vézeni. K instalaci kontrolniho systému ma dojit v obydli odsouzeného zastupcem
provozovatele elektronického kontrolniho systém za pfitomnosti probacniho
Urednika.’® Problemati¢nost této vyhlasky vidim predevS§im v terminologickém
nesouladu s TR. BohuZel pfi novelizaci TR doslo k opomenuti tohoto podzakonného
pravniho pfedpisu, ktery tak jiz v sou¢asné dobé dikladné nereflektuje text zakona, na
jehoz zakladé byl vydan. Muze tak dochazet k vykladovym nejasnostem, kdy napfiklad
nemusi byt jasné, zda zastupce provozovatele, o kterém mluvi vyhlaska bude
zameéstnanec ministerstva, nebo néjakého tretiho subjektu. Myslim si, Ze by bylo vice
nez vhodné, aby dosSlo také k novelizaci této vyhlasky, ktera by se terminologicky
shodovala s textem TR.

Obecné se predpokladalo, Zze okamzikem pfijeti elektronického monitoringu
dojde k ¢astéjSimu ukladani trestu domaciho vézeni. Z aktualnich udaju vyplyva, ze
v dubnu roku 2020 bylo ve vykonu trestu domaciho vézeni 299 osob. Z takto
odsouzenych pachateld je 89 kontrolovano pomoci elektronického monitoringu.®® Ve

srovnani s timto poctem bylo v dubnu roku 2018 dle PMS ve vykonu trestu domaciho

67 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 456/2009 Sb. o kontrole vykonu trestu
domaciho vézeni, ve znéni pozdéjSich predpisu
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vézeni pouze 123 osob.” Jde tak na prvni pohled vidét, Ze pocet osob v domacim
vézeni po zavedeni elektronického monitoringu je vice nez dvojnasobny. Toto lze fict,
také s ohledem na fakt, Ze soudy byly v ukladani tohoto trestu pfed zavedenim
elektronického monitoringu konzistentni, kdy trest domaciho vézeni byl celkové uloZzen
v roce 2015 ve 196 pripadech, v roce 2016 ve 170 pfipadech, v roce 2017 ve 171
pfipadech a v roce 2018 ve 195 pripadech.’* Z téchto udaju vyplyva, Ze pfi ukladani
trestu domaciho vézeni nedochazelo béhem uvedenych let k zadnym vétSim vykyvam,
a proto lze pocet v osob ve vykonu trestu domaciho vézeni v dubnu v letech 2018 a
2020 za vhodné k porovnani. Dale podle informace poskytnuté PMS bylo v roce 2019
evidovano celkem 243 novych napadl trestu domaciho vézeni a 87 novych pfipadu
v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 5. 2020.7> Lze tedy predpokladat, Ze by pocet takto
ulozenych tresti mohl vroce 2020 dosahnout podobné hodnoty jako v roce
predchozim. Vyvoj ulozenych tresti domaciho vézeni za poslednich 5 let je znazornén

na nasledujicim grafu.
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Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze elektronicky monitoring mél pozitivni vliv na ukladani
trestu domaciho vézeni. Nicméné ne tak velky, jak by bylo vhodné. K tomu, aby doslo
k jeho CastéjSimu uzivani v praxi bude potfeba odstranéni dalSich problému, které jsou

s timto trestem spojeny.

70 STEFAN, Vaclav. Lidé v domacim vézeni se dockaji elektronickych naramkii, na nepovoleny vylet je
upozorni mobil. [online]. IROZHLAS.cz, 20. dubna 2018. [cit. 22. kvétna 2020]. Dostupné na:
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/monitoring-elektronicky-naramek-domaci-vezeni-
sledovani_1804201900 pla>

1 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Trest doméciho vézeni v letech 2010-2018 [online].
justice.cz, rok 2020 [cit. 22. kvétna 2020]. Dostupné na <https://naramky.justice.cz/trest-domaciho-
vezeni-pred-ems/>

2 Data poskytnuta PMS ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu, viz. pfiloha €. 1
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4.3.2 Kontrola probaénim urednikem

PMS muZze také zajistit kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni namatkovou
kontrolou odsouzeného v obydli, ve kterém je povinen trest domaciho vézeni
vykonavat. V realné situaci jde o osobni navstévu probacniho ufednika v misté, kde
odsouzeny vykonava ulozeny trest. S ohledem na tuto kontrolu je odsouzeny povinen
probacnimu ufednikovi umoznit vstup do svého obydli. Timto vS§ak dochazi k naruseni
nedotknutelnosti obydli zakotvené v ¢l. 12 odst. 1 LZPS. K tomuto omezeni svych
zakladnich prav dal odsouzeny souhlas v pisemném slibu, ktery je obligatorni
podminkou pro ulozeni trestu domaciho vézeni. V tomto slibu byl odsouzeny povinen
se zavazat, Ze bude pfi kontrole vykonu trestu poskytovat potfebnou soucinnost, ktera
spociva mimo jiné v umoznéni vstupu probacéniho Gfednika do svého obydli.”

Podobné jako kontrola vykonu trestu domaciho vézeni pomoci elektronického
monitoringu je upraven i kontrola prostfednictvim probacnich ufednikd vyhlaskou
Ministerstva spravedinosti. V § 1 této vyhlasky je fe€eno, Ze kontrola trestu domaciho
vézeni spociva zejména v provadéni namatkovych kontrol proba¢nim ufednikem v
misté vykonu trestu domaciho vézeni, ve vedeni dokumentace o vSech ukonech
spojenych s kontrolou, ve vyhodnocovani plnéni soudem uloZenych pfiméfenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti, v provéfovani zda odsouzeny nahrazuje
zpusobenou Skodu, zda plni vychovna opatfeni ulozena soudem, v provérovani
davodu poruseni podminek trestu a v informovani soudu o takovém poruseni.’

Vyhlaska stanovuje probacnimu ufednikovi dalSi povinnosti, které by mél
v prubéhu obdobi kontroly obvinéného dodrZzovat. Konkrétné by mél nejpozdéji na
pocCatku vykonu trestu domaciho vézeni poucit odsouzeného a osoby s nim Zijici ve
stejném obydli ohledné omezeni a povinnosti, ke kterym se odsouzeny zavazal.
Probacni ufednik je povinen pofizovat zaznamy o vSech provedenych kontrolach a
jednanich s odsouzenym. Probacni ufednik projednava s odsouzenym zjisténé
poruseni podminek vykonu trestu domaciho vézeni a je povinen provéfit pravdivost
tvrzeni odsouzeného ohledné takového poruseni. O vSech takovychto porusenich

vykonu trestu je povinen informovat soud, k tomuto je povinen dolozit vSechny

3 RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad Ill § 315-471., 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3846

7 \lyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 456/2009 Sb. o kontrole vykonu trestu
domaciho vézeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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zaznamy ohledné poruseni v€etné stanoviska odsouzeného a provéfeni tvrzeni o

duvodech, kvuli kterym k poruseni vykonu trestu doslo.”

4.4 Naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni

Jednou z nespornych vyhod domaciho vézeni je jeho cena v porovnani
s nepodminénym trestem odnéti svobody. Vézen odsouzeny k nepodminénému trestu
vyjde stat denné na 1200 K&. Naproti tomu za odsouzeného k trestu domaciho vézeni
musi stat uhradit pouze 130 K¢ a dalSich 50 K¢ si hradi sam odsouzeny.’® Tato 50 K¢
sazba je uréena v § 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti CR &. 458/2009 Sb. Dale je
v této vyhlasce uréena splatnost ¢astky za vykon tohoto trestu. Soud po vykonu trestu,
konkrétné po pravni moci rozhodnuti, kterym se stanovuje povinnost k nahradé
nakladd spojenych s vykonem trestu domaciho vézeni, vyzve odsouzeného, aby
soudem vyméfenou ¢astku uhradil na ucet soudu ve lhaté 30 dnt ode dne doruceni.
Soud muze s ohledem k délce uloZzeného trestu domaciho vézeni po vykonani jeho
¢asti v délce alespori jednoho mésice, rozhodnout o povinnosti k nahradé nakladu jiz
v prabéhu vykonu tohoto trestu. Lhlta splatnosti potom je 10 dnd od doruceni.”” Ve
vztahu ke skuteCnosti, Ze ma odsouzeny béhem vykonu trestu domaciho vézeni
moznost dochazet do zaméstnani a z €asti si tak pfispivat na finan¢ni naklady svého
trest, jsou nizké naklady na jednoho odsouzeného jednim z hlavnich argument( pro

to, aby dochazelo k ¢astéjSimu ukladani tohoto trestu.

4.5 Odklad a preruseni vykonu trestu domaciho vézeni, zména trestu

domaciho vézeni a upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni
Tato podkapitola bude pojednavat o rdznych moznostech, kterymi muaze
pfedseda senatu bud na navrh nebo sam pfi splnéné podminek plsobit na vykon trestu

domaciho vézeni.

S Tamtéz § 3-6

6 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Elektronické naramky funguji... [online]. pmscr.cz, 6.
ledna 2019 [cit. 3. kvétna 2020]. Dostupné na <https://www.pmscr.cz/aktuality/elektronicke-naramky-
funguji>

7 \Jyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 458/2009 Sb. kterou se stanovi denni sazba
pfipadajici na ndklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a vyuZitim elektronického kontrolniho
systému a zpusob jejich thrady, ve znéni pozdéjSich predpisl
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4.5.1 Odklad a preruseni vykonu trestu domaciho vézeni

,Pfedseda senatu mize z dulezitych ddvodi na potfebnou dobu odlozit nebo
pferusit vykon trestu domaciho vézeni“’® Mezi dulezité davody, které by mohly vést
k odlozeni Ci pferuSeni vykonu trestu domaciho vézeni mize byt zafazena napfriklad
doba nutné hospitalizace odsouzeného v nemocnici nebo nutné rodinné zalezitosti.”
Mezi rodinné zaleZitosti |ze nepochybné podradit tfeba péci o dité, o které se
momentalné nemuze starat druhy rodi€¢ nebo o jiného €lena rodiny, ktery nebydli
v obydli uréeném pro vykon trestu domaciho vézeni. K odkladu nebo pferuseni vykonu
trestu domaciho vézeni pak dochazi na dobu neurcitou, konkrétné dobu potfebnou.
Predseda senatu odvola preruseni nebo odklad poté co dulezité duvody pro odklad
pominou®. ,Doba, po kterou byl vykon trestu odloZen nebo prerusen se nezapoditava
do doby, vykonu trestu*8*

Rozhodnuti, kterym se odklada nebo prerusuje vykon trestu domaciho vézeni
je fakultativni povahy na rozdil od odvolani pferuseni nebo odkladu, kdy se jedna o
rozhodnuti obligatorni.®? Proti obéma rozhodnutim je pfipustna stiznost, které zakon
priklada odkladny uc¢inek.®® Predseda senatu bude rozhodovat ve formé usneseni, ke

kterému mu neuklada zakon povinnost nafizovat vefejné zasedani.

4.5.2 Zména trestu domaciho vézeni

V pribéhu vykonu trestu domaciho vézeni muze dojit k podstatnym zménam
okolnosti na zakladé, kterych bude muset pfedseda senatu rozhodnout o zméné mista
vykonu trestu, doby, ve které je povinen se zdrzovat v obydli a dalSich povinnosti a
omezeni, jez mu byly uloZzeny odsuzujicim rozsudkem. O takové zméné rozhoduje
pfedseda senatu bud na navrh odsouzeného, statniho zastupce nebo probacniho
Ufednika anebo i bez takového navrhu.8* Mezi divody, které by mohly vést ke zméné
mista vykonu trestu mizeme bezpochyby zaradit skon€eni najemni smlouvy nebo

muze dojit ke zhorSeni stavu obydli nebo dokonce k jeho zni€eni.

8 § 334d odst. 1 TR

79 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
359

80 § 334d odst. 2 TR

81 § 334d odst. 3 TR

82 RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad Ill § 315-471., 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s.3854

83 § 334d odst. 4 TR

84 § 334e odst. 1 TR
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Ke zméné doby, kdy je povinen se odsouzeny zdrZovat v obydli mize dojit
napfiklad z davodu zmény pracovni doby, nebo zakon&eni rekvalifikacniho kurzu, na
ktery byl odsouzeny povinen dochazet. Zakon vyslovné zakazuje, aby doslo ke zméné
poctu hodin v neprospéch obvinéného, ve kterych je povinen zdrzovat se v obydli. Na
toto pravidlo musi brat pfedseda senatu pfi zméné trestu domaciho vézeni brat ohled
a nemél by se od né&j odchylit. Stejné zakonné omezeni spocivajici v zakazu zmény
v neprospéch odsouzeného je uloZzeno pfedsedovi senatu, kdyZ bude rozhodovat o
zméné omezeni a povinnosti.8

Specifickym divodem uvedenym v § 334e TR na zéakladé, kterého musi
pfedseda senatu bez zbyte¢ného odkladu rozhodnout o zméné trestu domaciho
vézeni, je vykazani ze spolecného obydli na zakladé jiného pravniho pfedpisu. Timto
odkazuje ustanoveni na § 44 zakona o policii, ktery upravuje moznost vykazani osoby
ze spolec¢ného obydli z ddvodu domaciho nasili. Vykazani trva po dobu 10 dnli od jeho
provedeni a mize byt prodlouzeno podanim navrhu na predbézné opatfeni podle §
400 - § 414 zakona o zvlastnich fizenich soudnich® V rozhodnuti, kterym se
pfedbéznym opatfenim uklada tomu, proti komu je Fizeni vedeno, aby opustil spole¢né
obydli a jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spoleéném obydli a ani do néj
nevstupoval.8” O predbé&zném opatieni rozhoduje soud do 48 hodin bez jednani a trva
jeden mésic od jeho vykonatelnosti, ktera nastava jeho vydanim.s8

Obdobn& muaZe byt posuzovana situace podle § 88e TR, ktery upravuje
predbézné opatfeni zakazu vstupu do obydli ulozené odsouzenému v jiné trestni véci.
Predb&zné opatieni podle TR stejné jako pifedb&zné opatfeni podle ZRS spogiva
v nepripustnosti vstupu obvinéného do spolecného obydli a jeho bezprostfedniho
okoli®. Nejedna se sice o jiny pravni predpis, jak fika text zakona v § 334e TR, ale
vzhledem faktu, Ze dochazi k nemoznosti vykonu trestu domaciho vézeni ze stejnych
dlvodul, nelze mit zadné namitky k tomu, aby bylo rozhodnuto o zméné trestu

domaciho vézeni i v tomto pfFipadé.*®

8 Tamtéz

86 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu

87§ 405 odst. 1 pism. a) ZRS

8 § 404, § 407, § 408 ZRS

89 § 88e odst. 1 TR

9% ZELENKA, Pavel. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni /ad. Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s.913
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Proti usneseni, kterym pfedseda senatu rozhoduje bez nafizeni vefejného
zasedani o zméné trestu domaciho vézeni je mozno podat stiznost, jez ma odkladny

ucinek.%t

4.5.3 Upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni

K upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni muze soud pfistoupit ve tfech

pripadech uvedenych v § 334f TR. Konkrétné se jedna o situace, kdy odsouzeny:
e Je vydan do ciziho statu podle ¢asti paté hlavy druhé zakona o mezinarodni
justiéni spolupraci®?
e Je vyhostén
e Onemocnél nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou
nemoci duSevni nebo z jinych obdobné zavaznych divodu.
Pokud vSak k vyhosténi nebo vydani odsouzeného do ciziny nedojde nebo pokud se
odsouzeny vrati do Ceské republiky je povinen soud rozhodnout o tom, Ze se trest
domaciho vézeni nebo jeho zbytek vykona.

Rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu ma pouze fakultativni charakter. K této
otazce se vyjadril, také Ustavni soud, kdy rozhodoval ohledn& upusténi od vykonu
trestu odnéti svobody podle § 327 odst. 3 TR, které ma Gpravu téméF totoznou, a proto
by nemélo nic banit tomu, aby se dané rozhodnuti dalo uzit i pfi upusténi od vykonu
trestu domaciho vézeni. Konkrétné k posouzeni ve svém usneseni ze dne 25. 4. 2017
sp. zn. Il. US 1011/17 uved! toto: ,Jak Ustavni soud vyloZil ve své judikature,
rozhodnuti obecného soudu o upusténi od vykonu trestu ma fakultativni charakter,
a posouzeni podminek tohoto institutu proto nalezi plné do pravomoci obecnych
soudu, které musi vzit v ivahu zejména zavaznost nemoci, jeji stadium a pribéh,
moznosti véznice zajistit odpovidajici lecebnou péci, jakoz ideélku nevykonaného
trestu (napf. usneseni ze dne 19. 9. 2013 sp. zn. Il. US 2658/13). | kdyby vSak byly
naplnény citované zakonné podminky, soud neni povinen tento institut aplikovat, coz
ov8em nelze vykladat jako prvek libovile, nebot” soud musi ucinit Gvahu, zda
odsouzeny trpi zavaznou chorobou, ktera by oduvodriovala poZadované rozhodnuti
a zaroveri zda je mozno, aby byla odsouzenému ve vykonu trestu poskytnuta

adekvatni lékafska péce.”? Z rozhodnuti vyplyva, Ze i kdyZz odsouzeny nevyléditelnou

91§ 334e odst. 2 TR

92 Zakon €. 104/2013 Sb., Zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjSich predpist

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. Il. US 1011/17, bod 6.
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nemoci trpi, nemusi tento fakt automaticky znamenat, Ze bude pfistoupeno k upusténi
od ulozeni trestu. Musi zejména dojit k posouzeni, zda bude postaCovat péce v obydli
odsouzeného a ambulantni péCe u lékafe nebo bude dlouhodobé hospitalizovan a
vykon trestu domaciho vézeni nebude mozny. K takovému posouzeni o jak zavaznou
nemoc se jedna a jaky bude mit pribéh bude nepochybné zapotrebi vyjadieni znalce.
Obdobné se k tomuto také vyjadfil Ustavni soud (opét ve vztahu k § 327 odst. 2 TR)
v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017 sp. zn. Il. US 3107/16: ,Ustavni soud déle zdurazriuje,
Ze rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 327 odst. 3 trestniho radu, tj. rozhodnuti
soudu o Zadosti o upusténi od zbytku vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich
davodu, zavisi na bezprostfedni uvaze obecnych soudl (zasada primosti
a bezprostrednosti fizeni). Ze strany obecnych soudu je tfeba zvaZzit zavaZnost
nemoci, jeji stadium a prabéh, moznosti véznice zajistit odpovidajici Ié¢ebnou péci
i délku nevykonaného zbytku trestu. Podkladem pro rozhodnuti je vedle zpravy

0 zdravotnim stavu zpravidla téZ vysledek konziliarniho lékafského posouzeni.‘®*

94 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2017, sp. zn. Il US 3107/16, bod 7.
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5. Srovnani trestu domaciho vézeni se zahraniéni upravou

Pata kapitola je zamérena na srovnani odliSnosti pfi ukladani trestu domaciho

vézeni v Ceské republice s pravni tpravou ve Slovenské republice a Ruské Federaci.

5.1 Trest domaciho vézeni ve Slovenské republice

Kapitola porovnava slovenskou Upravu s ¢eskou z divodu, ze pravni kultura
obou zemi je velmi podobna, a to z ddvodu spole¢né historie téchto dvou zemi.
Slovensko vSak pfijalo trest domaciho vézeni do svého pravniho fadu jiz v roce 2006
a tedy ma s timto trestem vétsi zkuSenosti.

V slovenské soudni praxi se z pocCatku trest domaciho vézeni setkal jesté
s chladnéjsim pfijetim nez v Ceské republice. V prvnim roce po zavedeni byl tento
trest byl tento trest uloZzen pouze v 6 pfipadech.%® V nasledujicich letech nebyl tento
trend o mnoho lepS$i, jelikoz v roce 2007 bylo domaci vézeni uloZeno v 25 pfipadech,
v roce 2008 v 25 pfipadech, v roce 2009 v 51 pfipadech, v roce 2010 v 59 pfipadech
avroce 2011 v 28 pripadech. Celkové tedy za prvnich 6 let byl trest domaciho vézeni
uloZen ve 197 pfipadech. Nedoslo tedy k efektu, ktery se oCekaval od jeho zavedeni,

a to k vétSimu ukladani na ukor trestu odnéti svobody.%

5.1.1 Podminky pro ulozeni trestu domaciho vézeni

Domaci vézeni je upraveno v § 53 STZ, ve kterém jsou uréeny podminky pro
jeho ukladani. Prvnim rozdilnym aspektem, kterého si Ize v§imnout, je doba, na kterou
muze byt tento trest ulozen. Na rozdil od maximalni dvouleté vyméry v Ceské republice
muze byt domaci vézeni na Slovensku ulozeno az na Ctyfi roky. Takovyto trest mize
byt uloZeny pachateli trestného Cinu s horni hranici trestni sazby neprevysujici 10 let
hranice trestu odnéti svobody uvedené u jednotlivych trest(.®” Ukladani trestu
domaciho v&zeni neni tedy omezeno pouze na preéiny jako v Ceské republice, ale
také na zloCiny. Dle mého nazoru by se timto mohl inspirovat i Cesky zakonodarce.
Jako vhodny prostor pro ukladani trestu domaciho vézeni za zloCiny vidim napfiklad u

pachatele, ktery doposud nemél zaznam v trestnim rejstfiku a spachal €in, ktery jiz

9 \/ Ceské republice byl za prvni rok uzivani trest domaciho vézeni uloZen ve 116 pfipadech.

% BURDA, Eduard. Trest domaceho vazenia — doterajSie aplikacné poznatky a vizia budicnosti. In
MEDELSKY, Jozef a kol. (ed.) Stcasné uplatriovanie prvkov restorativnej justicie zbornik prispevkov z
vedeckej konferencie. Bratislava: Eurokddex, 2013, s. 9

97§ 53 odst. 2 STZ
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nespada do kategorie pfecinu, ale neni pro spolecnost, tak moc nebezpecny, aby
nebylo mozné mu uloZit trest domaciho vézeni. Jako vhodny zlocCin, za ktery by bylo
mozné tento trest ulozit, se mi jevi napfiklad pojistny podvod podle § 210 odst. 5 pism.
c), kdy svym jednanim zpUsobi pachatel zna¢nou Skodu. S rozSifenim trestu domaciho
vézeni na zlo€iny by mélo dojit k posunuti horni hranice, na kterou Ize tento trest ulozit.

DalSi podminkou je stejné jak v ¢eském pravu pisemny slib pachatele, Ze se
bude v urCeném Case zdrzovat v obydli na urCené adrese a poskytne potfebnou
soucinnost béhem kontroly.%® Déle musi byt splnéné podminky vykonu kontroly
technickymi prostiedky.®® Tyto podminky jsou vymezeny ve zvlastnim zakoné.'®
Konkrétné v § 12 tohoto zdkona musi byt technické prostfedky k dispozici a musi byt
splnény jejich materialné-technické podminky pro jejich pouziti, které jsou stanoveny
pravnim pfedpisem, ktery vyda ministerstvo, dale musi existovat souhlas kontrolované
osoby a osoby, ktera Zije s kontrolovanym ve spoletné domacnosti. Posledni
podminkou pro to, aby mohl byt trest uloZen je fakt, Zze tento trest vzhledem k povaze
trestného ¢inu a s ohledem na osobu a poméry pachatele bude postacovat. STZ na
rozdil od TZ vyzaduje, aby byly splnény podminky kontroly technickymi prostfedky.
Podminka pisemného slibu a postacujiciho trestu domaciho vézeni s ohledem na

povahu trestného €inu je v obou zakonech stejna.

5.1.2 Omezeni a povinnosti pachatele

Jednou z povinnosti, ktera je pachateli uloZena, je povinnost zdrZzovat se v Case
uréeném soudem v uréeném obydli. V tomto ohledu je vS8ak STZ presnéjSi nez TZ,
jelikoz k obydli zahrnuje také pfinalezejici venkovni prostory.i°! Dalsi odli$nosti je, Ze
po dobu vykonu trestu muize odsouzeny opustit obydli pouze se souhlasem
probacéniho Ufednika, a to jen z naléhavého divodu a na potiebny ¢as.'%> Naopak
v Ceské republice odsouzeny muaze obydli ze stejnych diivod( opustit, ale nepotfebuje
k tomu souhlas probacniho ufednika. DalSi povinnosti ulozenou zakonem, ktera stoji

za vyzdvihnuti je nutnost vedeni fadného zZivota, ktera naproti tomu v TZ absentuje a

98 § 53 odst. 1 pism. b) STZ

9 § 53 odst. 1 pism. ¢) STZ

100 Zakon €. 78/2015 Z. z. Zakon o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich predpisi

101 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 362.

102 § 53 odst. 4 STZ
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musi se dovozovat z povahy alternativnich trestu. Posledni zakonnou povinnosti je
podrobeni se kontrole technickymi prostfedky.103

DalSi omezeni mUze pachateli ulozit soud, kdy mulze jit napfiklad o zakaz
vstupu na rizné mista, u€astnit se verejnych vystoupeni, u€astnit se hazardnich her
nebo stfetavat se s lidmi, ktefi by na n&j mohli mit Spatny vliv apod. Na druhou stranu
muze pachateli pfikazat, aby se nepfiblizoval k uréenym osobam, nahradil zpisobenou
Skodu, aby se ucastnil rekvalifikacniho kurzu apod. V téchto ohledech je uprava
slovenska obdobna jako uprava ¢eska. Zajimavym faktem je, Ze STZ nijak neupravuje
moznost navstévovat bohosluzby a nabozenska shromazdéni jako TZ. Tento fakt je
zajimavy predevSim z ddvodu, Zze ve Slovenské republice se k nabozZenstvi hlasi
nepochybné vice lidi nez v Ceské republice.1%4

STZ v § 53 odst. 6 upravuje nasledek poruseni povinnosti a omezeni, které byly
obvinénému ulozeny. Stejné jak v Ceském pravu je takovymto nasledkem pfeména
trestu domaciho vézni v trest odnéti svobody. STZ pouziva stejny prepocitaci vzorec
jako TZ, kdy kazdy jeden nevykonany den trestu domaciho vézeni se pfeméni na jeden
den nepodminé&ného trestu odnéti svobody. Upravy jsou tedy v tomto ohledu stejné a
bohuzel ani slovenska uUprava se nevyhne problémdm, které byly zminény vySe

v kapitole zabyvajici se pfeménou trestu domaciho vézeni v Ceské republice.

5.1.3 Vykon a kontrola trestu domaciho vézeni

Vykon trestu doméaciho v&zeni je upraven v § 435 az 435b STR. Uprava ohledné
nafizeni trestu domaciho vézeni je v § 435 odst. 1 a 2 obdobna jako v TR. Vykon trestu
nafizuje soud, v jehoz obvodé se ma domaci vézeni vykonavat. Vykon trestu nafridi
soud bez odkladu po tom, co se rozsudek, kterym se trest uklada, stane vykonatelnym.
Soud pfitom pouci odsouzeného o jeho povinnostech a omezenich vyplyvajicich
z trestu domaciho vézeni a také o moznosti pfemény tohoto trestu, pokud je nebude
dodrzovat.

Zajimavosti oproti Ceské upravé je moznost odsouzeného po vykonu poloviny
trestu pozadat o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu. O tomto soud musi
rozhodnout do 60 dni usneseni proti kterému je mozné podat stiznost, ktera ma

odkladny ucCinek. Na konani se pfiméfené uziji pravidla pro podminéné propusténi

103 § 53 odst. 3 STZ
104 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 362
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z vykonu trestu odnéti svobody podle § 415-417 STR.1% Zakon neuklada zadné
kritéria podle, kterych by se mél soud fidit pfi rozvahach, zda k podminénému upusténi
pfistoupit nebo ne. DalSi zvlastnosti je, ze na rozdil od podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody se u domaciho vézeni neuklada zadna zkusebni doba,
ve které by se mél odsouzeny osvédcit (srov. § 68 STZ).1% Da se Fict, Ze jde o pomérné
netypickou situaci. Nicméné si myslim, Ze by se mohla ¢eska uprava inspirovat a
podminéné upusténi od zbytku trestu domaciho vézeni zavést s tim, Zze by urcila
kritéria podle, kterych by soud rozhodl, a také zkuSebni dobu, ve které by se
odsouzeny mél osveédcit.

Kontrolu nad odsouzenym vykonava probaéni a media¢ni ufednik. Kontrolu
vykonava za obligatorniho uziti elektronického monitoringu. Z toho vyplyva, Zze na
Slovensku je jiz upusténo od kontroly pomoci navstév probaéniho ufednika v obydli
odsouzeného. Toto vyplyva jiz ze samotnych podminek pro ulozeni trestu domaciho
vézeni, jelikoz, aby soud mohl tento trest uloZit, musi byt splnény podminky vykonu
kontroly technickymi prostfedky. Jednou z takovychto podminek vykonu kontroly
technickymi prostfedky je, Ze musi technické prostfedky byt k dispozici, aby mohl byt
tento trest ulozen.’?” Cinnost probaéniho Ufednika spoéiva v instalaci a deinstalaci
technickych prostfedkl, dale kaktivaci a deaktivaci téchto prostfedkd,
zaznamenavani, ohlasSovani a feSeni incidentl a také udrzba a ovéfovani dostupnosti
a funkénosti technickych prostfedku.l®® Slovenska Uprava se tedy pfi kontrole
domaciho vézeni spoléha pouze na pouziti elektronického monitoringu. Tento krok Ize
povazovat za spravny vzhledem k efektivhosti a moznosti nepretrzité kontroly
odsouzeného. Na druhou stranu by pfi nedostatku monitorovacich zafizeni mohlo dojit
k nemoznosti ukladani trestu domaciho vézeni.

V § 435a STR upravuje pferudeni vykonu trestu domaciho vézeni. Na prvni
pohled zaujme rozdil oproti Ceské upravé, kdy je vyslovné stanoveny divod pro
preruseni trestu domaciho vézeni, a to vzeti odsouzeného do vazby anebo nastoupeni
vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci. Osobné si myslim, Ze by z téchto

dlvodd mohlo dojit k pfeméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody, jelikoz

105§ 435 odst. 4, 5 STR

106 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 364

107§ 12 odst. 1. Zakon ¢&. 78/2015 Z. z. Zakon o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich pfedpist

108 § 17 odst. 1. Zakon &. 78/2015 Z. z
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to poukazuje na fakt, Ze domaci vézeni nejspiS neni dostacujicim trestem pro
odsouzeného. Dale muze soud pristoupit k preruSeni trestu domaciho vézeni
z dulezitych divodu, které brani fadnému vykonu. Zde je jiz Uprava obdobna s upravou
Ceskou, kdy Ize za takové podminky povazovat tfeba nutnou navstévu nemocnice
apod.

Na zavér je v § 345b STR upravena moznost upudténi od vykonu trestu
domaciho vézeni. Soud muze upustit od vykonu trestu domaciho vézeni pouze
zduvodu, ze zjisti, ze odsouzeny ochofel nevylécitelnou Zzivotu nebezpecnou
chorobou nebo nevylégitelnou dudevni chorobou. Ve srovnani s TR je slovenska
Uprava uzSi, jelikoz chybi divody k upusténi v podobé vydani do ciziho statu v ramci

mezinarodni justiéni spoluprace a vyhosténi.

5.1.4 Shrnuti srovnani Gpravy Ceské republiky a Slovenské republiky.

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze Uprava trestu domaciho vézeni v Ceské
republice a v Slovenské republice je velmi podobna. Cim by se Ceské pravo mohlo
rozhodné inspirovat je rozhodné zpfesnéni v hmotnépravni upravé, a to pfedevsim
v otazce obydli, kde by mohlo dojit k vyslovnému rozsifeni i na venkovni prostory,
které nalezZeji k obydli. Nepochybné by v eské upravé mohlo dojit k vyslovnému
pozadavku na vedeni Fadného zivota odsouzeného. Také by mohlo dojit k rozSifeni
okruhu trestnych ¢ind, za které Ize domaci vézeni ukladat na zloginy.

Z hlediska vykonu trestu je urcité dobré vzit v uvahu moznost zavedeni
podminéného upusténi od zbytku trestu domaciho vézeni po uplynuti jeho poloviny.
K tomuto by mohlo dojit za prfedpokladu, Ze by byla odsouzenému urCena zkusebni
doba, ve které by se musel osvédcit.

Dale je urcité ku prospéchu véci, ze se slovenska uprava snazi co nejvice
prosazovat kontrolu pomoci elektronického monitoringu, ale osobné si myslim, ze neni
na Skodu mit zalozni variantu kontroly pomoci probacnich ufedniku, tak jak je to

v Ceské republice.

5.2 Trest domaciho vézeni v Ruské federaci

Kapitola porovnava upravu trestu domaciho vézeni v Ceské republice
s upravou domaciho vézeni v Ruské federaci. Oproti Ceské pravni Upravé je Uprava
ruska odliSna, ale vykazuje take jisté podobnosti, a proto neni Spatné je porovnat mezi

sebou. V Rusku ma domaci vézeni dlouhodobou tradici jako institut trestniho prava.
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Dikazem tohoto je, Ze vdomacim vézeni byla drZzena také rodina ruského cara
Mikulase Il. jiz v letech 1917-1918.109

Uprava domaciho vézeni je kompletné obsazena v ruském trestnim fadul®
(dale jen RTR). Systematicky je v RTR domaci vézeni zafazeno v &asti prvni, oddilu
4, hlavé 13, élanku 107. Prvnim rozdilem oproti Ceskému pravu je systematické
zafazeni domaciho vézeni. V TR je domaci vézeni upraveno jako trest, ktery Ize ulozit
za spachany trestny &in, ale podle &l. 98 RTR je domaci zafazeno mezi preventivni
opatfeni. To znamena, Ze se v ruské upravé fadi domaci vézeni mezi tyto konkrétni
opatreni:

e Slib obvinéného o nezmizeni

e Osobni zaruka

e Dozor velitelem vojenské jednotky
e Dohled nad nezletilym obvinénym
e Penézita zaruka

e Domaci vézeni

e Vazba

Domaci vézeni tedy v Ruské federaci neslouzi k potrestani pachatele, ale
k zajisténi obvinéného. Kdyby Ruska uprava domaciho vézeni byla pfevedena do
&eského prava byla by pravdépodobné obsazena v hlavé &tvrté TR a Ize ho pfirovnat
k institutu nahrazeni vazby dohledem podle § 73 odst. 3 TR.

DalSim znacnym rozdilem je doba, na kterou mize soud obvinénému domaci
vézeni ulozit. Podle &l. 109 odst. 2 RTR, Ize doméci vézeni uloZit na maximalni délku
2 mésicu. Délka tohoto opatfeni mize byt soudcem okresniho nebo vojenského soudu
prodlouZena na dobu 6 mésicl a k dalSimu prodlouZeni na 12 mésicl muze dojit u
zloCinl a zvlast zavaznych zloc€inu. Teoreticky, kdyby se soud rozhodl ulozit domaci
vézeni ve vyjimecnych pfipadech u zvlast zavaznych zlocinl, tak by mohlo pfijit
v Uvahu prodlouZeni na dobu 18 mésict podle &l. 107 odst. 2 RTR ve spojeni s &l. 109
odst. 2 a 3. Takova varianta dle mého nazoru nebude vyuzivana a soud radsi pfistoupi
k vzeti obvindného do vazby na misto ulozeni domaciho vézeni. Zadné dalsi
prodlouzeni domaciho vézeni neni pfipustné. Doba poté zaCina bézet od okamzZiku,

kdy soud rozhodne o ulozeni tohoto opatfeni. Proti rozhodnuti, jimz se uklada domaci

109 | ILLY, J. Robert, BALL Richard A. A Brief History of House Arrest and Electronic Monitoring. Northern
Kentucky Law Review, 1987, ro€. 13, s. 359-365
110 YronosHo-npoLieccyanbsHbIin kogekc Poccuiickon denepaumn” ot 18.12.2001 N 174-d3
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vézeni, je mozné do tfi dnu od vyhlaSeni podat odvolani, o kterém musi byt rozhodnuto

do tfi dnli od jeho doruceni.t!?

5.2.1 Povinnosti obvinéného v domacim vézeni

Soud muze ulozit obvinénému v domacim vézeni urcité povinnosti a omezeni.
Konkrétné mize soud zakazat opusténi obydli, komunikovat s uritymi osobami,
odesilat a pfijimat postovni a telegrafické zpravy nebo pouzivani internetu.'? Tyto
omezeni muze soud udélit bud’ zvlast, nebo ve vzajemné kombinaci. Plivodné bylo
domaci vézeni v Ruské federaci koncipovano tak, Ze odsouzeny nesmél opoustét své
obydli v Zadném pfipadé. V souCasné dobé, ale zaCalo dochazet k opousténi tohoto
konceptu, kdy dochazelo k velkym zasahum do prav ¢lovéka. Soud mulze povolit
odsouzeném, aby si zaSel nakoupit potraviny nebo léky v obchodé blizkém bydlisté
v uréené denni dobé. Dale muze byt povoleno navstévovani Skolského zafizeni pfi
uziti nejkratsi mozné cesty a pouze po dobu vyuky nebo miize byt povoleno opoustét
ddm v urcité denni dobé stanovené soudem. Tyto moznosti ulozeny zakonem, ale
dovozuji se az soudni praxi.''® Jedna se tedy o velky rozdil v porovnani s Upravou
Ceskou, kdy se pocita s dobou, kterou bude pachatel v domacim vézeni travit mimo
obydli. Pfedevsim pocita s dochazkou odsouzeného do prace a s jeho ekonomickou
aktivitou. V Rusku zalezi moznost opusténi obydli pouze na uvaze soudu.

Zakaz pouzivani telekomunikaénich prostiedkll se pak nesmi vztahovat na
zavolani si sanitky, komunikaci s organy €innymi v trestnim fizeni, pohotovostnim
sluzbam v pfipadé nouze nebo komunikaci s kontrolnim organem nebo
vySetfovatelem. O kazdém vyuzZiti telekomunikacnich prostfedki musi osoba
v domacim vézeni vyrozumét kontrolni organ.'4

Zajimavy je fakt, Zze dle &l. 107 odst. 11 RTR se po dobu hospitalizace
v nemocni¢nim zafizeni béh domaciho vézeni zadnym zplusobem nepozastavuje.
Dochazi pouze k pfesunuti mista vykonu domaciho vézeni do nemocnicniho zafizeni,
kde stale plati na obvinéného zakazy a omezeni. To plati do té doby, nez soud

rozhodne o zméné nebo zruSeni tohoto preventivniho opatfeni.

111 &I, 107 odst. 3 ve spojeni s &l. 109 odst. 11 RTR

112 B, 107 odst. 7 ve spojeni s &l. 105 odst. 6 RTR

113 BOPOHOB, [enuc AnekcaHgposud, JomawHuli apecm: CO8PeMEHHOe COCMOosHUe U
nepcriekmussi. [online] HayyHei BecTHMk Omckon akagemun MB[ Poccun. 2013, €. 14, s. 28-32 [cit. 6.
kvétna 2020]. Dostupné na: <https://cyberleninka.ru/article/n/domashniy-arest-sovremennoe-
sostoyanie-i-perspektivy>

114 G|, 107 odst. 8 RTR
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S otazkou obydli se v Ruské upravé potykaji s obdobnymi problémy jako pfi
volb& vhodného obydli v Ceské republice. PFi zjistovani vhodnosti obydli musi dojit
k prozkoumani prostoru, ve kterych osoba Zije, zjistit postoj osob, které Ziji spolecné s
obvinénym v daném obydli, zjistit pravni divod na zakladé, kterého obvinény obydli
obyva apod. Z mnozstvi podminek, které je potfeba pfed uloZzenim zajistit, vyplyva
skutecnost, ze je jednodusi obvinéného uzavfit do vazby. Problém muze nastat i ve
chvili, kdy néktera z osob uzivajici obydli s obvinénym nebude souhlasit s domacim
vézeni a toto predbézné opatfeni nebude mozno vykonat a bude potfeba pfistoupit

k opatfeni jinému.1°

5.2.2 Kontrola domaciho vézeni

Moznosti kontroly domaciho vézeni jsou mimo trestniho fadu upraveny
v nafizeni ministerstev vnitra a spravedinosti, investi¢niho vyboru ruské federace,
federalni bezpecénosti sluzby (dale jen nafizeni).''® V Ruské federaci stejné jak
v Ceské republice existuji dv& moznosti kontroly domaciho vézeni. Bud provadi
kontrolu trestni inspekce nebo je mozné pouZiti elektronického monitoringu. Ten zacal
byt Castéji uzivan az po prijeti vyhlasky vlady Ruské federace v roce 2013'Y7, ktera
upravuje podminky uzivani elektronického monitoringu, a je povazovan za dasledné;jsi
metodu dozoru nad obvinénym.

Trestni inspekce je povinna vykonavat kontrolu obvinéného minimalné dvakrat
v tydnu. Kontrola probiha osobni navstévou inspektora v misté bydlisté obvinéného.
Inspekce je v Ruské federaci zatizena pfiliSnou byrokracii, kdyz inspektor je povinen
vyplnit 17 rdznych dokumentu. Pfi kontrole pomoci elektronického monitoringu se pfida
dalSich 7 dokumentu, které je potfeba vyplnit. A v pfipadé, Ze dojde k poruseni
podminek domaciho vézeni je potfeba vyplnit ¢tyfi dokumenty. Tento fakt znacné
znesnadiiuje pribéh kontroly obvinénych v domacim vézeni.'*® Piljusin se k tomuto

vyjadfuje takto: Volba a zejména pouziti domaciho vézeni je tézkopadnym

ISAUMNKOWKWH, Wropb  Maenosuy.  3ghghekmusHocmbs  doMauwiHe20 apecma 8  Y20/108HOM
cydornpoussodcmee. [online] HayyHbin BecTHMk Omckon akagemmn MBI Poccuu. 2018, €. 2, s. 17-19
[cit. 6. kvétna 2020]. Dostupné na: <https://cyberleninka.ru/article/n/effektivnost-domashnego-aresta-v-
ugolovnom-sudoproizvodstve>

116 Jedna se o jeden normativni akt; Mpukas MuHiocta Poceun, MB[, Poceun, CK Poccum, @CB Poccuu,
®CKH Poccun Ne 26/67/13/105/56 ot 11 dpeBpans 2016

1MocraHoBneHune Mpasutenbcrtea Poccuiickon denepaumm ot 18 doespans 2013 r. N 134 r. Mocksa

BAUNKOWKWH, Wropb  Maenosuy.  SghghekmusHocmbs  QoMawiHe20 apecma 8  Y20/108HOM
cydornipoussodcmee. [online] HayyHbin BecTHMk Omckon akagemmn MBI Poccuu. 2018, €. 2, s. 17-19
[cit. 6. kvétna 2020]. Dostupné na: <https://cyberleninka.ru/article/n/effektivhost-domashnego-aresta-v-
ugolovnom-sudoproizvodstve>
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byrokratickym mechanismem, ktery spociva hlavné v toku dokumenti mezi organem
pfedbézného vysetiovani, soudem, inspekénimi zaméstnanci a dalSimi organizacemi
a institucemi.'%, Myslim si, Ze s ohledem na vy$e uvedené nelze s timto tvrzenim
jinak nez souhlasit. Inspekce je povinna pfi zjiSténi poruSeni podminek domaciho
vézeni informovat vySetfovaci organ, kdy sama nema Zadnou pravomoc, jak proti
tomuto poruseni zakrocit.

Elektronicky monitoring poté funguje obdobn& jak v Ceské republice.
Obvinénému v domacim vézeni je k noze pfipevnéno elektronické zafizeni, které
sleduje jeho polohu pomoci GPS nebo hlida, zda se obvinény nepokusil zafizeni
sundat. V takovém pfipadé zafizeni informuje pomoci vystraznych zprav kontrolni
pracovis§té.’?® Dle ¢l. 23 vySe zminéného nafizeni musi s pouzitim elektronického
monitoringu souhlasit jak obvinény, tak osoby bydlici s nim v jednom obydli. O takové
skute&nosti musi inspekce informovat soud do 24 hodin. Podle RTR m(Ze soud pfi
takovém odmitnuti elektronického monitoringu zménit preventivni opatfeni domaciho
vézeni na opatfeni prisnéjsi. S ohledem na fakt, ze domaci vézeni je v Ruské federaci
povazovano za nejprisnéjsi alternativu k vazbé mize soud pfistoupit pravé k tomuto
opatfeni. Domaci vézeni mize soud zménit na pfisnéjsi alternativu také v pfipadé, kdy

obvinény umysIné zniéi zafizeni, kterym se elektronicky monitoring provadi.t?!

5.2.3 Shrnuti srovnani Gpravy Ceské republiky a Ruské federace.

Domaci vézeni je v Ruské federaci tradi¢nim institutem, kdy jeho pravni uprava
vykazuje uréité podobnosti s Upravou Ceskou. Neni zde upraveno jako trestni sankce,
ale preventivni opatfeni, které je povazovano za mirnéjSi alternativu k vazbé. Rusko
se v otadzce domaciho vézeni potyka s podobnymi problémy jako Ceska republika. Jde
pfedevSim o kontrolu domaciho vézeni, nalezeni vhodného pachatele, kterému je
mozno domaci vézeni ulozit a také nalezeni obydli, kde by mél domaci vézeni vykonat.
V Ruské federaci, také mize soud ulozit povinnosti, které vice zasahuji do osobni

sféry Clovéka, jako je napfiklad zakaz uzivani telekomunikaénich zafizeni apod.

119 Tamtéz

2OMANONETKNHA, Hartanbsa CepreesHa. [lpumeHeHue cucmeMb! 37€KMPOHHO20 MOHUMOpUH2a
nodyyemHbix Uy, 8 y20/108HO-UcMoHUMesnbHoU cucmeme. [online] KOpuanyeckun BECTHUK
Camapckoro yHusepcuteta. 2017 & 3, s. 86-89 [cit. 16. kvétna 2020]. Dostupné na:
<https://cyberleninka.ru/article/n/primenenie-sistemy-elektronnogo-monitoringa-poduchetnyh-lits-v-
ugolovno-ispolnitelnoy-sisteme>

121 CL. 107 odst. 14 RTR.
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Osobné se mi myslenka domaciho vézeni, které nahrazuje vazbu docela libi.
Neshoduji se sice se vS8emi povinnostmi, které mohou v Rusku s timto institutem
spojeny, ale vzasadé mam za to, Zze je to vhodna alternativa zvlast za pouZiti
elektronického monitoringu. Nevyhody shledavam v potifebé ddkladného predbézného
Setfeni pfed uloZzenim tohoto opatfeni, kdy musi byt zjisténo velké mnoZstvi informaci,
které mohou trestni fizeni protahovat. Ruskou upravu bych pfirovnal k elektronické
kontrole pfi nahrazeni vazby podle § 73 odst. 4 TR.

Na zavér bych jesté podotknul, Ze domaci vézeni jako i ostatni trestni opatfeni
mohou byt zneuzivany k umlovani kritikd tamniho politického rezimu. V roce 2019 byl
takto napfiklad zadrZzen novinaf Ivan Golunov, ktery poukazoval na Kkorupci

v moskevské méstské spravé.1??

122 STK. Rusky novinaf Ivan Golunov bude v domécim vézeni, rozhod! soud. Ve vazbé ho podle jeho
pravnika zbili [online]. IROZHLAS.cz, 8. Cervna 2019. [cit. 3. kvétna 2020]. Dostupné na:
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/golunov-zadrzeni-nemocnice-zbili-podlitiny_ 1906081853 cen>
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Zaver

Zavérem diplomové prace je potfeba shrnout zjisténé poznatky. Jak jsem si
vytyCil v uvodu diplomové prace, hlavnim cilem byla podrobna analyza trestu
domaciho vézeni v pravni upravé Ceské republiky a nalezeni véech probléma, které
jsou s timto institutem spjaty. Na zakladé provedené analyzy jsem dospél nasledujicim
zavéruam.

Trest domaciho vézeni je nejpfisnéjSi alternativou k nepodminénému trestu
odnéti svobody v pravnim fadu Ceské republiky. BohuZel jeho aplikovani neni tak
Casté, jak by nejspis$ bylo vhodné. S ohledem na povahu precinl, za které maze byt
domaci vézeni ulozeno, vidim jeho nejvétsi potencial pfi trestani zanedbani povinné
vyzivy, kdy je vice nez vhodné, aby pachatel dale chodil do prace a mohl tak své
zavazky plnit. Po vzoru Slovenské republiky bych navrhl rozSifeni moznosti ukladani
tohoto trestu, také na zloCiny. Tento trest by mohl byt ukladan napfiklad za nékteré
kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢ind, které jiz spadaji do kategorie zlo¢ina,
ale pachatelé, ktefi takovou trestnou &innost spachaji poprvé, nemuseji byt pro
spole€nost, tak moc nebezpecni, aby byla aplikace trestu domaciho vézeni vyloucena.

Ve ftfeti kapitole jsem shledal nasledujici problematické aspekty trestu
domaciho vézeni, které mohou ovlivnit miru jeho ukladani pachateldm. Prvnim z nich
je pisemny slib pachatele. Jelikoz pachatel se diky nému muze cilené vyhnout ulozeni
tohoto trestu s vidinou toho, ze bude ,pouze“ podminéné odsouzen trestu odnéti
svobody. Takové potrestani pro néj povétsinou nepfedstavuje takové omezeni, jako
pravé trest domaciho vézeni. Jako dalSi problematicky aspekt, jenz muze komplikovat
ukladani tohoto trestu je obydli pachatele. Pachatelé pfecinl, za které mize byt trest
domaciho vézeni ulozen, nemuseji mit v mnoha pfipadech vhodné obydli, ve kterém
by trest domaciho vézeni mohli vykonavat. Za problematické dale povaZzuji, Ze zakon
pfimo neuklada odsouzenému veést radny zivot, kdy je nutné tuto podminku dovozovat
z povahy alternativnich trestd a judikatury. DalSim problémem spojenym s domacim
vézenim je jeho pfeména v trest odnéti svobody. Ta totiz mize vést k tomu, Ze
pachatel bude moci poruSovat ulozeny trest, jelikoz bude prakticky nemozné mu jej
pfeménit. To pfedevsim z divodu, ze dfive, nez k takovému rozhodnuti dojde, trest
domaciho vézeni pachateli skonci. Jako feSeni tohoto problému bych navrhl kratkou
Ihdtu, ve které bude soud povinen rozhodnout o pfeméné domaciho vézeni napf. na

zakladé zpravy probacniho ufednika, aby doslo ke zrychleni celého procesu.

56



Ve Ctvrté kapitole jsem se poté zaméfil na vykon a kontrolu trestu domaciho
vézeni. Kdy vtomto aspektu domaciho vézeni velmi oceruji dlouho oCekavané
zavedeni elektronického monitoringu odsouzenych do praxe. Myslim si, Ze je to jedina
moznost, jak dosahnout ucelné kontroly odsouzeného pachatele. Bohuzel by se dalo
s trochou nadsazky fict, Zze elektronicky monitoring je pro Ceskou republiku proklety.
Jen co se ho povedlo v roce 2018 zavést, tak v roce 2020 zacinaji byt problémy s jeho
dodavkami. Nezbyva nic jiného nez doufat, Zze Slo jen o ndhodny jev a vSe se vrati do
spravnych koleji, jelikoz elektronicky monitoring mize mit v ¢eském pravu Siroké
vyuziti nejen pfi kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. Také bych rad vyzdvihl, Zze
elektronicky monitoring mél pozitivni vliv na poc€et ulozenych trestd domaciho vézeni,
ktery po jeho zavedeni stoupl.

Z komparace pravnich uprav bych predevSim vyzdvihl upravu Slovenskou,
ktera dle mého nazoru poskytuje prostor pro inspiraci. Jak jsem jiz vySe uved| jsem
toho nazoru, Ze podle Slovenské upravy by trest domaciho vézeni mohl byt rozSifen
také na zlociny. V navaznosti na toto rozsifeni by mélo dojit k posunuti horni hranice
trestu domaciho vézeni. Ocenuiji také presnéjsi upravu v nékterych aspektech jako je
obydli, kde je vyslovné rozsifen pohyb odsouzeného i na venkovni prostory k nému
nalezejici. Z Ruské pravni upravy bych poté urcité ocenil moznosti domaciho vézeni
jako institutu nahrazujiciho vazbu, ktery se vSak v obdobné podobé jiz v Ceském
pravnim fadu nachazi. Na druhou stranu bych se poté vyhnul zavadéni pfisnych
opatfeni jako je napfiklad zakaz uzivani telekomunikaénich prostfedkl apod.

Trest domaciho vézeni je tedy dobrou alternativou k trestu odnéti svobody, ale
ma jesté své chyby, které by bylo vhodné napravit, aby si tento trest nasel pevné misto

v rozhodovaci praxi trestnich soudu.
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Anotace/Summary

Diplomova prace se zabyva trestem doméaciho vézeni v Ceské republice.
Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva pojmy
dalezitymi pro pochopeni problematiky trestu domaciho vézeni. Druha kapitola se
zabyva historii trestu domaciho vézeni v Ceské republice a ve svété. Tieti kapitola se
zabyva podminkami pro uloZeni trestu domaciho vézeni. Ctvrta kapitola se zabyva je
zaméfena na vykon trestu domaciho vézeni a jeho kontrolou. V posledni kapitole
dochazi k porovnani upravy doméaciho vézeni v Ceské republice s Upravou tohoto
trestu ve Slovenské republice a v Ruské federaci. Cilem této diplomové prace bylo
analyzovat upravu domaciho vézeni a nalezeni problému s timto trestem spojenych.

This diploma thesis is focused on house arrest in the Czech Republic. The
diploma thesis is divided into five individual chapters. First chapter is focused on
concepts that are important for understanding the issue of house arrest. The second
chapter is focused on history of house arrest in the Czech Republic and worldwide.
The third chapter is focused on conditions for punishment by house arrest. The fourth
chapter is focused on execution of house arrest and its control. The last chapter
compares the regulation of house arrest in the Czech Republic with the regulation of
this punishment in the Slovak Republic and in the Russian Federation. The aim of the
diploma thesis was to analyse the regulation of house arrest and find problems

associated with this punishment.
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svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
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Komu: on.cervenka@gmail.com
Kopie: estantejska@pms justice.cz, jzuzanik@pms.justice.cz

Vazeny pane Cervenko,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 22 052020 ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb_, o svobodnem pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisd, jste poZzadal Probacni a mediatni sluzbu o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Kolikrat byl pravomocné uloZen trest domaciho vézeni v roce 2019 a v roce 20207

Probatni a mediacni sluzba ma k dispozici pouze sva data, nikoliv data soud(, tj. jedna se o tzv. napad pfipadd (nové
evidovane spisy za dané obdobi).

Od 01.01. do 31.12.2019 Probacni a mediaéni sluzba zaevidovala 243 trest( domaciho vézeni.
0Od 01.01.do 31.05.2020 Probatni a mediacni sluzba zaevidovala 87 trestd domaciho vézeni.

VySe uvedené potty napadu” pfipadl se mohou cca v fadu jednotek lisit od Gdaji soudd, jelikoZ nékteré tresty mohly
byt soudy uloZeny jiZ v roce pfedeslém (zejména konec roku), ale do evidence Probacni a mediaéni sluzby se mohly
dostat aZ v roce nasledujicim. Pro podrobnéjii tidaje si budete muset vyZzadat (daje pfimo od soudu.
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ﬁ Prosim, myslete na Zivotni prostredi predtim nez vytisknete tento e-mail. Please consider the
environment - Do you really need to print this e-mail?
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