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Anotace

ZaveéreCna prace se vénuje popisu chovani chlapce, jemuz nebyla stanovena zadna diagnoza,
ve smyslu poruchy chovani, a pfesto se chova, dle svého okoli, ,,nestandardné”. Je polozena
otazka, zda se u néj nejedna o tzv. komplex ménécennosti? V praci se vénuji chlapcovu chovani
v roding€, ve Skole, zkoumam jeho pocity a vSe porovnavam s informacemi uvadénymi
v literatufe. Popisuji také vyvoj jeho chovani a zménu jeho postoji ve stfedisku vychovné péce
poté, co byly stanoveny hranice a nastavena pravidla. V praci jsou pouzity Ctyfi diagnostické
metody a jejich vysledky jsou promitnuty v zavéru, kde jsou dana doporuceni a opatieni

pro dalsi rozvoj ditéte.
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Annotation

The final work is devoted to the description of the behavior of a boy who was not diagnosed,
in the sense of a behavioral disorder, and yet behaves, according to its surroundings, "non-
standardly". The question is asked whether it is not a so-called inferiority complex? In my work
I deal with the boy's behavior in the family, at school, I examine his feelings and compare
everything with the information given in the literature. I also describe the development of his
behavior and the change of his attitudes in the center of educational care after the boundaries
were set and the rules were set. Four diagnostic methods are used in the work and their results
are reflected in the conclusion, where recommendations and measures are given for the further

development of the child.

Key words

aggression - , Baum-test“ - case study - unfinished sentences - Pedagogical-psychological
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD Attention Deficit Hyperactivity Disorder, porucha pozornosti a aktivity
Apod. a podobné

Atd. a tak dale

CNS centralni nervova soustava

C. Cislo

Kol. kolektiv

Napt. napiiklad

PPP pedagogicko-psychologicka poradna
S. strana

SVPp stfedisko vychovné péce

Tzv. takzvang, takzvany

ZS Zakladni skola
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Uvod

Vsichni jsme jisté nékdy ve svém zivote zazili chvile, kdy jsme se necitili dobte v konfrontaci
s okolim nebo s lidmi, se kterymi zijeme, pracujeme, travime volny ¢as. Pokud je takovych
nepiijemnych zazitka a chvil hodn€ a opakuyji se, je to jisté nepiijemné az frustrujici. Jsou lidé,
kteti jsou schopni se s takovymi situacemi vyrovnat, neprikladaji jim vyznam, ale jsou mezi
nami 1 taci, kterym se toto nedaii. Maji tzv. ,,mindraky*. Mnohdy jsou tyto pocity spjaty s tim,
jak jedinec vypada, zda zapada nebo naopak vybocuje ze skupiny, ktera je pro ného dilezita

(spoluzaci, kamaradi), zalezi také na tom, jaké zazemi ma v roding, jakou vychovou prochazi.

Pokud je ovSem téchto faktori vice, nez je jedinec schopen zvladnout, jeho sebevédomi
postupné klesa a v§e muze piejit az v komplex ménécennosti. Takovy Clovek si pak neveéfi, citi
se nepochopeny, neschopny (napf. pfi prosazovani napadd, nazord), je nachylny k jakékoli
kritice, srovnava se se svym okolim, neni schopen realného usudku. Postupné muze dojit

k apatii jedince, nékteti mohou mit sklony k sebevrazdam, nebo naopak se brani agresi.

Cilem této prace je hloubéji porozumét tomuto fenoménu a také poukazat na to, ze neni vubec
jednoduché odhalit pfiCiny takového jednani a vystupovani (zejména pokud jde o dite).
Komplex ménécennosti se nediagnostikuje, neexistuje vhodna , 1écba“. Vse je to o zkoumani
pocitd, rozebirani situaci a chovani, a navrzeni vhodnych postupt tak, aby se postupné jedinec
alespoii  CasteCné nepfijemnych pocitd zbavil, spravné vyhodnocoval situace,
do kterych vstupuje a systematicky posiloval své sebevédomi a byl tak schopen celit

nepfijemnym zazitkim.



1. Teoreticka vychodiska

1.1. Definice pojmu, historie

V psychologii se soubor nékterych konkrétnich projevi chovani jedince navazanych pro néj
na nezpracovana ¢i komplikovana témata oznacuje jako komplex. Velice Casto byva komplex
uzce spojen napt. s emocemi, coz popsal jiz psychoanalytik C. G. Jung. V hovorové teci

se komplexy oznacuji také jako mindrdky (Womenonly 2021).

Existuje cela fada komplext, které byly v souvislosti s osobnosti Clovéka popsany,
ale nejcastéji hovotime o komplexu ménécennosti. V historii pojem ,komplex ménécennosti‘
popsal poprvé Pierre Janet v souvislosti s duSevni nerovnovahou, ktera zptsobuje stres, dale
na n¢j navazal Sigmund Freud, a nejvice se tématu komplexu ménécennosti vénoval Alfred
Adler. Ten popsal primarni komplex ménécennosti vznikajici v détstvi jako odpovéd na vysoké
naroky rodicu a détskou bezmocnost. V dospélosti je pak popisovan jako sekundarni komplex

(Womenonly 2021).

Pokud bychom meéli definovat komplex ménécennosti, lze fici, ze jisté prameni ze strachu
z velkého selhani ¢loveka, ktery si neptipada dost dobry ani pro sebe ani pro své okoli. Takovy
Clovek se nema rad, ma strach ze svého selhani a vidi na sob€ rizné , kazy“ (Womenonly 2021).
Jde tak o vlastni nejistotu a hluboké pochybnosti o sobé samém, které mohou pramenit
jiz v détstvi, kdyz neni dité patficné pfijimano svymi rodici. Ti si mnohdy ani neuvédomuyji,
Ze tim, co fikaji svému ditéti, tim, jak hodnoti jeho chovani v riznych situacich napft. ,,vypadas
smésne€“, | na to se§ slaby“ a podobné fraze, snizuji sebeduvéru ditéte. U takového jedince

se komplex muize projevovat nahlym stfidanim pochmurnych nalad, a naopak az prehnanych

plant (Aldort 2010, s. 203).

1.2. Vychova a komplex ménécennosti

Jak jiz bylo naznaeno vySe, fada pociti ménécennosti, které mohou vyustit az v komplex
ménécennosti, ma koreny jiz v détstvi. Na zakladé reakci rodicu si déti na zacatku svého zivota
postupné vytvari predstavu o sobé samych. Pozd¢ji, kdyz jsou starsi, dostavaji déti zpétnou

vazbu za své chovani také od Sirsiho okoli.



Rodice Casto chovani svych déti komentuji slovy ,,jsi liny, neposlusny, nesikovny, podive] se
na svého kamarada, jak mu to jde“. Dité pak nepremysli o tom, jaké je a co chce, ale zaCne se
chovat a tvrdit o sobé to, co sly$i — ,,neumim béhat, kreslit, ano mé nejde matematika, jsem
tlusty, proto nemam zadné kamarady“, anebo pred ditétem hodnotime podobné negativné
ostatni a tim mu umoznime, aby se zbavilo pocitu vlastni nedostatecnosti tim, ze hleda chyby

na druhych, coz ovSem také neni idealni (Aldort 2010, s. 203).

Svoje d&ti mame jisté radi a chceme pro n& jen to nejlepsi. Stipek si kladl otazky, zda
poslouchame své déti dostatecné? Jestli se zajimame o to, co chtéji, vime, co je trapi nebo pro¢
se chovaji tak, jak se chovaji a proC reaguji prave tak, jak reaguji? Odpovédi na tyto otazky
nejsou jednoduché a uz viibec ne jednoznacné. Véci a odpovedi, které dité potiebuje je jisté
mnoho, a 1 kdybychom vSechny nasli, nemusi byt problém vyfesen. Pfemysleni nad témito
otazkami ma vést spiSe ke zméné postoje a pohledu nas dospélych, nebot’ tyto zmény nam
oteviraji nové moznosti nejenom ve vztahu k détem, jak jim pomoci, ale také k nam samym,

k nasemu okoli a spole&nosti (Stipek 2011, s. 57).

Je vice nez jasné, ze dité reaguje na nasi vychovu, déti neziji ve vakuu, a je tfeba jim pomoci
pochopit souvislosti, vztahy a zakonitosti svéta, spoleCnosti atd. Toho muzeme dosahnout
napiiklad tim, ze ditéti nastavime hranice. Pfedstavu o tom, co je a neni spravné
a jak co funguje, dostava dit€¢ v rodin€. Jeho chovani zrcadli to, jaka rodina je, jak funguje
a dava také ditéti predpoklady, jak ono samo ve ,velkém® svété v budoucnu obstoji. Sami
muizeme mit v sob€ rozkol, zda hranice nastavovat ¢i nikoli, ale je tfeba si uvédomit,
co chceme. Nasim cilem by méla byt takova vychova, ktera by vedla ke zodpovédnym reakcim
ditéte. Na takovy vysledek maji vliv dva faktory, a to nase prostiedi a reakce na né (Cloud,
jim to ukazat a pomoci jim zorientovat se Vv nejriznéjSich situacich. Sice
si to neuvédomujeme, ale déti potiebuji strukturu a fad, aby diky tomu mohli poznéavat svét,
rozpoznavali hranice a védely, co se smi a co uz ne I kdyz se muze zdat, ze jsou chaotické,
praveé jasné dand pravidla, kterym rozumi a chépou je, jim pomahaji pochopit souvislosti
a zakonitosti svéta, kterého jsou soucasti a ten se pro n¢ tak stava srozumitelnéjsi a uchopitelny

(Stipek 2011, s. 90).

Pravidla i hranice by mély byt jasné a jednoznacné formulované, nemély by =zlstavat
nevyslovené, ¢i dokonce skryté. Stejné tak logické dusledky a pfirozené nasledky,

ke kterym dojde, pokud nebude dohodnuté realizovano (Rogge 2013, s. 70-71). Je tfeba



se naucit najit rovnovahu mezi svobodou, moznosti volby a dusledky. Nechceme déti ovladat,
aby délaly to, co my chceme, ale je potieba je naucit, aby se dokazaly samy rozhodnout, co je
pro né spravné a piijatelné a zda chtéji pfijmout odpovédnost za svoje chovani, atoi s védomim,
ze mohou nasledovat nepfijemné dusledky ¢i dokonce trest, ktery ovSem muze u ditéte vyvolat
az emocni reakce napf. strach Ci tzkost a pokud se opakuje v podobnych situacich, muze se
u jedince rozvinout plachost, ustra§enost, neprubojnost apod. (Langmeier, Krej¢ifova 2006,
s. 265). Tim, ze nechame ditéti jistou volnost a odpovédnost a svobodu rozhodnuti u¢ime je
sebeovladani. Nase vychova muze byt uspésna do té miry, do jaké jsou v rovnovaze svoboda,

zodpovédnost, disledky a laska (Cloud, Towsend 2016, s. 59-60).

Podle Stipka, nemtiZzeme &ekat zménu chovani naseho ditéte, pokud my, rodi¢e nezaéneme néco
délat jinak, neza¢neme na sobé pracovat, nezamyslime se nad svym chovanim. Neni to ale jen
o kompromisech, po kterych sdhneme pfi feSeni problémovych situaci, je to predevsim
v hledani moznosti, nastoleni zmeén, kterych muze byt cela fada a jsou tak rizné, jak rozdilné
jsou rodiny a vztahy v nich. Mnohdy ale staci, se zamyslet nad tim, jak napt. davame svému
potomku najevo svou lasku, jak ho pfijimame, jak mu umoziiujeme prochézet jednotlivymi
stadii v jeho vyvoji, nebo také jak jej hodnotime, jak jsme jako rodiCe disledni, ale na druhé
strané, jak dokdzeme pochvalit, ocenit, povzbudit ¢i nechat ditéti moznost se samostatné

realizovat nebo fesit problém (Stipek 2011, s. 57-58).

Pokud se nam tedy podari prosadit néjaké zmeény ve svych pristupech k ditéti, k sobé samému
a nastavit tfeba 1 hranice, jsme schopni posoudit, jak toto vnima nase dit€? Zda rozumi tomu,
proc¢ se tak déje? Snahy rodi¢l o zménu nemuseji totiz nutn€ vést ke zlepSeni situace v roding,
¢i v chovani ditéte. Mnohdy si dité vylozi nastalé zmény jako fakt, ze rodiC chce ,,jiné” dit¢,
ze jeho vlastni neni dost dobré, Ze je Spatné, a proto na snahy rodicu jen t€zko piistoupi. Dité
pak voli jednu ze dvou cest: ,,bud’ utok (agresi) nebo unik“ (depresivni rysy v chovani, myslent),

(Stipek 2011, s. 58).

Je vSak dulezité, aby dité védelo, ze neni Spatné, ze ho mame radi, ze mu chceme pomoci zménit
jeho chovani, a ne jeho samého, jeho bytost, protoze kromé nevhodného chovani ma v sobé

kazdé dit& i néco dobrého (Stipek 2011, s. 59).

Stipek ocitoval ve své publikaci rady pro rodige, ve kterych se zamysli nad vztahem rodi&/dits,
a které mohou byt navodem pro nékteré rodiCe, ktefi se zamysli nad vychovou svych déti

(Stipek 2011, s. 59):



,,Premyslet o chovani ditéte, nikoli o problémech.*

,,Premyslet o feSenich, nikoli o pficinach.*

,Pfemyslet o pfednostech, nikoli o nedostatcich.*

,,Premyslet o jednotlivych, malych krii¢cich, nikoli o dlouhodobych vysledcich.

,Piemyslet pruzné, misto abyste opakovali stale totéz.*

YV V. V V V V

,,Premyslet o budoucnosti nikoli 0 minulosti.*

Také Adler se ve své knize zabyva tim, jak posilit dobré vztahy mezi rodiCem a ditétem, jak

podpofit pocit sebedtvery a ,,uznani jeho vlastni ceny“ (Adler 2010, s. 205).
Rika napi., 7e je dobré:

Pomahat ditéti, jen pokud si o to fekne samo.

Nechat ditéti svobodu pii zkousSeni novych véci a nesoudit neuspéch.
Podporovat napady bez ohledu na vysledek.

Hovofit s ditétem laskavé, bez ironie, soudu atd.

Nechvalit, ale zjistovat pocity ditéte.

Nesrovnavat dité s jinymi.

Nechat ditéti zodpoveédnost, jez koresponduje s jeho vékem.

Naslouchat ditéti (Adler 2010, s. 205-207).

YV V.V V V V V V

Détstvim to ale vSechno zacina. Postupné, jak se dit€¢ dostava do puberty a dale do dospélosti
strach z nepfijeti, nepochopeni, sebelitovani a sebepodcefiovani, které je v nas od détstvi
zakofenéné, jen vzrusta a zaporné€ ovliviiuje celou osobnost, povahové vlastnosti, ale tfeba
i citovy zivot. Dité, které vyrusta v atmosféfe kritizovani, neustalého podcenovani
¢i v komplikovaném vztahu s rodici Casto reaguje pii negativnim hodnoceni svého chovéani tzv,
neadekvatné vzhledem ke spoleCenské normé. Povazuje se za ménécenné, za smolare,
je emocn¢ nejisté a potlacuje v sobé védomi toho, ze ma i spoustu dobrych vlastnosti. Snizené
sebehodnoceni pak klade zékladni kdmen pro vznik zdvadového chovani. U takovych déti
je pak pfi napravé tieba dbat na to, aby dité pfijalo samo sebe jako partnera pro své okoli
pfi jednani Ci feseni konfliktl, aby se dokéazalo pfiméfené ohodnotit a akceptovat se. Pokud je
pak pficinou pocitu ménécennosti objektivni handicap (porucha, obezita, nizka vitalita apod.)
je tifeba nabidnout ditéti moznosti, jak se vyrovnat stouto pfiinou a nastolit rovnovahu
osobnosti. Je dobré se snazit, aby kompenzace komplexu ménécennosti byla pfimétrena a nikoli
nepiimeérend, ktera je ¢asto moralné nezadouci (abych se zviditelnil, spacham napf. zlocin).

Dalsi nevhodné formy kompenzace hlavné u déti jsou 1 podvadéni, patologické lharstvi, staly



protest nebo rizné zastupné formy jako napt. nadmérna konzumace potravin, koufeni, snaha

vyniknout v ¢emkoli (Voglova 2016).

To, jak ¢loveék sam sebe vnima, jeho sebepojeti vlastni osobnosti, postoje a chovani je nejvice
ovlivnéno praveé v détstvi tim, jak je dit€ milovano, akceptovano nebo naopak zanedbavano
svymi rodi¢i. VSe tedy souvisi s vychovou. Pokud rodi¢e byli vychovavani tak, ze sami
pocitovali jakoukoli ménécennost a stejné nebo podobné vychovné vzorce piejali od svych
rodicu a aplikuji je ve vychové svych déti, mnohdy si problému, se kterymi se potyka jejich
dit€, nev§imnou, bagatelizuji a pfisuzuji je prave lenosti, nev§imavosti, nevhodnému chovani,
neprizpusobivosti jejich ditéte apod. Podle Aldortové , si dité€ utvaii pocit vlastni ceny hlavné
na zaklad€ vztahu s rodici“ (Aldort 2010, s. 204). VSechny dulezité interakce mezi ditétem
a rodi¢i mohou byt povazovany za komplex, ktery se projevuje v nasem prozivani a jednani
a zrcadli tak problematické vztahy vazané na détstvi ¢i pozdé€jsi obdobi naseho zivota, i kdyz
hlavni aktéfi nasi minulosti (rodiCe, sourozenci) nemuseji byt v komplexu presné takovi, jact
byli. Komplex také zobrazuje emoce a rizné formy obrany. Je to ,,smés skutecné prozitého

a fantazie® (Kast 2013, s. 25-26).

1.3 Jak prekonat komplex ménécennosti

Clovék je tvor spolecensky a vztahy jsou pro nas velice ddlezité. Proto uméni socializovat se,
navazat spoleCensky piijatelné vztahy je pro zdravy vyvoj osobnosti jedince nesmirné dulezité.
Vétsin€ z nas zalezi na tom, zda jsme pfijimani svym okolim, zda se v nékterych smérech
vyrovhame svym vrstevnikim a pokud tomu tak neni, zazivame diskomfort,
ktery muze vyustit az v hluboké pocity ménécennosti. A pokud nemame ani v rodiné oporu,
nenachazime pochopeni pro nase chovani a potieby, mohou se zdat nase reakce na dané situace
nepiimérené, jsou mnohdy odmitavé az agresivni. Vyjimkou neni ani nadfazenost, arogance
vuci okoli, ale i neschopnost pozadat o pomoc nebo pievzit zodpoveédnost za sviij Zivot

(Voglova 2016).

Je ovSem také potieba zdiraznit, Ze pocity ménécennosti ve , zdravé” mife nas mohou pohanét
k lepsim vykoniim, k osobnimu riistu, slouzi jako motivace posouvat se dale, ucit se néco

nového a zdokonalovat se (Voglova 2016).
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Spoustu problémt z détstvi tzv. odnese Cas tim, jak se méni naSe postoje, hodnoty,
jak ziskavame urcité zivotni zkuSenosti. Pokud ale komplex ménécennosti pretrvava,
je velice dulezité zaméfit pozornost a snazeni ditéte ¢i dospé€lého do oblasti, kde mohou zazit
uspéch, jejich chovani je spoleCensky zadouci a mize tak dojit ke kompenzaci komplexu. Dité
¢i dospéli, se dostane do kolektivu, kde muze ziskat dulezitou roli, vhodné pracovni zafazeni,
zazit Gspech v oblasti svého osobniho konic¢ku apod. Samoziejmé, ze se nevyvaruje drobnym
selhanim ¢i chybam, ale je tfeba témto lidem zdUraziovat, ze se nejedna o prohru

ani o katastrofu, ze tyto situace jsou soucasti bézného zivota a stavaji se komukoli (Voglova
2016).

Kazdy z nas se jiz nékdy v zivoteé citil trapné, bezmocné ¢i neschopné. Mnozi si ve svém zivoté
projdou témito nepiijemnymi pocity a dokazou si s nimi poradit, mnohym, ale tyto pocity,
pramenici z komplexu ménécennosti, kazi zivot. I pfesto se jim nabizi cela fada moznosti, jak

toto piekonat a vyrovnat se s nepifijemnymi situacemi.

Pro déti je to horsi. Kdyz je néco v neporadku, je tfeba jim vénovat zvySenou pozornost
a pécCi. Je potieba si vSimat nalad déti, mluvit s nimi o jejich pocitech, problémech, naslouchat
jim. VSechny déti by se mély citit milované, pochopené, oceniované, a to i tehdy, zdaji-li se nam
jiné. Nékdy je potieba se podivat na svét o¢ima déti a nebyt lhostejny k jejich potfebam

a tuzbam.
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2. Kazuistika

2.1. Anamnéza

2.1.1. Osobni anamnéza

Osobni anamnéza vychazi ze zpravy pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP)
a dotazniku pfi nastupu do ambulance strediska vychovné péce (dale SVP). Popisovany jedinec
je chlapec, 13 let. T¢hotenstvi a porod probéhly bez komplikaci, chlapec byl kojen do dvou let
a tfech mésict. Ontogeneticky vyvoj nebyl narusen. Obdobi lezeni bylo jen kratké a chlapec
zagal chodit ve tfinacti mé&sicich. Reg se u chlapce vyvijela obtizngji. Prvni slova se objevila
brzy, ale fe€ se rozvijela velmi pomalu, do tfi let chlapec mluvil velmi malo a nesrozumitelné,
rozmluvil se az po nastupu do matefské skoly. V predskolnim véku byl chlapec v pécilogopeda,
m¢él problémy s motorikou mluvidel. U chlapce nejsou zdokumentovany zadné urazy ¢i nemoci
(matka uvadi z prodélanych nemoci pouze nestovice), které by ovlivnily jeho vyvoj. Chlapec

je alergik, ale jeho zatéz je pod kontrolou.

Mezi zaliby chlapce v détstvi patfily deskové hry, hrani s détmi na hfisti, vyhledaval spise
mladsi déti, protoze se podle slov matky nechaly ,dirigovat® na rozdil od vrstevnika,
¢i starSich déti. V soucasné dobé jsou jeho velkou zéalibou domaci mazlicci (mysky), Sachy

a pocCitac. Sam uvadi, Ze jej bavi vylety a motorky (,,...miluji zvuk a viini benzinu,..”).

Chlapec absolvoval psychologické vysetfeni v ramci spoluprace se stiediskem vychovné péce
se zavérem: osobnostni nezralost, klinicky obraz oslabené kvality pozornosti, zvySené riziko
dekompenzace a zhorSeni psychického stavu. V soucasné dobé je také v péci pedagogicko-
psychologické poradny a SVP. Ze specialné pedagogického a psychologického vysetieni v PPP
byly konstatovany rodinné podminéné poruchy chovani projevujici se malou adaptabilitou,
nizkou frustracni toleranci, vztahovacnosti, negativismem, vykonovymi bloky, vzdorovitosti,

ktera Usti ve mstive az agresivni reakce.

2.1.2. Rodinna anamnéza

Rodinna anamnéza vychazi z rozhovoru s rodi¢i, kteti pii nastupu chlapce do ambulance SVP

uvedli do dotazniku, ze byl chténé dite, narodil se jako druhorozeny (mezi chlapci je pétilety
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vékovy rozdil) do uplné rodiny. U jeho starSiho, polorodého bratra bylo v détstvi
diagnostikovano ADHD spolu s leh¢i formou Aspergerova syndromu. Bratr chlapce nebydli jiz
delsi dobu s rodinou (v rozhovoru chlapec uvadi, Ze matka bratra ,,vyhodila®“ z domova), bydli
u babi¢ky (matka matky), které byl svéfen do péCe. Vztahy obou bratri jsou chladné.
Popisovany chlapec o ném téméf nemluvi. Na vychoveé obou chlapct se obcas podilela nejprve

matka matky (vSechno chlapcim dovolila, dle slov matky) a pozdé&ji také matka otce.
Rodina bydli v méstském byté, kde ma chlapec k dispozici vlastni pokoj.

Oba rodicCe chlapce maji stejné nejvyssi dosazené vzdélani — jsou vyuceni a maji stejného

zaméstnavatele. Mezi manzeli je dvoulety vé€kovy rozdil.

Pfi nastupu chlapce do SVP otec uvedl, ze v détstvi utrpél Graz centralni nervové soustavy
(CNS), zminil se o stryci chlapce a jeho naduzivani alkoholu a matka hovofila s etopedkou

o své uzkostné poruse ve vztahu k lidem, se kterou se 1é¢i.

Pokud jde o vztahy v roding, nejsou idealni. Z rozhovoru s matkou, kterého jsem se ucastnila
vyplyva, ze ji chlapec nerespektuje, dohaduje se s ni, odmlouva, vztekd se, dana pravidla
si upravuje k obrazu svému. Na druhé strané matka uvadi, ze chlapec obc¢as prekvapi a udéla
si sam svacinu do Skoly nebo se hrne do vareni. Matka sama fika, Ze si je védoma toho, ze 1 ona
je mnohdy pficinou problému, neustale mluvi a je tim neodbytna. Toto je také pry pficina
obCasnych spori mezi obéma rodi¢i. Rodina v minulosti spolupracovala s rodinnou
psychologickou poradnou, v soucasné dobé dochéazi oba manzelé na tzv. rodi¢ovské skupiny,

které porada SVP. Pii rozhovoru hovoii pouze matka, otec se moc neprojevuje.

Ze zpravy z psychologického vysetteni chlapce po nastupu do SVP - o rodi¢ich se vyjadiuje
pozitivné, neuvadi zadné vztahové obtize (,,rad se mazlim s mamkou, chodim se pomazlit, kdyz

ma naladu®;

2 9

..mam dobrou rodinu, jen tak nékomu nekoupi mysku,...*). Zaroven hovoii
o vyhazovu bratra z domova. Déle chlapec uvadi (,,chtéji toho po mé moc, nadobi, uklid,...deélas
doma prd...tatovi to mamka fika taky, mysli si, Ze nic ned€l4, ale to neni pravda, je mi to nekdy
lito,..mame min penéz, ted’ nas stoji hodné mysky*). Chlapec se také zmitiuje o obCasnych

télesnych trestech (,,..kdyz mam blbej den, ...cca 2x do tydne..., tak bre¢im..., je mi to lito™).
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2.1.3. Skolni anamnéza

Matka pii nastupu do ambulance SVP uvedla, ze chlapec zacal nav§tévovat predskolni zafizeni
ve véku zhruba tii let. V matetské Skole se z pocatku do kolektivu moc nezapojoval, postupné
si zvykl. Do prvni tfidy chlapec nastoupil v sedmi letech (odklad §kolni dochazky —logopedicka
zatéz) a prvni stupen zakladni Skoly absolvoval v malé zakladni Skole v blizkosti svého
bydlisté, spiSe venkovského typu. Na druhy stupenl poté prestoupil do velké méstské skoly,
kde se vyrazné zhorsil a zacaly také konflikty se spoluzaky i pedagogy. Postupné se piidaly
1 vychovné problémy, které vyustily v krddez mobilniho telefonu ucitele, motivovanou

pravdépodobné mstou, kvuli které byla chlapci snizena znamka z chovani.

Skola uvedla, e vyukové problémy zasahovaly do vSech piedmétd. Chlapec nebyl schopen
samostatné ptipravy, doma se ucil s matkou. Domaci ukoly Casto zapominal. U¢ivo si obtizné
pamatoval a dle matky byl demotivovan Castymi neuspechy. Interakce s uciteli byla v poradku,
pokud jej prace bavila, jakmile dostal slozitéjsi zadani, nebo se mu nechtélo, odmlouval, byl
negativni (citace: ,Jsem blbej. Co po mé& chcete? Rikam Vam, Ze to neumim®). Jakoukoli

negativni zpétnou vazbu od pedagoga vnimal Spatné, byl 1 drzy.

Ve skole se kamaradil spiSe s détmi z nizSich ro¢nikd, obtizné€ se zaclenoval do kolektivu
spoluzaki, coz vedlo nutné k dalsim roztrzkam. V nouzovém stavu problémy ve Skole
vyvrcholily, matka nebyla schopna chlapce piimét a motivovat k plnéni zadanych ukold, a proto
chlapec zacal dochéazet do neziskové organizace v bydlisti — doucovani. Posléze mu byla

doporucena spoluprace s SVP. Chlapec navstévoval Sachovy krouzek.

2.1.4. Ustavni anamnéza

Kdyz jsem studovala spis chlapce pfi nastupu do SVP vyplynulo z néj, ze na doporuceni skoly
se rodina nejprve spojila s neziskovou organizaci a posléze s SVP v misté bydlisté, kam chlapec
dochéazel zpocatku ambulantné, pozdéji byl zahajen celodenni pobyt, a nakonec zvolen
internatni pobytv SVP. Spoluprace rodiny s SVP pokracuje i nadale, ale opét pouze ambulantné

viz doporuceni dana roding.
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Nejprve rodina s chlapcem dochazela do SVP ambulantné, a protoze bylo postupné
vyhodnoceno, Ze tato sluzba jiz nepostacuje, bylo rozhodnuto pfijmout chlapce k celodennimu
pobytu v SVP. Jelikoz se vSe odehravalo pred hlavnimi prazdninami a sluzby celodenniho
oddéleni jsou poskytovany i o letnich prazdninach formou priméstského kempu, nastoupil

chlapec na tento tabor s tim, ze od nového Skolniho roku bude do SVP dochazet na cely den.

Pristup k povinnostem

Pedagog, ktery vedl tabor, uvedl ve své zpravé, ze v prabéhu tabora se chlapciv pfistup
k povinnostem jevil velice laxni. Odmital pokyny 1 ¢innosti, které na néj byly kladeny. Neustale
m¢l tendenci se dostdvat mimo pracovni aktivity, posedavat. Pokud ho pedagog vyzval, aby
se zucastnil, reagoval negativné, odmitavé (,,Pro¢ ja? Ne, nechci®). Byl pedagogem casto
napominan za nevhodné chovani viici détem a obcas i dospélym. Inklinoval k provokacim déti.
Pokud uz zacal néco délat, byl u ného neustéle potieba dohled, mél tendenci praci odbyt. Obcas

se mu néco podafilo se zdarem dokoncit a potom velice dobfe reagoval na pochvalu.

Postaveni v kolektivu

Skupinou byl velmi tézko piijat diky svému typickému chovani (hlucnost, kiik, ¢asté 1zi, lenost,
nechut’ k praci atd.). Neustale vyvolaval Sarvatky, provokace. Tim, ze se nechtél zicCastiiovat
spoleCnych aktivit a ani her, své negativni vztahy ke skupiné jen prohluboval. Je ale nutné
podotknout, Ze obcCas se snazil s détmi vychazet kladn€. Do volnocasovych aktivit se zapojoval
jen sporadicky, pfevazovala jeho nechut’ a lenost néco délat. Chlapec nebyl schopen sam
od sebe udé€lat néco pro druhého (ani déti, ani dospélé). Od skupiny se spiSe distancoval.

Vsechny tyto informace byly uvedeny v zavérecné zprave z tabora SVP.

Resent konflikmich situaci a sporii

Ze zpravy pedagogu a vychovatell z tabora SVP vyplyva, ze chlapec rad vyvolaval konflikty
—nekdy slovng, jindy fyzicky. Své nevhodné chovani nebyl schopen adekvatné ohodnotit, bral
ho spiSe jako legraci — nedomyslel nasledky svého negativniho chovani. Obcas

se nevhodné choval 1 k dospélym a opét reagoval negativné. Hlésal, ze si chce a bude délat,
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co chce a nikoho nebude poslouchat. Jeho pfistup k muzské 1 zenské autorité byl stejny. Obcas,
hlavné na vyzvu se dokazal omluvit za své chovani, ale nemél nadhled nad svym chovanim

a omluva byla pro n¢j jen uzavieni projednané situace.

Shrnuti prdazdninového pobytu a doporuceni pro dalsi prdci s chlapcem

Chlapec na celém pobytu na své okoli reagoval neadekvatné. Mohlo to byt zptsobeno i tim,
ze nem¢l dostatek ¢asu pro spravné pochopeni pravidel a rezimu SVP. Chlapec mél problém
se zapojenim do kolektivu, nemél zautomatizované zakladni hygienické navyky a zpusoby
chovani k ostatnim. Chlapec me¢l i dobré chvilky — umél byt mily, pozorny, aktivni, ale pouze,

kdyz se mu chce. Kladné postoje u ného vsak dlouho netrvaly a prevladal negativismus.

Rodi¢im chlapce byla dana doporuceni pro zbytek prazdnin (chvalit, zapojit chlapce
do béznych ¢innosti, volit vhodnou zpétnou vazbu pfi konfliktu, nepfecenovat jeho schopnosti)

s tim, ze od nového Skolniho roku nastoupi chlapec do celodenniho SVP.

Dalsim krokem byl tedy chlapciv dobrovolny pobyt v celodennim SVP. Sem dochazel

cca Ctyfi mésice. Na zacatku pobytu byly jasné formulovany cile pro spolupraci:

» Chlapec bude respektovat rodice.

» Chlapec se za¢ne fadné piipravovat na vyucovani a bude plnit svoje povinnosti s tim
spojené.

» Chlapec se bude zapojovat do domacich praci.

» Pomoc chlapci orientovat se ve vrstevnickych vztazich a navazovat , zdravé”
rovnocenn¢ vztahy.

» Chlapec bude ochoten udélat cokoli pro druhé.

» Rodice budou disledni.

Od zacatku jeho pobytu v celodennim stacionafi jsem pozorovala jeho chovani viéi skupiné
a autoritam, pristup k zadanim a povinnostem a feSeni konfliktnich situaci velice podobné tomu
z pobytu na kempu o hlavnich prazdninach. Stale nebyl schopen domyslet nasledky svého
negativniho chovani. Mél velmi nizkou frustracni toleranci, jevil se jako socialn€ nevyzraly,
velmi t€zko udrzoval socialni kontakt, thned se dostaval do tenze, vSe neustale kritizoval. Bylo

vidét, ze by moc rad zapadl do skupiny déti, ale nevédél jak na to.
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Postupné se situace trochu zlep$ila a bylo mozné u chlapce pozorovat velmi drobné pozitivni
zmény, hlavné v feSeni konfliktl. Obcas dokazal sam vyhodnotit, ze spory s ostatnimi
se nevyplaci, snazil se do sporu zatahnout dospélého, aby se konfliktu s ditétem vyhnul.

Autoritu si genderovée nevybiral, ale vyzadoval jasné chapajici autoritu.

V ramci komunity (zhodnoceni dne) nebylo tézké se pro chlapce vyjadrit, a to ani smérem
k ostatnim détem ve skuping€. Z poc¢atku mél problém ptijmout kritickou zpétnou vazbu, pozdé&ji

se to zlepsilo. Na pochvalu reagoval pozitivné az pysné.

V ramci celodenniho pobytu probihaly konzultace s etopedem, a to jak individualni,
tak skupinové, kterych jsem se ucastnila jako pozorovatel. Chlapec mnohdy nemluvil, byl
nastvany, komunikace byla obtizné, postupné si zvykl a posléze jiz dochazel rad, byl aktivni,
spolupracujici, pfijimajici. Na rozhovory pfinaSel vlastni témata. Od pocatku jsme spolu
s chlapcem a etopedem stanovili tydenni plan, kde byly zaneseny jednoduché cile, které byly
nasledné hodnoceny. Tento systém byl pro chlapce srozumitelny a podporoval jej v plnéni

nastavenych cilt.

Spoluprace srodinou byla dobra. Spolu se specialnim pedagogem a matkou jsme vSe
konzultovali telefonicky nebo osobné. Matka je velice zahlcujici (trpi socialni fobii, neustale
hovotila o svém détstvi, stylu vychovy jeji matky). Oba rodice i chlapcova babicka se stiidave

ucastnili rodi¢ovskych skupin (prezencni forma).

I ptesto, ze doslo k mirnym pokrokim v chovani chlapce, nebylo dosazeno vsech stanovenych

cila, proto jsme rodin€ navrhli pokracujici pobyt, tentokrat v internatni podobé SVP.

Chlapciv pobyt v internatnim SVP trval bezmala pét mésict (v prubéhu byl prerusen, kvuli
nakaze v rodin€). Ve stacionafi se mu podafilo ziskat nahled na své chovani, a pfedevsim byl
motivovan pro zménu. Uvédomil si, ze jeho chovani neni kolektivem pfijimano a predevsim,
Ze ma moznost své chovani zmeénit. Opét jsem spolecné s etopedem, vychovatelem, chlapcem

a rodic¢i navrhli cile pobytu:

» Podpora kompetenci a zodpovédnosti za své chovani. Upevnéni vhodnych vzorct
chovani.

» Podpora sebedivéry a sebepiijeti. Nalezeni realného sebeobrazu.

» Podpora samostatnosti, jak v oblasti sebeobsluh, tak v pfipravé do vyuky i praci

ve Skole.
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» Orientace ve vrstevnickych vztazich — schopnost navazovat ,zdravé“ wvztah,

ve kterych chlapec bude vystupovat rovnocenné.

Sam chlapec si také stanovil svoje konkrétni cile, které potom pii kazdé tydenni komunité

hodnotil (posun ¢i propad).

» Vic se hybat, hubnout.
» Mluvit méné a pracovat.
» Respektovat nastavena pravidla a nesnazit se je ménit nebo ,,okecavat™.

» Hledat cesty, jak vychazet s détmi.

Z pocatku se opé€t zaCaly ukazovat puvodni vzorce chlapcova chovani — negativisticky pfistup
k praci, ke skuping€, k autoritam. Také se kratce vratil ke své strategii prezentovat
se jako neschopny, vyzadovat pomoc ostatnich, slovné se ponizoval. Zcela nedostate¢na byla
chlapcova samostatna ptiprava do Skoly, vzdy musel pracovat pod dohledem. Velmi vyraznou
chlapcovou vlastnosti, ktera mu od pocatku branila v tispé€$ném zapojeni se do kolektivu, byla
vztahovaénost. Za jakoukoli reakci okoli na své chovani vidél hned Gtok proti své osob&. Casto
zaloval na ostatni, ale na sobé chybu nevidél. Na sviij vék se projevoval velmi détinsky, mnohdy
si pii interakci neuvédomoval, zda jedna s dospélym nebo ditétem. VSechny tyto skute¢nosti

vvvvv

ze nikdy ho nikdo nemél rad a nikam nepatfil, ze svych nezdart obvirioval ostatni.

Postupné se daftilo chlapce pifimét k realizaci pro né€j novych Cinnosti, a ¢im vice byl uspésny,
tim snadnéji se do novych ukold zapojoval. Chlapec byl podporovan k samostatnosti, byl
kladné motivovan k dokonCovani cCinnosti, ale zaroven nikdo neustupoval z nastolenych
pravidel. Dusledkem prace na zvySeni sebevédomi a prace na sebeobrazu byl také chlapctv
zvySeny zajem o svij zevné€jSek a hygienu. V souladu s timto, chlapec ziskaval i vétsi
sebevédomi v socialnim kontaktu (hledal nové strategie komunikace se skupinou a chovani
v kolektivu, coz se mu nekdy vice jindy méné dafilo, nékdy skupinu spi§ odrazoval). Chlapec
byl podporovan v hledani vhodnych komunikaénich strategii, ne vzdy ji byl ovSem schopen

pfijmout bez vyzkouSeni.

Ve druhé ¢asti pobytu zacal chlapec jezdit na vikendy domu. Rodi¢e dochazeli na pravidelné
konzultace, a 1 oni se snazili syna podporovat v samostatnosti, postupné mu piedavali vice

zodpovédnosti, zapojovali jej do ,,muzskych* praci (hlavné otec).
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Poté, co musel chlapec pobyt prerusit kviuli domaci karantén€, probihaly konzultace
telefonicky, on-line. Toto obdobi bylo pro rodinu velice zatézové a moc se nedafilo motivovat
chlapce k samostatné praci. Kdyz se ovS§em vratil, byl motivovanéjsi. Uvédomoval si, jak jsou
pro n¢j dulezité vztahy a socialni kontakt s vrstevniky. Zapojoval se aktivnéji do prace
i vztahl, coz se ukazalo jako novy problém, vzhledem k jeho absenci v oblasti socialnich

kompetenci.

S chlapcem jsme zacali pracovat na upevnéni dosazenych zmén v osobnim nastaveni, ale také

na ziskani realného nahledu na dopady jeho chovani na vztahy s okolim.

Postupné chlapec opustil vzorce chovani predskolniho ditéte a zacal se projevovat jako mladsi
Skolni zak, coz jes§té¢ nebylo ve shodé s jeho biologickym vékem, ale je tfeba konstatovat,

ze v daném obdobi doslo k posunu.

19



2.2. Rozhovor

Pro diagnostiku jedince, ziskani povédomi o jeho osobnosti, o vztazich, které ma s vrstevniky,
kamarady, spoluzaky je rozhovor nepostradatelnou metodou. Klade sice velké pozadavky
na tazatele, ale pokud se podafi navazat s ditétem dobry vztah a cely rozhovor bude probihat
v uvolnéné atmosfére, obé strany se budou respektovat, je mozné ziskat dilezité informace,
které mohou poslouzit pro navrzeni vhodnych postupt pro dalsi praci s jedincem (Friedlova,

Jurova, Lindovska a kol. 2012, s. 17).

Rozhovor s jedincem krdtce po ndstupu do interndtniho pobytu v SVP

S pozorovanym chlapcem jsem vedla rozhovor na téma rodiny, prostiedi,
ve kterém se pohybuje (Skola, krouzky, kamaradi atd.) v dobé, kdy jiz zhruba tyden pobyval
v internatnim SVP. Cilem rozhovoru bylo ziskat nahled a povédomi o rozpolozeni, naladach

a pocitech jedince. Kladla jsem oteviené i uzaviené otazky.

Z pocatku byl chlapec rezervovany, zamlkly, odpovidal opatrn€, postupné se uvolnil a zacal
vice spolupracovat, udrzoval pfiméfeny o¢ni kontakt, zacal se projevovat vice oteviené nékdy
az hovorné. Vse na mé pusobilo az zahlcujicim dojmem. Pii odpovédich volil bézna verbalni
spojeni, obsahove se vracel ke svym zajmam, misty odpovidal zmatené (pii dotazech na rodinu,
vSe zprvu idealizoval a pozdé€ji zminioval 1 narocné;si situace, se kterymi si neveédél rady), obCas
hife pochopil kladené otazky, bylo tieba volit jina slovni spojeni. Pfi rozhovoru byla patrna

ziva mimika, vyrazna gesta.

Chlapec popisoval obtize ve vyuce, pfevazné v jazykovych predmétech, kde jeho prospéch
kolisal mezi 4-5 (,,rustina mé vibec nebavi, nejde mi,..ucitelka mi nerozumi...). Velkou zménu
at’ uz v prospechu, nebo ve vztazich se spoluzaky vnimal pfi pfechodu na jinou zakladni skolu
(viz skolni anamnéza). Citil se odstreny, spoluzaci jej nepiijimali, byl ¢asto teréem posméechu
hlavné kvuli své postavé. Udaval také, ze za kradez, za kterou mu byla snizena znamka
z chovani, mohou jeho spoluzici, ale ze by mu to stejné nikdo nevéfil. Pti otazce, co jej bavi,
uvedl ze chodil na krouzek ,nerfek™, a ze chce chodit na Sachy. Dalsi jeho zalibou, ktera
vyplynula  zrozhovoru bylo chozeni na vylety a uvedl také =zalibu
v motorkach (,,..miluyju zvuk a vani benzinu..“; ,.. byl jsem zavislej na Tiktoku, tak

pred Ctrnacti dnéma, ... ).

20



O roding a rodicich se vyjadroval v podstaté pozitivné (viz zdznam z rozhovoru na téma rodina

v odstavci Rodinna anamnéza).

Na otazku, pro¢ byl v celodennim SVP, odpovidal, ze se potrebuje naucit komunikovat
se spoluzaky a vrstevniky (,..hlavné za to muzu ja; kdyz se naStvu, nejradSi bych

ho umlatil, ... .se udrzim, ale nejradsi bych ho zabil,...).

V otazkach tykajicich se jeho soucasného internatniho pobytu v SVP odpovidal kladné, trochu
v rozpacich byl pouze, pokud komentoval okolnosti jednani jeho spolubydlicich k jeho osobé
(,,Tady je to fajn, lepsi nahrazka skoly, s déckama je to v pohodé, ...vSichni mizou mluvit,

ale ja nemizu, nevim, ¢im to,...nékdy se mé §titi, kdyz néco drzim,...“.

Z rozhovoru mi vyplynuly dilezité informace, nékteré potvrdily moje domnénky, tykajici se
jeho pristupu ke Skolni praci. Chlapec byl zpocatku zaktiknuty, monitoroval situaci a cekal,
na co bude tdzan. Rozhovor byl veden vyhradné na téma prace ve Skole, formy vyuky, které
zakovi vyhovuji €1 nevyhovuji, s ¢im se nesetkal nebo co mu uplné€ nejde a jak dalece si témito

formami uceni predkladané ucivo pamatuje.

Bylo patrné, ze chlapec rad pracuje se seSitem a se zapisem obecné — vyhraje si s Upravou,
ale byl to zplsob pro jeho predstirani zajmu o nova sdéleni. Chlapec neustale potfeboval
ve vyuce néci pozornost (ucitelovu, spoluzaki), t€zko se soustedil. Uvadél, Ze jej bavi prace
s pocitacem, ale informace ziskané z internetu ¢i z online prezentaci nebyl schopen vyuzit

v dalsim zpracovani.

Pokud $lo o dotazy tykajici se vyhledavani informaci (v ucebnici, prezentaci ¢i na internetu)
kladn€ hodnotil pouze variantu prezentaci (,,Z prezentace to vic vhimam a vic si zapamatuju®;

..., nikdy nenajdu to, co mam, nechapu to,..).

Kdyz jsem ptala, zda mu vyhovuje si délat zapis samostatn€, nebo zda preferuje predtisténou
formu uvadél, ze preferuje samostatnou praci (,,Vyhovuje mi to, protoze si vyhraju se

zapisem.®).

Také jsem polozila otazky na téma ucCeni hrou™ (vyukové karticky, upravené deskové hry,
pexeso). Chlapec uvedl, ze ucivo pomoci téchto metod si pamatuje dobfe, uvedl, ze jde

0 zabavneé udeni.

Nejvétsi vyznam pro zapamatovani latky chlapec prikladal praci na pocitaci, konkrétné

procviCovani v online programech, sledovani dokumentt apod.
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Co mu podle jeho slov vibec nevyhovovalo, byl frontalni zptisob vyuky (byl zahlcen
informacemi, se kterymi si nevédél rady, neumél je spravné usporadat a nasledné pouzit, naopak

byl rad za praci u tabule (,, Vyhovovalo mi to, protoze mi mohl ucitel pomoct nebo poradit.*).

Na zakladé ziskanych poznatkd, jsem upravila predavani informaci chlapci tak,

aby bylo dosazeno vyssi efektivity pii Skolni praci viz kapitola Zavér a Navrhovana doporuceni.

2.3. Psychodiagnostické metody — projektivni techniky

Obecné projektivni metody vyuzivaji pro zaky piijemné varianty projevu (kresleni,
vybarvovani, tanec, hra, dramatizace apod.), probihaji v uvolnéné atmosféie a dokazou odhalit
zajimavé skutecnosti, které nemusime zjistit napft. pii rozhovoru s jedincem. Nevyhodou téchto
metod je ovSem nesnadna a mnohdy slozita interpretace vysledkt. Vzdy je tedy vhodné vyuzit
vicero technik pro spravné posouzeni zkoumaného (Friedlova, Jurova, Lindovska a kol. 2012,

s. 19).

2.3.1. Nedokoncené véty

Tato metoda patfi do skupiny verbalnich projektivnich technik. Jedinec dostane nékolik
nedokoncenych vét (dalezity je vhodny vybér dle véku), které je tfeba doplnit myslenkou,
jez ho napadne jako prvni. Vyhodou této metody, je ze dit€¢ predem nezna ucel ukolu,
a proto neni stresovan a muze v klidu odpovidat. Jelikoz reakce zkoumaného jedince jsou
bezprostfedni, muze poslouzit tento test k odhaleni rliznych problémut, vcetné Sikany
ve tfidach, ale mize nam poskytnout i kvalitni obraz o pocitech a osobnosti zkoumaného

jedince napf. ve vztahu k jeho rodin€, pratelim apod. (Autorsky tym APIV-B, s.1).

Administrace testu:
Casova dotace: 45 minut

Pomucky: propiska, predloha testu — sada nedokoncenych veét
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Zadani: Dokoncit predkladané véty prvni mySlenkou, ktera jedince napadne.

Vyhodnoceni (viz priloha ¢. 1): NedokonCené véty vnasem piipadé byly zvoleny
pro posouzeni pociti chlapce ve vztahu k jeho rodin€ a okoli. Zajimalo mé, jak vnima svou
rodinu, postaveni v ni, jaké jsou jeho tuzby a predstavy o funkéni rodin€, jaky vztah ma

ke kamaradam, popf. skole.

Pro tuto metodu neexistuje jednotny ,,navod* pro vyhodnoceni. Nékteré materialy uvadéji jako
jednu z moznosti zhodnotit jednotlivé véty podle toho, jaky maji citovy naboj, poté secist
zaporn€ zabarvené a odeCist je od celkového poctu kladné pusobicich vét. Vysledek Ize
samoziejmé 1 dale zpracovavat (viz Autorsky tym APIV-B, s. 3). Pokud bych se drzela tohoto
postupu, fada chlapcovych vyjadieni by vychéazela negativné (napt. véty ¢. 12 nebo
¢. 17), neutralné (napf. dokonCeni u vét ¢. 1 ¢i €. 15), ale i pozitivné (napt. véty ¢. 3 nebo
¢. 25). Pti celkovém pohledu a s pouzitim této metody vyhodnoceni vychazi test spise neutralné
s lehkou prevahou negativnich odpovédi, coz muze naznaCovat chlapcovu nejistotu v jeho
postaveni v rodin€, vjeho nazorech na funkéni rodinu, ale také naznaCovat snahu

o zlepSeni.

Pokud bych vyhodnotila test intuitivné, podle toho, jak na mé chlapcovy odpovédi pusobi, tak
i pfi tomto postupu mi vychazi neutralni vysledek. Nenachdzim v odpovédich nic, co by
naznacovalo vyraznou rodinnou nerovnovahu. Je patrné, ze chlapec ma svou rodinu rad, je
si zde jisty a nechce ji opoustét (napf. véty €. 10, €. 11 €i €. 14). Zaroven jej znepokojuji nazory
dospélych jak na sebe vzajemné (napt. véty €. 17, €. 18), tak na jeho osobu a vyjadifuje prani na
zmeénu (viz dokonceni u vét ¢. 3 a ¢. 4). Uvédomuje si, ze pokud by zmeénil své chovani
a piijal to, co si okoli mysli, ze je to pro n¢j dobré, mohl by byt spokojenéjsi a splnil by
sl 1 sva prani vyjadrena napt. vétami €. 25 ¢i €. 30. Z chlapcovych vyjadieni je zfejma nejistota,
jak dosahnout zmén, jak si najit kamarady, jak uspét ve Skolnim prostiedi, jak se ,,zavdeécit™

rodi¢im apod. a pfi tom vS§em dé€lat to co jej bavi, co ma rad.
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2.3.2. ,,Baum* test

,Baum® test, neboli test stromu, je relativné jednoducha, ¢asové nenarocna kresebna metoda,
fadi se mezi diagnostické projektivni metody. Kresba stromu neni vybrana nahodou, strom je
vyrazny symbol, napf. jiz v mytologii. Strom ma pro ¢lovéka velky vnitini vyznam, asociuje

matef'sky instinkt, zakofenéni, rodinu, Zivot, rast atd. (Altman 1998, s. 9).

Diky této metodé Ize nahlédnout na osobnost clovéka, uvédomit si ji jeho pohled na svét, zjistit
jeho postaveni v kolektivu, spolecnosti, zda a jak je schopen navazovat vztahy s vrstevniky
apod. Jako vSechny diagnostické metody ma své vyhody 1 nevyhody. Nedostatkem je jisté
mnohdy az pfiliSné volnost pfi vykladu a pomérné vysoka mira subjektivity pfi posuzovani
kresby jedince. Vysledky a zavéry testu proto je lepsi formulovat jako otazky a nikoli jako
tvrzeni. Test stromu je vhodné pouzit vzdy jako podporu dalSich diagnostickych testu
pii zkoumani daného jedince, nikoli jako jedinou, samostatnou metodu (Altman 1998,

s. 12-14).

Administrace testu:
Casova dotace: bez omezeni
Pomicky: list papiru A4, tuzka bez gumy ani tvrda ani mékka

Zadani: Nakreslit strom na vysku na arch papiru A4, jak nejlépe dovede, pokud mozno

ne jehli¢naty nebo palmu.

Vyhodnoceni (viz priloha ¢. 2): Chlapec pii své kresbé vyuzil v podstaté % z formatu archu
A4, jeho horni Cast zistala nevyuzita. Strom umistil do stfedu papiru a zasadil jej do krajiny,

ktera zaujima celou spodni ¢ast papiru a jevi se dost dominantné ve srovnani s kresbou stromu.

Celkové hodnoceni kresby: Kresba se jevi jako té€zkopadna, toporna, tenzni az napjata, muze
poukazovat na psychickou labilitu, uzkostnost. Ne&které casti (napojovani v krajing)
se stereotypné€ opakuji, coz muZze byt znakem nepfizpusobivosti. V mnohych ¢astech je patrny
projev nejistoty, coz lze usuzovat hlavné z velkého mnozstvi oprav, mazani, prekreslovani.

Srdce stromu, misto, kde kmen pfechazi ve vétve, je v naSem piipad€ vynechano — vétve jsou
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pokracovanim obrysu kmene. Lze tak usuzovat na nevyzralou osobnost smérem k dospélosti

(Altman 1998, s. 26-29).

Umisténi na plose: Chlapec umistil strom do stiedu papiru — zt&lesiiuje tak vlastni JA,
védomost, city a lehce jej posunul vlevo, coz poukazuje na vztah k minulosti, introverzi, urcity
odstup od reality (Altman 1998, s. 31). Pokud za primérnou velikost stromu oznacujeme 2/3
z celkové plochy papiru, Ize konstatovat, Ze se jedna o malou kresbu, jez mize poukazovat na
opatrnost, nejistotu, nizké sebevédomi jedince a pokud k tomuto hledisku pridame jesté nizsi
uroven zpracovani, pifidavame i dal$i vlastnosti jako neprubojnost, nevyrovnanost az labilitu
jedince (Altman 1998, s. 33-34). Chlapec strom zasadil do krajiny (néco jako kopce, mozna
feka, potok), ktera zabira témeér tfetinu celého papiru a jeji nékteré Casti jsou zdaraznény
Srafovanim (pravdépodobné naznaCena trava — preruseno v misté, kudy tece voda). Nicméng¢ je
zde patrné, ze krajiné vénoval vé€tSi pozornost, nez je obvyklé. Tato skuteCnost nam muze
poukazovat na problémy se seberegulaci-pasivni podléhani dojmam, $patnou orientaci v tom,

co je realné, ale i na mnohomluvnost ¢i roztékanost (Altman 1998, s. 132).

Tah, tlak a zpisob vedeni cary: Jedinec pii kresbé vyvinul slaby tlak na tuzku hlavné
pfi znazornéni nekterych vétvi a potom také naznaCeni feky, potoka. U ostatnich Casti kresby
(zvyraznéné obrysy kmene, silné linky pfi zndzornéni krajiny) je patrny vyrazny tlak na psaci
nacini, coz muze ukazovat na jedincovu energi¢nost, t€zkopadnost, kieCovitost, ale i napf.
odolnost vuci zatézi. Tah linky se jevi jako nejisty (n€kolikrat opravuje linku), pomaly —
pasivita, neprabojnost. Nekteré tahy zvyraziiuje, coz muze svédCit o slabosti, bazlivosti
u horizontalnich tahi (krajina) a také o odhodlanosti, ¢i urcité davce hyperaktivity (vertikalni
tahy kmene). Casté opravy, které jsou obzvlast v celé kresb& patrné, pak sveédei opét
o nerozhodnosti ¢i nejistoté. Kontury kmene nepferusované a opakované obtazené jsou pak
naznakem uzavienosti az obav pred vn&§im svétem (Altman 1998, s. 36-37). Srafovani
v kresbé je patrné mysleno jako znazornéni travnatého porostu na kopcich krajiny, jde tak

pravdépodobné o snahu o vytvarnou stylizaci.
Jednotlivé ¢asti stromu:

Kofeny: V tomto pifipad€ nejsou zndzornény — obecné maji velkou symbolickou hodnotu,
ale pokud je jedinec v kresbé& vynechal, nesvédci to o tom, ze by kreslit néco opomenul (Altman

1998, s. 94).
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Zakladna: Chlapec umistil strom do krajiny, ktera se zveda vpravo a jakoby klesa v levé Casti.
Zaroverni to pusobi, Ze je strom umistén na pahorku. Cela zakladna (pfedstavovana krajinou)
je zvyraznéna. VSechny tyto prvky, které pozorujeme, mohou naznacovat nutnost kompenzace
nejistého postaveni ¢i hledani zdzemi a opory. Dale lze hovotit také o egocentrismu

¢i sebeobdivu (strom na pahorku), (Altman 1998, s. 97-97).

Pata kmene: Pata kmene je rozsifena vlevo, coz mize svédcit o obraceni se smérem k minulosti.
Takovy jedinec se nerad sam rozhoduje, zaCind néco nového, byva zavisly

na matce (Altman 1998, s. 100).

Kmen: Kmen v posuzované kresbé puisobi mohutné ve své spodni Casti a smérem ke koruné
se ztenCuje - vyskytuje se hlavné u déti a predstavuje jistou nevyzralost, pomalost, miize nam
naznacovat jednoduchost, pfevahu konkrétniho nad ndzornym myslenim a zaroven pudovost
¢i vybusnost (Altman 1998, s. 100-101). Postupné na kmen navazuji vétve, kmen je prostupny
zobou smérd coz muze naznaCovat otevienost, ovlivnitelnost az vybuSnost
na jedné stran€, ale také nevédomi Ci pocit ztraty pudy pod nohama na strané druhé. Kmen
je vlinii na obou stranach zvyraznén a neni naznaCena kura, coz muze svedcCit
o chlapcove dobré piizpsobivosti, ale také to maze byt pouze maska, nic nevyjadiujici (Altman

1998, s. 105-106).

Pomér velikosti koruny a kmene prevazuje v naSem pripadé ve prospéch kmene, coz odpovida
spiSe détské kresbé a muze vyjadrovat nezralost (impulzivitu az agresivitu, materializmus,
potlaeni rozumové slozky osobnosti), problémy se sebeprosazenim, nezvladani tlaku okoli

(Altman 1998, s. 108).

Koruna: Posuzovana kresba koruny stromu vyjadiuje tzv. zimni strom, holé vétve bez listi,
coz muze charakterizovat jedince spiSe vazného, strohého, ale drzici ho se podstaty,
1 kdyz mozna se sklonem k depresim. Strom se vyznacuje relativn€ malou shora neohranicenou
korunou, coz naznacuje potize se sebeprosazenim, mozné pocity ménécennosti a také znamku
nevyzralosti jedince. Dale se zda koruna shora stlaCena, coz naznacuje,
ze mozna jedinec zije pod tlakem, miZe mit pocity svazanosti ¢i ménécennosti, potlaceni vlastni

aktivity (Altman 1998, s. 109, 113).

Vétve: Malé slabé vétve na silném kmeni naznacuji problém s uspokojovanim vlastnich potieb
a tim, Ze se jedinec nedokaze prosadit. Vétve nejsou vedeny jednou linkou, jsou jakoby

nervozni, nespojité, coz muze naznacovat slabost, nerozhodnost, impulzivitu, labilitu, zvySenou
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vzrusivost. Nakonec vétviky na konci jsou z(zené a tvoii hustou sit’ — ¢lov€k komplikovany,

hodné kombinuje, je uzavieny (Altman 1998, s. 120-121, 124).

Ostatni prvky kresby: Listy, ovoce apod. nejsou na kresbé znazornény, mizu se pouze

domnivat, ze Srafovani vyjadiuje travu.
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2.3.3. Medvidci na stromé

Tato metoda patfi k asociativnim projektivnim technikdm, a vyuzivda se predevsim
k diagnostice vztaht ve tfidé (prevence Sikany prevazné v zakladnim Skolstvi) nebo také
k odhaleni osobnosti, sebepojeti jedince a jeho postaveni ¢i jeho vztahy vzhledem ke skupiné

(Friedlova, Jurova, Lindovska a kol. 2012, s. 21).

Administrace testu:
Casova dotace: 30 minut
Pomucky: pastelky, predloha testu

Zadani: Prohlédnout si predkresleny formulaf, kde jsou znazornéni medvidci na stromé

v raznych pozicich, situacich a rizn€ vysoko (hierarchie ve skuping). Poté vybarvit:

Zelenou barvou vybarvit medvidka, ktery nejlépe vystihuje, jak se sami citi (ve svém osobnim

Z1vote).

Modrou barvou vybarvit medvidka, kterym by chtél byt (kam by chtél patfit, kam by se chtél

posunout).

Vyhodnoceni (viz priloha €. 3): Zelenou pastelkou vybarvil chlapec medvidka ve spodni ¢asti
celé projekce. Medvidek lezi pod stromem, piedni tlapky pod hlavou. Pasobi dojmem,
ze odpociva, premysli nebo ho také 1ze popsat jako znudéného, unaveného (fyzicky, psychicky)

¢i smutného medvidka. Zkratka mu chybi chut’ do zivota (Anon 2019).

Druhy vybarveny medvidek, tentokrat modie, vyjadiuje pfani chlapce, kym by chtél byt.
Chlapec si vybral medvidka, jenz je posunut v hierarchii podstatné vySe (do stfedu stromu),
navic je ve dvojici s jinym medvidkem a je jim objiman. Tvafi se také mnohem veseleji a

Stastnéji.

Vzajemny naznaCeny vztah muze vyjadfovat prani chlapce byt obliben, mit kamarada, byt
druhym na blizku, byt uznavan, a to predevsim pro svoji ptatelskou povahu. Zda se, ze ma
chlapec snahu zménit své uvazovani a zmeénit svoje priority pro to, aby 1épe zapadl do kolektivu,

do skupiny (Anon 2019).
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Jak bylo uvedeno v uvodni Casti zavérecné prace, cilem bylo poukézat na to, ze mezi nami ziji
lidé, ktefi se mohou potykat ve svém zivoté s tzv. komplexem ménécennosti. Jde o souhrn
nepiijemnych az frustrujicich zazitka a pocitl, které maji rizny ptavod (Skola, rodina, vzhled,

kamaradi apod.), riizny rozsah a jedinec je zaziva v béznych zivotnich situacich.

V mé praci jsem se zaméfila na jedno konkrétni dit€, se kterym jsem se setkala pfi své
pedagogické praci ve stfedisku vychovné péce. Jiz v dobé celodenniho pobytu a zejména pak
v dobé internatniho pobytu chlapce dochazelo postupné k odkryvani nékterych problému
v chovéni, které mohly mit pfimou souvislost pravé s pfiznaky komplexu ménécennosti
u tohoto ditéte. Zabyvat se timto fenoménem prave u tohoto konkrétniho jedince a zjistit,
zda by se dalo konstatovat, ze se jedna o tuto ,,diagnézu” nebo zda jde pouze o soubéh a vliv
nékolika faktort, jako je pusobeni rodiny, Skoly, nastupujici pubertalni obdobi apod., bylo
zajimavé 1 proto, ze ve zpravach z pedagogicko-psychologické poradny ani ve zpravach
od ostatnich odbornika (I€kait, neurologu, psychologt apod.) nebyla popsana zadna konkrétni

diagnoéza, ktera by vysvétlovala chlapcovo chovani.

Z mnoha rozhovora s rodi¢i (pfevazné s matkou) a ditétem a z analyzy vysledkd provedenych
testtl postupné vyplynulo, Zze by se pravé u ného mohlo jednat o komplex ménécennosti. Bylo
ziejmé, ze chlapec je nejisty v mnoha situacich, do kterych se dostava. Tato nejistota pramenila
jednak zjeho neschopnosti spravné vyhodnotit danou situaci (nejistotu nahrazoval
mnohomluvnosti) a byt byl pfesvédcen, Ze jedna v danou chvili spravné, opak byl pravdou,
spi§ ostatni odradil. Reagoval neadekvatné, mnohdy zlostn€. Vyjimkou nebyly plactivé
¢i agresivni reakce, nebo predhazovani jeho neschopnosti ostatnim, pramenici z jistoty,
ze na dany ukol nestaci. Jindy se zase dostal do situace, ze jej omezovaly jeho fyzické moznosti,
které souvisely s jeho nadvahou a nechuti néco zménit. Mnohdy si neuvédomoval, ze praveé
jeho vzhled ajista ,,nechut™ pii dodrzovani zakladnich hygienickych a spolecenskych pravidel
jej limituje a stavi na okraj kolektivu. Jeho osobnost byla také velmi vyrazné ovlivnéna rodinou
a vztahy, které zde panovaly. StarSiho bratra vychovavala babicka ze strany matky. Ta sama
byla ve vychové druhého chlapce znacné nejistd a zminovala, ze stejné byla vedena i ona.
Celkove bylo vychovné pusobeni doma ovlivnéno i nejednotnosti v nazorech obou rodict.
Doma nerespektoval pravidla, nepodilel se nijak nebo jenom v omezené mife na chodu

domacnosti, a to i presto, Ze jak vyplynulo z testt (nedokoncené véty, ,,Baum test™) svoji rodinu

2 93
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miluje a je pro n€j nesmirné dulezita (bere ji jako zaklad a jistotu ve svém zivot€). Jak je patrné
z rodinné ¢i §kolni anamnézy viz kapitoly 2.1.2 a 2.1.3 chovani chlapce se postupné zhorsovalo
jak ve Skolnim prostiedi, tak doma. Rodin€ bylo specialnim pedagogem spolu s etopedem SVP
navrzeno nékolik moznosti feSeni (vySetfeni u specialisti, v PPP, spoluprace s neziskovymi
organizacemi apod.) a nakonec byl zvolen internatni pobyt v SVP. Pravé intenzivni kontakt
s vrstevniky, ,.izolace™ od rodiny a zména Skolniho prosttedi postupné zacaly odhalovat mozné
pfi€iny chlapcova chovani a nastinily moznosti feseni, které¢ byly dale shrnuty v doporucenich

jak smérem k roding, tak ke skole (viz kapitola Doporucenti).

Vysledky a vyhodnoceni rozhovori a testi chlapcovo chovani viceméné potvrdily
a reflektovaly v mnoha smérech jeho osobnost a jeji vyvoj. Na zacatku internatniho pobytu byl
chlapec nejisty, nevrly, samotaisky, podcenioval se téméf ve vSech cinnostech,
které vykonaval (pokud se podafilo jej k praci dostat), nevéfil si, nezajimalo ho téméf nic,
co se kolem n¢j délo, mohl se citit ménécenny. Zarovenl na sebe pofad upozorioval, snazil
se zaujmout a ziskat si pozornost vrstevnikt ¢i dospélych, ale bohuzel pro n€j nevhodnym

zpusobem.

Byla nastavena pravidla a stanoveny cile (viz kapitola 2.1.4) a postupné se chlapcovo jednani
zacalo upravovat, staval se jistéjsi, téméf zcela vymizelo jeho agresivni chovani, kolektivem
a okolim byl vyrazné 1épe piijiman. Diky men§imu poctu déti ve Skole a zvoleni
1 alternativnich metod vzdélavani postupné nabyl na jistoté pfi prezentaci svych dovednosti,
a to i pred tfidou. Byl schopen pojmenovat problém, popsat jemu nepfijemnou situaci
a vyvodit realna feSeni. Zacal se vice hybat, upravil si ¢astecné jidelnicek a zjistil, ze pokud
chce i v této oblasti je za kratko vidét uspéch. I kdyz pii ukonceni jeho internatniho pobytu
v SVP nebylo jesté zdaleka vSe idealni a v mnohych smérech byla nastavena opatfeni velmi
kiehka a zavisla na ochoté je dodrzovat, da se konstatovat, ze do§lo k pozitivni zméné alespon
v nékterych podporovanych oblastech. Chlapec zistal v ambulantni péci SVP. Ve skolnim
prostedi doslo také ke zmeéné€. Pivodni Skola nebyla ochotna pfijmout navrhovana opatieni,
proto chlapec prestoupil do jiného Skolského zarizeni, kde byli ochotni pfijmout doporuceni

z SVP.
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Navrhovana doporuceni

Navrhovana doporuceni smérem k rodiné

Z vyse uvedeného je patrmé, ze pro chlapce je rodina velice dilezita. Velmi mu zalezi
na vzajemnych vztazich, a to jak na vztahu rodi¢t, tak na jejich ptistupu k jemu samému. Trapi
jej, pokud si rodi¢e nerozumi, jsou k sobé vulgarni apod. Nevi si v takovych situacich rady
a uzavira se vice do sebe. Je tfeba schlapcem o problémech hovoiit, popisovat

a vyjasfiovat vyhrocené situace a navrhovat feSeni tak, aby jim rozumel a chapal je.

Chlapec potiebuje presné znat svoji roli v rodin€. Je tieba, aby se citil dilezity a potfebny, proto
navrhuji, aby rodiCe jasné stanovili rodinné priority, postaveni jednotlivych ¢lent rodiny,
a to i s povinnostmi, které zastavaji. Samoziejmé je nezbytné, pro rovnovahu, domluvit
1 nasledky pfi nedodrzeni stanoveného, a to i u dospélych. VSechno toto by se mélo dit
po vzajemné dohodé ditéte srodiCi. Doporucuji pravidla vzajemné tolerance sepsat
a umistit nékde na viditelné misto v domacnosti. Navrhuji rodictim trvat na jejich pozadavcich,
pokud smérem k ditéti néjaké vznesou, Casem v nich muze najit smysl a vnitin€ se sam k danym
¢innostem aktivné pfimét. Pfi odmitavém chovani ¢i afektu doporucuji nechat dité uklidnit

a az po chvili situaci reflektovat. Vzdy je ale dulezité dohlédnout na to, aby dany ukol dokon¢il.

Béhem chlapcova pobytu v SVP zacali rodi¢e dochazet na rodinnou terapii hlavné proto,
aby 1 oni ziskali jistotu pfi vychové syna, a hlavné byli jednotni pfi jeho vedeni. Doporucuji

pokraCovat v této terapii. Doporucuji také i nadale spolupracovat s SVP na ambulantni urovni.

Chlapec si b&hem svého pobytu v internatnim oddéleni osvojil vzorce chovani,
které doporucuji podporovat. Naucil se samostatnosti, pfi mnoha ¢innostech nepotiebuje
dohled, at’ uz jde o pfipravu jednoduchych pokrmu, ¢i pée o domaciho mazlicka. Je tieba
mu dat davéru a podpofit jeho sebejistotu. Jako motivaci doporucuji pochvalu i za drobné

uspéchy ¢i splnéni ukolu.

Pro posileni jeho vazeb k vrstevnikiim a nabyti vétsi sebediivéry navrhuji podporovat aktivity,
které¢ chlapce bavi. Pro efektivni traveni volného ¢asu a ziskani realného nahledu chlapce
na okoli doporucuji navstévovat volnoCasové krouzky. Volila bych jeden zaméfeny
na pohybové aktivity pro udrzeni chlapcovy snahy péce o sviij zevné€jSek a druhy napf. Sachy,

které chlapce bavi.
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Navrhovana doporuceni smérem ke Skole

Chlapec nékolikrat pti rozhovorech zduraznil, Ze jej Skola nebavi, tento postoj prezentoval
i v testu Nedokoncené véty (viz Priloha €. 1). Obecné ma ke Skolnimu prostiedi negativni vztah,

ktery se vystupnioval pfi pfechodu na druhy stupen na velkou zakladni skolu.

Pokud jde o jeho pfistup praci v hodinach, snazil se zpocatku pusobit jako ,hloupy zak",
domnival se, ze tak na ného nebudou kladeny tak vysoké naroky a ziejmé€ mu tento zptusob
sebeprezentace prochazel ve Skolnim prostfedi. Vyvijel spi§ podprumérnou aktivitu a jeho
vysledky byly spise neuspokojivé. Kdyz jsme nepolevili, zacal pomalu ménit sviij postoj, staval
se méné negativni a obCas byla vidét i snaha a ukazal, ze umi. Jeho vysledky snazeni

se také zlepsSovalo, s ptichodem novych zaku, kdy chtél ukazat, ze vi.

Posléze se sousttedil na vztahy s vrstevniky a vyzkousel si roli ,tfidniho klauna®“, strhaval
na sebe pozornost, mnohdy nevhodnym zpisobem, vykiikoval, vyrusoval, neorientoval
se v ucivu, nedodélal pract v plném rozsahu a jeho vysledky se zna¢né zhorSily. Dokézal

v kratké chvili zménit atmosféru celé tfidy na zcela negativni.

Ve vztahu k uciteli nebyly vyrazné problémy, 1 kdyz obcas mél tendenci diskutovat o tom, proc
zadany ukol nelze splnit, nebo se neustale dozadoval pozornosti tim, ze se ubezpeCoval
o spravnosti jim zvoleného postupu. Obcas mél tendenci piekrucovat dand pravidla

a nerespektovat zadani, ale toto se projevovalo spiSe v zacatcich pobytu.

Z vySe popsaného plyne jasné doporuceni, pfi zadavani prace, ukolu je tfeba trvat si na svém
a nenechat ditéti prostor pro diskuzi, ale zaroven byt trpélivy, a pokud zadani nerozumi,
nekolikrat mu ho zopakovat. Snazit se prevést negativni postoj k sobé samému k pozitivnimu
tim, Ze jej pochvalime 1 za drobny uspéch pii plnéni zadani, ukolu. Nepfistoupit na jeho
negativismus. V pfipadé, Ze se to nedafi, je tfeba dit€ uplné postavit mimo kolektiv,
nebot’ podle n¢j 1 negativni reakce okoli je lepsi nez zadna. Velmi dobfe reaguje na zrcadleni.
Dal§im doporucenim je, dat chlapci néjakou roli, ukol, ktery v kolektivu bude plnit jen on nebo
se spoluzakem (dohled nad tfidni knihou, noSeni pomiicek do hodin apod.) pro posileni jeho

sebevédomi a upevnéni jeho vztaht a postaveni v kolektivu vrstevnika.

Pokud jde o konkrétné o jeho praci v jednotlivych predmétech, je tfeba mit na paméti, ze dité
ma stale problém s fixaci nového uciva, mnohdy si nepamatuje novou latku ani do druhého dne.

Pokud je postup pfi feSeni slozitéjsi nebo zcela novy je tieba jej vzdy pfedem zopakovat nebo
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zvolit vhodnou pomucku. Je proto nutné cCasto pokladat kontrolni otazky, abychom
si byli jisti, ze dany problém zak chéape. Je také dobré stiidat aktivity (prace v lavici, projektova
vyuka, prace na PC apod.). Doporucuji posilovat kompetence v ¢teni s porozuménim

¢i ve vyuce cizich jazyka.

Doporucu;ji také pokracovat v podpore PPP a reflektovat jejich doporuceni ve vyuce. Dulezité
je také klast daraz na spolupraci s rodi¢i pii zadavani a realizaci domacich ukold, kontrole
pomtcek, pfiprave do Skoly, ale zaroven posilovat chlapcovu zodpovédnost a samostatnost
pii plnéni zadaného. Navrhuji také zvazeni pfidéleni asistenta pedagoga pro nabyti chlapcovi
sebejistoty. Doporucuji ocenovat 1 sebemensi uspéch, a pokud je to vhodné, uplatnit i jistou

davku empatie.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Nedokoncené véty.
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Priloha ¢. 2: , Baum*™ test.

NAKRESLI STROM

37



Priloha ¢. 3: Medvidci na stromé.

MEDVIDCI NA STROME
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