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Autorka diplomové prace Lucie Tméjova si vybrala ke zpracovani potiebné téma se
zamérem predstavit problematiku fizené¢ho Skolniho poslechu hudby z hlediska narokt sou-
casné hudebni vychovy na 1. stupni zékladnich Skol. Pfi jeho zpracovani autorka prokézala
poZadovanou schopnost prace s odbornou literaturou a hudebninami pii vybéru a zpracovani
poznatki, funkéné vyuziva poznamkového aparatu, notovych prikladi a citaci.

Predlozena diplomova prace v rozsahu 69 stran je systematicky ¢lenéna do péti
dil¢ich, tematicky relativné samostatnych kapitol. Dale obsahuje Uvod, Zavér, Seznam litera-
tury a hudebnin, jakoZ 1 dokumentujici ptilohy k zivotopisu a vybranym skladbdm Bohuslava
Martinti. V prvni kapitole (€. 2) se autorka zabyva historickym vyvojem fizeného poslechu
hudby ve Sskole, jeho klicovymi dobovymi proménami az kjeho soucasné profilaci
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani. Text zpracovana na zakladé
vice zdrojl je piehledné uspotfaddan, nicméné vzhledem k zvolenému tématu diplomové prace
je zbytecné rozsahly a k jeho feSeni ptispiva pouze okrajove. Stejné tak 3. kapitola (¢. 4) o
hudebnich schopnostech je piehledem né¢kolika jejich typologii, ale s praktickou casti
diplomové prace neni nikterak propojena. Potfebnym teoretickym vychodiskem pro
praktickou ¢ast diplomové prace je 2. kapitola (€. 3), kterd je didaktickou charakteristikou
soucasného fizeného poslechu hudby ve Skole. Diplomantka v ni konfrontuje rizné ptistupy
k poslechu hudby na zakladég literatury, které vyvojové postupné sméefovaly k emocnimu a
poznatkovému vnimani hudebnich d€l na zakladé elementarni analyzy hudebni feci. I kdyz L.
Tméjova v této souvislosti zminuje téZ tviirce moderni koncepce poslechu hudby ve Skole
Jaroslava Herdena, je Skoda, ze v této kapitole neuvadi jeho stézejni dilo a zaroven ucebnici
poslechu hudby pro 1. stupeit ZS My pozor déame a poslouchdme, ktera by méla byt vychodis-

kem k5. kapitole (€. 6). S nazvem této kapitoly Modelové situace zamérené na poslech



s vyuzitim vSech hudebnich aktivit obsahoveé koresponduje monografie Hudba a pohyb ve
skole (E. JenCkova), kde je v modelovych ptikladech pfedstavena elementarni analyza
hudebnich dél s ovéfenim poznatkli prostfednictvim vSech hudebnich ¢innosti v kontextu
hudebni vychovy pro 1. stupeii ZS. BohuZel, také unikla pozornosti diplomantky, takze feseni
tématu diplomové prace postradd informace z aktualniho feSeni dané problematiky. Kromé
toho v textu (s. 21) doslo k omylu: Sedldkovo déleni je na poslech intuitivni a intencionalni
(tedy zamérné pedagogy fizeny), nikoli jak je chybné uvedeno diplomantkou jako poslech
intelektudlni! Ve ctvrté kapitole (€. 5) se L. Tméjova zaméfila na sezndmeni s Zivotopisem
Bohuslava Martind. Kladn€ hodnotim vybér klicovych informaci, které vyznamné profilovaly
profesni 1 umélecké zamétfeni tohoto skladatele. Diky tomu je ctvrta kapitola tematicky
ucelena a formula¢né zdatila, ale jeji propojeni s analyzou vybranych skladeb B. Martinii pro
Skolni hudebni vychovu opét chybi. Prosim o doplnéni pti obhajobg.

Jadrem ptedlozené diplomové prace je patad kapitola (C. 6), kterd je v€novéana analyze
vybranych skladeb Bohuslava Martinli. Analyzy vybranych skladeb Bohuslava Martinti jsou
vzhledem k aktualnimu vyuziti pedagogy 1. stupné vyhovujici, jsou zaméteny na dominantni
prostiedky hudebni fefi a formotvorné principy. Diplomantka respektuje aktudlné
preferované metodické postupy, optimalné vyuziva metodu asociaéniho rozhovoru s zaky o
zazitku z poslechu hudebniho dila, s poslechovymi €innostmi Zakii jsou spojeny ostatni
hudebni ¢innosti a malba, které slouzi k ovéteni prostfedk hudebni feci. V rozporu s tim je
autorkou mylné uvedeno tvrzeni (s. 26, 2. odst.), ze poslech slouzi k ovétovani dalSich
hudebnich cinnosti. Chybou je téz, ze pti poslechu hudby v 5. tfidé nemusi byt asociacni
rozhovor. PfedloZena diplomové prace méa dobrou formalni a jazykovou uroven. Skoda, Ze
zavérecné korektute unikly neopravené chyby a nepfesnd vyjadieni. Naptiklad na s. 12 ma
byt spravné u prof. Frantiska Lyska (ne Lysky), na s. 32 dle Mihuleho (ne dle Mihule), na s.
33 ma byt inspirovanych poezii (ne sedm pisni inspirované poezii) a jiné.

Otazky k obhajobé: Co je cilem poslechu hudby na 1. stupni ZS? (Prosim rozsifit sdéleni v 1.
odst. na s. 9.) Jakou formativni funkeci ma pfi fizeném poslechu hudby asocia¢ni rozhovor?
Cim se jesté lisi ob& verze pisné Otevieni slovickem? Pro¢ jsou kromé této pisné vybrany

k analyze jen skladby s hudebni formou ABA? Proc je vybran pochod ve ¢tyfdobém taktu?
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