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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva zivotem a védeckym piinosem psychologa Lva Semjonovice
Vygotského, a ma piispét k hlubSimu poznani této osobnosti. Toto téma jsem zvolila,
protoze mé zajima psychologie, a dle mého nazoru jsou rusti psychologové ve Skolnich
osnovach nepravem opomijeni. Vyznam a zivotni osud Lva Semjonovi¢e Vygotského mne
natolik zaujaly, ze jsem se o ném chtéla dozvédét co mozna nejvice. Vygotského v mém okoli
nikdo neznal, a jelikoZ ptedevsim o jeho zivoté v ¢eském jazyce nenalézame mnoho informaci,
dala jsem si za cil $irSi vetejnosti piiblizit nejen jeho prace, ale i jeho Zivotni udél. Jeho teorie,
tykajici se predevSim détské psychologie, jsou stdle aktudlni, a proto by nemél piijit

V zapomnéni.

Prace obsahuje pouze teoretickou ¢ast, je tedy kompilatem predevSim z jeho vlastnich praci
a ma predstavit nejvétsi zasluhy Lva Semjonovice Vygotského ve svétové psychologii. ProtoZe
se Vygotskij zabyval tak odliSnymi obory, tato prace je souhrnem hlavnich myslenek z téchto

jeho rozliénych zajma.

Prvni oddil je podrobnéji vénovan zivotopisu Lva Semjonovic¢e Vygotského. Druha ¢ast se poté
zam¢ifuje na predstaveni jeho nejvétSich praci, pfiCemz publikace byly vybrany predevSim

podle toho, aby poukazaly na jeho Siroky védecky rozsah.



1. Zivotopis

Lva Semjonovice zna cely svét jako Vygotského, av§ak jeho rodné piijment, a ptijmeni zbytku
rodiny, je ale psano s pismenem d. Protoze se vSak Vygotskij snazil dobrat pravdy ve vSech
oblastech zivota, zaméfil se 1 na piivod jména rodiny. Dosel k zavéru, ze ptijmeni nepochazi
od slova ,,vyhoda® (Beiroga), jak se domnival jeho otec, ale ma puvod v nazvu dnes jiz
neznamém méstecku v Bélorusku, odkud jejich rod pochézi. Od té doby zacal své ptijmeni psat

s pismenem t — Vygotskij (Beirorckuit).!

Lev Semjonovi¢ Vygotskij se narodil 17. listopadu 1896. Narodil se do Zidovské rodiny? v Orse
na Dnépru, na tzemi dne$niho Béloruska®. Za své rodné mésto ale Vygotskij povazoval Gomel,

kam se s rodici a starsi sestrou v roce 1897 piestéhovali do bytu v centru mésta.*

Jeho otec, Semjon Lvovi¢ Vygodskij (1869-1931)°, byl bankovnim tfednikem a zastupcem
pojistovny®. Matka, Cecilija Monsejevna (1874-1935), byla ucitelka, ale vétsinu Zivota
vénovala domacnosti a vychové déti, jelikoz méli tii syny a pét dcer.” Piestoze se rodina
nefadila mezi nejbohatsi, velmi se zajimala o kulturu a uméni®, a i kdyz nepatiila k ortodoxnim
zidim, tradice dodrZovala, proto Vygotskij napiiklad studoval toéru a ucastnil se obtadu

Bar micva.’

Zéakladni Skolu Vygotskij nenavstévoval, mél domaci ucitele, poté nastoupil na soukromé
Zidovské gymnazium'®, které vroce 1913 dokonéil se zlatou medaili.!* V této dobé byla
na vysokou skolu pfijimana pouze tii procenta nejlepsich zakt zidovského ptivodu, protoze
Vygotskij v zavére¢nych zkouskach nemél zadnou chybu, mohl by pokracovat ve vzdélavani.
Zaroven vsak v tomto roce vyslo statni nafizeni, které mélo za cil rozmélnit kvalitu téchto

studentt, proto byli navic vybirani losem. Vygotskij mél §tésti, avsak i volba oboru byla kvili

! BRITOACKAML, I'.JL., JIN®AHOBA T.M. Jles Cemenosuy Bvicomckuii. JKusno. Jesmenvuocmo. Lmpuxu
noprpery. 1996, s. 233.

2 SOUKUPOVA, Nad’a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 7.

3 VYGOTSKIJ, Lev Semenovi&. Psychologie mysleni a feci. 2004, s. 12.

4 BRITOACKASL, T'.JL., JIU®AHOBA T.M. Jles Cemenosuu Buieomcxuii. XKusnv. Jesmenonocmo. LImpuxu
nopmpemy. 1996, s. 25-26.

5 Tamtéz, s. 26.

8 SOUKUPOVA, Nad’a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 15.

" BRITOACKAM, T.J1., IUGAHOBA T.M. Jles Cemenosuy Bvicomckuii. JKusnp. Jesmenvnocmo. Llmpuxu k
nopmpemy. 1996, s. 27-28.

8 CTEIIAHOB, Cepreii. I[lcuxonozus ¢ nuyax. Téopueckue 6uozpaguu 3amMedamensHbix Y4eHblX, onpeoeusuiux
Hanpasienus pazeumusi cogpemennou ncuxonoeuu. 2001, s. 187.

9 SOUKUPOVA, Nad'a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 15.

10 Tamtéz, s. 16.

1 VYGOTSKIJ, Lev Semenovi€. Psychologie mysleni a eci. 2004, s. 12.



jeho ptivodu omezena, nemohl by pracovat ve statni spravé, proto v roce 1914, na prani rodici,
zadal studovat na Moskevské univerzité medicinu.'?> Vygotskij ale po mén& nez mésici

piestoupil na pravnickou fakultu, protoZe studium mediciny ho nenapliiovalo.'?

Spolu se studiem prav studoval historii a filozofii na soukromé Sanavského lidové univerzité.
Tato oficialné neuznavana vysoka skola vznikla po roce 1911, kdy bylo z Moskevské univerzity
propusténo nékolik iastniki proticarského hnuti, jak z fad profesort, tak i studenti.** Piestoze
zde nebyla povinna dochazka, zapodty, ani zkousky, téila se univerzita vysoké prestizi.®
Na univerzitu byli lidé pfijimani bez ohledu na pohlavi, narodnost nebo politické a ndbozenské

nézory.'

V Moskveé pti studiich zil Vygotskij spolu se sestrou Zinaidou Semjonovnou. Spojovala je laska
k divadlu, snazili se vidét vSechna zajimava piedstaveni, ackoliv si pry byli nuceni kupovat

v

ty nejlevnéjsi listky, a vidéli tak nékteré hry napiiklad ze schodi.!’

V prosinci roku 1917 Vygotskij ob& $koly dokonéil a vratil se do Gomelu,*® kde stravil
nasledujicich sedm let zivota. Zpocatku vlivem revoluce nemél stalé zaméstnani a vydelaval
si pfedevsim soukromym vyucovanim. Mgsto bylo az do osvobozeni rudou armadou roku 1919
okupovano némeckymi a ukrajinskymi jednotkami. Obcanskd valka vSak trvala i1 nadale,
hladomor vyvrcholil v letech 1920-1921. Po osvobozeni mésto zazilo kulturni a intelektualni
obrodu, ¢emuz ptispél i Vygotskij. Nejen Ze publikoval, vyucoval a piednasel na mnoha
institucich, ale navic pro své studenty na Pedagogické Skole zaloZzil psychologickou laboratof,
kde uskute¢nil své prvni experimenty. V Gomelu také napsal knihy Pedagogickd psychologie

a podstatnou ¢&ast Psychologie uméni.'®

O Vygotského vyjimeénych pedagogickych
schopnostech svéd¢i i fakt, ze byl v roce 1923 v novinach nominovan na nejlepsiho ucitele

Gomelské oblasti.?’ Kromé toho se také podilel na vydavani ¢asopisu nebo na organizaci

12 SOUKUPOVA, Nad’a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 16.

13 CTETNTIAHOB, Cepreii. ITcuxonozus 6 muyax. Teopueckue 6uospagpuu 3ameuamenpioix yueHblx, OnpeOeiusuiux
HanpasieHus pazsumusi cogpemennoii ncuxonoeuu. 2001, s. 187.

4 SOUKUPOVA, Nad’a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 16.

15 CTEITAHOB, Cepreii. ITcuxonozus 6 muyax. Téopueckue 6uozpaguu 3aMedamenbHbix YUeHblX, ONpeOeusuiux
Hanpasienus pazeumust cogpemennou ncuxonozuu., 2001, s. 188.

16 BLITOJCKAM, T'.JI., ITMGAHOBA T.M. Jles Cemenosuu Boizomckuii. Kuznuw. Jesmenvrnocms. Lmpuxu x
nopmpemy. 1996, s. 37.

7 Tamtéz, s. 39-43.

18 TamtéZ, s. 43.

19 SOUKUPOVA, Nad'a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 16-17.

20 BLIFOACKAS, T'.JI., JUD®AHOBA T.M. Jles Cemenosuu Boizomcxuii. Kusnuw. Jesmenvnocms. Lmpuxu x
noprpery. 1996, s. 47-48.
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Hliterarnich pondélkt®, kde byla probirdna nejen literarni témata, a které se téSily velkému

zajmu.?!

Ditlezitym momentem pro Vygotského coby psychologa bylo piedneseni referatii na Druhém
vSeruském psychoneurologickém kongresu v Leningrad€ v lednu roku 1924. Zde tehdy jesté
nezndmy mlady fecénik zaujal referditem ,Metody reflexologického a psychologického
vyzkumu®, kde vyzdvihuje védomi jako nezbytny pfedmét psychologie.?? Mlady fe¢nik oslnil
nejen novym pristupem, logikou piednasky a presvédCivymi argumenty, ale i1 svym

vzezienim.%®

Vygotského vystoupeni zasihlo pfedeviim Alexandra R. Luriju, tehdejsiho tajemnika Ustavu
psychologie v Moskvé¢, ktery nasledné presvédcCil feditele ustavu, profesora Konstantina
N. Kornilova, aby Vygotskému nabidl misto. Vygotskij tak na podzim roku 1924 prichazi
do Moskvy,?* kde naplno za¢ina jeho desetiletd védecka kariéra,® diky které ho americky
filozof Toulmin nazval Mozartem psychologie, s vysvétlenim, Zze oba toho za sviij kratky zivot

dokézali az neuvéfitelné mnoho.28

V roce 1918 Vygotskému zacala starost o dva nemocné tuberkul6zou, maminku a nejmladsiho
bratra. Zdravi matky se zlep$ovalo, ale bratriv stav byl kriticky. Doktofi pro ngj vidéli nadé&ji
v pobytu na Krymu, kam se proto ¢ast rodiny vydala. Pribéh nemoci bratra se vsak cestou jesté
zhorsil, byli proto nuceni se vratit zpét do Gomelu.?” Vygotského bratr v roce 1920,28
ve 14 letech, zemfel. Nasledn€ znovu onemocnéla matka, a ani ne po roce zemfel i druhy bratr

na tyfus.?

Tuberkul6zou onemocnél i sam Vygotskij. Nemoc se projevovala ve stale horsich zachvatech®,

ke kterym napomahalo i materialni stradani.3® Po ptichodu do Moskvy nejprve spolu

2L BLITOJACKAM, T'.JI., TMGAHOBA T.M. Jles Cemenosuu Boizomckuii. Kuzuw. Jesmenvrnocmo. Lmpuxu x
noprpery. 1996, s. 53-56.

2 SOUKUPOVA, Nad’a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 39.

2 CTENIAHOB, Cepreii. [Tcuxonozus 6 muyax. Teopueckue 6uozpapuu 3ameuamenpuoix yueHblx, OnpeOeiueuux
HanpasieHus pazsumusi cogpemennoii ncuxonoeuu. 2001, s. 192,

2 Tamtéz, s. 192.

B VYGOTSKIJ, Lev Semenovi€. Psychologie mysleni a eci. 2004, s. 12.

% BLITOJACKAM, T'.JI., TMGAHOBA T.M. Jles Cemenosuu Boizomckuii. Kuzuw. Jesmenvrnocms. Lmpuxu x
nopmpemy. 1996, s. 14,

27 TamtéZ, s. 44-46.

28 SOUKUPOVA, Nad’a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 18.

2 BLITOJACKAM, T'.JI., TMUGAHOBA T.M. Jles Cemenosuu Boizomckuii. Kuzuw. Jesmenvrnocmo. Lmpuxu x
nopmpemy. 1996, s. 46.

% SOUKUPOVA, Nad'a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 18,

31 CTEIIAHOB, Cepreii. Ilcuxonozus ¢ nuyax. Teopueckue 6uozpaghuu 3ameuamenpnbix y4envix, onpeoenusuiux
HanpasieHus pazsumusi cogpemennoui ncuxonoeuu. 2001, s. 196.
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s manzelkou Zili v suterénu Pedagogického ustavu, kvili vieobecnému nedostatku byt(.%2
Jedna z jeho studentek dokonce tvrdi, Ze ptrednésejici chodil nedostate¢né oblecen, pry mél
i v zimé& na nohou jen lehké boty.*® Z¥ejmé Vygotskému neprospélo ani to, ze nékolik let pred

svou smrti zacal koufit.3*

Dcera Gita si na smrt otce dobfe pamatuje a emotivné ji popisuje. Vzpomind, jak Lva
Semjonovice 9. kvétna 1934, v den jejich narozenin, piivezli kolegové z prace s krvacivym
kaslem. I pfes naléhani lékafe a manzelky, aby se nechal hospitalizovat v nemocnici, zastal
doma. AZ 2. ¢ervna byl pfevezen do sanatoria ve Stfibrném Boru. Rodinni pratelé shanéli pro
manzelku s dcerami pronajem, aby mu byly nablizku. 11. ¢ervna jela Rosa Noevna zaplatit
za pokoj, k prestéhovani uz ale nedoslo. Ackoliv Gita tusila, Ze se s otcem néco dé&je, krutou
pravdu se dozvédéla az nasledujici rano od matky. Lev Semjonovi¢ Vygotskij, v noci

na 11. ¢ervna 1934, zemiel.®®

S sebou v nemocnici mél Vygotskij oblibeného Hamleta od Shakespeara, ke kterému se v mladi
vyjadtil slovy: ,,Ne odhodlani, ale pfipravenost — to je stav Hamleta®. OSetfujici sestra pak

uvadi, ze jeho posledni slova byla: ,,Jsem piipraven.

Na posledni rozlouéeni s Vygotskym, které se konalo v Ustavu defektologie®”, piislo tolik lidi,
ze rakev musela byt vynesena ven, protoZe neustale proudici dav smute¢nich hostii brzy celou
mistnost zaplnil. L. S. Vygotskij je pohiben na Novodévi¢im hibitové v Moskvé, kam za nim

kazdy rok na jeho narozeniny a na vyro&i umrti chodila spoleéné zavzpominat cela rodina.®

%2 SOUKUPOVA, Nad’a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 40.

3 CTEINTAHOB, Cepreii. [Tcuxonozus 6 muyax. Teopueckue 6uozpapuu 3ameuamenvHoix yueHblx, OnpeOeiueuiux
nHanpasnenus pazeumusi cogpemennou ncuxonoeuu. 2001, s. 196.

3 BLITOJCKAM, T'.JI., TMGAHOBA T.M. Jles Cemenosuu Boizomckuii. Kuzuw. Jesmenvrnocms. Lmpuxu x
nopmpemy. 1996, s. 294,

35 Tamtéz, 320-325.

36 CTEITAHOB, Cepreii. ITcuxonozus 6 muyax. Téopueckue 6uozpapui 3aMedamenbHbix YUeHblX, ONpeOeusuiux
Hanpasienus pazeumusi cogpemennou ncuxonoeuu. 2001, s. 197,

37 Pieklad autorky

38 BLITOJACKAS, T'.JI., JUDGAHOBA T.M. Jles Cemenosuu Boizomcxuii. Kusnw. Jesmenvnocmo. Lmpuxu x
nopmpemy. 1996, s. 327-335.
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Rodina
Povazuji za dulezité zminit také vybrané ¢leny Vygotského rodiny, prvnim z nich je jeho
manzelka Rosa Noevna Smekova, ktera ho pii praci bezmezné podporovala. Nasledné dcera
Gita Lvovna Vygodskaja, o které by se snad dalo fict, Ze zdédila psychologické nadani po otci
a nakonec Vygotského bratranec, David Isakovi¢ Vygodskij, ktery byl vaZzenym piekladatelem

Z mnoha jazykd.

Rosa Noevna Smekova (1899-1979)
Dcera Gita se domniva, Ze vztah mezi otcem a matkou vznikl nejspise v roce 1919 nebo 1920
v Gomelu. Matku popisuje jako chytrou, nadanou, a oddanou Zenu, kterou otec velmi miloval.
V roce 1924 se Rosa Noevna vydala za Lvem Semjonovi¢em do Moskvy, kde se jesté v témze

roce vzali*®, a 9. kvétna 1925 se jim narodila dcera Gita.*°

V kvétnu 1925 se mladé rodina vratila k Vygotského rodicim do Gomelu, kde v§ak Vygotskij
kviili pracovnim povinnostem nemohl zlstat. Presvédcil proto celou rodinu, aby se spole¢né
ptest¢hovali do Moskvy. Na podzim se tak nasté¢hovali do ¢tyfpokojového bytu, kde prvni pokoj
obyvali rodi¢e Vygotského, druhy jeho sestry — Maésa, Esja a Klava, tfeti starSi sestra
S manZelem a synem a konec¢né¢ ¢tvrty Vygotskij se Zenou a dcerou. Ve spolecné domacnosti
panovala milujici atmosféra, vSichni se veer schazeli a sdileli spole¢né vsechny radosti

i starosti.*t

2. tijna 1930 se narodila druhd dcera Asja. Piestoze pry Vygotskij touzil po synovi, jelikoz
dceru uz mél, a ¢asto ji oslovoval ,,Vaska“ (zdrobnélina od jména Vasilij), zklamany z dcery

nebyl.*?

Ackoliv pry méla manzelka Vygotského s jeho rodinou dobry vztah, po smrti choté na své dcery
zustala sama. Pravdépodobné se matka Lva Semjonovice domnivala, Ze by Rose, stale jesté
mladé Zené, ztéZovali moznost najit si nového muze. Rosa Noevna byla vychovatelkou
pro handicapované déti, a byla nucena pracovat i o vikendech, prazdninach nebo ptes noc, aby
své dcery zabezpecila, a mohla jim dopfat 1 vyssi vzdélani, které sama neméla. Na sviij osud

si vak pry nikdy nestéZovala a do konce Zivota s laskou na svého muze vzpominala.*®

39 BBITOJICKAS, T'.JI., TU®GAHOBA T.M. Jles Cemenosuu Brirorckuii. XKusae. dearensnocts. Ltpuxu k
nmoptpery. 1996, s. 177-178.

40 Tamtéz, s. 320.

4 Tamtéz, s. 259-260.

42 Tamtéz, s. 268-272.

4 Tamtéz, s. 178.
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Gita Lvovna Vygodskaja (1925-2010)
Prestoze mél Vygotskij dvé dcery, blize se zminim jen o starsi z nich, Git¢ Lvovné Vygodské.
Gita je podle jejich slov otci vice podobna, ptezdivali ji dokonce ,,Vygotskij v sukni.** Navic
jeden z Vygotského kolegu tvrdi, Ze Git¢ mame byt vdééni za vétSinu Vygotského teorii,
protoZe jsou zaloZeny na jejim pozorovani.*® Druha dcera Asja s otcem tolik nespolupracovala,

odpovidala mu, Ze: ,,Mama tak hloupé otazky nema*.*°

Gita Lvovna Vygodskaja spolu s Tamarou Michailovnou Lifanovou, psycholozkou, ktera dobie
znala Vygotského praci, napsala knihu o jeho Zivot&.*” Gita méla potiebu knihu napsat proto,
aby objasnila vSe kolem jejiho otce, kdyz na nékolika vzpominkovych akcich a konferencich
zaznivaly chybné informace. Naptiklad na jednom setkani v Americe se jisty profesor s Gitou
neshodl na mésté, odkud Vygotsky pochézel, odbyl ji pry dokonce tim, Ze ona jesté nebyla na

svété, nemize tak mit pravdu.*®

David Isakovi¢ Vygodskij (1893-1943)
Lev Semjonovi¢ Vygotskij nebyl z rodiny jedinym vyznamnym ptedstavitelem. David Isakovi¢
Vygodskij byl Vygotského o tii roky star$i bratranec. M¢li spolu od détstvi pratelsky vztah,
nejen proto, Ze otec Lva Semjonovice se po smrti svého bratra o jeho manzelku a tfi déti staral.
Jejich cesty se rozeSly aZz po dokonceni gymndzii, kdy David Isakovi¢ nastoupil
na Petrohradskou univerzitu a Lev Semjonovi¢c na Moskevskou. Jejich pratelstvi vSak
pietrvavalo i naddle, a navstévovali se i v dospélosti.*® Dcera Lva Semjonovi¢e Gita na ného
vzpomind jako na muze milujiciho legraci. Rad pry d¢lal vtipy, daval ostatnim humorné

prezdivky a celkové rad provokoval.>®

D. I. Vygodskij byl vynikajicim lingvistou a ptekladatelem z vice nez tficeti jazykl, krome
némeckého, anglického nebo italského jazyka piekladal i spisovatele napiiklad z Venezuely,
Filipin, Brazilie nebo Kuby. Pfes v§echen sviij pfinos pro vlast byl 14. tnora 1938 v Leningradé

zaten a obvinén z piipravy k teroristickym tutokim, posledni roky Zzivota pak stravil

4 BBII'OJICKAS, T'.JI1., IUGAHOBA T.M. Jles Cemenosuu Brirorckuii. XKusnse. Jearensnocts. IlTpuxn k
moptperty. 1996, s. 336.

45 Tamtéz, s. 278.

46 Tamtéz, s. 292.

47 Tamtéz, s. 12.

48 Tamtéz, s. 18.

4 Tamtéz, s. 179.

50 Tamtéz, s. 260.
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Vv napravné-pracovnim tdboie.’! Ani tady ale neztracel touhu po psani a doufal, Ze se doZije

svobody a konce fagismu. V roce 1943 ale v tabofe zemiel.>?

Historicky kontext
Vygotskij prozil détstvi v absolutistickém carském Rusku. Vice nez 80 % obyvatelstva bylo
negramotnych a zilo Vv otfesnych podminkach. Jeho zidovsky ptivod byl také ptiinou fady
protizidovskych zakonu. V roce 1918 ale v zemi propukla ob¢anska valka vedena s nesmirnou
Krutosti, majici na svédomi az 10 miliond Zivoti.>® V druhé poloving 20. let a na po¢atku 30. let
se pak od nového socialistického statu oekavala zména spole¢nosti, pfedevsim pak odstranéni
negramotnosti.® V roce 1921, za vlady V. 1. Lenina, byl pak zinscenovan prvni proces,

nasledkem kterého piislo o zivot 61 piedstavitelll inteligence.>®

V potlacovani uméni a védy se pokracovalo i za vlady J. V. Stalina, kdy dochazelo k masovému
zatykani, které koncilo ve vézenich, v pracovnich tdborech nebo popravami. Rezim mél
zanasledek az 45 miliond obéti.® Vlivem Stalinovych ¢istek a po stranickém usneseni
,,O pedologickych uchylkach v soustavé lidovych komisariati vzdelavani z roku 1936, které
oficialné nastolilo I. P. Pavlovovu teorii v dogmatickém pojeti, byly Vygotského prace

z psychologie odstranény a jeho spolupracovnici o ném byli dokonce nuceni n&kolik let micet.>’

Obrat nastal az po Stalinové smrti v roce 1956,%® kdy byly vydany ,,Vybrané psychologické
vyzkumy*, ve kterych bylo publikovano i Mysleni a 7ec. Nasledné byla samostatné vydana
Psychologie umeni, a v 80. letech 20. stoleti pro vetejnost vySlo Vygotského Sest svazk,

ve kterych byla shromazdéna vétsina jeho praci.>®

1 BRITOJCKAS, I'.JI., TUOAHOBA T.M. Jlep Cemenosn4 Brirorckuii. JKusap. Jearensrocts. LTpuxn k
moptpety. 1996, s. 58-59.

52 Tamtéz, s. 178-183.

58 SOUKUPOVA, Nad’a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 12-14.

% VYGOTSKIJ, Lev Semenovié. Psychologie mysleni a reci. 2004, s. 13.

% SOUKUPOVA, Nad'a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 15.

5% TamtéZ, s. 83-85.

S VYGOTSKIJ, Lev Semenovi€. Psychologie mysleni a eci. 2004, s. 15.

%8 SOUKUPOVA, Nad'a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 106.

¥ VYGOTSKIJ, Lev Semenovi€. Psychologie mysleni a eci. 2004, s. 15.
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2. Dilo

Prestoze Vygotského vrcholné obdobi v Moskvé trvalo pouze deset let (1924-1934), stacil
sepsat zhruba 180 knih, védeckych stati, nebo ucebnic. Tyto jeho prace pak vydaly na Sest
soubornych svazki.%® V této praci jsem se pokusila shrnout Vygotského nejvyznamnéjsi dila,
ve kterych jsou kromé jiného obsazeny jeho nejpopularnéjsi pfinosy, jimiz jsou zoOna

nejblizs§iho vyvoje spolu s kulturné-historickou teorii.

2.1.  Uméni
V pocatku védecké kariéry se Vygotskij vénoval prevazné literarnim a uméleckym Kritikam,
literarni v&édé, estetice a psychologii uméni.®* Monografie Psychologie uméni, v niz je jeho
zajem o umeéni odrazen, byla napsana v roce 1925, vydana byla ale az o 40 let pozdéji. V této
jeho disertacni praci se Vygotskij pokousi pomoci analyzy nalézt psychologicky zakon, jakym

uméni piasobi na ¢lovéka.5?

Shakespearova tragédie o Hamletovi, princi Danském
Lev Semjonovi¢ Vygotskij si na Safavského univerzité jako téma diplomové prace vybral
rozbor Hamleta od Williama Shakespeara. Tuto tragédii si oblibil tak moc, ze sbiral jeji rizna
vydani. Prace s nazvem ,,Shakespearova tragédie o Hamletovi, princi Danském*, kterou lze
nyni oznaéit za jeho prvni vyznamné dilo®®, byla napsana ve dvou variantach. Prvni z nich
napsal v Gomelu 5. srpna — 12. zafi 1915, druhou, finalni verzi, sepsal v Moskvé 14. tnora —
28. bfezna 1916, ta byla také vydana spolu s knihou Psychologie uméni, byt az po 52 letech

od jejiho napsani.®*

V této obsahlé diplomové praci Vygotskij v uvodu vysvétluje, ze jeho rozbor je zalozen
na uméleckém dojmu z dila, nikoliv na védecké analyze. Jeho kritika se odliSuje tim,
Ze nepovazuje za podstatné, kdo Hamleta napsal, tvrdi dokonce, Ze jakmile je dilo napsano,
od svého autora se osamostatiuje. Vygotskij neustale zdtraznuje odliSnost této hry, domniva
se, ze podle definice tragédie by mezi né Hamlet, kralevic Dansky nespadal, protoze v ném

chybi jeji typické rysy. Zde je podle néj zdkladem samo tragi¢no.®®

80 VYGOTSKIJ, Lev Semenovi¢. Psychologie mysleni a reci. 2004, s. 12-15.

81 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Psychologie uméni. 1981, s. 431.

62 SOUKUPOVA, Nad'a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 28-29.

63 Tamtéz, s. 17.

6 BLITOJACKAS, I'.JI., JUDGAHOBA T.M. Jles Cemenosuu Boizomcxuii. Kusnuw. Jesmenvnocms. Lmpuxu x
nopmpemy. 1996, s. 41-42.

85 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovi¢. Psychologie uméni. 1981, s. 272-289.
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Za nejvyznamnéjsi zdroj informaci tragédie Vygotskij povazuje to, co se odehrava za scénou,
co se dovidame z vypravéni. Mnoho dilezitych udalosti se také podle néj déje beze slov. Toto
mlceni a zdanliva neCinnost pak de€la vyvoj udalosti napinavym. Smysl celé hry spatfuje
V nevyhnutelnosti, nenapravitelnosti. Podle Vygotského katastrofa neni vysledkem tragédie, ale
cely d&j je katastrofou. Zajimavé je, ze jak rodinnad, tak i politickd zépletka vznikly jiz pied
zacatkem hry, a dovidame se o nich, stejn¢ jako o rozpolozeni Hamleta pted smrti jeho otce,

zZ vypravéni.5®

Vygotskij objasniuje vyznam jednotlivych postav, zaméfime-li se na hlavni postavu hry,
upozoriiuje na to, ze Hamlet jiz do zacatku hry vstupuje zménény, nachazi se v hlubokém
smutku, poznamenany smrti otce a naslednym snatkem matky. Po setkani s Duchem otce, ktery
mu prozradil tajemstvi jeho smrti, je Hamlet s Duchem uz navzdy spjat. Tim Hamlet propadl
Silenstvi a smutku, nepochdzejicim z tohoto svéta. Ackoliv se zda necinnym, jeho jednani
se projevuje vlastni vili. Vygotskij fika, ze ji nema nedostatek, jak by se mohlo zdat, jen
je podiizena sile ze zahrobi. Pii setkani s kralem sev Hamletovi projevuje rozdvojeni
osobnosti, kdyz vi, Ze je €as na vrazdu, zaroven se od toho ale zrazuje, boji se, aby neubliZil
matce. Je si védom toho, Ze zabije, stane se tak ale nezavisle na jeho vili. Kdyz pak misto krale,
ovlivnén silami z druhého svéta, zabije Polonia (otce Of¢lie), pociti svou piedurcenost.
Hamletova rozpolcenost ve dvou svétech najednou je pro Vygotského nejvice patrna v situaci,
kdy se zjevi Duch, kterého kralovna nevidi. Hamlet se tak ocitd na pomezi dvou realit.
Hamletova laska k Of¢lii je dal$i podstatnou slozkou tragédie. Hamlet pfedem vi, Ze jeho laska
Ofélii zabije. Vygotskij pfipomina vyjime¢nost vztahu také v tom, ze v celé hie neni ani jedna
jejich milostnd scéna. Hamlet ptfedvidd vSe, i vlastni smrt, jeho stav spociva praveé
Vv piipravenosti na v§e. Hamlet svou tragikou vSechny nakazi, je tedy nositelem smyslu

tragédie.®’

Vygotskij podstatnou ¢ast rozboru vénuje roli Ducha Hamletova otce, kterou shledava velmi
podstatnou. Ackoliv se pry jevi jako necinna postava, jeho tloha je dtlezita, protoze ovliviiuje
jednani ostatnich. Pti pfemysleni nad jeho realnosti, dochazi Vygotskij k zavéru, ze skuteény
je, ale ve svém vlastnim svété. Duch je pro néj zépletkou celé tragédie, pocita ho spiSe

k d&¢jovému zakladu hry nez mezi postavy. Byl to pravé Duch, kdo uvrhl Hamleta do Silenstvi,

% VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Psychologie uméni. 1981, s. 295-429.
87 Tamtéz, s. 312-391.
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kdyz mu prozradil tajemstvi své smrti. | Duch je vSak podtizen celé tragédii, neni tedy hlavni

pii¢innou udalost, jak by s mohlo zdat. Fabule hry piesahuje jeho vyznam.5®

Ofélie podle Lva Semjonovic¢e zastupuje modlitebni slozku tragédie. Jeji vztah s Hamletem
je hluboky, ale tato laska ji pfipravi o zivot. Postava Ofélie téméf nemluvi, i tak ma vSak v sobé
zvlastni kouzlo. S Hamletem ji spojuje i tragicky osud jejich otci. Oféliin otec vSak pftiSel
0 zivot Hamletovou rukou, coz Ofélii piivede k Silenstvi. Poté je zdhadou, zda jeji smrt byla

sebevrazdou, nebo nestastnou nahodou.°

Kralova postava je netypickd tim, Ze jeSté pfed samym zacdtkem tragédie spacha zloCin,
ale ve hie samotné se ho pokousi napravit. Stojic za vSemi scénami, zastupuje kral ve hie
jakousi hybnou silu. Jevi se hlavni jednaci osobou, pficemz se svym jednanim snazi odvratit
svou zahubu. Nakonec, po neimyslném otraveni kralovny, musi pohar s jedem vypit také.

Zlo se tak obraci proti nému.”®

Z udalosti se Vygotskému zda nejpiinosnéjsi souboj, pti némz Laertes (Oféliin bratr) i Hamlet
umiraji a zduraznuje zde opét vyznam némohry. Projevuje se zde realita i mysticky svét
zaroven. Laertes a Hamlet jsou smrtelné ranéni, kralovna otravena, vSichni jsou na hranici
smrti, ale maji jeSt€ svlij posmrtny ukol. VSemu ptihliZzi Horacio, ktery po tom, co vid¢l, nechce

7it, ale na Hamletovu prosbu z{istava nazivu, aby o Hamletové tragédii vypraveél.”

Vygotskij si je védom toho, Ze po jeho rozboru pro nas Hamlet muize byt jesté vétsi hadankou.
Jemu ale neslo o objasnéni podstaty, ukazal nam jen dal$i smér, jakym Ize na tragédii nahliZet.
Mimo to dosel k zavéru, Ze se nejedna o tragédii ani osudovou, ani charakterovou, ale nazyva
Ji ,tragédie tragédii“. Tato tragédie zaCina tam, kde jiné vétSinou konci. Celd hra je postavena
na smrti a ml¢eni. Je to dle Vygotského jedine¢né dilo, neni podobné zadnému jinému, a jeho
hlavni rysy nalézd v odloucenosti hrdiny a byti ve dvou realitich najednou. Vyznam celé
tragédie splyva s tajemstvim ze zahrobi. Cteni této tragédie, mysli si Vygotskij, pfinasi ¢tenafi
spiSe smutek nez obvyklé vyjasnéni. Tragédie je pied koncem preruSena mlcenim.

Na pozemském svété po ni zbyde jen vypravéni, které nas navraci zpét k novému &teni.”?

8 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Psychologie uméni. 1981, s. 289-375.
6 Tamtéz, s. 377-398.
0 Tamtéz, s. 366-421.
1 Tamtéz, s. 418-422.
72 Tamtéz, 5. 295-429,
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Psychologie uméni
V této disertacni praci se Vygotskij pokousi pomoci analyzy nalézt psychologicky zékon,
jakym uméni plisobi na &lovéka.”® Vygotskij nejprve pozaduje, aby se uméni poéitalo mezi

zivotni funkce spole¢nosti, jinak pry o ném nelze védecky badat.”

Vygotskij upozoriiuje na skutecnost, ze ¢lovek nevi, na jakém zaklad€ na néj ma umelecké dilo
ucinek. Psychologické vyzkumy se dosud zamétovaly na psychologii tviirce nebo na prozitky
divaka, Vygotskij chce ale vychazet ptimo z uméleckého dila, na které nahlizi jako na zamérné

uspotadané podnéty, vyvolavajici estetikou reakci. "

Nasledné se Vygotskij zabyva spojitosti uméni s nevédomim. Opira se o Freudovu teorii, podle
niz jsou formy nevédomi v uméni v détské hie a dennim snéni. Psychoanalyza vychazi ze dvou
stupiii prozitkli z uméni, z predzvésti slasti a slasti samotné, pficemz podle Freuda i tryznivé
pocity z tragédie maji jako kone¢ny dusledek slast. Podle Vygotského ale prakticka aplikace
psychoanalyzy muze byt ispésna jen pokud se upfe pozornost také na védomi, jakozto aktivni

faktor.”®

Dale se Vygotskij zabyva koncepci uméni jako nalady. Tato teorie ale neobjasniuje vztah uméni
ke kazdodennimu zivotu a jeho nepostradatelnost. Za ptesnéjsi tak povazuje koncepci opacnou,
podle niz se do uméni vcitujeme, prenaSime do néj city, proto o ni mluvi jako o teorii vciténi.
| vtéto vlastni koncepci ale nachazi nedostatky — neurcuje rozdil mezi estetickou reakci
a béZznym vnimanim, navic ani jedna z téchto teorii nevysvétluje vztah proZitku s vnimanymi
objekty. Psychologové se pak domnivaji, Ze existuji city smiSené z redlnych a uméleckych citt,
a Ze emoce postihuji vlibec cely organismus. Kazdé umélecké dilo v sobé nese protiklady
a vyvolava protichiidné city. Vygotskij tak ptichdzi s pojmem ,katarze*, ktery si sam definuje
jako sloZitou pfeménu citli, pfi niZ se nepiijemné afekty meéni v opacné. Estetickd reakce

je tudiz katarzi, na niZ je zaloZeno veskeré uméni.”’

r~r

Vygotskij neptehlizi ani biologickou stranku uméni, kdyz tvrdi, ze uméni je potiebné k vybiti

nervové energie, ¢imz se nastoluje rovnovadha mezi organismem a prostfedim. Uznéava ale,

8 SOUKUPOVA, Nad’a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 28-29.
" VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Psychologie uméni. 1981, s. 13-17.

S Tamtéz, s. 22-29.

6 Tamtéz, s. 70-85.

" Tamtéz, s. 195-214.
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Uméni je navic zpozdénou reakci, projev nepiichazi bezprostiedné po uéinku.’

Lev Semjonovi¢ Vygotskij v zavéru uvazuje nad vyznamem umeéni v budoucim cCase, ale sam
vi, ze budoucnost se neda predvidat ani v zivoté, ani v umeéni, a s jistotou miize fici jen

to, Ze uméni bude uréované budoucim fadem svéta.”®

2.2.  Vyssi psychické funkce, kulturnéhistoricka teorie
Vygotskij znanou ¢ast zivota vénoval vys$S§im psychickym funkcim, jejichz problematiku
objasiiuje v knize Vyvoj vyssich psychickych funkci. Tato publikace byla napsana v letech 1930-
1931, avSak jako vétsina jeho knih byla vydana az o mnoho let pozdéji, v roce 1960.
V. V. Ivanov soudi, Ze pravé zasluhou této monografie se Vygotskij stal nejvyznamnéjsim
sovétskym psychologem,®® jelikoz se jedna o prvni pokus nahlizet na psychiku &lovéka
s prihlédnutim na historicky piistup v SSSR.8! Vygotského spolupracovnici v pfedmluvé knihy
upozoriiyji na skute¢nost, ze myslenky, zachycené v této knize, ptesahuji do t¢ doby provedené

vyzkumy, pro jejich podloZeni tedy Vygotskij nemél dostate¢né moznosti.®?

Vygotskij byl prvni, kdo se historii vysSich psychickych funkci zabyva, do té doby, pokud
vibec, zkoumali ho jen z ptirodni stranky, historickou opomijeli. V détské psychologii pry byly
kulturni a organicky vyvoj chapany jako jevy stejného druhu. Proto ma Vygotskij dostupné
materidly z détské psychologie jen z nejranéjsiho veku, kdy se formuji elementarni funkce, diky
nimz v8ak vi, Ze vV raném détstvi vznikaji zaklady pouZzivani nastrojl a lidské feci, coZ poklada
za zdroj kulturni formy chovani. Kojenecky veék se proto jevi zdrojem kulturniho vyvoje.
Pod pojmem ,,vyss§i psychické funkce” si dle Vygotského mame piedstavit osvojeni jazyka,

pisma, po&itani, kresleni, volni pozornost a vytvareni pojmi.®

Vygotskij tika, ze ¢lovek se od zvifat 1isi roz§ifovanim svych aktivit diky pouzivani nastroju.
V rozvoji ditéte se pak pouzivani nastroju jevi nejdulezitéjSim momentem. Vygotskij
upozoriuje na skuteCnosti, Ze pfipravny stupen pouzivani ndstroji se projevuje jiz
u Sestimésicniho batolete, a v 10-12 mésicich dit¢ zvlada fesit za pomoci nejjednodussich

nastroju tytéz ukoly, jaké dokaze vyftesit Simpanz. Je tedy pozoruhodné, Ze dité pii prvnim

8 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Psychologie uméni. 1981, s. 245-254.

® Tamtéz, s. 261-262.

8 Tamtéz, s. 431.

81 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovid. Vyvoj vyssich psychickych funkci. 1976, s. 5.
8 Tamtéz, s. 10.

8 Tamtéz, s. 15-28.
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pouziti nastroje neumi ani chodit. Aktivity ditéte jsou pak uréovany jak stupném jeho

organického vyvoje, tak stupném jeho ovladani nastroji.®

Pro vyvoj vyssich forem chovani je nutny urcity stupen biologické zralosti, Vygotskij se proto
kratce zastavuje nad rozdilem vyvoje u defektniho ditéte. Vyvoj ditéte spociva ve spolecném
vyvoji kulturnich a biologickych procest, k ¢emuz u defektnich déti nedochazi, jelikoz defekt
narusi bézné vrustani ditéte do kultury. Pro zptistupnéni vyssich psychickych funkci je proto
zapotiebi raznych oklik kulturniho vyvoje, naptiklad Braillovo pismo pro nevidomé. DalSim
pojmem je détska primitivnost, kdy za primitiva je oznaceno to dité, které neproslo kulturnim
vyvojem, nebo je na niz§im stupni vyvoje. Vygotskij klade zietel na odliSovani primitivnosti
od mentalni retardace, pfestoze se navenek mohou projevovat stejné. Primitivni dité se vSak
mize za ur€itych podminek dostat na uroven kulturniho ¢lovéka, avSak retardované dité
je omezeno vyvojem mozku, a nemize tak plné€ prochazet kulturnim vyvojem, ktery je mozny
jen za pomoci oklik. Vygotskij navic pfichazi s nazorem, ze kazdé dité v nékterém stupni

vyvoje vykazuje syndrom primitivnosti.®

Po objasnéni samotného pojmu vyssich psychickych funkci Vygotskij nejprve hleda novou
vhodnou metodu, protoze pry kazdy novy piistup potfebuje také vlastni zptusob vyzkumu,
odpovidajici zkoumanému predmétu. Témét vSechny metody jsou zaloZeny na schématu stimul
— reakce, jelikoz ve vyzkumech jde vzdy o studovani reakci, vyvolané néjakym podnétem,
uméle vyvolanym jevem. Do dané doby pry nebyly rozdilné metody pro nizsi, elementarni
a vyssi, slozité funkce. Psychologové se domnivali, Zze metoda experimentu je mozna pouze
vV podobé sebepozorovani, proto v détské psychologii experiment dlouhou dobu chybél.
Vygotskij nyni experimenty déli na tfi druhy, kdy ¢ast vznika na zakladé zoopsychologie, ¢ast
podle experimentii s dospélymi, aposledni vychazeji znahodnych pozorovani v détské
psychologii. Kulturni vyvoj se vynechava. Pro experimenty v détské psychologii, vychazejici
z psychologie zvitat, je charakteristické, Ze probihaji bez pouziti feci, na dité je tak nahlizeno
jako na prirodniho, a ne na socialniho jedince. Brzy se prokazalo, Ze procesy mysleni vznikaji
nezavisle na vnéj$im stimulu. Chépani podnétu je proto rozsifeno i na vyvolané zmény, kam
spada i jazyk a fe¢ experimentatora. Re¢ vak byla kladena do stejné roviny s ostatnimi
senzorickymi stimuly, nenahlizi se na ni jako na instrukci. Schéma stimul — reakce je proto

nedostacujici, nelze na ném zakladat metodu pro vyzkum lidského chovéni, protoZe vyvoj neni

8 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovi&. Vyvoj vyssich psychickych funkci. 1976, s. 35-36.
8 Tamtéz, s. 37-41.
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jen vyssi formou vztahii mezi reakcemi a stimuly zvifat, ve kterém neni zahrnut proces

historického vyvoje lidstva.%®

Vygotskij existenci vysSich psychickych funkci objastiuje na piikladech jevi nazvanych
rudimentalni psychické funkce, pro svou nepodstatnou roli v chovani jedince. Dokazuji vsak
vyvoj psychickych funkci, jelikoz propojuji psychologie primitivniho a vyssiho ¢loveka.
Rudimentalni a vyssi funkce jsou pak opa¢nymi konci v soustavé chovani. Jako prvni priklad
Vygotskij uvadi tzv. situaci Buridanova osla, jejiz princip je v tom, ze osel pojde hladem,
ackoliv se nachéazi mezi dvéma otypky sena, protoze motivy na n¢j plsobici stoji proti sob&
a jsou si rovnocenné. Pavlov podobnymi pokusy vyzkoumal, Ze u psi protikladné plsobici
nervové procesy vedou ke zhrouceni, podrazdéni, nebo neurdzam. Ptiklad na ¢lovéku Vygotskij
naléza v literatufe, kdy feSenim jsou vedlej$i pomocné stimuly, jako je napiiklad los, sen atd.
V tom je spatfovana védoma sebekontrola vlastniho chovani. Jako dalsi piiklad Vygotskij uvadi
vazani uzliku pro zapamatovani. Je zde uméle zaveden pomocny prostiedek, tentokrat jako
nastroj paméti. P¥ikladem rudimentalni operace je pry také pocitani na prstech, znaéici formu
kulturni aritmetiky. Ani jeden piiklad nepracuje se zjevnymi stimuly, ale s pfeménénou
psychologickou situaci samotnym ¢lovékem. Spolu s danymi stimuly se tedy objevuji 1 podnéty

vytvoiené, které nazyvame znaky.®’

vvvvv

signifikaci, tedy tvofenim a pouZzivanim znakt. Pro ¢loveka je typickd aktivni zména ptirody,
k ¢emuz je potieba i zména vlastniho chovani, tim vznika novy princip chovani, princip
signifikace. V tomto novém typu chovani ma hlavni tlohu fe¢, coz je v podstaté soustava uméle
vytvorenych stimul. Vygotskij upozoriuje, ze k chapani feci je nutné jeji aktivni pouzivani.
Pouzivani znaki pfirovnava K pouzivani nastroji, pro jejich zprostifedkujici funkci, avSak

néstroj slouzi vné ¢lovéka, zatimco znak plisobi na chovani, tedy dovnitt.®

Za nejlep$i moznou variantu zkoumani vyssich psychickych funkci povazuje Vygotskij
experimentalné genetickou metodu, kterd vysSi formy chovani piedstavuje jako procesy,

vysvétluje je v pohybu, ne jako véci, jedna se o obohaceni obsahu o genetické souvislosti.

8 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié&. Vyvoj vyssich psychickych funkci. 1976, s. 42-54.
8 Tamtéz, s. 54-70.
8 Tamtéz, s. 71-78.
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Dynamicka analyza si dava za kol zachytit, kdy reakce vznika, a tim se objektivné zachyti cely

proces.®®

Vygotskij se odvolava na dalsi pokus, kdy do zkoumané situace byly piidany nové prostredky.
Zkoumanym subjektem bylo dité (2,5 let), které mélo v reakci na podnéty reagovat zvedanim
rukou, kdyZ si nebylo jist¢ odpovédi, ptalo se psychologa nebo vzpominalo nebo zkouselo
pokusné reakce, o¢ekavajic od psychologa potvrzeni. U téhoz ditéte pak do pokusu byly pridany
dalsi stimuly, které mély piipomenout danou reakci. Prvnimu piipadu pak odpovida vytvoteni
souvislosti pfimo mezi stimulem a reakci, druha reakce je pak zprosttedkovanou, kdy dité musi
spojitosti najit pomoci vnéjsiho stimulu. Nasledné Vygotskij prichazi s mysSlenkou celostniho
neboli strukturalniho ptistupu k psychickym procesim. Vyznam celku poklada za zaklad celé
psychologie. V této nové struktufe je vyznamnym rysem piitomnost jak stimulti — objekti, tak
i stimuldl — prostfedkti, a proces se vytvaii za pomoci pridavani znamych umélych stimulil
do dané situace. Vygotskij se opét odkazuje na experimenty, kdy si dité ma néco zapamatovat,
srovnat nebo zvolit. Pokud ukoly pfevySovaly jeho moznosti, vyuzilo ptivodné neutralni
material, z né¢hoz se tak stava znak zapojujici se do procesu. Tento experiment Vygotskij
prirovnava ke Kohlerovym pokusiim s opicemi, které jakmile jednou pochopily, Zze ty¢

se da pouzit jako nastroj, vie ty¢i podobné vyuzivaly stejné.%

Vygotskij se nespokojuje s dosavadnim poznanim vyvoje chovani. Tvrdi, Ze je v ném obsazen
pouze biologicky vyvoj, chybi v ném tedy formy psychického vyvoje, odliSujici ¢lovéka
od zvifete, coz je pouzivani umélych prostfedkd, zvlasté pak znaku, tim piidava do vyvoje
chovani dalsi stupen, ktery nazyva vili. Vile nic nevytvaii, pouze pfeménuje, a neni podiizena
biologickym zakoniim. Jedna se o kulturni vyvoj, ktery dosud psychologie opomijela. Za jeden
z prostiedka kulturniho vyvoje ditéte pak uvadi napodobu, ktera je vSak zévisla na vlastnich

moznostech vyvoje. Je proto mozn4 jen tehdy, je-li doprovazena chapanim.®!

Vygotskij se dale zamysli nad genezi vyssich psychickych funkci. Predklada roz¢lenéni vyvoje
chovani na tii stupné, které vSak nésledné rozSifuje. Prvnim je instinkt (vrozené dédi¢né
Zpusoby chovani), druhym jsou drezury pro zvifata, navyky pro ¢lovéka (podminéné reflexy,
podminéné reakce ziskané osobni zkuSenosti), a poslednim je intelekt, kam spadé feSeni novych

uloh. Détsky kulturni vyvoj vzdy musi projit tfemi stupni, které Vygotskij popisuje pomoci

8 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Vyvoj vyssich psychickych funkci. 1976, s. 80-91.
0 Tamtéz, s. 93-100.
1 Tamtéz, s. 104-111.
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ptikladu na ukazovacim gestu. Toto gesto pry nejprve neni nic vic nez uchopovaci pohyb, kdy
dit¢€ na dalku neni schopno pfedmét uchopit. Kdyz pak matka ditéti predmét poda, pohyb ditcte
se stava smysluplnym, jeho gesto se stalo gestem pro okoli. Az pozdé¢ji nedokonceny
uchopovaci pohyb dité za¢ne chéapat jako ukazovani, gestem tak bylo diive pro druhé nez pro
samotné dité. Podobn¢ pak kazda vyssi funkce musi prochazet vnéj$im stadiem, poté az se stava

funkci psychologickou.®?

Dle Vygotského nelze vSechny zmény nazvat vyvojem, lze o ném mluvit pouze kdyz
si organismus 0svoji formy chovani z vnéjsku a tento vnéjsi material piepracuje do vlastniho
organismu. Vygotskij mluvi jen o dédi¢né a ziskané zkuSenosti vV chovani ditéte, mezi nimiz
je dialekticky vztah. Jako ptiklad uvadi rozdil mezi pocitem hladu u ¢lovéka a u zvifete, zatimco
pro zvife se jedna o ptfirozeny reflex, a pro uspokojeni nasleduje fada reakci, u ¢loveka nastava
fada podminénych zmén, ptestoze ob¢ reakce vyvolal jeden a tyz instinkt. Dialekticky vztah
zde znamena na jedné strané negaci predchazejiciho stadia, ale na druh¢ strané jeho zachovani

ve skryté podobg.®®

Ctvrté stadium vyvoje chovani Vygotskij piedklada na piikladu zapamatovani za pomoci
znakl. V experimentu mély déti reagovat na rizné podnéty pfifazenymi pohyby, s pouzitim
znamych vnéjsich prosttedkl. Vypozorovali, Ze dit€ neznajice svych mozZnosti, tkol nikdy
nevzdava, na rozdil od dospélého. V 90 % doslo k chybam, jedna se o primitivni stadium vyvoje
reakci, které je pro vSechny déti spolecné, na sloZité ukoly reaguje pfili§ jednoduchymi
prostiedky. Nasledné experimentatoti ptidavaji dalsi stimuly, s jejichZ pomoci si dité vytvori
pravidlo pro feSeni Ukolu. KdyZ ale badatelé¢ pfidané stimuly pozméni, reakce ditéte nejsou
spravné, protoze vnitini souvislosti chipe zvnéjsku, neumi si stimuly spravné spojit.
Dalsi ptiklad se tyka hol¢icky, ktera vypozorovala, Ze kdyZ ji matka tkol nékolikrat zopakuje,
spiSe se ji podafi ho splnit, zdda proto sama o zopakovani. Dle Vygotského se zde jedna
0 stadium naivni psychologie, kterou pfirovnava k naivni fyzice, kdy naptiklad opice, které
pochopitelné neznaji fyzikalni zdkony, snazi se postavit bednu na hranu strany. Naivni
zkuSenost je zalozena nariznych psychologickych operacich, diky kterym se dit€¢ uci
pamatovat si, po pochopeni toho, v ¢em spociva zapamatovani, dité prechazi do faze, kdy samo
vytvaii zndmé operace, vyuziva jiz znamych souvislosti, nachazi se tak ve stadiu pouzivani

vnéjsich znaktl. Pti opakovani se zkracuje doba reakce, vnéjsi reakce se meéni ve vnitini, jedna

92 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Vyvoj vyssich psychickych funkci. 1976, s. 112-121.
9 Tamtéz, s. 124-127.
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se o tzv. vrastani, které mize nastat ttemi typy. Prvnim druhem je podle Vygotského vristani
typu Svu, které pfirovnava ke srastani sesité zivé tkang€. Druhé je celkové vrustani, kdy si dité
osvojuje celou fadu stimuld, které si pfenasi dovniti. Pii poslednim typu si dité osvojuje celou

strukturu procesu, kterou nasledn& vyuziva jako vnitini operaci.®*

Vyssi psychické funkce podle Vygotského vznikaji z vyssich forem ¢innosti. Vyvoj vyssich
psychickych funkci je spjat s vytvafenim celych psychickych systému, ¢imz jsou nahrazeny
nizsi funkce. Rozpad vyssich psychickych funkci dle Vygotského souvisi s jejich lokalizaci.
Lokalizaci rozumi strukturni a funk¢ni jednotky v ¢innosti mozku. Vygotskij pak shledava
rozdil mezi poruchami centra u dospélych a u déti. Rik4, Ze napiiklad u dospélého ¢lovéka
trpiciho agnosii, pfedevs§im poruchou rozeznavani predméti, nedochazi k poruseni pojmu
0 predmétech, vySsi centrum tak je zasaZzeno méné nez niz§i. U déti je to opacné, vrozena
agnosie se nerozpoznavala, protoze piestoze ma senzomotorické predpoklady k vyvoji feci, fe¢
se unéj nevyviji, a dit¢ je oznaceno za idiota. Vygotskij tvrdi, ze lokalizace vyssich psychickych
funkei musi byt chdpana z hlediska historického vyvoje, protoze jednotlivé ¢asti mozku
se utvari béhem vyvoje. Rozdil lidského mozku od zviteciho spatfuje v novém lokalizacnim

principu, diky némuz je mozek organem védomi.*®

K otazce evoluce a chovani zvitat a clovéka se Vygotskij vyjadiuje tak, ze psychologie se dosud
zakladala na Darwinové evoluc¢ni teorii, jejiz zdkladem je vyvoj. Darwin jako prvni piiSel
s myslenkou ucelnosti instinktl. Tato teorie vychazi ze zdkladu, Ze chovani se nevyviji
samostatn¢ jako uzavieny systém, ale je ovlivnéno stavbou organismu zvifat a funkcemi
organl. Maji pak existovat dvé moZnosti, jak se zvifata pfizptisobuji prostiedi. Prvni zpiisob
je dédiénymi zménami, pii nichzZ se méni organizace a samo chovani zvitat. Druhy typ
je nezdédéné prizptisobovani, které je rychlejsi, a spada pod néj funkéni zména stavby zvifat
a zmény chovani zvifat beze zmény stavby. Pfizpiisobovani je tedy biologickym vyznamem
chovani. Pro Vygotského je dale nemozné tvrdit, Ze zvifata nemaji psychiku, protoze poté
by nebylo mozné evoluéné objasnit vyvoj psychiky u ¢loveka. Na existenci zviteci psychiky
dle n&j upozornuje i skutecnost, ze psychické jevy vznikly z drazdivosti, ktera je zakladem
zivych bunék. Navic je psychika funkci mozku, psychické jevy nejsou samostatné, nelze
je chapat oddé¢len¢ od materialniho vyvoje organd a procest. Vygotskij dale uvazuje, zda maji

zvifata rozum. Pravdou je, ze psychika neni dostupnd bezprostiednimu pozorovani, proto

% VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Vyvoj vyssich psychickych funkci. 1976, s. 127-133.
% Tamtéz, s. 207-220.
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ji nelze dokazat u zvitat. Zdrojem vsak nemusi byt pouze pozorovani, lze zkoumat nasledky,
projevy, souvislosti. Stejné jako védomi nema samostatné byti, mysleni je jen funkci mozku,
tak ani psychika neexistuje sama o sob¢. Psychika je spjata s rozumem, rozumné chovani
je spojeno s existenci psychi¢na. Evoluce mozku probihala podobné jako evoluce dalSich ¢asti

t&la.%

Vygotskij fika, ze nelze piehlizet rozdil mezi rozumnym chovanim ¢lovéka a nerozumnym
chovanim zvitete. Pfipomina Kohlerovy a Yerkesovy experimenty s lidoopy, kde odhalili
pocatky rozumné ¢innosti. KShlertiv experiment spocival v tom, ze Simpanz mél dosadhnout cile
bud’ oklikou, nebo odstranénim piekazky, nebo pouzitim nastroje, pfipadn¢ kombinovat vice
jmenovanych podminek. Vyzkumy potvrdily, zZe Simpanz je schopen pouzivat nastroje, kdyz
si pomoci ty¢e podal banan, ptipadné nejprve delsi ty¢, nebo stavél bedny na sebe. Tyto pokusy
potvrdily evoluc¢ni teorii vyvoje vySsiho chovani Clovéka a zalatky intelektu u zivocichi.
Na pouzivani nastrojii u lidoopt a lidi vSak nelze nahlizet stejné, u zvifat maji nastroje jen
nepatrnou ulohu, coz vyplynulo z pozorovéni, kdy pii skute¢nych bojich opice ty¢ odhazuji.
Kohler u Simpanzli zpozoroval také pocatky feci, kterd vSak neni lidské podobnd, protozZe
oznacuje jen emocionalni vyrazy. Neschopnost feci je podle néj zpiisobena jen nedostatecnym
inteligentem, protoze feCovy aparat maji vyvinuty, gesta a mimiku navzajem chapou, protoze
souvisi s pravé provozovanou ¢innosti. Yerkes ale fikd, Ze orangutani umi myslet pomoci
pojmu, ale tato schopnost je na Urovni tfiletého ditéte. Francouzsti védci piiSli s nazorem,
ze chovani opic s pouzitim nastroju je podobné chovani ¢lovéka s poruchou nebo ztratou teci.
Chovéani opic je ovlivnéno momentalni zrakovou situaci. Ob¢ skupiny nejsou schopny
Si predstavit cil, nezvladaji kombinované situace s pouzitim oklik. Dle Kd&hlera u opic
nedochazi ke kulturnimu vyvoji. Avsak Vygotskij fika, Ze absence fe¢i neni divod, pro¢ lidoopi
neprochazi kulturnim vyvojem, protoze fec je jeji soucasti. Rozdil pak nachézi v ptizplisobenti,

v lidské praci.®’

Vygotskij pfipomina Pavlovovo rozdéleni chovani zvifat na stupen instinkt, vrozeného
chovani a stupenn navykl, podminénych reflexti. Dal$im stupném je pak intelekt, kam spada
pouzivani ndstroji. Mezi vSemi témito stupni pusobi dialekticky vztah. Mezi navykem
a intelektem pak panuje zvlastni vztah, kdy k urcité intelektudlni operaci je potfeba pfedem

vytvofené¢ho a zapamatovaného navyku, avSak to pfimo nezaruCuje, ze dana intelektualni

% VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Vyvoj vyssich psychickych funkci. 1976, s. 223-232.
% Tamtéz, s. 234-240.
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operace vznikne. Vygotskij fika, ze tyto tfi stadia vyvoje chovani odpovidaji zakladnimu vyvoji
mozku. S odvolanim na Edingera dale tvrdi, ze mozek obratlovct je slozen ze starsi a novejsi
¢asti, a ze cely mechanismus je u téchto zivocicht stejny, jen u ¢loveéka jsou na prvotnim mozku
nabaleny dalsi ¢asti. Primitivnéjsi funkce pak vzdy s pfechodem do vyssiho systému ztraci svou
samostatnost, proto, fikd Vygotskij, naptiklad u zaby funguje micha Iépe nez u cloveka. Stejné
tak pry vlivem ztraty samostatnosti nizSich mozkovych center je novorozené¢ mén¢ zralé nez
mladé nizSich zivocichl, naptiklad kufe, které po narozeni chodi a klove zrni.
Dalsi charakteristikou je pro Vygotského skutecnost, ze niz8i centra jsou schopna
se osamostatnit, kdyz naptiklad vlivem Soku, onemocnéni nebo poranéni jsou vyssi centra
slaba. Posledni slozku ve vyvoji mozku odpovidajici vyvoji chovani nazyva Vygotskij
samostatnosti vysSich mozkovych syntéz, kdy pry pti vzniku nové, slozité formy z nékolika

jednoduchych forem vznika také samostatna syntéza s vlastni strukturou a funkcemi.®

Vygotskij se domniva, ze mezi organismem ¢lovéka a opice je rozdil predevs§im v mozku.
Opice pry nelze pokladat za ptimého piedchtdce lidi, jsou ve vyvojové linii jakousi odboc¢kou
ke zméné zpusobu zivota a funkci rukou. Diky praci pak pry doslo i k vyvoji fe¢i. Posledni
rozdil pak Vygotskij spatiuje v ovladnuti ptirody ¢lovékem. Historicka evoluce psychiky
nezalezi jen na evoluci biologické. Primitivni ¢loveék se chovanim a mySlenim od kulturniho
neodliSuje velikosti mozku. OdliSuji se hlavné chovdnim S vyuzitim pomocnych prostiedk,
které zlepSuji pamét, mysleni a pozornost. Kdyz si ¢loveék vytvaii pomocné prostiedky, méni
tim i své psychologické piizptisobovani, které se stava zprostiedkovanym. Clovék postupné
zapomoci vyssich psychickych funkci ovlada celé své chovani. Historicka evoluce tedy
probiha v socialnim prostiedi, vné ¢lov€ka. Vyssi psychické funkce tak vznikaji nejprve jako
socialn¢ psychologické ptizplisobeni, pozdéji se stavaji individualnim ptizpasobenim ¢loveka.
V procesu historického vyvoje se pak méni mezifunkéni spoje, star§i zanikaji a nahrazuji
je systémové funkce. Lidsky mozek se v prubéhu zasadné nezménil, zakonitosti jeho ¢innosti

jsou v podstaté neménné, vyviji se pouze zpiisoby chovani a vytvaii se nové syntézy.*

%8 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié&. Vyvoj vyisich psychickych funkci. 1976, s. 241-245.
9 Tamtéz, s. 236-253.
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2.3. MysSleni a rec¢
Problému mysleni a fec¢i Lev Semjonovi¢ Vygotskij vénoval celou stejnojmennou monografii,
kterA je jeho poslednim dilem, posledni kapitoly byl dokonce nucen diktovat

ke stenografickému zapisu'®, vydana byla po nékolika mésicich od smrti autora.

Zakladni problém mysleni a feci Vygotskij spatfuje ve vztahu myslenky a slova, pro jehoz
zkoumani Si vybira analyzu, ktera celek rozdéluje na jednotky, a ne na elementy. Tyto jednotky
musi obsahovat vSechny hlavni vlastnosti celku, na rozdil od elementi. Takovouto jednotkou
pro verbalni mysleni je vyznam slova. Vygotskij vysvétluje psychologickou podstatu vyznamu
slova, kdy slovo je zobecnénim, oznacujicim celou skupinu predméti. Zobecnéni je pak slovni
akt mysleni, ve kterém se skutecnost jevi v zobecnéném odrazu, tedy kvalitativné jinak, nez
je tomu v pocitcich a vjemech. JelikoZ je vyznam jednotkou verbalniho mysleni, je dulezity pro
fe¢ i mysleni zaroven. Pro dorozumivani pak je nutné zobecnéni, kdyz pro sdélovani obsahu
védomi musime obsah sdéleni vztdhnout k urcité skupiné jevl. Jako pozoruhodny fakt
Vygotskij uvadi, ze détem neni mozné sdé€lit pocit zimy, jelikoz jim chybi ur¢ité zobecnéni.

Vyznam slova je proto jednotkou také zobecnéni a komunikace. 1%2

J. Piaget
Vygotskij polemizuje s nazory Piageta. Rika, ze Piaget s pomoci klinické metody zkoumani
fe¢i a mySleni u déti pozoroval specifi¢nosti jejich logiky. Piaget na détské mysleni pohliZi jako
na kvalitativni problém, s pozornosti na to, co dit¢ ma a umi. Klinickou metodu sam Piaget
zavedl, a diky ni Ize jeho zkoumani spojit do klinickych obrazii détského mysleni. S ptichodem
nové metody ale vyvstaly také nové problémy, naptiklad otdzka logiky a gramatiky v feci déti
nebo porozuméni verbdlnimu mySleni. Piaget poklada egocentrismus mysSleni a logiky
za zaklad vSech zvlastnosti mySleni u déti. Egocentrické mysleni je dle ného prechodny stupen
mezi autistickym a zamérnym rozumovym myslenim. Zamérné mysleni je pak uvédomované
arozumné, vyjadiené feci, autistické je podvédomé, utvaii si zdanlivou skutecnost, slouzi
K uspokojeni pfani a projevuje se spiSe nez feCi obrazné. Rozumové mysleni ma povahu
socialni, zatimco autistické individudlni, egocentrické je takové mysleni, které se pokousi
prizpusobit skutecnosti, ale je nesdé€litelné a slouzi k uspokojovani pfani. Autistické mysleni

je prvotni formou, ze kterého vyrustd rozumové mysleni, za pomoci socialniho prostiedi.

10 VYGOTSKIJ, Lev Semenovié. Psychologie mysleni a #eci. 2004, s. 14.
01 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovic. Vyvoj vyssich psychickych funkci. 1976, s. 343.
102 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovic. Mysleni a fec. 1971, s. 39-45.
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Zaklad egocentrické teci je dle Piageta v asocidlnosti ditéte a v urcitém charakteru jeho
praktického jednani. Ve véku 7-8 let se podle néj vytvari logické uvazovani a dité se uci

verbalnimu mysleni. V abstraktnim usuzovéni pry ale egocentrismus ziistava i nadale.'%

Piagetiv nazor, ze autistické mysleni je prvnim vyvojovym stupném rozumu ditéte, Vygotskij
vyvraci. Biologicky psycholog Bleuler pak oznaceni autistické mysleni nahradil za termin
iracionalni mysleni, protoze autistické navozovalo nespravné asociace. Vygotskij se spolu
s Bleulerem domniva, ze je tfeba vénovat pozornost skutecnému prubéhu vyvoje mysleni
Vv pribéhu biologické evoluce, z c¢ehoz ma vzejit diikaz, ze prvotni formou je aktivni praktické
mysleni zaméfujici se na redlnost a pomoci pfizpisobovat se novym situacim. Iredlna funkce
pak mé podle ného probihat soucasné sredlnym myslenim. Egocentrické mysSleni neni
uvédomované, u ditéte v mysleni prevlada logika Cinnosti, logika mySleni zatim neexistuje.
Vygotskij na zéklad¢ vyzkumu tvrdi, ze détské autistické mysleni je spjato se skutecnosti,

pracuje s tim, co je kolem dit&te. 194

Z Piagetova vyzkumu tykajiciho se funkci feéi u déti vyplynulo, Ze vSechny hovory déti I1ze
rozdélit na egocentrickou nebo socializovanou fe¢. Pod pojmem egocentricka fe¢ pak rozumi
tu, kterd se tyka mluveni ditéte o sob&, nikoho neoslovuje, vede monolog, neceka odpoved.
V socializované feci jde naopak o sdélovani myslenek druhym, prosby, rozkazy nebo kladeni
otazek. V egocentrické feci Piaget shledava diikaz egocentrismu mysleni. Vyzkumy prokézaly,
ze do 6-7 let je egocentrickd vice nez polovina rozmluv. Déle ale pfiznava, Ze egocentrické
mysleni se projevuje i v socializované teci ditéte. Egocentricka fe¢ pomaha ditéti rozdélovat
myslenky nebo vlastni ¢innosti. Koeficient egocentrického mysleni je tak vétsi nez koeficient
egocentrické fe¢i. Re¢ ditéte se sklada ze dvou rtiznych verzi, jednak z gest, mimiky, pohybi
apod., a jednak z feci slozené ze slov. Egocentricka fe¢ zviditeliluje egocentricky charakter
mysleni ditéte, jimz je zpocatku fantastickd piedstavivost. Egocentrickd fe¢ je fecCi bez
objektivniho uzitku, slouzi k vlastnimu uspokojeni. Pohled na vyvoj a funkce egocentrické feci
Vygostkého a jeho spolupracovnikli se od Piagetova lisi. Pti svych pokusech dosli k odlisnému
zéaveéru, kdy u ditéte, pfi ztizenych podminkéch, naptiklad pti nedostatku pastelek, papiru apod.
pii kresleni, se skoro dvojnasobné zvysil koeficient egocentrické feci. Dité si tak verbalné
promyslelo situaci, snazilo se nalézt feSeni a naplanovat dalsi postup. U starSich déti v obdobné

situaci pak vyzkumnici podle otdzek na odmlky pfi ¢innosti dosli k tomu, ze dochazelo ke stejné

18 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Mysleni a iec. 1971, s. 49-57.
104 Tamtéz, s. 58-62.
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myslenkové operaci, jen ve vnitini, nezvukové fe¢i. Egocentricka fe¢ ale neni jen doprovodem
détské cinnosti, je pfimo spojena s myslenim, coz Vygotskij doklada na ptikladu, kdy se ditéti
pii kresleni zlomila tuzka, nemohlo tak dokonc¢it sviij ptivodni zameér, a spolu s egocentrickymi

promluvami hled4 jiné vychodisko, uvédomuje si vzniklou situaci. 1%°

Piaget se domnival, Ze egocentrickd fe¢ se Skolnim vé€kem vymizi, Vygotskij vSak ptichazi
s hypotézou, ze egocentricka fe€ je 1 u dospelého Cloveka, coz doklada na experimentu, kdy
ma dospély jedinec nahlas popisovat urcitou mySlenkovou ulohu. Vygotskij dale vyvraci
Piagetovo tvrzeni, ze egocentricka fe¢ je spojena s egocentrickym charakterem mysleni,
protoze tato fe¢ muze plnit funkci také realistického mysleni. Piaget si také myslel, Ze socialni
fe€ nasleduje po teci egocentrické, avSak pro Vygotského je prvotni funkci fe¢i pusobeni
na druhé, tedy funkce socialni, nelze ji v8ak nazyvat socializovanou. Az pozdé&ji se méni
na egocentrickou a komunikativni funkci, kterou Piaget pojmenoval socializovanou.
Podle Vygotského totiz egocentricka fe¢ vznika na zakladeé socialniho styku. Piaget prokazal,
ze egocentricka te¢ je wvnitini fe¢i podle jeji psychologické funkce, ale wvnitini feci
z fyziologického zakladu. Egocentricka fe¢ je pfechodem mezi vnéjii a vnitini fedi. Reé je tedy
nejprve socialni, poté egocentricka a nakonec vnitini. Pojeti egocentrické feci se u nich tedy
1181, pro Piageta je to mezistupenn od autismu k logice, od individualni feci k socidlni, zatimco
U Vygotského se jednd o prechod od vnéj$i k vnitini feci, od socidlni k individuélni,

k autistickému verbalnimu mysleni.*%®

Piaget ve svém dualistickém pojeti dokonce tvrdi, Ze détsky rozum se nachazi ve dvou stavech,
dit¢ pak Zije ve dvou realitach, kdy jedna vznik4 z vlastniho mySleni a druhd z logického
mysleni zpisobeného okolim ditéte. Piagetova koncepce je velmi ovlivnéna pozici socializace,
povazuje ji za jediného ptivodce vyvoje mysleni ditéte. Socializace pak znamend, ze mySleni

ditéte je ovlivnéno myslenim okoli, samotné dit& by pry nikdy nedoslo k logickému mysleni. 1%’

Vygotskij povazuje za mylné Piagetovy soudy, ze déti do 7 let mluvi vice egocentricky, jelikoz
jeho vyzkumy probihaly v matetské Skolce, kde déti pii hie pouzivaji monology jako doprovod
hry. Jeho zavéry proto nelze povaZzovat za vSeobecné platné. V domacim prostiedi je pak

socializovana fe¢ ditéte nevyhnutelna, nutna pro uspokojeni potieb.%®

105 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Mysleni a rec. 1971, s. 62-68,
106 Tamtéz, s. 68-73.

107 Tamtéz, s. 80-82.

108Tamtéz, s. 87.
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W. Stern
Stern K vyvoji mysleni a feCi pfistupuje Cisté intelektualisticky, své feSeni povazuje
za personalisticko-genetické. Stern rozdé€luje fe¢ na tii tendence: expresivni, socialni
a intencionalni, kterou nenalézame u zvifat, intence oznacuje pozornost na néjaky smysl.
Podle Sterna si dit¢ ve dvou letech zac¢ina uvédomovat smysl symbold, coz ale Vygotskij
vyvraci, dit¢ si vyznam znaku uvédomuje pozdé¢ji. Sternova koncepce nebere ohledy
na genetické piedpoklady. Intenciondlni funkce feci je podle Sterna vrozend, vznikd sama
od sebe, a diky ni ma dité poznavat vyznam jazyka. Sternovi je dale vytykano, ze nedava
do spojitosti vyvoj fe€i s vyvojem mysleni. Jesté pied intenci détska fe¢ poukazuje na objekt,
coz by mélo vyvracet ptivodni tvrzeni, ze intence je vrozend. Zamétenost na predmét doklada
tim, Ze slovo ,,mama“ pro dit¢ neoznacuje jen osobu, ale n¢jakou celou vétu, napt. ,,Méamo,
pojd’ sem*. Personalismus pak pro Sterna znamena, Ze osobnost je psychofyzicky neutralni
jedinec. Personalistickd koncepce feCi pak vyvozuje vznik a funkce feci z celistvosti

osobnosti.10?

Myslenti a Feé
Spojitost mezi myslenim a feci je podle Vygotského proménna, vyvijeji se nerovnomérné, maji
také rozliény geneticky zaklad, coZ prokdzaly vyzkumy Kohlera na lidoopech. Prokézal,
Ze U zvifat se mysSleni objevuje 1 bez vyvoje fe€i, tuto fazi mysSleni nazyva prediecovou.
Absence feci a predstav je pak pry pri¢innou toho, Ze opice se nemuze kulturné vyvijet. Biihler
se naopak domniva, Ze jednani Simpanze je na feci nezavislé, a stejné tak u ¢loveéka technicke
mysleni neni feci tolik ovlivnéno, jako jeho jiné formy. Kohler u Simpanzt objevil zarodky feci,
ktera je ale na mysleni nezdvisla, vyjadiuje pouze emoce, neoznacuje nic objektivniho.
Vypozoroval rizné druhy komunikace u §impanzi, jako jsou emocionalné vyrazové pohyby,
vyrazove pohyby socidlnich emoci. Tyto gesta pak vzajemné chapou, jelikoz jsou vzdy spojena
S probihajici Cinnosti. Ani pii kresleni se u opic neprojevilo pouZivani znakl. Yerkes dale
zpozoroval, Ze u mladych lidoopt Casto k hlasovym reakcim dochézi, avSak o feci se mluvit
nedd, protoze neumi napodobovat hlasky. Nemoznost naucit se fe¢i Yerkes pficital absenci
sluchového napodobovani, coz Vygotskij vylucuje s odkazem na hluchonémé a jejich zrakovou
fe€¢. Learnedova u Simpanzli objevila 32 prvka fec¢i, typické pro urCité situace, majici

emocionalni vyznam.!°

19 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Mysleni a iec. 1971, s. 89-95.
110 Tamtéz, s. 96-104.
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kofeny nejsou totozné. Vygotskij ale zjistil, ze dit€ prochazi piedieCovym stadiem,
odpovidajicimu ¢innosti opic, Biihler pak toto obdobi, trvajici od 10-12 mésicti veéku ditéte,
nazval ,8impazovitym* vékem. Projevuje se zde nezavislost rozumové reakce na feci.
Do téchto predintelektudlnich zakladl teci spada détsky kiik, zvatlani, i prvni slova, ktera
nesouvisi s vyvojem mysleni. K rozvoji komunikaénich prostfedkii pak napomaha socidlni
kontakt. Ve véku asi dvou let se pak vyvoj mysleni a feéi protina, mysleni ziskava charakter
feCi a fe€ se jevi intelektudlni. V tomto obdobi dité aktivné rozSifuje svou slovni zdsobu
otazkami. Vnitini fe€ je dle Vygotského nutna pro vyvoj mysleni. Mysleni a fec nelze pokladat
za totéz, shoduje se jen urcitd ¢ast, nazyvana verbalni mysleni, do kterého spada prakticky

intelekt.1!

Pojmy
Vygotskij v otazce pojmu piipomina Achovu syntetickogenetickou metodu, ktera pracovala
S novymi, uméle vytvorenymi slovy, proto vylu¢ovala predbéZznou zkuSenost, a tim se vyloucily
rozdily mezi ditétem a dospélou osobou. Rimat pak tuto metodu upravil a vyzkumem dosel
k zavéru, Ze k vytvafeni pojmt dochazi az v prechodném véku, tedy kolem 12 let. Ach dokazal,
Ze proces vytvareni pojmu je produktivni, vznikajici pfi feSeni ukoli. Tento proces vznika
na zékladé¢ determinujici tendence, kterd ovliviiuje naSe pfedstavy a jednani, je zaloZen
na predstavé cile, na ktery se jednani zamétuje. UCit se slova pry nevede k vytvafeni pojmu,
je potieba ukolu, ktery lze fesit jen pomoci vytvaieni pojmi. Achovo pojeti je ale nedostatecné,
protoze i on sam ukazal, Ze i mladsi dité si dokaze cil piedstavit stejné jako dospé€ly. D. Uznadze
pak tika, ze i slova, ktera jesté nejsou na takovém stupni, aby byla oznac¢ena za pojmy, jejich
funkci ptebiraji, a jsou tak prostfedkem komunikace. Je proto nutné zkoumat formy mysleni,
na které je potfeba nahlizet jako na funkéni ekvivalenty mysleni v pojmech, které
se U dospivajiciho a dospélého 1isi. Pro objasnéni ucelného jednani je tedy cil nedostatecny.
Kromeé cile je potieba objasnit pouzivani nastroju a dalSich prosttedk, s jejichZ pomoci ¢innost
probiha. Z vyzkumi Vygotskij vi, ze vySsi psychické funkce jsou zprosttedkované procesy,

Jo 24

probihajici za pouziti znaku. Znakem je slovo, s jehoZ pomoci se vytvaii pojem, kterého je poté

symbolem.1!2

M VYGOTSKI, Lev Semjonovi¢. Mysleni a fe¢. 1971, s. 105-110.
112 Tamtéz, s. 119-123.
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Otazkou pro Vygotského ziistava proces tvorby pojml v jeho vyvoji. Vyzkum byl tieba
provadéet funkéni metodikou dvojité stimulace, kdy jedny stimuly maji funkci objektu a druhé
znaki, diky nimz se proces tvofi. Tento pokus probihal opacné nez vyzkumy Acha, zde
se nejprve zadal ukol, u zkoumané osoby tak nejprve probiha proces utvofeni pojmu, poté
proces prenaseni tohoto pojmu na predméty, nasledné pouzivani pojmu v procesu volné
asociace a pouzivani pojmu v definici nové utvorenych pojmu. Diky pokustim dosli badatelé
k zavéru, ze vyvoj procesu, vedoucich kutvafeni pojmi, zacind vraném détstvi,
po pfechodném véku se pak vyvijeji intelektualni funkce, tvofici psychologickou podstatu
procesu utvaieni pojmti. Vygotskij se proto pokousi objasnit, pro¢ se proces vytvareni pojmu
vyskytuje az u dospivajicich, tato operace je totiz neredukovatelna na asociace, pozornost,
pfedstavy, Gisudek nebo determinujici tendence, jak se domnivali pfedchozi experimentatofi.
Zakladem této syntézy je pouziti znakti nebo slov jako prostiedku, diky némuz se ovladaji
psychologické operace pfi vytvareni pojmi. Vytvareni pojma potom neni pouze vyvinutgjsi
niz§i forma, ale je UpIln€ novou Ccinnosti, pti které dochédzi k ptechodu od prvotnich

intelektualnich procesii k zprostiedkovanym operacim s pouzitim znakd.*®

Vyvoj pojmt podle Vygotského probiha ve tfech etapach, kazdy pak ma jeste své urcité faze.
Prvni stupeni je jiz v raném véku ditéte, kdy se u néj vyclenuji fady predméti bez vnitinich
souvislosti. Tyto pfedméty jsou u ditéte spojeny v jeden obraz, coz Vygotskij pojmenovava
jako tendenci nedostate¢ného poznani nahrazovaném objektivni spojitosti subjektivnimi
souvislostmi. Vyznamy ditéte se pak mohou shodovat s vyznamy dospélého, protoze se v nich
nékdy odrazi i objektivni souvislosti. Tato faze se sklada ze tii fazi, kdy nejprve dité fadu
novych pfedmétii pojmenovava na zaklade pokusii, nasledné si obraz utvaii pfi pfimém vnimani
pfedmétd, v jejich prostorovém a Casovém uspofddani, mezi nimiz si hledd subjektivni
souvislosti, a nakonec si dité predstavitele jednotlivych fad spoji ve svém vnimani v jeden

vyznam,

Druhou etapu Vygotskij nazyvd vytvafenim komplexl, pfi némz se vytvaii vztahy mezi
konkrétnimi vjemy, zobeciiuji se jednotlivé pfedméty a zkusSenost ditéte se celkove usporadava.
Toto zobecnéni pak znaci seskupeni konkrétnich pfedméti na zdkladé objektivniho propojeni.
Komplexni mysleni se tedy osvobozuje od vlastnich dojmi ditéte, je to spojité a objektivni

mysleni, nejedna se ale jesté o mysleni v pojmech. Souvislosti jsou ale spojené s bezprosttedni

13 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Mysleni a iec. 1971, s. 124-130.
14 Tamtéz, s. 131-132.
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zkuSenosti, neprobihaji za pomoci abstraktné logického mysleni. Pojmy jsou slouceny jednim
typem souvislosti, komplexy mohou spojovat rizné nahodné znaky. Tyto komplexy pak dle
Vygotského maji pét typl. Prvnim je asociativni komplex, vznikajici na jakékoli asociacni
souvislosti se znakem zakladu komplexu. K tomuto jadru pak dité pfifazuje predméty
na zakladé podobnosti, barvy, tvaru apod., pfedméty navzajem nemusi souviset. V druhé fazi
dit¢ hledd souvislost mezi predméty ve vzajemném dopliovani podle uréitého znaku
na principu kolekce. Pfedméty se pak odliSuji tvarem a barvou, komplex je souborem barev
a tvarl, neopakuji se zde totozné¢ znaky predmétii, jedna se spiSe o kontrastni asociaci.
Jako ptiklad Vygotskij uvadi pojem nadobi a jemu odpovidajici pfedméty. Nasledujicim
stadiem je pak fetézovy komplex, kdy se dynamicky a docasné propojuji jednotlivé clanky
a prenasi se vyznam z jednoho na druhy. Pfedmét tak nevystupuje jako nositel jen jednoho
znaku. V tomto komplexu nenachazime hierarchii, nema ani zadné centrum, tim se odliSuje
od mysleni v pojmech. Za ¢tvrty typ se povazuje difuzni komplex, kdy sam spojujici znak
je neurcity, predméty jsou pak také spojeny nejasné, Vygotskij uvadi ptiklad podobnosti

trojuhelnik s lichob&zniky, nasledné se &tverci atd.!™®

Posledni formou komplexu je pseudopojem, kdy zobecnéni je podobno pojmu dospélého
Cloveka, ale svou podstatou pojmem neni. Jedna se o fadu predméti, spojenych vnéjsi podobou,
ale svou genetickou podstatou, vznikem a vyvojem, pojmem nejsou. Pro predskolni dité jsou
pseudopojmy hlavni formou redlného mysleni. Vyvoj zobeciiovani je ovlivnén okolim ditéte,
od dospélych prebirda vyznam slova. Pseudopojmy stoji mezi komplexnim myslenim
a mySlenim v pojmech, a protoze se pseudopojmy casto s plnohodnotnymi pojmy piekryvaji,
ptechod od jednoto typu mysleni k druhému probiha témét bez povSimnuti. Dit€¢ v podstaté
pouziva pojmy dfive, nez jim vubec rozumi. Vygotskij konstatuje, ze dit¢ na wrovni
komplexniho mysleni je schopno dorozumivat se s dosp€lymi, protoze vyznam slova oba
chéapou stejné, ale dité¢ mysli jinymi intelektuadlnimi operacemi. Ve vyvoji détského mysleni byl
postupné oznacuje ne¢kolik predmétiti, na zakladé komplexniho principu, dokonce pry je mozno
jednim slovem oznacovat piedméty s protikladnymi vyznamy. Shoda détskych slov
komplexniho mysleni se slovy dospélého je zpusobena piedmétnou vztahovosti k jednomu

spole¢nému piredmétu, prestoze se neshoduji vyznamem.!®

15 VYGOTSKI, Lev Semjonovi¢. Mysleni a fec. 1971, s. 133-139.
116 Tamtéz, s. 140-151.
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Ke tfetimu stupni vyvoje mysleni se poji genetickd funkce rozc€lenovani, analyza a abstrakce.
Nasledujicim krokem je stadium potencialnich pojmi, které¢ vyvolavaji shodné vjemy, Ctvrtou
fazi je vytvafeni skute¢nych pojmi, které vznikaji poté, co se abstrahované znaky z ptedchozi
faze znovu spoji, a formou mysleni se stava abstraktni syntéza. Pro vytvaieni pojmu je dilezité
slovo, diky némuz dité vénuje pozornost znaktim, které nasledné syntetizuje v abstraktni pojem.
Dochazi tak k pojmovému mysleni. Vygotskij ale upozornuje, ze nelze na tyto faze nahlizet
tak, ze nasledujici faze zalind po skonceni piedchozi, existuji a probihaji spolecné.
Z experimentll je patrna nerovnost mezi vytvafenim pojmu a jeho slovnim uréenim, kdy
se pojem objevil diive bez jeho uvédomeéni se. Dospivajici uziva slovo jako pojem, ale uréuje
ho na niz§im stupni, jako komplex. Vytvafeni pojml probiha témeéf soucasné ze strany
obecného 1 ze strany zvlastniho, prvnim détskym slovem je obecny nazev, az pozdéji dité

poznava konkrétni nazvy, i pokud znd zv1astni nazev diive nez obecny, uziva ho jako obecny.!’

Védecké pojmy
Vygotskij srovnava vyvoje béznych a védeckych pojmu u déti skolniho véku. Déti 1. stupné
pojmu spontannich. Vyvoj pojmt je zaloZen na strukturach zobecnéni, spolu s nim se musi
vyvijet i zamé€rna pozornost, logicka pamét’, abstrakce a srovnavani a rozliSovani. Vygotskij
se snazi ovéfit, Ze neni mozné zaka védomé védeckym pojmim naucit, ale zaroven ze mize
slouzit k vy$§imu vyvoji vlastnich, jiz utvofenych pojmil. Chce dokézat, ze védecké pojmy

se nevyvijeji jako b&zné pojmy.18

Vygotskij predpoklada, ze védeckych pojmil se dit€ nezmocniuje paméti, nedaji se naucit,
a jejich vyvoj je mozny jen pii dosahnuti urcité urovné vyvoje spontannich pojmi. Vytvareni
pojmu obojiho typu v momentu, kdy dité poprvé termin slysi, teprve zacina. Dité si vlivem
egocentrismu neuvédomuje logiku vztahti, vlastni mysleni. Umi naptiklad spravné a spontanné
pouzivat slovo ,,protoze, ale zdmérn¢ a uvédoméle se mu to nedati. Pro uvédoméndi si situace
je potieba pievést danou situaci z roviny €innosti do roviny jazyka, aby byla mozna popsat
slovy. Dit¢ si pak diive uvédomi rozdilnost nez shodu pojmii, protoze k rozdilnosti neni potteba
vytvofeni pojmu obsahujiciho dané predméty. V obdobi Skolniho véku dochazi k preméné
niz8ich funkci vniméni a paméti na zamérné vnimani a logickou pamét’, tedy funkce vyssi.

Pojmy si vSak dit¢ neuvédomuje, sam intelekt se tudiz zamérnym nestava. Podle Vygotského

17 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Mysleni a iec. 1971, s. 156-164.
18 Tamtéz, s. 167-172.
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proto jsou ve Skolnim véku uz na vysp€lé Urovni, a jsou proto uvédomélé a zamérné.
Avsak neuvédomované pojmy vznikaji a rozvijeji se az ve Skolnim véku. Uvédomovani pak
pro Vygotského znamena zobecnéni vlastnich psychickych procesi, které vedou prave
k ovladani téchto procesu, hraje zde velkou roli uceni. Zobecnéni pak znaci jak uvédomovani,
tak i systematizaci pojmt. Védecky pojem ma zvlastni vztah k objektu, ktery je zprostiedkovan

dal§im pojem, tudiz mé vztah k obéma, ma tedy v systému pojmu uréité misto.*®

Vyvoj védeckych pojmi je svazan s problémem uceni a vyvoje. Uceni je na vyvoji ditéte piimo
zavislé, nasleduje za nim. Vygotskij se vztahy mezi u¢enim a vyvojem pokousi objasnit
na vyzkumech v riznych Skolnich predmétech. Prvni vyzkumy se vénovaly stupiiim zralosti
psychickych funkci, na kterych je zalozeno vyucovani Cteni, psani, aritmetika a pifirodovéda.
Vyzkumy prokazaly, ze déti na pocatku nemaji zadné znalosti psychickych predpokladi.
Vygotskij se odkazuje na experiment s psanou feci, ktera je s mluvenou fe¢i podobna jen
vnéj$imi procesy, jinak ji nenapodobuje, proto za ni zaostava. Nauceni se psané fe¢i neznamena
osvojeni si techniku pisma. Psana fe€ je feci bez materidlniho zvuku, je jen v mysleni, pro dité
je jesté ztizena tim, Ze v ni chybi spole¢nik, dité si pak musi pfedstavit jak zvukovou stanku
fe€i, tak 1 druhou osobu. Dité zpocatku viibec nepocit'uje potiebu psané feci, nechape ani jeji
vyznam. Psand fe€¢ je navic zdmérngjs$i, musi se pii ni roz€leiiovat hlasky a uvédomeéle
je pouzivat, améla by byt pln¢ srozumitelna pro ostatni, musi v ni byt tedy i to, co lze
v mluvené feci vypustit. Dal$i ptiklad se tyka uceni gramatice, kterd se nékomu zda nepotiebna,
protoze sklonovat a Casovat dit¢ jiz umi, stejné jako naptiklad umi vyslovovat urcité hlasky, ale
ne zamérné. Diky gramatice se ale dité u¢i zamérné operovat se znalostmi. Druhé vyzkumy
se vénovaly Casovym spojitostem mezi u¢enim a vyvojem, a prokézaly, Zze vyvoj nasleduje vzdy
az po uceni. Dité se nejdiive nau¢i né¢jakym navykim, a az pozd¢ji je zamérné uziva. Vyvoj
neprobiha stejnou rychlosti jako uceni, neni podiizen Skolnim osnovam. Tteti série vyzkumu
prokazaly vzajemnou souvislost mezi Skolnimi pfedméty, ¢asto se i u odlisSnych predmétii
naléza spole¢ny psychologicky zaklad. Abstraktni mysleni je dulezité ve vSech pfedmétech
a vyvoj se neodliduje predmét od predmétu. Ctvrta série je pak zaméfena na zonu nejbliz§iho
vyvoje. U déti se totiz dosud zjistovala troven jen aktudlniho vyvoje, skrze tkoly, které dité
fesi bez pomoci. Zoéna nejbliz§iho vyvoje oznacuje rozdil mezi aktudlnim vyvojem a ukoly

vyfeSenymi za pomoci dospélého, napiiklad navodnou otazkou. Zoéna nejbliz§iho vyvoje

19 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovi¢. Mysleni a fe¢. 1971, s. 177-194.
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ma Vliv na dynamiku vyvoje uceni. Diive byla pfecefiovana napodoba, nyni se ukazuje, ze dité
muze napodobovat jen to, co je v jeho intelektudlnich moznostech. Stejné tak ve spolupraci dité
nemuze dokézat vSe, je omezeno stavem jeho intelektualnich moznosti. Psychologie uceni
je tak pfedevsim o piechodu za pomoci napodobovani od toho, co dité umi, k tomu, co neumi.
Naucit dité je ale mozné jen to, co se naucit zvladne, avSak piinosné je jen to uceni, které

predchézi vyvoj, ¢imz se odlisuje od dreziiry zvirat.?°

Nasledujici snahy vedly k objasnéni vlastnosti pii uceni se védeckym pojmim. Srovnavaci
analyzou védci dosli k zavéru, Zze pojmy védecké a pojmy bézného Zivota nemaji stejnou troven
vyvoje, a ze pti ulohach s védeckymi pojmy je vyssi uroven mysleni. Pii objasnovani ukolt
s védeckymi pojmy je patrnd pomoc ucitele, ackoliv ne pfimo v daném momentu, dité spolu
s ucitelem latku probralo, nyni je potfeba ho jen napodobit. S tlohami se spontannimi pojmy
musi zdmérné€ pouzit ty slova, kterd bézné uziva, v llohach s védeckymi pojmy pak udélat néco,
co by samo neucinilo, ale piredchazela tomu spoluprace s ucitelem. Z vyzkumu také vzeslo,
ze kiivka feSeni tloh s béznymi pojmy se neustdle ptiblizuje ke kiivce s védeckymi pojmy.
Védecké pojmy se utvaii na takové Urovni, na niZ bézné pojmy jesté€ nedosly, protoze dité
je bézn¢ uziva, ale samotny pojem si neuvédomuje. Zatimco u védeckych pojmu si dité snadnéji
uvédomi dany pojem nez k nému nalezici predmét, u béznych pojmut si snadnéji predstavi
pfedmét. Vyvoj pojmi tak probihda protichidng, u spontannich pojmu jde kiivka
od elementarnéjsich vlastnosti k vy$§im, u védeckych pojmut pak opac¢né. Vznik spontannich
pojmil souvisi s urcitymi redlnymi vécmi, az pozdéji si pojem dité uvédomi a za¢ne s nim
abstraktn¢ operovat. Védecké pojmy vznikaji zprostfedkované. Vyvoje pojmi jsou vzajemné
propojené, védecké pojmy si dit€ nemulze osvojit bez urcité urovné béznych pojmi. Vyvoj
veédeckych pojmi zadina naarovni vyssich vlastnosti pojmi, ve sféfe uvédomovani
a zamérnosti, a postupuje doli do zony osobnich zkuSenosti a konkrétnosti. Vyvoj béznych
pojmu postupuje naopak a jejich stretnuti predstavuje propojeni zony nejblizSiho vyvoje

a aktualni Groven vyvoje ditéte.!?

Nasledné se Vygotskij zabyva tim, jak na sebe pojmy vzajemné plisobi. Zdkladnim vztahem
mezi pojmy je obecnost, napiiklad rostlina, kvétina, rize, pticemz dité si nejdiive osvojuje
obecnéjsi pojmy. V kazdé struktufe slov je potom jiny systém obecnosti a vztahli mezi

obecnymi a zvlastnimi pojmy. V uréitém véku je pro dit¢ témét nemozny vztah obecnosti, kdy

120 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Mysleni a iec. 1971, s. 195-215.
121 Tamtéz, s. 216-223.
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si neni schopno osvojit napiiklad slovo nabytek, ptestoze zna slova jako zidle, stul atd.
Vytvoteni hierarchie je tak podstatnym krokem ve vyvoji feci. S kazdym novym stupném

vyvoje zobecnéni se nevytvaii nova struktura, ale vychazi z predchazejicich zobecnéni.*?

Podstata rozdilu védeckych a béznych pojmu je v ptitomnosti nebo nepfitomnosti systému. Dité
diky neznalosti obecnych vztahti vyslovuje i dva protichtidné usudky. Détska logika vnimani
nezna kontradikce, mysleni je Cist¢ empirické. V kazdém veku je jedinecny typ vztahii mezi

uéenim a vyvojem.!?3

MysSleni a slovo
Vztahy mezi mySlenim a slovem podle Vygotského vznikaji v pribéhu historického vyvoje
védomi ¢loveéka, jsou vysledkem lidské existence. Vyznamy slov jsou jednotkami slova
I mySleni a vyvijeji se v pribéhu vyvoje jazyka. Pro objasnéni funkce vyznamu v procesu
mySleni je potfeba vysvétlit cely proces verbalniho mysleni, kdy se jedna o pohyb mezi
mysSlenkou a slovem a naopak. Slovo myslenku nevyjadtuje, jen je jeji realizaci. Vygotského
analyza dovedla ke dvéma strankam teci, vnitini a vn&jsi, z nichz kazda ma vlastni vyvojovy
postup. Vnéjsi fec se fyzikalné vyviji od ¢asti k celku, od slova, k jednoduché véte, pies souveéti
az K plynulé feci. Ze sémantického pohledu je ale prvni détské slovo celou vétou, proces je tedy
opacny, od véty ke slovu. Dit€ si proto musi uvédomit rozdil mezi sémantickou a fonologickou
strankou feci, aby se mohlo dopracovat k smysluplné feci. Zpocatku si dit€ neuvédomuje slovni
tvary a vyznamy, na slovo pohlizi jako na ¢ast nebo vlastnost véci. V piedSkolnim véku dité
objasnuje nazvy véci podle jejich vlastnosti, napt. ze krava je krava, protoze ma rohy a dava
mléko. Jednotlivym stupiitim vyvoje vyznamu slov odpovidaji urc¢ité vztahy mezi sémantickou
a fyzickou strdnkou feci. Mluveni spocivd v pfechodu od wvnitini stranky fe€i k vnéjsi,
porozuméni pak ma opaény smér. Pro objasnéni vztahu mysleni a feci je nutné vysvétlit viibec
pojem vnitini fe¢, protoze pivodné oznacoval slovni paméti, némou fe¢, nedokoncenou vnéjsi
fec, vSe, co predchazi aktu mluveni. Vygotskij ale termin vysvétluje jako Gtvar, majici zvlastni
psychologickou povahu. Zakladem pro vyzkum vnitini feci je dle Vygotského fe¢ egocentricka.
Ta je na rozdil od vnitini feci zvukova, ale svymi funkcemi je vnitini, a jeji tcel spociva
Vv pfertstani pravé do fe€i vnitini. Vygotskij zjistil, Ze egocentricka fe¢ spolu se svou
nesrozumitelnosti vékem neklesa, ale nartista a vyviji se. Tyto zvlastnosti jsou tedy v opacném

sméru od koeficientu egocentrické teci. Tento koeficient ale znaci jen to, Ze se snizuje

122 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Mysleni a iec. 1971, s. 227-232.
123 Tamtéz, s. 237-241.
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vokalizace feci, ale jeji vlastnosti ztistavaji. Pokles koeficientu proto nelze pokladat za celkové
mizeni egocentrické feci. Tim vznikd nova forma feci, rozviji se abstrakce. Ve Vygotského
zjisténich ma egocentricka fec ti zvlastnosti, prvni je, Ze se projevuje jen v détském kolektivu,
ne o samot¢ ditéte, druha pak, ze dit¢ véii, ze jeho fec je chadpana ostatnimi, a nakonec tieti,
ze vyroky maji vnéjsi charakter, ale jsou vyslovovany pro sebe. To, Ze se jedna o kolektivni
monolog ukazuje na socialni provazanost détské psychiky. Vygotského skupina
experimentatori se nejprve snazila vyloucit iluzi porozuméni ostatnimi détmi tim, ze dité
umistila naptiklad do kolektivu hluchonémych, nebo jinym jazykem hovoficich déti. Koeficient
egocentrické fe¢i v tomto experimentu vétsinou klesl az na nulu. V dal$ich pokusech se zamétili
na kolektivni monolog, ktery pfi zmén¢ prostfedi, ponechani ditéte o samoté opét klesal.
Jako posledni byly experimenty sméfovany na vokalizaci egocentrické feci, kdy dité bylo
posazeno do vétsi vzdalenosti od kolektivu, byl vytvofen hluk nebo dité nesmélo mluvit hlasité,

i zde se projevil pokles koeficientu egocentrické fe¢i.*?*

Vnitini egocentricka fe¢ ma pak vlastni syntax, ovlivnénou izolovanosti a zlomkovitosti této
feci. V této syntaxi je patrné vynechavani podmétu a s nim spojenych slov, ale zachovava
se ptisudek a s nim souvisejici vétné Cleny. Tato zkratkovitost je ve vnitini feci vzdy. Psana
a vnitini fe€¢ jsou pak monografické, zatimco mluvend fe¢ je vétSinou dialogem. Psana tec
je co do poctu slov bohatsi, musi v ni byt vyjadien podmét a spravné vyjadieni myslenky, tedy
to, co v mluvené feci 1ze odvodit ze situace a z intonace fe€i. Mluvena fe¢ je na pomezi feci
psané a feci vnitini. Zména funkce feci méni jeji strukturu. Egocentrickd fe¢ je v pocatku
strukturou stejna se socialni feci, pozd¢ji se neustale zkracuje a prechazi ve vnitini fec, typické
svou predikativnosti. Vnitini fec je Vv podstaté beze slov, nevyslovujeme slova az do konce,
fonetika se opomiji. Slovo ve vnitini feci rozSifuje rdmec vyznamu, tyto vyznamy jsou vSak

nepielozitelné, jsou to tzv. idiomy.%

Vygotskij upozoriiuje, Ze mySlenka a feCové vyrazy nejsou totozné, mySlenka muize byt
vyslovena nékolika vétami, stejné jako jedna véta mize obsahovat rizné myslenky. MySlenka
se necleni na jednotliva slova, piedstavuje celek. Aby byla mySlenka vyslovena, je tieba

jirozdélit a zprostiedkované pomoci vyznamu pak slovné vyjadiit. Myslenky vznikaji

124 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Mysleni a iec. 1971, s. 245-270.
125 Tamtéz, s. 271-285.
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ve védomi, tedy z pudi, potieb, emoci apod., proto pro pochopeni cizi myslenky je tieba odhalit

afektivné volni pozadi dané myslenky.?°

126 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovi¢. Mysleni a fec. 1971, s. 288-289.
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3. Prinos

Vygotského nejvyznamnéjsi ptinosy, z nichz bezesporu psychologie ¢erpa dodnes, jsou obrat
v psychologii z biologického na kulturnéhistoricky pohled a zéna nejblizsiho vyvoje, ktera
znamenala prulom nejen v détské diagnostice. Piestoze obé koncepce uz v praci byly zminény,

rada bych je jesté zvlast’ vyzdvihla.

3.1.  Kulturnéhistoricka teorie
Vygotského psychologicka teorie, kterou piispél do psychologie ve 20.-30. letech'?’,
je postavena v protiklad idealistickému nahlizeni na psychické procesy a proti naturalistickému
pojeti, které neshledavalo rozdily mezi chovanim ¢&lovéka a zvifete.!?® Vygotskij pii
formulovani této teorie vychdzel z poznatkii nejen dosavadni psychologie, ale i zoologie,
antropologie nebo sociologie.'?® Tato koncepce ale nebrala ohled na tvofivou praktickou
¢innost Clovéka ve vyvoji védomi a az moc horlivé stavéla svou spoleéenskou formu
uvédomélého chovani proti tém prirozené¢ se utvaiejicim. Pii analyze téchto pokusi
se Vygotskij vénoval piredevs§im pouziti nastroji v piirodnim hledisku a pomocnych prostiedkti
ve spolecenském. Podle ngj tyto pomocné nastroje vzdy oznacuji, psychické procesy pak
zprostfedkuji, znak, ktery Vygotskij chipe jako néco, co ma vyznam. Clovék tak
prostiednictvim psychickych procesti ovlada prirodu, i vlastni chovani. Vygotskij tak svou
teorii pfestava na védomi nahlizet jako na vnitini uzavieny duchovni svét. Vyzkumy nasledné
prokézaly, ze tyto zprostiedkované psychické funkce nemohou vznikat jinak nez ve spolecné
¢innosti 1idi.'*° Tato teorie pak dala vzniku vy$§im psychickym funkcim, jak Vygotskij nazyva

kulturné podminéné chovani. !

3.2.  Zéna nejblizsiho vyvoje
Zavedeni tohoto nového pojmu do védy patii k Vygotského nejvétsim vkladim vibec. Jedna
se o potencialni vyvoj ditdte, ktery je mu aktualné piistupny jen s nééi pomoci.®? Je to rozdil
mezi urovni samostatné vypracovanych dostupnych ukolt a urovni feSeni ukolt za urcité

pomoci dospé&lého.

127 SOUKUPOVA, Nad'a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 54,

128 \/YGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Mysleni a rec. 1971, s. 10-11.

129 SOUKUPOVA, Nad'a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 57-60.
130 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Mysleni a rec. 1971, s. 10-11.

131 SOUKUPOVA, Nad'a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 65.

132 Tamté, s. 79.

18 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovic. Vyvoj vyssich psychickych funkci. 1976, s. 313.
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K vytvoreni ho pfivedla polemika s nazorem Piageta, ktery se domnival, Zze uceni je méné
podstatné nez intelektové zrani. Vygotskij naopak vyzdvihuje uceni, jakozto podminku pro

psychicky vyvoj.t3* Vygotskij ale nevyvraci fakt, ze u¢eni je zavislé na urovni vyvoje,®

pouze
k trovni aktualniho vyvoje ditéte ptidava jesté potencialni urovein.'®® Prvni Girovent mazeme
nalézt v testech pro zjistovani mentalniho véku ditéte.'®” Dané testy ale poukazuji jen
na ty schopnosti, které u ditéte jiz dozraly. Tuto skuteCnost ptirovnava k sadafti, ktery také pii
hodnoceni Girody musi zapog¢itat i teprve uzravajici plody.*® Vygotskij proved! pokus se dvéma
détmi ve stejném veku, fesici tlohy dostupné danému véku. Kdyz se pokusil dostat je na uroven
starSich déti, projevily se mezi nimi rozdily. Jedno by se s pomoci dospélého mohlo dostat
az nauroven o dva roky vyssi, druhé pouze o pul roku. Tato pomoc pak spociva v kladeni
navadécich otazek, piikladi a pokynal® a mize prichazet od ucitele, jiného dospélého nebo

ditéte na vyssi urovni.4

Dulezitym prvkem z6ny nejblizsiho vyvoje je podle Vygotského napodoba. Drive se vychazelo
Z teorie, ze pouze samostatna Cinnost ditéte dokazuje Urovenn jeho rozumového pfistupu.
Pii testovani se pak pfihliZzelo jen na ty vysledky, ke kterym dité doslo bez jakékoli pomoci.
V tom Vygotskij spatfuje chybu, dokazujic své tvrzeni opct na piikladu, kdy cinnosti
napodobované zvifetem spadaji do jeho vlastnich moznosti, napodobuje to, co je mu v urcité
form¢ vlastni. Pokud tedy zvife zvladne napodobit néjakou intelektudlni Cinnost, pak
je zaur¢itych podminek schopno samostatné podobné ¢Cinnosti vykonavat. U ditéte
ma napodoba jesté dulezitéjsi roli, nebot’ diky ni mize napodobovat i ty akty, které jsou nad
hranici jeho moznosti. Napodoba v kolektivni ¢innosti pod vedenim dospé€lého ditéti napomtize

zvladnout mnohem vice, a pfitom dité vS§emu rozumi a pracuje samostatné. Touto metodou lze
vvvvvv 141

13 VYGOTSKIJ, Lev Semenovié. Psychologie mysleni a veci. 2004, s. 71.

15 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Vyvoj vyssich psychickych funkci. 1976, s. 312.

13 SOUKUPOVA, Nad’a. Védomi a svoboda: L.S. Vygotskij a jeho teorie lidské psychiky. 2012, s. 79.
187 VYGOTSKIJ, Lev Semenovié. Psychologie mysleni a veci. 2004, s. 72.

138 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié. Mysleni a rec. 1971, s. 211.

139 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovi¢. Vyvoj vys$sich psychickych funkci. 1976, s. 312-313.

140 VYGOTSKIJ, Lev Semenovié. Psychologie mysleni a Feci. 2004, s. 72.

141 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovic. Vyvoj vyssich psychickych funkci. 1976, s. 313.
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Zavér

Cilem bakalafské prace bylo pfiblizit osobnost Lva Semjonovi¢e Vygotského, coz
se mi, doufam, podafilo. Podstatou ¢ast jsem vénovala nastinéni jeho osobniho Zivota, ktery

nepochybné ovlivnil i védecké badani.

V ptedlozené praci jsem se nevénovala pouze jedné oblasti jeho zajma, chtéla jsem shrnutim
jeho nejvyznamnéjSich knih poukazat na Siroky rozsah jeho znalosti. Zaroven byl vybér
koncipovan tak, aby zahrnul Vygotského nejvétsi teorie, které jsou znamy po celém svéte
a svou platnost maji dodnes. Pfeneseni pozornosti na kulturnéhistoricky zaklad znamenal pro

svétovou psychologii prelom.

Zdbna nejbliz§iho vyvoje piinesla nové nahliZzeni na vyvoj a uceni ditéte. V diagnostice jisté
nachdzi své uplatnéni, avSak domnivadm se, Ze v bézném Skolnim vyucovani nejsou takové
podminky, jaké jsou pro zvySovani potencidlni tirovné vyvoje ditéte nutné, mozné, protoze

se nelze vénovat zakim jednotlivé s ohledem na jejich aktualni uroven a schopnosti.

Sama jsem se diky vybéru tohoto tématu mnoho dozvédéla, jak z oblasti vyvoje ditéte, tak

zZ oblasti vyucovani nebo rozvoje feci.

Lev Semjonovi¢ Vygotskij byl bezesporu psychologem svétového formatu, prestoZze mél byt

zapomenut, nestalo se tomu tak, a jeho teorie mohou byt dale rozvijeny.
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