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Posudek vedouci bakalarské diplomové prace

Monika Vodova: Pozice Zen na kandidatnich listinach politickych stran v Ceské
republice

Bakalarska prace Moniky Vodové je zameéfena na zajimavé téma spojené
s pristupem razné ideologicky definovanych stran ke kandidatuie Zen. Samotné
téma povaZuji za relevantni pro zpracovani na bakalarské drovni. Text prinasi
podrobna zjiSténi o vysledcich nominacnich procesi v péti politickych stranach
(dvé urcené jako levicové, dvé jako pravicové, jedna jako stiedova) a dochazi i
k zajimavému zavéru, Ze ideologicka levicova pozice nezajistuje oCekdvany pristup
k nominaci a vyslednou reprezentaci (resp. funguje pro KSCM, ale ne pro CSSD), a Ze
ocekavani se riizné napliiuje i pro pravicové strany. K textu ovSem mam nékolik
poznamek.

Praci bohuzel prostupuje problém se strukturovanim textu. Mnohé pasaze c¢i
informace se vtextu objevuji opakované bez zdsadni pridané hodnoty.
Z jednotlivych kapitol v teoretické ¢asti autorka jasné nevyvozuje, co je pro praci
dilezité. V textu tak je pouze slabé naznaceno, pro¢ by ideologie méla ovliviiovat
nominacni procesy, a autorka neposkytuje jasna kritéria pro urceni levicovych,
sttedovych a pravicovych stran. V kontextualni kapitole pak predstavuje jednotlivé
zkoumané strany vycCtem jejich programovych témat (bez odkazi na konkrétni
programy), ale nespojuje je presvédcive s predchozi teoretickou kapitolou. U Strany
zelenych je pak otazkou, zda skutecné jde o stfedovou stranu. Metodologicka
kapitola obsahuje predstaveni a interpretaci vysledkd, které by mély byt presunuty
do analytické ¢asti.

V analytické kapitole se autorka vénuje nékolika tématlim spojenym s vyzkumnou
otazkou (pomér Zen a muzl na kandidatkach celkové, pozice Zen na raznych
urovnich volitelnosti, podily Zen v jednotlivych krajich, a pomér kandidujicich a
zvolenych Zen). Tato témata autorka zpracovala pomoci tabulek a grafti, vénovala se
jednotlivym stranam a vyvoji podilu Zen na kandidatkach v ¢ase. Tato ¢ast prinasi
velké mnoZstvi informaci o jednotlivych stranach i porovnani mezi nimi. Tuto ¢ast
povazuji za nejpirinosné;jsi, prestoze nékteré grafy nejsou dobre Citelné (napft. graf 4
by nemél mit spojnice) a nékteré informace si odporuji (graf 3 a tabulka 7).
Jednotlivé podkapitoly by mohly byt zietelnéji odsazené, aby se v nich ¢tenari 1épe
orientovalo. Za jisty problém také povazuji, Ze autorka se v analytické casti
pribézné systematicky nevénuje interpretaci vysledkd ve vztahu kvyzkumné
otazce (to napi. Uplné chybi v posledni kapitole o nominovanych a zvolenych
Zenach). Zavér se vSak na zodpovézeni otazky zaméruje.
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Prace vychazi z dostatecného mnozstvi relevantni literatury, byt vice v textu
vyuzivand je zejména ta Cesky psana. Vétsi problém spatiuji v odkazovani - velké
casti textu zejména v teoretickych pasazich nejsou odkazany na zdroje.

Zavérem: text se zaméruje na zajimavé téma a zpracovava velké mnozstvi dat
k zodpovézeni vyzkumné otazky. Jeho problémem je nestrukturovanost a
duplikovani, nezamérenost textu na jasné zodpovézeni vyzkumné otazky a formalni
uroven prace. Mrzi mé, Ze jsem o autorciné praci na textu v tomto semestru nebyla
informovana a nemohla text konzultovat.

Na zakladé receného navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim E - dostate¢né.
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