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95 stran bez priloh prilohy
Charakter tématu a vymezeni prace

Autor si zvolil velmi aktualni tématiku pojednani pri¢in krize dvou regionalnich
organizaci - ALBA a UNASUR. Aktualnost vsak neni doprovazena nosnym pojetim
tématu, nastinéna komparace krizi obou organizaci neni jakkoli koncepcné Ci teoreticky
uchopena. A tak se autor v prib&hu psani logicky dostal do nékolika pasti.

Uz v samotném uvodu jsou obsazeny teze, se kterymi nemohu ,na prvni dobrou"
souhlasit, resp. zaslouzily by si vysvétleni, alespon né&jakou zakladni argumentaci. Pro¢
si napfiklad autor mysli, Ze ,jejich Upadek muZe zpomalit, zastavit & dokonce zcela
obrétit integraéni proces v Latinské Americe" (s. 12). Vzdyt zarovern v praci sam M.
Holan uvadi nasledny vznik PROSUR.

Domnivam se, Ze ani vytyCeny zavér (vzhledem ke struktufe a k pokusné definovanym
hypotézam) neni realisticky, cituji: ,Pomoci analyzovanych pricin krize organizaci ALBA
a UNASUR se pokusim dojit k zavéru, zda lze v Latinské Americe nalézt obecné
desintegracni snahy jako takové, anebo, zda je krize vazana pouze na tyto organizace."
Co znamena , dezintegracni snahy jako takové"? Chce autor ovérovat miru dezintegrace
také v pripadé dalSich organizaci?

Na s. 14 az 16 autor uvadi tfi klicové hypotézy své prace, mj. chce zkoumat, zda:
aktudlni krizi* & ,zda odli$né motivace statd ohledné vstupu do zkoumanych uskupeni
nemohly byt zarodkem krize de facto jiz pfi formovani téchto mezinarodnich
spolecenstvi®. Zarazejici je, ze se v zavéru autor s témito hypotézami nijak, natoz
explicitné, nevyporadava a nechava tak na ¢tenarovi jejich zodpovézeni. Zaroven uz
pfi letmém pohledu na obsah prace lze vidét, Zze tyto hypotézy nekoresponduji se
samotnym textem.

Na s. 17 a 18 je pak jesté uvedeno dodate¢né vymezeni textu. Zde je konstatovana
snaha o vysvétleni vztahu mezi tzv. 3 zkoumanymi proménnymi (?) ,a sice ALBA,
UNASURem a trvajici socialni, politickou a ekonomickou krizi ve Venezuele".

Jiz v samotném nekonzistentnim vymezeni textu stanoveni neredlnych cild a
nekorespondujicich hypotéz spatfuji zdsadni problém prace. Na tento problém se pak
logicky nabaluji dalsi zalezitosti, které budu komentovat nize.

Metodologické zakotveni a prace se zdroji

Autor nastfadal velmi solidni zdrojovou zédkladnu literatury i internetovych zdrojl
predevsim cizojazyc¢né provenience. Citacni norma je relativné v poradku, ale neni mi
jasné, pro¢ M. Holan u nékterych citaci uvadi ,preklad autora®™, resp. kde to uvadi a kde
ne, tedy, jaka je délici linie. V praci neni ani jedna poznamka pod Carou, proc tento
nastroj autor zcela pfi psani prace ignoroval?



Metodologie je smrsténa na s. 19 do jednoho kratkého odstavce, kde M. Holan
konstatuje vyuziti kvalitativnich postupl a komparativni metody, kterd méa v pripadé
dvou vybranych organizaci umoznit najit ,urcité paralely, které by mohly mit souvislost
s jejich aktualnim stavem krize". Nic vic se o metodologii Ci celkovém vyzkumném
nastaveni prace nedozvidame. Nevime tedy, jaka jsou komparativni kritéria ¢i o jaky
typ komparace se bude jednat. Prace je vhodné doplnéna seznamem zkratek.

Struktura prace

Prace je (mimo Uvod a zavér) c¢lenéna do ctyr hlavnich kapitol. Soucasti pomérné
rozsahlého, le¢ nesourodého, Uvodu (s. 11 az 20) je nepfriliS jasné expozé do vybranych
integracnich teorii, aniz by byla vysvétlena jejich relevance pro praci. Uvod celkové je
spiSe takové puzzle nabizejici informace o vyvoji ¢lenské zakladny obou organizaci,
nahodném vykladu integraCnich teorii, o starém/novém a post hegemonnim
regionalismu. V Uvodu chybi mj. adekvatni reflexe zpracovani tématu v odbornych
zdrojich, neni zde vysvétlen ¢asovy ramec prace, adekvatni metodologie také absentuje
a neni zde vibec nastinén n&jaky vyzkumny plan prace. Chybi mi dale ospravedinéni
tématu, neb nestadi konstatovani, ze se jedna o aktudlni téma... Ctenar by mél jasné
v&dét, pro¢ jsou vybrany tyto dvé organizace, kvli roli Venezuely? Ale pro¢?

Teoreticka Cast (kapitola Regionalni integrace) je slaba, presahuje sotva dvé strany
textu a vénuje se velmi obecné problematice vyvoje integrace v Latinské Americe,
vibec tedy nepojednavad, at uz jakoukoli tematiku (z teoretické perspektivy) zahrnutou
v anoncovanych hypotézach.

Druha kapitola (s. 24 az 35) se zabyva organizaci ALBA. Mj. je zde popisovan odchod
tF statl ze struktur organizace s tim, Ze autor v textu konstatuje, Ze jeho ,Cilem je
shledat mezi zddvodnénimi ur¢ité paralely a timto zplsobem se také inspirovat b&hem
hledani dalSich kauzalnich faktor( krize.* M. Holaf zde dochazi k vysledku, Ye za
odchodem téchto zemi stoji ideologické ddvody spojené se stiidanim vlad. Ano, to je
vice nez zifejmé, kde jsou ale analyzovany ony pfislibené kauzalni faktory krize?
V dalSich kapitolach se autor vénuje popisu klicové role ropného bohatstvi Venezuely.
Text bohuzel nikde neprekraCuje stin deskripce obecné znamych (nékdy vpravdé
podrobnych) zdlezitosti a fakt(. Jako oponentka se musim ptat, co je pfinosem
takového pojeti prace. Autor také na nékolika mistech prace zminuje tzv. politiky 21
stoleti, aniz by je jakkoli definoval ¢i vymezil. Relativné zajimava ¢ast se tyka vyuziti Ci
spiSe zneuziti financi z Petrocaribe.

Treti pasaz diplomové prace pojednava o organizaci UNASUR, o jeji ¢lenské strukture
a odchodu jednotlivych statd z t&chto oficidlnich struktur. Jednd se spise o medailonky
statd popisujici jejich vnitropoliticky kontext staZeni &lenstvi. Nevim, co autor mini
tvrzenim ze s. 42 ,Zminéni drivéjsiho odchodu nékterych statl Ize vnimat také jako
politicky argument vlastniho odchodu." Textu nepfestava chybét analyza,
argumentace, fedeni jasné definovanych problémg.

Dale se v této ¢asti M. Holal vénuje problematickym aspektim, jako byla volba
generalniho tajemnika UNASUR. Zajimavé by mohlo byt analyti¢téjsi uchopeni ¢asti o
vyuziti demokratické klauzule ve vztahu k fungovani organizace, to ale zUstava znovu
jen na urovni obecného popisu. Za potencialné pfinosnou ¢ast prace povazuji kapitolu
vénujici se problematického ideologického zatizeni organizace UNASUR v oblasti
mediace konfliktl, nicméné i zde autor sklouzadva ke schematizujici deskripci.

Ctvrtéd kapitola s. 57 az 66 by méla byt komparaci obou organizaci, nicméné, jak uz
jsem uvedla vyse, v textu absentuji jasné stanovena komparacni kritéria. V zavéru pak
autor konstatuje souvislost krize obou organizaci s interni venezuelskou krizi, kterd se
stala krizi celoregionalni.



Formalni stranka

Po formalni strdnce je predloZzeny text na primé&rné Urovni. Stylistickd Urover je
relativné solidni, na druhou stranu je zde fada chyb v interpunkci s. 11, 17, 41, v praci
se nachazeji také preklepy a bohuzel i gramatické chyby (napf. sklofovani jmen) s. 12,
19, 28, 42. Zcela nevhodné je pojmenovani kapitoly ,Prostfedi v dobé vytvoreni
UNASURuU X aktuadlni prostredi*

Zavérem

Predlozena prace M. Holané vykazuje fadu zavaznych vad, v samotném vymezeni
tématu Ize nalézt vnitfni nekonzistentnost, ktera se pak propisuje do celého téla textu,
ktery je metodologicky neuchopeny, chybi mu teoreticky ramec a odviji se zcela v
rytmu deskripce.

PFi finalnim zvaZovani hodnoceni této prace musim konstatovat, Ze autor prokazal
v urcéité minimalni mire schopnosti sepsat odbornou praci, bezpochyby prostudoval
Fadu zdrojl, a¢ ty adekvatné nevyuziva ve prospéch kvalitniho podani diplomové prace.
Ve svém hodnoceni jsem na vazkach. Nakonec tuto praci formalné jesté doporucim
k obhajobé&, nicméné budu vyzadovat velmi kvalitni obhajobu kolegy Holané.

V Hradci Kralové dne 23. 5. 2020.
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