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Uvod

Diplomova prace se zaméfuje na téma vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené
dikaznim bfemenem V civilnim soudnim fizeni (dale také jen ,,vysvétlovaci povinnost*).

Zakonodarce stanovil jako jednu z hlavnich zésad civilniho procesu zasadu projednaci.
Ve sporném fizeni muze nastat situace, kdy jedna ze stran sporu nebude mit dostatek informaci
pro tadné vedeni sporu. Strana ve sporu trpi informa¢nim deficitem. K odstranéni tohoto
hendikepu se v soudni praxi vytvofila také tzv. vysvétlovaci povinnost strany nezatizené
dikaznim biemenem. Tato pravni konstrukce ma za cil zejména dosazeni materialni pravdy,
tedy co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu, aby bylo mozno rozhodnou spravedlivé. Institut
vysvétlovaci povinnosti ma pivod v anglosaském pravu. Pozd¢ji se s jistou opatrnosti objevil
napiiklad i v Némecku a Rakousku. Vysvétlovaci povinnost se u nas zacala objevovat v pravni
teorii na konci devadesatych let a v judikatuie jesté o néco pozdéji. O prosazeni vysvétlovaci
povinnosti do ¢eského pravniho povédomi se nejvice zaslouZzil profesor Macur. Jeho nazory
V této oblasti postupné piejali nejen pravni teoretici, ale i soudy ve své judikatuie.

Téma je jisté aktualni, a to nejen z divodu probihajicich praci na novém procesnim
ptedpisu, ve kterém by vysvétlovaci povinnost méla mit své misto. Zejména proto by si slozitd
problematika vysvétlovaci povinnosti zaslouzila vétsi pozornost odborné vetejnosti.

Cilem prace je hodnoceni dosavadniho pfistupu k vysvétlovaci povinnosti a nastinéni
mozného piistupu do budoucna, aby bylo co mozna nejlépe zajisténo pravo na spravedlivy
proces. V praci se zaméfuji pouze na sporné fizeni, protoZe problematika procesnich biemen,
potazmo vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dilkaznim bfemenem, Se V nesporném fizeni
nevyskytuje.

Viudéi metodou zpracovani prace je vyklad pravnich norem. Vykladovym cilem je potom
objektivné recentni vyklad a v druhé poloviné prace zejména subjektivné historicky vyklad.
Prace je rozdélena do sedmi kapitol vcetné tvodu a zavéru. Obsahem prvni kapitoly
je vymezeni zakladnich pojmi, které jsou zasadni pro vysvétlovaci povinnost. Témito pojmy
jsou procesni povinnosti a procesni bfemena, informacni deficit, edicni povinnost a vySetfovaci
dikaz. Druhd kapitola pojednava o teoretickém pojeti vysvétlovaci povinnosti. Ve tieti kapitole
analyzuji jednotliva rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu, ktera se tykaji zajimavych
otazek tykajicich se vysvétlovaci povinnosti. Vedle konkrétnich problému, kterym se doposud
judikatura vénovala, uvadim zjednoduSené¢ vzdy 1 skutkovy stav véci, aby si ¢tenai mohl
predstavit jednotlivé piipady, v nichz se vysvétlovaci povinnost muze objevovat.

S vysvétlovaci povinnosti je velice Uzce spojena problematika zpfistupnéni dikazniho



prostiedku. Zpfistupnéni diikazniho prostiedku je dnes upraveno v ZNSHS a piejima ho i navrh
zakona o hromadnych Zzalobach. Tomuto institutu, ktery je jednim ze zpusobu feSeni
informac¢niho deficitu, vénuji samostatnou kapitolu z divodu novosti v naSem pravnim fadu.
Rovnéz v jeho upravé spatiuji vyznamny ,,odrazovy mistek pro Upravu vysvétlovaci
povinnosti. Pata kapitola je vénovana vécnému zaméru civilniho fizeni soudniho a otazce,
zdaajak je vném reflektovana vysvétlovaci povinnost. Na zakladé zjisténych poznatki
se potom snazim dojit k de lege ferenda tivaham upravy vysvétlovaci povinnosti.

Vyzkumné otazky zni: Jaky je dosavadni piistup pravni teorie a soudt K vysvétlovaci
povinnosti strany nezatizené dikaznim bfemenem? Upravuje vécny zadmér civilniho fadu
soudniho vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem? Jak upravit
vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim biemenem do budoucna?

Zdrojem pro mou praci jsou ptredevs§im dila profesora Macura, ktery se problematice
dokazovani a vysvétlovaci povinnosti vyznamné vénoval. Dale rovnéz vychazim z dila docenta
Lavického, ktery je ¢lenem pracovni skupiny vénujici se praci na novém civilnim fadu soudnim.
Ve tieti kapitole se zaméfuji zejména na judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu. V otazkach
fizeni o zpfistupnéni dikazniho prosttedku vyuzivam oba dostupné komentare, tedy komentaft
od nakladatelstvi Wolters Kluwer a C.H. Beck. V paté kapitole vychazim ze zptistupnéného
materialu Ministerstva spravedinosti k vécnému zaméru civilniho fadu soudniho. VétSina
komentafové literatury a soudnich rozhodnuti ptimo cituje dilo profesora Macura. Dle mého
nazoru se tedy mize zdat, ze je k tématu dostatek literatury, ale opak je pravdou.

Diplomova prace vychazi z pravni upravy aktualni k 1. 7. 2019.



1 Dokazovani

Vv

Té&zistém nalézaciho Fizeni, jakoZto fizeni, jehoz cilem je nalézani praval, je pravé
dokazovani. Cilem tohoto fizeni je vydani spravedlivého a zakonného rozhodnuti. K rozhodnuti
ve véci je nutné, aby soud béhem fizeni ziskal relevantni skutkové poznatky. Tyto potiecbné
informace soud ziskava studiem, tedy mimoprocesné (obecné a pravni védomosti) a procesnim
dokazovanim (konkrétni okolnosti ptipadu).?

Dokazovani v procesnim smyslu je ,,postup soudu, ucastnikii a dalSich subjektii
zucastnenych na vizeni pri ziskavani zprav (informaci) o skutecnostech vnéejsiho svéta,
které mohou byt podkladem pro ovérovani pravdivosti skutkovych tvizeni ticastnikii.
Tento postup je upraven pravem a zvyklostmi, ¢imz dochédzi k naplnéni zisady préva
na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 LZPS &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Konkrétni nastroje, kterymi lze prokézat ur€itou skutecnost, se nazyvaji dikazni
prostfedky. Dle § 125 OSR jsou diikaznim prostiedkem viechny prostiedky, jimiz lze zjistit
stav véci. Zejména Se jedna o vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organi,
fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani
avyslech tcastnikd. Od dtkazniho prosttedku odliSujeme pifedmét dokazovani.
Tim je skuteénost, ktera ma byt zjisténa. Pojmem dikaz rozumime poznatek, ktery ziskame
z procesniho dokazovani.

Z teoretického hlediska se dokazovani samotné, jakozto logicky postup, déli na né€kolik
fazi. Nasledujici rozdéleni jednotlivych €asti dokazovani jsou zaloZena na stejném principu,
avSak nalezneme rozdil v pojmenovani nebo V jejich uz§im ¢i $ir§Sim vymezeni.

Svoboda déli faze skutkovych zjisténi na:

. Stanoveni pfedmétu dokazovanti,
. Vyhledani a oznaceni diikazniho prostfedku,
. zajiSténi dikazniho prostiedku,

1
2
3
4. provedeni dikazniho prostredku,
5. hodnoceni diikazniho prostifedku
6

. a hodnoceni diikaznich prostfedkt jednotlivé ve vzajemnych souvislostech.*

1 ZOULIK, Frantisek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 39.

2 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 219.

3 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim vizeni. 1. vydani. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1984, s. 16.

4 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd &ast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 246.



Winterovéa déli dokazovani na faze:

1. navrhovani dtikaznich prostiedkd,

2. Obstaravani dukazu,

3. provadeni dikazh

4. ahodnoceni diikazd."

Vzhledem Kk tématu prace se pozastavim pouze u pro toto téma relevantnich fazi
dokazovani. Pro ptfehlednost k tomu vyuziji déleni dle Winterové. K navrhovani dikaznich
prostiedki je nutna soudinnost ucastnikd fizeni, coz ve sporném fizeni plyne ze zasady
projednaci, zasady dispozi¢ni a zasady kontradiktornosti.

Féze obstaravani dikazii ma za cil fakticky ziskat Gi€astniky navrzené diikazni prostredky,
aby mohl byt jejich prostfednictvim fadné zjistén skutkovy stav. Tato faze probiha ve dvou
rovinach. Navrhovatel piedklada soudu prostfedky, které ma sam k dispozici. Jedna
se predevsim o listinné dikazy &i znalecky posudek dle § 127a OSR. Soud zajistuje napiiklad
predvolani svédka dle § 126 OSR, vyzada si u organu vefejné moci odborné vyjadieni
nebo ustanovi znalce dle § 127 OSR.

Dle Macura je tieba, aby k fadnému zjisténi skutkového stavu byl soud, v mezich zasady
dispozi¢ni a projednaci, pfiméfené aktivni. Predpokladem takové aktivity je dotazovaci,
poucovaci a vysvétlovaci povinnost soudu.® Stémito povinnostmi souvisi tzv. socialni
koncepce civilniho procesu. Podstatou uvedeného pojeti je posileni role soudce v fizeni.
Vysledkem by potom méla byt G¢innéj§i ochrana prav a dosazeni spravedinosti. Opakem
je potom koncepce liberalni, ktera je zaloZena zejména na procesni aktivité stran, kdy je soudni
spor jejich soukromou zalezitosti. Soud je Vv tomto piipad¢ SpiSe pasivni a rozhodne pouze
na zakladé skute¢nosti, které vnesly do fizeni samotné strany.’

Clanek 90 Ustavy hovoii o poslani soudi, kterym je poskytovani ochrany pravim
zakonem stanovenym zpUsobem. ,, Pokud maji soudy poskytovat predevsim ochranu praviim,
rozumi se tim ochrana subjektivnich soukromych i verejnych prav.“® Obgansky soudni fad
by tedy mél fizeni upravovat tak, aby soud dospél k co mozna nejlepsimu zjisténi skutecného
stavu véci, a tim zajistil ochranu prav garantovanou Ustavou. K tomuto, dle mého nazoru, 1épe

slouzi socialni koncepce civilniho procesu, ktera je spojena prave s vysvétlovaci povinnosti

5 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 244-245.

6 MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 204-2009.

7 LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil. Pro futuro. Prdvni rozhledy, 2015, ro&. 23, &. 5, s. 154.

8 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1050.
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strany nezatizené dikaznim bfemenem. Posileni role soudu ale musi v kazdém piipadé

vychazet ze zakonné Gpravy.

1.1 Povinnost tvrzeni, povinnost diikazni a procesni bifemena

Jak jiz bylo vyse feCeno, dokazovani je nejvyznamnéj$i fazi civilniho procesu.
Jeho hlavni funkci je nalezité zjisténi skutkového stavu. Ve sporném fizeni je s dokazovanim
spjata zejména zasada projednaci. Konkrétni Gpravu nalezneme v ustanovenich § 101
a § 120 odst. 1 OSR. Rozsah vnesenych informaci zéleZi na procesnich stranach. Za uréitych
podminek, dle § 120 odst. 2 OSR, mize soud provést jiné nez ucastniky navrzené diikazy
v ptipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Soud
tedy nemiize, mimo uvedenou vyjimku, své rozhodnuti zaloZzit na dtikazu, ktery nebyl navrzen.
Navrhovéni diikazli je omezeno zdsadou koncentrace fizeni.

K zajisténi procesni aktivity ucastnik slouzi instituty stanovené civilnim procesnim
pravem. Povinnost tvrzeni je upravena v § 79 odst. 1 OSR, kdy Zalobce v navrhu na zahajeni
fizeni vyli¢i rozhodné skutecnosti. Zakon ve stejném ustanoveni ukldda Zalobci povinnost
Kk oznaceni dtikazu, tedy povinnost diikazni. Pro Zzalovaného jsou tyto povinnosti stanovené
v § 101 odst. 1 a2 a § 120 odst. 1 OSR. Tyto procesni povinnosti jSOu stanovené zdkonem
a v daisledku jejich poruseni hrozi uéastniku uréita sankce.® Soud proto ucastnika nejprve vyzve
k doplnéni skute¢nosti a pouéi ho o tomto hrozicim nasledku dle § 118a OSR.

Procesni odpovédnost ucastnika za nesplnéni povinnosti tvrzeni se projevi neunesenim
bfemene tvrzeni. Soud nebude mit k dispozici informace, dle kterych by mohl o sporu
rozhodnout. Nasledkem nesplnéni povinnosti bude pravdépodobné netispéch strany ve sporu.

Dikaznim bfemenem je procesni odpovédnost UGcastnika za prokazani jeho tvrzeni
v soudnim Fizeni. Pokud tGc¢astnik sva tvrzeni neprokaze, musi byt nasledné ve sporu rozhodnuto
v jeho neprospéch. Smyslem diikazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout i v piipadé,
kdy pro spor vyznamna skuteénost nemohla byt prokazana nebo nebyla prokazana
pro ucastnikovu ne¢innost.

Rozsah skuteCnosti, které musi UCastnik prokéazat, uruje hmotnépravni norma,
ktera timto urcuje i nositele dikazniho bfemene. Zpravidla dikazni bfemeno lezi na tom
ucastniku fizeni, ktery néco tvrdi a vyvozuje z toho pravni dasledky, které jsou piiznivé

pro sebe samého.

® MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 79.
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Zhodnoceni, ze strana neunesla dikazni biemeno, 1ze ucinit pouze, pokud soud provedl
diikazy, které u¢astnik oznagil k prokazani svého tvrzeni.*® Dle § 120 odst. 1 véta druha OSR,
rozhodne soud, které z navrzenych dikazt provede. Soud nemusi provadét napiiklad diikazy,
které nemaji ve véci vyznam. Pokud soud navrzeny diikkaz neprovede, musi své rozhodnuti
vysvétlit v odivodnéni rozhodnuti.!! Konstrukce diikazniho biemene setedy pouziva
az v piipadé, kdy nedoslo k objasnéni skutkového stavu. ,,Zdver o tom, zZe ucastnik neunesl
dikazni bremeno, lze ucinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni diikazu, které byly za Fizeni
provedeny, neumoznuje soudu prijmout zaver ani o pravdivosti tNrzZeni ucastnika, ani 0 tom,

Zeby bylo nepravdivé.

Dtkazni bfemeno nechapeme jako nahradu dokazovéani,
ale nastupuje, kdyz dokazovanim nedo$lo k objasnéni skutkového stavu a nastal tzv. stav
non liquet.*®

Procesni povinnosti i procesni bfemena jsou tedy v ptipadé jejich nedodrzeni spojena
surcitou procesni sankci, kterd se Vv obou pfipadech liS§i. Procesni biemeno je spojeno
s negativnim nasledkem, kdyz je procesni strana neCinnd. Timto nasledkem je zhorSeni
procesniho postaveni bez ohledu na zavinéni. Zatimco u procesni povinnosti nastane negativni

nasledek v ptipadé, kdy zakonodarce uklada néjakou povinnost, kterou procesni strana nesplni.

Sankci je vznik procesni odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani.'*

1.2 Informacéni deficit

Ve sporném fizeni jsou strany sporu zpravidla znalé skutkového stavu a maji k dispozici
dostatek skutkového materialu k podloZeni svych tvrzeni. Muze vSak nastat situace,
kdy ucastnik trpi objektivné nepiekonatelnym nedostatkem informaci, ktery mize zptisobit
nemoznost naplnéni jeho procesnich povinnosti.® Tzv. informa¢nim deficitem mize Gcastnik
trpét zavinéng, ¢i bez svého zavinéni.

V ptipadé, kdy ucastnik trpi nedostatkem informaci bez svého zavinéni, je dle Macura
ohrozeno jeho subjektivni pravo na spravedlivy proces. Z objektivniho hlediska hrozi poruseni

ucelu civilniho procesu, které spociva v zajisténi ochrany prav a rozhodnuti sporu dle redlného

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 33 Cdo 729/2013

11 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 594.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001

8 MACUR, Josef. Ditkazni biremeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9.

14 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 124-127.

15 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 423.
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skutkového stavu.'® Z podstaty véci plyne, ze soud spise poskytne soucinnost k prekonani
informacniho deficitu stran€, ktera timto deficitem trpi nezavinéné.

Informa¢ni deficit muze vzniknout pifed zahajenim fizeni nebo az v jeho prubéhu.
V piipadé, ze se deficit vyskytne jiz pfed zahdjenim fizeni, bude podand Zzaloba strany
pravdépodobné vice ¢i mén¢ vadna, respektive nedostate¢né substancovana. Soud vzdy nejprve
vyzve navrhovatele k odstranéni vad a stanovi k tomu lhiitu dle § 43 odst. 1 OSR. Nedostate¢né
substancovana zaloba ale automaticky neznamena jeji odmitnuti soudem. Takovy pfistup
by mohl mnohdy vést k degenatio institae, tedy odepieni spravedlnosti. Odmitnuta Zaloba
nevytvari prekazku res iudicata.l’

Dusledkem toho, ze dokazovani je urCity proces, miize informacni deficit i€astnika nastat
i v prubéhu fizeni. V tomto pfipadé by uz ale vysledek soudniho sporu mohl mit pro t¢astnika
fizeni fatalni nasledky. Jak jiz bylo vyse feceno, v pfedchozim ptipadé by odmitnuti Zaloby
nevedlo k vytvoreni piekazky res iudicata. Zde by vsak situace pravdépodobné vedla
K neuneseni procesniho bfemene a naslednému netspéchu strany ve sporu. Nasledkem
by uz samoziejmé bylo vytvoieni piekazky res iudicata, véc rozsouzena.

V nasledujicich ¢astech prace se vénuji institutim, které maji kompenzovat ditkazni nouzi
ucastnika soudniho sporu. Instituty K tomuto ucelu uréené je nutné vnimat skrze obecné
principy civilniho procesu, které slouzi k naplnéni ochrany soukromych subjektivnich prav
0sob. Jedna se zejména o instituty ediéni povinnosti, vySetfovaciho dikazu, zpfistupnéni
dukazniho prostiedku a vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dikaznim bfemenem.
Pripusténim téchto instituti dochazi k realizaci ochrany slabsiho a zajisténi zésady rovnosti
zbrani procesnich stran.*® Dale povazuji za diilezité alespoit zminit, Ze institut zajisténi dikazu,
ktery slouzi k zajisténi dikazu tak, aby bylo mozné ho v fizeni uplatnit, stejné tak ani institut
predb&zného opatieni neslouzi k odstranéni informaéniho deficitu.®

Zékladni podminkou pro uziti téchto institutd je nestrannost soudu. Dalsi extrémné

dilezitou podminkou je, Ze soud poskytne soucinnost pouze té stran¢, kterou tizi deficit vznikly

16 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 61.

17 SULAKOVA, Martina. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 178.

18 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Ustanoveni § 120 odst. 3 0. s. . ve svétle novely obanského soudniho fadu
&. 7/2009 Sb. - vysvétlovaci diikaz ve sporném tizeni? In LAVICKY, Petr, SPACIL, Jiti (ed). Macurivv jubilejni
pamatnik: k nedozitym osmdesdtinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 100.

19 Tamtéz s. 108.
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bez jeji viny a az v pripad¢, kdy jej nemuze preklenout sama. Nutné je také pfipomenout,

ze aktivita soudu se samozfejmé vzdy uplatiiuje az subsidiarng.?

1.3 Edicni povinnost

Je-li ucastnik sporu postizen informac¢nim deficitem, mize byt jeho situace vyfeSena
uloZenim tzv. edi¢ni povinnosti. Tato povinnost je upravena v § 129 odst. 2 OSR. Soud mtize
ulozit tomu, kdo disponuje listinou slouzici k dikazu, aby ji piedlozil. Na ulozeni
této povinnosti soudem neexistuje pravni narok. Vzdy bude zalezet na konkrétni situaci
a na uvaze soudu.?! Vrchni soud zdiraziuje, Ze ulozeni této povinnosti je odvislé od divodi
vzniku diikazni nouze strany.?? Tyto déivody musi byt i v tomto pfipadé objektivné nezavinéné.
U strany nezatizené dukaznim bfemenem tento institut prakticky vede k naplnéni institutu
vysvétlovaci povinnosti.?®

Soud m4 moznost ulozit ediéni povinnost tfeti osobg, ale i i¢astniku fizeni.?* Nasledkem
poruseni ediéni povinnosti u tieti osoby mize byt uloZeni pofadkové pokuty dle § 53 OSR.
Pokud tuto povinnost porusi téastnik fizeni, hrozi mu sankce. Tato sankce se projevi
v hodnoceni ditkazii v neprospéch strany, kterd povinnost nesplnila.?® K takové situaci dojde
zejména v piipad¢, kdy ucastnik listinu naptiklad imysIn¢ znicil, nebo nemiize prokazat divod

jejiho nepiedlozeni.?®

1.4 VySetrovaci dilkkaz

Dalsim nastrojem k odstranéni informaéniho deficitu a tim zaji$téni principu rovnosti,
je vySetiovaci dikaz. VySetiovaciho dukazu se v procesnim pravu uZzije, ,.kdyZ ditkazni
prostiedek nebo ditkazni navrh procesni strany neumoziiuje podat ditkaz o pravdivosti
konkrétnich skutkovych tvrzeni, ale ma poskytnout této strané moznost, aby poznala skutecnosti,
dulezité pro posouzeni sporné veci a teprve na zakladé téchto novych poznatku mohla prednést

S potiebnou urcitosti sva skutkova tvrzeni a dokdzat jejich pravdivost.“*’ Na zakladé

20 MACUR, Josef. Z4jem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Bulletin advokacie,
1999, ro¢. 6, ¢. 2, s. 10-11.

21 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 1 Cmo 9/2014-108

22 Tamtéz

2 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné. Prakticky
komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 640.

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 1 Cmo 9/2014-108

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. brezna 2006, sp. zn. 21 Cdo 731/2006

% LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 640—641.

2l MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizent.
Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8, ¢. 5, s. 201.
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vySetiovaciho dikazu tedy procesni strana ziska informace, které ji pomohou formulovat
sva skutkova tvrzeni tak, aby naplnila své procesni povinnosti.

Vysettovaci dikaz je prostiedkem, ktery napomuze snizeni informac¢niho deficitu tim,
ze soud snizuje své naroky na substancovani diikazniho navrhu tc¢astnika, ktery timto deficitem
trpi. Soud se v takovém ptipadé spokoji s tzv. opérnymi body dikazniho navrhu. Obecné
se pozadavek vysetfovaciho diikazu povazuje za neptipustny az v pripad¢, kdy procesni strana
nema ani domnénku ¢i podezieni o prubéhu urcitych udélosti, tedy se navrhovanym
dokazovanim pouze pokousi ziskat informace pro sviij dalsi postup v Fizeni.?®

Dale je dulezité zdlraznit, ze vySetfovaci dikaz lze uzit pouze Vv fizeni sporném. V fizeni
nesporném, ve kterém se uplatiluje zejména zasada vyhledavaci, nema tento nastroj procesniho
prava své uplatnéni.?® Piikladem uplatnéni vySetiovaciho diikazu v praxi bylo pfed u¢innosti
ZRS fizeni o popieni otcovstvi. Muz, ktery tvrdil, Ze neni otcem, navrhoval zkousku DNA.
Svou domnénku, ze matka ditéte méla pomér s jinym muzem, v$ak nemohl nijak dokazat.
Pokud muz sva tvrzeni konkretizoval a alespon ramcové podlozil, soud zpravidla zkousku DNA
nafidil. ,, Prestoze je Fizeni o urceni otcovstvi spornym Fizenim, odpovédnost za zjisteni
skutkového stavu neleZi na strandch, jako je tomu v typickém sporu ovladaném zdsadou
projednaci, ale na soudu. “*° Dnes je viak fizeni o popfeni otcovstvi dle § 2 pism. 1) a § 417 an.

ZRS tizenim nespornym.

8 MACUR, Josef. K problematice ur¢itosti diikaznich navrh{i v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie, 2000,
ro¢. 7, ¢. 4,s. 26-27.

2 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. s. 20.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2008, sp. zn. I. US 987/07, bod 15.
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2 Vysvétlovaci povinnost strany nezatiZené diikaznim bfemenem

Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem je povinnosti procesni
strany, kterd ma informace k objasnéni, vysvétleni a doplnéni tvrzeni vici strané, kterd trpi

informa¢nim deficitem.3!

Vysvétlovaci povinnost je dle Macura specidlnim piipadem
vysetfovaciho diikazu.®?> Svoboda uvadi, ze soud méa poskytnout soudinnost k odstranéni
informacéniho deficitu, pokud jej neni ucastnik schopen piekonat vlastnimi silami, nenese

na tom podil viny a soud o to pozada.®

2.1 Vysvétlovaci povinnost a civilni Fizeni sporné

Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bifemenem, ktera je zvlaStnim
pripadem vysetrovaciho diikazu, se uplatiiuje pouze ve sporném fizeni. Ve sporném fizeni jsou
strany nuceny, pokud chtéji uspét, k procesni aktivité. Macur hovoii o ,,negativni spolupraci
stran“®. Jak jiz bylo zminéno, ucastnici jsou povinni tvrdit a nasledné prokazovat
to, co je v jejich procesnim zajmu. Tento proces by mél ve vysledku piinést soudu dostatek
informaci, na jejichz zakladé¢ by mohl spor rozhodnout, aniz by néjak vyznamné do sporu
zasahoval.

V soudnim fizeni, ve kterém je aktivita soudu omezena pouze na podporu a usmériovani
stran tak, aby v ramci svych procesnich povinnosti poskytovaly rozhodné informace, soud
iniciativné vede strany, ale nevytvafi nové procesni povinnosti a bfemena.®® Takové Fizeni
je tedy zaloZeno na pievazné procesni aktivité stran. Opakem je fizeni zalozené na prevazné
aktivit¢ soudu. Soudce je aktivni a v fizeni vyhledava, vySetfuje a volné uklada stranam
procesni povinnosti a bfemena.®® Takovy zpiisob vedeni fizeni nezajistuje pravni jistotu,
piedvidatelnost prabéhu nebo vysledku fizeni a celkovou spravedlivost fizeni.

Sporné fizeni by proto mélo byt zaloZzeno na prvnim uvedeném modelu. Soud v tomto
pfipadé¢ fizeni spiSe vede, nez ze by do néj iniciativné zasahoval. Takovy pfistup vyZaduje

upravu problematiky procesnich biemen a povinnosti zakonem tak, aby byl pfedem vylouc¢en

31 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. s. 97.

32 MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizent.
Pravni rozhledy, 2000, roc€. 8, €. 5, s. 201.

33 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 109.

3 MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy, 2000, roc€. 8, €. 5, s. 202.

% MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 138-139.

% Tamtéz s. 137.
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svévolny zasah soudce. Ukolem soudce je potom ,ppouze” zjisfovani, zda strana unesla
své bfemeno, ¢isplnila svou povinnost. Z toho plyne, Ze i vysvétlovaci povinnost strany
nezatizené diikaznim bfemenem musi byt pfimo stanovena zakonem nebo vyvoditelna ze zasad
civilniho procesniho prava, tak aby jeji uloZeni nezaviselo pouze na liboviili soudce.®’

Pokud dojde k zakonné upravé vysvétlovaci povinnosti, dojde K posileni role soudu
ve sporném fizeni, jak to vyhovuje socialni koncepci civilniho procesu. Soudce by mohl
za podminek stanovenych zakonem ulozit vysvétlovaci povinnost a tim Iépe dosdhnout ucelu

fizeni.
2.2 Teoretické pristupy k vysvétlovaci povinnosti

V literatute najdeme né€kolik ptistupti k pojeti vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené
dikaznim bfemenem. Mezi ty vyznamnéj$i milzeme zafadit tzv. obecnou vysvétlovaci
povinnost. Ta jako =zakladni vychodisko uvadi, ze hlavnim cilem soudniho fizeni
je bezpodmine¢né nalezeni pravdy. Ob¢ strany sporu maji zajem na tom, aby doslo k ochrané
jejich Gistavné zajisténych prav, zejména pak na soudni rozhodnuti dle materialni pravdy.*
Tato teorie tedy ve své podstaté vklada soudci do rukou neomezenou vysetfovaci pravomoc.

Existuje samoziejmé i fada opac¢nych nazord, které vysvétlovaci povinnost odmitaji.
Svoje stanovisko opiraji napiiklad o tvrzeni, ze pokud zakonodarce stanovil pravidla
0 dikaznim bfemeni, neni teorie o vysvétlovaci povinnosti upotfebitelnd a ani mozna,
protoze 0 ni zdkonodarce ml¢i. Dale upozoriiuji, Ze pfipusténi vysvétlovaci povinnosti piinasi
nebezpeci spocivajici vV nartistu soudcovské moci. Na otazku tykajici se existence a nasledného
odstranéni informacniho deficitu strany, nalézaji odpovéd’ v hmotném pravu, konkrétné
Vv ustanovenich tykajicich se ochrany dobré viry. Problémem je, Ze ochrana dobré viry
Vv hmotném pravu fesi pouze situace, kdy se protistrana umyslné zbavila dikazi, které by mohly
slouzit druhé strang.>®

Prvni uvedeny pfistup k pojeti vysvétlovaci povinnosti je nespravny zejména z divodu,
ze hlavnim cilem civilnitho procesu neni nalézdni materidlni pravdy. Svoboda uvadi,
ze se zasada materidlni pravdy v ceském civilnim procesu neprojevuje od novely
OSR ¢&. 30/2000 Sb.*° Tento zavér samoziejmé neznamena, ze by mél soudce rezignovat

na zjistovani skute¢né pravdy. Jako lepsi se spiSe jevi hledani tzv. procesni pravdy. Procesni

8 Tamtéz s. 134.

% Tamtéz s. 101-103.

% Tamtéz s. 107-108.

40 SVOBODA, Karel. Limity aktivniho dokazovani soudem. MaZe si soud v civilnim fizeni dokazovat, co chce?
Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 15, s. 562-563.
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pravda nemusi realitu zcela vystihovat, ale vznika dle zakonného postupu stran v soudnim
tizeni.*! Projevem procesni pravdy jsou potom napfiklad ustanoveni § 120 odst. 3, § 153 odst. 1
nebo § 153b OSR. Existence téchto instrumenti je ve sporném fizeni nezbytna, protoze soud
nemiize nahrazovat neaktivitu stran a musi p¥ijmout uréity zavér z téchto instituti plynouci.*?

Co se tyka pristupt, které vysvétlovaci povinnost odmitaji, jsou také chybné. Pokud
ucastnik fizeni trpi nevyvazenou nevyhodou, napiiklad nezavinénym informa¢nim deficitem,
musi se tim soud zabyvat a takovou nevyhodu odstranit.** Navic dnes je uz vysvétlovaci
povinnost uznavana nejen v pravni teorii, ale i v soudni praxi.

Obecné plati, ze jakékoliv extrémni feSeni zpravidla nebyva tou nejlepsi cestou.
Ve své praci se proto pokousim alespon ¢aste¢né nastinit problémy, které s sebou vysvétlovaci

povinnost piinasi a tim stanovit smér, jak by se mohlo k vysvétlovaci povinnosti strany

nezatizené ditkaznim biemenem pfistupovat.

2.3 Predpoklady uloZeni vysvétlovaci povinnosti

Potieba uloZeni vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dikaznim bfemenem vznika
Vv situaci, kdy strana zatizend dikaznim bfemenem nemize z objektivnich divodu predlozit
dikaz k prokazani svych tvrzeni. Existuje tedy nezdvisle na vuali soudu, casto
jesté pied zahajenim soudniho fizeni. Pro pifedstavu uvedu nékolik piiklada vzniku
vysvétlovaci povinnosti. Strana zatizena ditkaznim bfemenem neznd totoznost svédkl Skodné
udalosti, kteti by mohli jeji tvrzeni potvrdit a zarovei je strana druha prokazateln€ zna. Dale
typicka situace, kdy menSinovy spoluvlastnik nema pfistup k listinam, které jsou
pro ni v soudnim fizeni zasadni a Gi¢astnik nezatizeny diikaznim bfemenem, jakozto vétSinovy
spoluvlastnik, je ma prokazatelné¢ ve své dispozici. Dal$imi konkrétnimi piipady vzniku
vysvétlovaci povinnosti se zabyvam v nasledujici kapitole.

Soud ve vySe uvedenych situacich, za splnéni urcitych podminek, ulozi strané nezatizené
dikaznim bfemenem povinnost identifikovat svédky skodné udélosti nebo naptiklad ptredlozit
listiny, které druha strana potfebuje k dalsimu pokracovani ve sporu. Macur uvadi, ze obsahem

povinnosti miZe byt napiiklad vyslech Gi¢astnika, ohledani pfedmétu nebo umoznéni piistupu

41 SVOBODA, Karel. Dokazovéni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 19.

42 NOP, Michal. Pro¢ nejde a nema jit ve sporném civilnim fizeni primarné o nalezeni pravdy. In MACKOVA,
Alena a kol. Aktudlni otdzky civilniho a trestniho Fizeni: se zaméienim na rekodifikaci obcanského soudniho 7adu
a trestniho radu ve svétle principii demokratického a pravniho statu. Praha: Spolek ¢eskych pravnikti Vsehrd,
2016, s. 136.

43 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 111.
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na pozemek.** Soud timto vyrovna vzniklou nerovnost mezi stranami ve sporu spoéivajici
V nezavinéném nedostatku dikaznich prostredki.

Vysvétlovaci povinnost lze ulozit az v pripad¢ splnéni urcitych podminek. Strana,
ktera 7add o ulozeni vysvétlovaci povinnosti, musi uvést tzv. opémé body®,
protoZe substancovany prednes zatim poskytnout nemtize.*® Opérnymi body jsou zejména
»tvrzeni a podklady, které odiivodnuji zaver, Ze ucastnik se bez své viny ocitl v informacni
a ditkazni nouzi, kterou sam nemiize prekonat“*’. Tyto piedpoklady K uloZeni vysvétlovaci
povinnosti maji zajistit, aby nedochazelo K jejimu zneuzivani. Vysvétlovaci povinnost by mé¢la
byt soudem uloZena po prezkoumani nédvrhu podaného stranou, ktera vysvétlovaci povinnost
po druhé strané zada. Nize ramcové uvadim, jaké minimalni podminky by mél navrhovatel
vysvétlovaci povinnosti napliovat. Navrh by mél, kromé obecnych nalezitosti, obsahovat:

1. odtvodnéni, pro¢ pozaduje uloZeni vysvétlovaci povinnosti,

2. Z jakého divodu nedisponuje potfebnymi informacemi a pro¢ nemad moznost

informace ziskat jinym zptisobem*®

3. a ramcovy navrh toho, jak by bylo mozné informacni deficit odstranit a co piesné

pozaduje.*®

Dalsi podminky, které musi byt soudem pfezkoumany:

4. zda neni informacni deficit navrhovatele imysIn€ zavinény druhou procesni Stranou,

5. jestli ma druha strana informace viibec k dispozici,

6. zda je ulozeni vysvétlovaci povinnosti k prokazani tvrzenych skute¢nosti navrhovatele

nezbytné nutné

7. ajestli ulozeni vysvétlovaci povinnosti mtize vést k odstranéni informac¢niho deficitu.

Soud bude nejprve zkoumat z jakého divodu strana zada ulozeni vysvétlovaci povinnosti.
Ten, kdo pozaduje uloZeni vysvétlovaci povinnosti musi sdélit k prokazani jakych skute¢nosti
strana uloZeni vysvétlovaci strany poZaduje. Déle bude soud zkoumat diivody vzniku
informac¢niho deficitu strany nezatizené dikaznim bfemenem. Konkrétné¢ zda jeji deficit
nevzniknul jejim zavinénim. Rovnéz musi soud posoudit, jestli nelze informacni deficit strany

odstranit jinym zpusobem. Soudce se také zamé&fi na to, zda neni pro navrhovatele zisk

4 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 157.

4 Tamtéz s. 147.

4 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (S 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 592.

47 SVOBODA, Karel. Dokazovéni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 113.

48 MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dilkaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8, ¢. 5, s. 203-204.

49 SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 112.
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Navrhovatel musi uvést jaké informace si predstavuje od protistrany ziskat a také zpusob,
jakym chce informace ziskat, naptiklad oznaceni svédka nebo zbaveni mlcenlivosti urcité
0soby. Svoboda uvadi, Ze navrh by mél byt co mozna nejkonkrétnéjsi. Zaroven ale uznava,
ze vzhledem Kk informac¢nimu deficitu mize byt odivodnéni navrhu obtizné,
a proto se hodnoceni soudu musi odvijet vzdy od konkrétni situace.>! Zmirnéni pozadavku
na urcitost dikazniho navrhu mize zejména spocivat v tom, ze se soudce spokoji s uvedenim
pouhé domnénky nebo podezieni. Snizeni takového pozadavku ale nikdy nesmi piekrocit miru,
ktera je v daném konkrétnim p¥ipadé nezbytna.>?

Nasledky vzniku informacéniho deficitu, ktery je umysln€ zavinény stranou nezatizenou
dukaznim bfemenem, Se pro sloZzitost konkrétnéji zabyvam v podkapitole 2.5. Dale musi soud
vyhodnotit, zda strana, které ma povinnost vzniknout, realné¢ disponuje vyzadovanymi
informacemi. Nelze, aby strana musela po informacich pétrat, vySetfovat &i konat rozbory atd.>
Soud piezkouma, zda je uloZeni povinnosti viibec potiebné K prokazani navrhovatelovych
tvrzeni a neni nadbyteéné. Konecné soud musi zkoumat, zda by ulozeni povinnosti vibec
mohlo vést k odstranéni informaéniho deficitu.>* Pokud nebudou naplnény vyse uvedené

pozadavky, které uvadim, nelze vysvétlovaci povinnost ulozit.

2.4 Povaha vysvétlovaci povinnosti

Pokud chceme zkoumat pravidla pro uplatiovani vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené ditkaznim bfemenem a jeji nasledky pro procesni strany, je nutné nejprve urcit
jaka je jeji pravni povaha. Konkrétné zda se jedna o procesni biemeno, ¢i procesni povinnost.

Macur ve své praci uvadi, Ze se jedna o procesni povinnost. Argumentaci zaklada na tom,
ze je strané ulozeno urcité jednani. Pokud strana nebude konat, nepostihnou ji neptiznivé pravni
nasledky pouze v ptipadé, kdy jedna nezavinéné. U dikaznich bfemen se zavinéni strany
nezkouma a nepftiznivy nasledek nasleduje vzdy. Prikladem muize byt situace, kdy listinny
dilkaz, ktery navrhovatel vysvétlovaci povinnosti pozaduje, shotel. Pokud by byla vysvétlovaci

povinnost bifemenem, povinna strana by byla postiZena sankci v kazdém piipad€, bez ohledu

% MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizent.
Pravni rozhledy, 2000, ro€. 8, €. 5, s. 204.

51 SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 112.

52 MACUR, Josef. K problematice diikaznich navrhii v civilnim soudnim ¥izeni. Bulletin advokacie, 2000, ro¢. 7,
¢.4,s.26-27.

% MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizent.
Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8, ¢. 5, s. 204.

% SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 122.
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na zavinéni. V ptipadé, ze budeme na vysvétlovaci povinnost strany nezatizené¢ diikkaznim
bfemenem pohlizet jako na procesni povinnost, budeme muset zkoumat zavinéni povinného.
Jestlize listinu neznicil umyslné nebo neporusil zadnou povinnost pii jejim uchovavani, soud
mu vysvétlovaci povinnost nemize ulozit.>® Takovy pfistup k vysvétlovaci povinnosti je jistd

komplikovangjsi, avsak vice slouzi k zajisténi spravedlivosti soudniho fizeni.

2.5 UloZeni vysvétlovaci povinnosti strané nezatiZené diikaznim bifemenem

Poté, co soudce piezkouma pozadavky pro uloZeni vysvétlovaci povinnosti:

1. ulozi vysvétlovaci povinnost strané¢ nezatizené dikaznim bifemenem ohledné
okolnosti, kterych se informacni deficit tyka (tzv. specialni vysvétlovaci
povinnost®®),

2. vyslovi, Ze strané¢ nezatizené dikaznim bfemenem nelze ulozit vysvétlovaci
povinnost,

3. nebo rozhodne, ze doslo k zavinénému zmaieni dikazu protistranou a v dusledku
toho pienese dikazni biemeno extra legem.

K uloZeni vysvétlovaci povinnosti mize dojit aZz za splnéni vSech v podkapitole 2.3
uvedenych bodu. Jejich zkoumani se mize podobat dokazovani ve véci samé. Svoboda dokonce
hovoti o ,fizeni uvnitf fizeni®’, jehoz vysledkem bude procesni rozhodnuti o uloZeni
vysvétlovaci povinnosti, které by se fidilo § 167 an. OSR. Dle Macura v$ak nelze hodnotit
dikazy diive, neZ skon¢i jednani a vykonaji se diikazy. Uvadi, Ze soud nemuze takto pfedb&ézné
zkoumat skutkova tvrzeni. Piipousti pouhy piezkum opodstatnénosti diikazniho navrhu.®®
V této problematice se pfiklanim spiSe k nazoru Svobody. Mezi hodnocenim opodstatnénosti
uloZeni vysvétlovaci povinnosti a ,,pouhym® zkoumanim opodstatnénosti dikazniho navrhu
neshleddvam Zadny zasadni rozdil.

V piipad¢, kdy nelze vznik informacniho deficitu pficist k tizi Zadné procesni strang, soud
vysvétlovaci povinnost neulozi. Napiiklad jediny svédek, kterého mohla druhd procesni strana

oznadit, jiz zemfel.> Posledni moZnosti, jak miize soud rozhodnout, tedy pienesenim ditkazniho

% MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 160-161.

% MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizent.
Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8, €. 5, s. 204.

5 SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 112.

% MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 153-155.

% SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 167.
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bfemene extra legem, se z divodu vyrazngjSich rozpord mezi autory vénuji v nasledujici

podkapitole.

2.6 Preneseni diikazniho bremene V diisledku uplatnéni vysvétlovaci

povinnosti

V civilnim sporu diikkazni bfemeno tizi vzdy jen jednu stranu. Strana druha je tedy
Z logiky véci dikaznim bfemenem nezatizend. Za ptredpokladu ze se strana nesouci dikazni
bfemeno dostane do situace, kdy nezavinéné trpi nedostatkem informaci, je dle jiz uvedené
definice vysvétlovaci povinnosti, nutny zasah soudu.

Dle Svobody vede uplatnéni vysvétlovaci povinnosti K pieneseni procesniho biemene
na protistranu.®® S timto tvrzenim si viak dovolim z vétsi ¢asti nesouhlasit, a to z nasledujicich
divodi. Zakladnim pravidlem pro rozdéleni procesnich bfemen je, ze kazdy je zatizen
procesnim bifemenem ohledné tvrzeni, které je v jeho prospéch. V ptipad¢, Zze zakonodarce mél
Vv imyslu, aby se toto pravidlo neuzilo, stanovi to vyslovné nebo vyvratitelnou domnénkou.
Piikladem jsou ustanoveni § 2925 odst. 3 OZ, § 4 odst. 1 ZOK nebo 133a OSR. Pokud
zakonodarce dilkazni biemeno ulozil strandm jinak, nez stanovi obecné pravidlo, nejedna
se 0 pieneseni ditkazniho bfemene.! Uvedend ustanoveni také podporuji teorii, Ze soud nemtize
posuzovat pienaseni diikazniho biemene podle konkrétni situace ad hoc.®? Pokud zakonodarce
stanovil konkrétni vyjimky z obecného pravidla, soudce nemiize v fizeni prendset dikazni
bifemeno jinak nez v pfipadech stanovenych. Svoboda hovoii o ,,statickém pojeti dikaznich
bremen* %2,

O pfeneseni dikazniho bfemene se nejednd ani v piipadé kyvadlového pienaseni
subjektivniho dikazniho bfemene konkrétniho. Tim rozumime piipady, kdy ma strana
nezatizend dikaznim bfemenem podat protidiikaz nebo zpochybnit tvrzeni strany zatizené
dikaznim bfemenem.® Lavicky uvadi, Ze se zde jedna o institut odlisny, konkrétné ho oznacuje
jako tzv. vedeni diikazu.®® Macur hovoii o konkrétnim biemeni dikaznim jako o dikazu,
¢i protidikazu. Podle jeho nédzoru je konkrétni bfemeno dikazni pouze disledkem

kontradiktorniho sporu, a proto neni diikaznim bfemenem v pravém slova smyslu.®

80 SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 120.

81 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 227.

62 L AVICKY, Petr. Flexibilni diikazni biemeno? Prdvni rozhledy, 2016, ro&. 24, &. 22, s. 765.

3 SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 38.

8 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 9.

8 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 227.

% MACUR, Josef. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Bulletin advokacie,
1999, ro¢. 6, ¢. 2, s. 18.
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Teorie diikaznich bfemen tedy slouzi k zajisténi pravni jistoty tim, Ze zabrafiuje soudci
rozhodnout dle své libovile.’” Slouzi také K zajisténi predvidatelnosti priibéhu Fizeni
a rozhodnuti soudu.

Pfenesenim nebo také obracenim ditkazniho bfemene rozumime situaci, kdy soud
posoudi rozdéleni ditkaznich bfemen jinak, nez stanovil zakonodarce.%® Konkrétné se jedna
0tzv. obraceni dikazniho biemena extra legem.*® Jedinym moznym piipadem,
kdy Ize uvazovat o obraceni diikazniho biemene, je tzv. soudcovské dotvareni prava,
které musime odliSovat od ad hoc posuzovanim déleni diikazniho biemene pro uréité konkrétni
situace’®. Jedna se 0 typové ptipady, v nichz dochazi k zasahtim do principu ochrany slabsiho
a rovnosti stran. Pfikladem mohou byt naptiklad tzv. medicinské spory.

Mam za to, Ze v situaci, kdy dojde kzavinénému zmafeni dikazu protistranou,
ktery nasledné vyvola informaéni deficit strany zatizené dikaznim bfemenem, Se opravdu
jedna o obréceni dikazniho bfemene, jak uvadi Svoboda. K ulozeni vysvétlovaci povinnosti
totiz viibec nemtze dojit. Nelze totiz naplnit podminku, ze ten, komu ma byt vysvétlovaci
povinnost ulozena, ma k dispozici vyZadované informace. V ostatnich piipadech vzniku
nezavinéného informacniho deficitu strany zatizené dikaznim bfemenem, kdy nedoslo
k zavinénému zmareni dikazu protistranou, uz ale o pfendSeni bfemene hovofit nelze.
Nasledktim, které budou mit uloZeni vysvétlovaci povinnosti, se veénuji v ndsledujici
podkapitole. Za dulezité povazuji upozornit, ze uvedeny piipad feSeni situace umyslného
zmareni dukazu, ktery povede K obraceni dikazniho bfemene, nema oporu v zakoné.
Domnivam se proto, Ze je vice nez vhodné na takové situace v novém procesnim piedpise
pamatovat a zdkonem stanovit obecna pravidla, ktera umozni jejich feSeni, aniz by muselo

dochazet k obraceni bfemene extra legem.

2.7 Nasledek uloZeni vysvétlovaci povinnosti

V ptedchozi podkapitole uvadim feSeni specifické situace, kdy doslo k zavinénému
zmareni dikazu protistranou. V ostatnich pfipadech, za splnéni vSech podminek, ulozi soud
stran¢ nezatizené dikaznim bfemenem povinnost vysvétlovaci. Povinny maé nésledujici

moznosti:

87 MACUR, Josef. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim izeni. 1. vydani. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1984, s. 61.

8 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 226.

8 MACUR, Josef. Déleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu.1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s.79-84.

" LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 225-226.

23



1. poda vysvétleni,

2. odmitne podat vysvétleni,

3. bude necinny,

4. poda neuaplné vysvétleni

5. nebo poda 1zivé vysvétleni apod.

Strana nezatizend dikaznim bfemenem je povinna uvadét pravdiva tvrzeni dle zasady
pravdivosti. Soud neni opravnén splnéni povinnosti vynucovat naptiklad uloZzenim potfadkové
pokuty.”* Macur jako jediny mozny nasledek poruseni vysvétlovaci povinnosti shledava
Vv zohlednéni jejiho nesplnéni v ramci hodnoceni diikazd. Pokud povinny poda prokazatelné
neuplné ¢i 1zivé vysvétleni, bude nefinny nebo odmitne podat vysvétleni z jinych
nez zdkonnych divodi, nastoupi sankce. Pokud strana takto jednd Gmyslng, lze divodné
predpokladat, ze se ziejmé snazi zatajit pro ni nepfiznivy stav véci.’? Takové jednoznatné
zjisténé protipravni jednani Ize hodnotit dle zasady volného hodnoceni diikazl. Soud muize
ulozit procesnépravni sankci spoCivajici v nabyti plného presvédceni 0 pravdivosti tvrzeni
strany zatizené dikaznim bfemenem. Pouze v ramci volného hodnoceni dikazl 1ze zkoumat
a uplatiovat viechna slozita kritéria tykajici se problematiky vysvétlovaci povinnosti.”® Takovy
zaveér je vsak dle Balarina chybny.

Balarin uvadi, ze vySe uvedena tvaha, ktera spoc¢iva v tvrzeni, Ze pokud strana nesplni
svou vysvétlovaci povinnost, bude tak Cinit z diivodu, ze podani vysvétleni by pro ni mélo
neptiznivé ndsledky, neni atributem volného hodnoceni dtikaz.”* Vede totiz k ,, predepisovani,

cemu ma soud uverit“’®

.,,Obecné plati zasada, ze pri hodnoceni diitkazii soud pricte zatajeni
ditkazu k tiZi toho ucastnika Fizeni, ktery jej k navrhu protistrany nepredloZil, ackoliv
z ostatnich ditkazii a tvrzeni vyplyva, Ze jej objektivné predloZit mohl. “'® Nasledkem nesplnéni
vysvétlovaci povinnosti by tedy spiSe mélo byt, Ze soud bude tvrzeni, které mélo byt ulozenim
povinnosti prokadzéno, povazovat za prokdzané v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci

povinnost nesplnila.

"I MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 168-169.

2 CHMELICEK, Petr. Vybrané aktudlni otazky vyvoje civilniho procesu v Evropé. Evropské prdavo, 2003, ro¢. 11,
¢. 11,s. 2.

8 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 183.

" BALARIN, Jan. Mira diikazu a dikazni bfemeno v kontextu hodnoceni diikazi v soudni praxi. Bulletin
advokacie, 2019, ro¢. 26, &. 1-2, s. 26-27.

" Tamtéz s. 27.

6 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni iizeni soudcovsky komentdr. Kniha II § 79-180
obéanského soudniho radu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 353.
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2.8 Obrana proti ulozeni vysvétlovaci povinnosti

Problematice opravnych prostfedkii proti stanoveni vysvétlovaci povinnosti neni
Vv literatufe vénovéana téméei zaddnd pozornost. Vysvétlovaci povinnost je strané uloZena
procesnim usnesenim, proti némuz neni dnes dle § 202 odst. 1 pism. a) OSR odvolani ptipustné.
Svoboda dale uvadi, ze pokud bude pozadavek stanoveni povinnosti zamitnut nespravné, mize
to byt diivod pro podani odvolani proti rozsudku.”” Posouzeni uloZeni vysvétlovaci povinnosti
je pravni otazkou, proto by piichazelo v uvahu uplatnéni odvolaciho diivodu dle § 205 odst. 2
pism. g) OSR. Dale napiiklad dle § 205 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 205a OSR. Dal3imi
opravnymi prostiedky mohou samoziejmé byt dovoldni, které muize vyznamné poslouzit
pii sjednocovani judikatury. V uvahu rovnéz piichazi i obnova fizeni naptiklad z divodu,
ze existuji ditkazy, které ucastnik nemohl bez své viny pouzit v ptivodnim fizeni dle § 228 odst.
1 pism. a) OSR. Objevil se napiiklad diikaz, ktery osvédiuje, Ze ten, komu mohla byt
vV puvodnim fizeni ulozena vysvétlovaci povinnost, disponuje informacemi dulezitymi
pro fizeni.

De lege ferenda by $lo napiiklad uvazovat o umoznéni podat odvolani proti usneseni
tykajici se ulozeni ¢i neulozeni vysvétlovaci povinnosti. Dle mého nazoru se jedna
0 komplikovanou problematiku, ktera mize vyrazné zasahnout do jinych pravnich principt
a zasad, proto by si tuto vyjimku zcela jisté zaslouzila. Navic vysvétlovaci povinnost je spiSe
vyjimecnou zalezitosti, proto by nedoslo k zadnému vyraznéjsimu zatizeni odvolacich soudu.
Na druhou stranu by jisté doslo k prodlouzeni délky celého tizeni. Pokud mé vSak takové
opatfeni poslouzit k lep$i ochrané prav tucastniki, lze tim prodlouZeni fizeni zcela jisté

ospravedInit.

" SVOBODA, Karel. Dokazovadni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 112-113.
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3 Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bremenem

Vv soudni praxi

Jedna z prvnich zminek o vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené diikaznim bifemenem
se u nas objevuje v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07. Ustavni
soud vyslovil, Ze prilomem principu V fizeni ovladaném projednaci zdsadou, kdy nikdo neni
povinen podavat dukazni material proti sobé samému, je ,,7zv. vysvétlovaci povinnost strany
nezatizené ditkaznim bremenem, na jejimz zaklade procesni strana, nezatizend (subjektivnim)
bremenem diitkaznim a bremenem tvrzeni, podrobné vysvéetluje a objasnuje skutecnosti, o nichz
ma dostatecné informace, ackoliv tyto skutecnosti by mél ve vlastnim zajmu ve svych skutkovych
tvrzenich podrobné prednést jeji odpiirce; ten vsak potrebnymi informacemi nedisponuje
anema ani redalnou moznost ziskat je jinym zpiisobem nez na zdakladeé substancovaného
prednesu druhé procesni strany“’®. Ve svém rozhodnuti Ustavni soud odkazuje na dilo
Macura.’

., Procesualistika samoziejmé zdsadné uzndva, Ze neni povinnosti procesni strany
poskytovat ditkazni materidl proti sobé samotné “®° Takovy piistup viak nemiize byt bezmezny,
protoze jinak by mohlo dojit k odepieni prava na spravedlivy proces. Pravé vysvétlovaci
povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem slouzi k zaji$téni tohoto prava. ,, Vysvetlovaci
povinnost procesni strany nezatizené ditkaznim bremenem vychdzi z ustavniho hlediska
Z principu rovnosti zbrani, ktery se nutné musi vztahovat ina shromazdovani skutkového
materidlu v Fizeni ovladaném zdsadou projednaci. 8t

V nasledujici Casti prace se vénuji nékterym aspektim vysvétlovaci povinnosti,
které se doposud objevily v judikatufe. Pro piedstavu, v jakych rtiznorodych situacich muze
nastat objektivné nezavinény informacni deficit strany =zatizené dilkkaznim bfemenem,

ktery Ize fesit uloZzenim vysvétlovaci povinnosti, vzdy struéné uvadim i skutkovy stav véci.

3.1 Pravo byvalého spole¢nika na informace o spolefnosti ve vztahu
k vysvétlovaci povinnosti a moZnost uloZeni vysvétlovaci povinnosti

vedlejSimu ucastnikovi

Zalobce, ktery byl spoleénikem ve spoleénosti se doméhal informaci od jednateli

78 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2008, sp. zn. 1. US 987/07, bod 16

9 Konkrétné odkazuje na MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim
soudnim sporu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000. 253 s.

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2008, sp. zn. I. US 987/07, bod 16

8 Tamtéz
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0 zalezitostech spolecnosti. Konkrétni obchodni spole¢nost byla v fizeni vedlej$im ti¢astnikem.
Zalobce pozadoval nahlédnuti do dokladi spole¢nosti a povinnosti umoznit mu pofidit si kopie
téchto dokumentl. Krajsky soud zalobé vyhovél. Vrchni soud zménil rozhodnuti krajského
soudu tak, Ze zalobu v bodg¢, ktery se tykal vySe uvedenych pozadavki, zamitnul. Vrchni soud
vyslovil, ze pravo na informace o zéalezitostech spolecnosti, véetné prava nahlizet do doklada
spolecnosti dle § 122 odst. 2 obch. zak., svéd¢i pouze spole¢nikiim. Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu potvrdil a dale konstatoval, Zze pokud se dovolatel domniva, Ze mu spole¢nost
vyplatila niz8i vypoiadaci podil nez v zakonné vysi, neni zasazeno do jeho prava na spravedlivy
proces tim, Ze nebylo vyhovéno jeho pozadavku na informace dle vyse zminéného ustanoveni.?

Ustavni soud rozhodnul, Ze rozhodnutim Vrchniho i Nejvyssiho soudu nebylo zasazeno
do stézovatelova prava vlastnit majetek, ani do prava na spravedlivy proces. Obava stéZzovatele,
ze mu bylo postupem soudii znemoZznéno uplatnit své naroky z titulu vypotfaddani obchodniho
podilu, je dle Ustavniho soudu lichd. Upozornil na existenci vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené dikaznim bfemenem. Ugastnikovi miiZze byt na jejim zakladé uloZena povinnost
vysvétlit a objasnit skute¢nosti, na které stézovatel odkaze. V tomto ptipadé dokonce Ustavni
soud konstatoval, Ze vysvétlovaci povinnost 1ze ulozit 1 vedlejSimu tcastnikovi, tedy obchodni
spole¢nosti.®®

Z uvedeného plyne, ze byvaly spolecnik nemtze dle § 122 odst. 2 obch. zak. vyzadovat
informace od jednateli o zélezitostech spolec¢nosti. Misto toho muze byvaly spole¢nik
pozadovat vV samotném fizeni, které se tykd naptiklad vySe vypotadaciho podilu, uloZeni
vysvétlovaci povinnosti, a tak vyrovnat sviij objektivné nezavinény informacni deficit. Dnes

je pravo spole¢nika na informace upraveno v § 155 an. ZOK.

3.2 Vysvétlovaci povinnost a substanciace Zalobniho navrhu

Jak jsem jiz uvadéla v kapitole 1.2, miize informacni deficit strany zatizené diikaznim
bfemenem vzniknout pfed zahajenim fizeni nebo az v jeho pribchu. Existence informaéniho
deficitu jiz pted zahajenim fizeni miZze mit negativni dopad na zalobce, ktery nebude schopen
podat fadny navrh na zah4jeni fizeni.

Navrhovatel musi v navrhu dle § 79 odst. 1 véta druha OSR, kromé jinych naleZitosti,
uvést ¢eho se domahd. Pokud Zalobce poZaduje penéZité plnéni, musi byt ze Zaloby patrné,

jakou ¢astku pozaduje. Za situace, kdy zalobce nemiize sviij pozadavek uvést v presné vysi,

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. I1I. US 3361/14
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musi jej vy¢islit alesponi pfiblizn&.3* V uvedeném rozhodnuti se zalobce domahal doplaceni
vypotadaciho podilu, protoze se domnival, ze spolecnost podhodnotila vlastni kapital,
a tim zkratila vysi zalobcova vypotradaciho podilu. Nemoznost vycisleni pozadované castky
odiivodnoval tim, ze mu byl odepfen pfistup do ucetnictvi a pozdé&ji byla jeho tucast
ve spole¢nosti dokonce zrugena.®

Nejvyssi soud uvadi, ze ,, uidaj o tom, ceho se zalobce Zalobou domdaha (tzv. zalobni petit),
musi byt presny, urcity a srozumitelny. Soud totiz musi védet, o cem ma jednat a rozhodnout,
nebot’ nesmi — s vyjimkou pripadii uvedenych v § 153 odst. 2 o. s. F. — ucastnikiim priznat jind
prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany. Kdyby zalobce vymezil v Zalobé Zalobni
petit nepresné, neurcite nebo nesrozumitelné, prevzeti takového petitu do vyroku soudniho
rozhodnuti by mélo za nasledek, ze by rozhodnuti soudu nebylo (z materialniho hlediska)
Vykonatelné. Presny, urcity a srozumitelny zalobni petit neni jen vyjadrenim formdlnich
nalezitosti zZaloby, ale je zcela nezbytnym predpokladem pro t0, aby Soudni rozhodnuti bylo
(z materialniho hlediska) vykonatelné a aby tak nastaly pravni ucinky, které zZalobce zahdjenim
Fizeni sledoval. “®® Soud zdtraziuje, Ze nezbytnym piedpokladem k uloZeni vysvétlovaci
povinnosti je podani navrhu, ktery netrpi vadami branicimi v pokracovani fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce ustavni stiznost. Ustavni soud vyslovil,
7e z Ustavy nebo jinych piedpisti nelze vyvodit obecnou vysvétlovaci povinnost. Vysvétlovaci
povinnost tedy neni bezbieha. Pokud soudy vSech instanci trvaly na podmince, ze stézovatel
musi v Zalob¢ piislusnou ¢astku vy¢islit alespont ramcove, nejedna se z jejich strany o piepjaty
formalismus a neporusily tak stézovatelovo pravo vlastnit majetek a pravo na pristup k soudu
dle ¢l. 11 odst. 1 a¢l. 36 odst. 1 LZPS.8” Pokud tedy strana zatizena diikaznim bfemenem
nedisponuje potiebnymi informacemi k vy¢isleni konkrétni ¢astky v zalobnim petitu, musi
tuto castku urcit a v pribchu fizeni, na zdkladé uloZené vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené dikaznim biemenem, ji nasledné vy¢islit zménou Zaloby.

Oznaceni movité véci je nutné provést tak, aby byla odliSena od ostatnich véci v drzbé
nebo detenci zalovaného. Pokud jde naptiklad o oznaceni vyhry v loterii pii sporu o vypotadani
spolecného jméni manzeld, postaci dle rozhodnuti Nevyssiho soudu, i kdyZ vyhra neni naprosto
presné konkretizovana, avSak druha strana v dobé rozhodné pro vyporadani jinou vyhru v loterii

neziskala. Tuto Castku potfebovala zalobkyné znat, aby mohla tuto majetkovou hodnotu

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. iinora 2017, sp. zn. 29 Cdo 4484/2016

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. tmora 2018, sp. zn. IV. US 1586/17, &ast. 1.
8 Tamtéz

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. inora 2018, sp. zn. IV. US 1586/17, &ast. IV.
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k vypotadani do tii let od zaniku spole¢ného jméni manzeld. V konkrétni véci strana zatizena
dikaznim bfemenem trpéla objektivné nezavinénym informacnim deficitem ohledné vySe
konkrétni ¢astky, kterou zalovany obdrzel po vyhie v loterii.®

V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze nelze nasledky neuréité formulovaného
petitu prenést do fizeni o vykonu rozhodnuti. Zalobkyné se domahala vydani listin, které nebyla
schopna konkrétné oznacit z diivodu existence objektivné nezavinéného informacéniho deficitu.
V dovolani se nasledn¢ domahala toho, ze soudni vykonavatel pfi vykonu rozhodnuti muze
listiny piecist a nasledné urcit, zda petitu vyhovuji, ¢i nikoliv. Skutkové otazky pro posouzeni
vzniku nebo existence naroku nelze fesit mimo nalézaci ¥izeni sporné.®®

Nejvyssi soud vyslovil, ze,, nedostatek potrebnych tvrzeni predstavuje vadu Zaloby
ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 0.s. . jen za situace, Ze brani pokracovani v Fizeni,
tedy jen jestlize ma za ndsledek, Ze V Zalobé neni vymezen piredmeét rizeni po skutkové strance,
a to v takovém rozsahu, ktery neumoznuje jeho jednoznacnou individualizaci (nemoznost
zamény s jinym skutkem), a neni tedy spravné spojovat nasledky podle ust. § 43 odst. 2 o. s. 7. “*°
Soudy tedy musi hodnotit nasledky existence informaéniho deficitu, ktery zpusobuje
navrhovateli piekazky v konkretizaci zalobniho petitu, vzdy dle konkrétni situace. Co se tyka
uplatnéni vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené¢ dikaznim biemenem, je jeji pouziti

jednoznacné mozné az v pribéhu fadné zahajeného sporného fizeni.

3.3 Preneseni diikazniho bremene v disledku uplatnéni vysvétlovaci

povinnosti

Problematice rozliSovani obraceni ditkazniho bfemene a vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené dikaznim bfemenem se rovnéz vénuje 1 judikatura. Nevys$si soud v n€kolika
svych rozhodnutich vyslovil, Ze uvedené instituty nelze zaménovat. Konkrétnim piikladem
muze byt spor, kdy se dovolatelé domahali pfeneseni diikazniho bfemene na stranu zalovanou
v ptipadé tigetni dokumentace. Zaloba byla zaloZena na tvrzeni zalobctl, Ze byli zkraceni o ast
podilu na piijmech z vynosi z budovy, ktera byla v jejich spoluvlastnictvi.®

Vztah obraceni diikazniho bfemene a vysvétlovaci povinnosti fesil také Ustavni soud.

V tzv. medicinskych sporech, kdy je na jedné stran¢ pacient, ktery tvrdi, ze mu byla

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1220/2012

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. tinora 2009, sp. zn. 23 Odo 1612/2006

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 315/2004

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. tnora 2015, sp. zn. 28 Cdo 4162/2014 shodné napftiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. Cervence 2014, sp. zn. 30 Cdo 2822/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. dubna 2017, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016.
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protipravnim postupem poskytovatele zdravotnich sluzeb zptisobena ujma a tento poskytovatel
zaroven porusil povinnost fddného vedeni zdravotnické dokumentace, miize soud rozhodnout
o obraceni dikazniho bfemene ohledné prokazovani piredpokladii odpovédnosti za zptisobenou
ujmu. Takovy postup soudu je ale namisté az tehdy, kdyz tvrzeni pacienta neni mozné prokazat
ani ulozenim vysvétlovaci povinnosti protistrang.®

Skutkovy stav véci spocival v situaci, kdy se dité narodilo s posSkozenim mozku
po komplikovaném cisafském porodu. V zalobé o ndhradu ujmy stézovatel tvrdil, ze pfi¢inou
poskozeni zdravi byl vadny postup zdravotnického zafizeni. Pro uspéch v fizeni musel
stézovatel prokazat pfi¢innou souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skodlivého
nasledku. Dikazem méla byt zdravotnickda dokumentace, ktera vSak nebyla k dispozici,
protoze zaznam o vysledku jediného provedeného vysetfeni se ztratil.®® Stézovatel tedy trpél
objektivné nezavinénym informacnim deficitem.

Lze shrnout, ze instituty obraceni dikazniho bfemene a vysvétlovaci povinnost nelze
zamé&novat. Na druhou stranu je nutno uznat, ze tyto instituty spolu tizce souvisi. Jiz v kapitole
2.6 uvadim, Ze tzv. soudcovském dotvareni prava je jedinym moznym piipadem, kdy 1ze obratit
dukazni bfemeno extra legem. Obraceni diikazniho bfemene je vSak prostiedek ultima ratio,
coz potvrzuje i vySe uvedené rozhodnuti, protoze tak muize soud ucinit, az pokud nelze

informacni deficit zhojit ulozenim vysvétlovaci povinnosti.

3.4 Projev uplatnéni vysvétlovaci povinnosti vV hodnoceni diikazii

PfevaZna vétSina pravni teorie uvadi, Ze nasledek nesplnéni vysvétlovaci povinnosti
stranou nezatizenou dikaznim biemenem se projevi v tivaze soudu béhem volného hodnoceni
dukazi. Takové zavéry nejsou dle mého nazoru zcela spravné, jak uvadim v kapitole 2.7.

Nejvyssi soud se zabyval dovolanim, které smeétovalo proti rozhodnuti 0 vypotddani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli, kdy bylo tfeba zjistit hodnotu podniku, ktery byl
pfedmétem vyporadani. Strana, ktera méla disponovat s doklady potiebnymi k takovému
zjisténi je dle jejiho tvrzeni skartovala. V soudnim fizeni tato strana neposkytla soudu
potiebnou soucinnost. Soud proto hodnotil diikazy ohledné této skutecnosti V jeji neprospéch.®*

Ke stejnému zavéru doSel Nejvyssi soud i v ptipadé€, kdy si jeden z manzeli nedlouho
po rozvodu pofidi luxusni byt za 8 az 10 milionti K¢ a neprokaze, jak ziskal prostiedky k jeho

zakoupeni. Dle soudu je nutno dojit k zavéru, ze manzel v dobé zaniku spolecného jméni

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17, bod 61
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2008, sp. zn. I. US 987/07, bod 3-5
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. Cdo 883/2010
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manzelti disponoval spolecnymi prostiedky vétsiho rozsahu a véc zakoupil z téchto
prostiedki.*®

Nejen z vySe uvedenych rozhodnuti plyne, ze soudy jsou ve svém rozhodovani
konzistentni a vychazi z pravidla, ze nasledkem nesplnéni vysvétlovaci povinnosti je, Ze soud
bude toto konkrétni tvrzeni povazovat za prokazané v neprospéch strany nezatizené dikaznim
bfemenem. Lze tedy uzavfit, Ze nesplnéni vysvétlovaci povinnosti se nemuze projevit
ve volném hodnoceni diikaz. Soud musi tvrzeni, které mélo byt vysvétlovaci povinnosti

objasnéno, povazovat za prokazané v neprospéch strany dukaznim bfemenem nezatizené.

3.5 Vysvétlovaci povinnosti p¥irozhodovani o osvobozeni od soudniho

poplatku

Zalobcem ve véci bylo druZstvo, zastoupené jeho ¢lenem. Tento &len nemél moznost
ziskat prostfedky k prokazani pomérti druzstva k osvobozeni od soudniho poplatku. V tizeni
vSak tvrdil, Ze takovymi prostfedky disponuji Zalovani ¢lenové piedstavenstva, kteti méli
pii vykonu své funkce druzstvu zptsobit kodu.?® Soud prvniho stupné zamitl zadost Zalobce
0 osvobozeni od soudnich poplatki. Tento soud uvedl, Ze v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt musi Uc€astnik uvést, v cem spoc¢iva nedostatek jeho prostiedkli a své tvrzeni dolozit.
Dle pravni upravy neni soud zatizen povinnosti zjiStovat dal§i rozhodné skutecnosti
pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli a pfipadna nevérohodnost jde k tizi
zadatele. Druzstvo, jakoZto zadatel, se proti rozhodnuti o neosvobozeni odvolalo. Odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.%’

Dovolaci soud rozhodnuti obou stupnil zrusil a vratil k soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni. V odiivodnéni usneseni uvedl, ze pokud Zadatel o osvobozeni od soudniho poplatku
objektivné nemlze mit informace o vyznamnych skute¢nostech v jeho véci a zaroven uvadi
kdo takové informace ma, musi k tomu soud piihlédnout. Zaroven zdlraziuje, Ze Se nesmi
jednat o svévoli nebo bezlspésné uplatiovani prava. Za téchto okolnosti je soud povinen
po kazdém zadat o sdé€leni skutecnosti, které maji vyznam v fizeni dle ustanoveni § 128 véty
prvni OSR. Soud nehovoii pouze o ulozeni vysvétlovaci povinnosti, ale rovnéz hovoii o ulozeni
edi¢ni povinnosti dle § 129 OSR. Pokud by soudy takto nekonaly, bylo by ve vétsing ptipadi

pravdépodobné zabranéno meritornimu projednani véci.%

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013
% Tamtéz
%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5069/2015
% Tamtéz
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Povinnosti sdélit skute¢nosti dle § 128 véty prvni OSR, se pii dokazovani nevztahuje
na ucastniky fizeni, ale jen na tieti osoby. V piipad¢ povinnosti sdé€lit skutecnosti, které maji
vyznam pro posuzovani poméru Zadatele, by vSak striktni uplatnéni tohoto pravidla v casti
fizeni, kdy se hodnoti poméry zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku, vedlo k zasahu
do principu rovnosti zbrani.”

Z vyse uvedeného plyne, ze soud muze ulozit vysvétlovaci povinnost, pokud bude
splnéna existence objektivné nezavinéného informacniho deficitu a dal§i podminky,
i V rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt. Tuto povinnost miiZze uloZit nejen tietim

osobam, ale 1 u€astniku Fizeni.

3.6 Nesplnéni vysvétlovaci povinnost a aplikace § 150 OSR

Odvolaci soud posoudil situaci, v niz zalovand v fizeni nijak nepfispéla k objasnéni
skutkového stavu, jako divod zvlastniho zfetele hodny dle § 150 OSR Ustanoveni iik4,
ze existuji-li divody hodné zvlastniho zietele nebo pokud se ucastnik bez vazného divodu
odmitne zG¢astnit prvniho setkani s mediatorem, které natidil soud, nemusi vyjime¢né soud
nahradu ndkladld fizeni zcela nebo zcasti pfiznat. Jednd se tedy o vyjimku ze zasady
odpovédnosti ucastnika za vysledek stanovenou v § 142 odst. 1 OSR.

Odvolaci soud své rozhodnuti o nakladech fizeni odiivodnil tak, ze ,,podle minéni
odvolactho soudu se jedna o situaci, v niz strana nesouci ditkazni bremeno objektivné neméla
pristup k relevantnim informacim a dukaziim, nebot ty byly v dispozici druhé strany,
ata pak k objasneni skutku svym vystupovinim v pribéhu rizeni nijak neprispéla. Zavaizat
zalobkyni k nahradé ndkladii Fizeni pred soudem prvniho stupné se za téchto okolnosti
odvolacimu soudu jevilo jako neprimérend tvrdost. “1%

Dovolaci soud rozhodnuti co do néklada fizeni zrusil. Poruseni vysvétlovaci povinnosti
strany nezatizené¢ dikaznim biemenem, ktera mize byt ulozena v disledku existence
informacniho deficitu strany zatizené procesnim bfemenem, by se méclo zasadné projevit
jiz béhem hodnoceni diikazi. Stejné tak v piipadé poruseni ediéni povinnosti dle § 129 OSR.10!

Skutkovy stav véci spocival vtom, Ze Zalobkyné uzavfela s otcem Zalované kupni
smlouvu s vyhradou vlastnického prava, na jejimz zakladé mu ptredala plemenné prasnicky.
Otec Zalované nezaplatil Zalobkyni kupni cenu a nasledné zemfel. Prasnicky byly prokazatelné

zatazeny do stada, které nasledné Zalobkyné po smrti svého otce prevzala. Dle soudu prvniho

9 Tamtéz
100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2018, sp. zn. 32 Cdo 3021/2016
101 Tamtéz
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I druhého stupné, zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k tvrzeni, ze otec zalované mél zvirata
ve svém chovu ke dni jeho smrti a Ze je tedy spolu se stadem pievzala zalovana.'%2
Nesplnéni vysvétlovaci povinnosti nelze hodnotit jako diivody zvlastniho zfetele hodné

dle § 150 OSR. Soud musi promitnout nesplnéni vysvétlovaci povinnosti ve fazi fizeni,

ve které hodnoti dikazy.

102 Tamtéz
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4 Zpristupnéni diikazniho prostiredku

Rizeni o zpfistupnéni dikazniho prostfedku slouzi k pieklenuti nezavinéného
informacniho deficitu, kdy ke zptistupnéni diikazniho prostiedku dojde za pomoci rozhodnuti
soudu, a to na navrh ucastnika tizeni. Je tedy odlisné od klasického zpfistupnéni dukazniho
prostiedku protistran¢, kdy ke zpfistupnéni dikazniho prostiedku dojde nahlédnutim
do soudniho spisu. Rizeni o zpiistupnéni diikazniho prostiedku je upraveno v ZNSHS

a v navrhu zakona o hromadnych Zalobach, ktery se vyznamné inspiroval pravé ZNSHS.

4.1 Rizeni o zpiistupnéni diikazniho prostfedku dle zikona o nahradé

Skody v oblasti hospodarské soutéze

Rizeni o zpfistupnéni dikazniho prostfedku v oblasti hospodaiské soutdZze
nebo dle slov zakona rovnéz fizeni o zptistupnéni dokumentu, je upraveno v ustanoveni § 10
az 24 ZNSHS. Smyslem fizeni je zpistupnéni dokumentd strang, ktera trpi nezavinénym
informa¢nim deficitem a zajisténi diikaz pro jeji dalsi postup.®® Zakonodarce do zakona
transponoval smérnici ¢. 2014/104/EU. Inspiraci smérnice byly zejména Spojené staty
americké. V USA typicky existuje pied zahajenim fizeni ve véci samé tzv. pre —trial discovery.
Strany sporu mohou vzajemné pozadovat piistup k informacim protistrany, pokud jsou
tyto informace relevantni pro vedeni sporu.'%

V fizeni o zpfistupnéni dlkazniho prosttedku lze spatfovat mnoho podobnosti
se zajisténim dikazniho prostiedku dle § 78 OSR. Tyto instituty je ale nutno rozliSovat.
Zatimco ucelem zajisténi dikazniho prostiedku je zabranéni vzniku ditkazni nouze, v fizeni
0 zptistupnéni dilkkazniho prostfedku uz dikazni nouze existuje. DalSim rozdilem je,
ze v zajisténi dikazniho prostfedku lze dokumenty exekucné vymadhat. Dle ustanoveni
0 zpiistupnéni diikazniho prostiedku lze pouze ukladat sankce.%®

Rizeni miZze byt zahajeno pfed zahajenim fizeni ve véci samé nebo muize dojit
ke zpiistupnéni dokumentti az v pribéhu meritorniho fizeni. Pojem dokument Ize dle zakonné

upravy chéapat nejen jako listiny, ale také jako elektronické soubory, pevné nosice

a jiné prostiedky, které mohou slouzit jako diikazni prostiedky dle § 125 OSR.1%

103 S\VOBODA, Karel. In KRAMARIK, Roman a kol. Zdkon o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze:
komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 97.

104 pAVELKA, Tomas. In KINDL, Jiti, HUBKOVA, Pavlina, PAVELKA, TOMAS. Zikon o nihradé skody v
oblasti hospodarské soutézZe. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 159-160.

105 Tamtéz s. 160-161.

106 Tamtéz s. 178-179.
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Rizeni se zahajuje na navrh, ktery musi kromé obecnych naleZitosti dle § 42 odst. 4a § 79
odst. 1 OSR obsahovat co nejpiesn&jsi oznaeni dokumentd, které navrhovatel poZaduje
zptistupnit. Takovy pozadavek sméfuje proti tomu, komu ma byt podle ndvrhu ulozena
povinnost zpfistupnit dokumenty nebo sd¢lit, kde se nachazeji. Aktivné legitimovanym
je ten, kdo je domnélym poskozenym a kdo potiebuje ziskat ptistup k dokumentiim, aby mohl
podat Zalobu na nahradu skody.

Dalsim pozadavkem ke zpfistupnéni diikazniho prostfedku je, aby navrhovatel osvéd¢il
veérohodnost prava na ndhradu Skody a aby ulozeni povinnosti bylo piiméfené a nezbytné
k uplatnéni jeho prava.’®” Navrhovatel stale nese bfemeno tvrzeni a diikazni o uvedenych
skute¢nostech, a proto musi oznadit a pfipojit ditkazy.% Navrhovatel musi rovnéz oznagit
dikazy, které maji byt zpfistupnény. Zakon ukladd povinnost k jejich co nejpfesnéjSimu
oznadeni. Dochazi tedy ke zmékéeni pozadavki na znéni petitu, oproti obecné ipravé OSR.%°
Svoboda upozoriiuje, ackoliv tak zadkonna Gprava nehovoii, ze podminkou je nemoznost ziskani
ditkazu jinym zptisobem a existence informac¢niho deficitu, ktery si navrhovatel nezavinil.*1

Navrh bude soud posuzovat pfiméfené podle obecné upravy OSR.*! K odmitnuti navrhu
soud pfistoupi, pokud nejsou splnény nélezitosti ndvrhu. K zamitnuti navrhu by potom mélo
dojit podle ustanoveni § 10 ZNSHS pii nedostatcich ve vérohodnosti osvédéeni prava
na nahradu Skody, nezbytnosti a pfiméfenosti navrhu nebo pokud neni dana pasivni
legitimace.'*2

V ptipadé, kdy je ndvrh na zpfistupnéni dikazniho prostiedku podan az v prib¢hu
meritorniho ¥izeni dle § 18 ZNSHS, posuzuje se tento navrh ve spojeni s jiz podanou Zalobou.**®
Dalsi podminky ulozeni povinnosti zpfistupnéni jsou prakticky stejné jako u pre — trial

discovery.t

107 Tamtéz s. 173.

108 Tamtéz

109 S\VOBODA, Karel. In KRAMARIK, Roman a kol. Zdkon o ndhradé Skody v oblasti hospodadrské soutéze:
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 107-108.

10 Tamtéz s. 101.

U1 PAVELKA, Tomas. In KINDL, Jifi, HUBKOVA, Pavlina, PAVELKA, TOMAS. Zikon o ndhradé skody
Vv oblasti hospodarské soutéze. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 176.

12 Tamtéz s. 177-178.

113 S\VOBODA, Karel. In KRAMARIK, Roman a kol. Zdkon o ndhradé skody v oblasti hospoddrské soutéze:
komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 95.

114 KINDL, Jiti, PAVELKA, Tomas. In KINDL, Jiti, HUBKOVA, Pavlina, PAVELKA, TOMAS. Zdkon
0 nahrade skody v oblasti hospodarské soutéze. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 257.
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4.1.1 Dokazovani v Fizeni o zpristupnéni dokumentu

Navrhovatel musi v fizeni o zpfistupnéni dokumenti osvéd¢it vérohodnost svého prava
na nahradu $kody a nemoznost naplnéni procesnich bfemen v meritornim fizeni nebo problém
s formulovanim Zaloby, pokud nedojde ke zpfistupnéni.!’® Pojem osvédéeni ZNSHS
nekvalifikuje. K osvédéeni musi dojit s urcitosti odpovidajici dostupnym skute¢nostem.
Tuto podminkou ZNSHS rovnéZ nekvalifikuje. Svoboda uvadi, Ze soud musi dojit k zavéru,

7e skutednosti jsou spise pravdivé nez nepravdivé.!®

4.1.2 Nezbytnost a primérenost navrhu a sloZeni jistoty

Soud muze ulozit povinnost zpfistupnéni, je-li to nezbytné a zaroven piimétené.
Pod hodnoceni nezbytnosti 1ze fadit pozadavek na relevantnost dikazu pro dal§i postup
v fizeni.!'” Takové Fizeni lze konat pouze, pokud by neuloZeni povinnosti bylo pro navrhovatele
mimofadné tizivé. Dalsi podminkou nezbytnosti je, ze vysledek, ktery ulozeni povinnosti
pfinese, neni ve zjevné nerovnovaze se zatdzi, kterou to piinese protistrané.!'® Soud
pfi posuzovani navrhu zvazuje zejména rozsah tvrzeni, ktera navrh ospravedliuji a rozsah
pozadavku na zptistupnéni. Dale naklady na zptistupnéni a zda poZzadované dokumenty osahuji
davérné informace.

Pfi podani navrhu na zahdjeni fizeni je navrhovatel povinen slozit penézitou jistotu
k zajisténi nahrady Skody vzniklé zpfistupnénim dokumentl. Zaroven jistota slouzi k omezeni
zneuzivani institutu zpfistupnéni. Podobnou tpravu jistoty a odpovédnosti za vniklou skodu

u predb&znych a zajistovacich fizeni upravuje OSR.

4.1.3 UlozZeni povinnosti zpFistupnit dokumenty

Pokud navrhovatel vyhovi zakonnym pozadavkim, soud ulozi druhé strané povinnost
zptistupnit dokumenty nebo sdélit, kde se nachazeji. Obsahem povinnosti zpfistupnit
dokumenty je umoZnit navrhovateli, aby se s témito dokumenty mohl zejména sezndmit,
nahlédnout do nich a vytvofit si opis, ¢i kopii. Soud bude ve vymezeni obsahu povinnosti

ve svém rozhodnuti vazan navrhem. V ptipad€, kdy doSlo k navrhu na uloZeni povinnosti

115 S\VOBODA, Karel. In KRAMARIK, Roman a kol. Zdkon o nihradé skody v oblasti hospoddiské soutéze:
komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 103.

116 Tamtéz s. 104.

17 PAVELKA, Tomas. In KINDL, Jifi, HUBKOVA, Pavlina, PAVELKA, TOMAS. Zdkon o ndhradé skody
V oblasti hospodarské soutéze. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 189.

118 SVOBODA, Karel. In KRAMARIK, Roman a kol. Zdkon o ndhradé skody v oblasti hospoddrské soutéze:
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 105.
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béhem meritorniho fizeni, dojde pravdépodobné ke zptistupnéni dokumentli zalozenim
do spisu. 119

Soud nejprve zkouma nezbytnost a pfiméfenost navrhu. Nasledné soud musi pfezkoumat
a rozhodnout o rozsahu uloZené povinnosti. Soud pfihlédne zejména k tomu, zda mohou
zpristupnéné dokumenty slouzit ke zjisténi rozhodujicich skutecnosti. Dale ptihlédne k rozsahu
nakladd, které mohou vzniknout povinnému. Povinnosti soudu je i pfi ukladani povinnosti
predchazet situaci, kdy by mohlo dojit k neurcitému vyhledavani dokumenti neboli k tzv.
loveni dokumentd.'®® Soud musi také chranit obchodni, bankovni nebo obdobné zakonem
chranénd tajemstvi, které mohou dokumenty obsahovat, ackoliv skutecnost, ze takové tidaje

jsou v dokumentech obsazeny, by sama o sobé neméla vést k odepieni jejich zpiistupnéni.t?!

druhé strany.

Ustanoveni v § 15 ZNSHS upravuje situaci, kdy nelze zpiistupnit informace,
které navrhovatel pozaduje z duvodu, ze dokumenty obsahuji vySe vyjmenované chranéné
tajemstvi. Pokud se tak stane, mlze navrhovatel po soudu pozadovat, aby ov¢éril,
zda dokumenty tyto informace skute¢né obsahuji. Ovéfeni probiha bez ptitomnosti Gc¢astniku.
Soud provede o prubéhu vysledku ovéfeni protokol, do kterého nelze pti nahlizeni nahlédnout.

Piedseda senatu mize dle § 17 ZNSHS i bez navrhu, pokud dokumenty obsahuji
zdkonem chranénd tajemstvi, urcit nestrannou osobu, ktera z obsahu dokumentli vypracuje
Vypis, ktery neobsahuje toto tajemstvi nebo natidit jind vhodné opatieni k jejich ochrané. Jinym
opatfenim mize byt napiiklad zadernéni uréitych pasazi.1?2

Spolu s ulozenou povinnosti urci soud lhitu k jejimu splnéni. PoruSenim lhuty miize byt
ti¢astniku uloZena finanéni sankce dle § 20 ZNSHS, nebo sankce v podobé domnénky prokéazani

skute¢nosti dle § 28 odst. 1 ZNSHS.*?

4.1.4 Sankce za nesplnéni povinnosti zpFistupnit dikazy

Po pravomocném ulozeni povinnosti zpfistupnit dokumenty, postupuje soud i bez navrhu
dle § 19 ZNSHS tak, aby doslo ke zp¥istupnéni dokumentll. Miize zejména uloZit sankci

ve formé pokuty dle § 20 ZNSHS.

119 pPAVELKA, Tomas. In KINDL, Jifi, HUBKOVA, Pavlina, PAVELKA, TOMAS. Zikon o ndhradé skody
V oblasti hospodarské soutéze. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 210.

120 Tamtéz s. 211.

121 Tamtéz s. 215.

122 Tamtéz s. 253.

123 Tamtéz s. 211.
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Pokud byla pokuta ulozena opakované a povinnost pfesto nebyla splnéna, je poté mozno
V fizeni ve véci samé uplatnit § 28 ZNSHS. Ustanoveni stanovi, ze pokud G¢astnik bez vazného
divodu nesplnil uloZenou povinnost, ma se skuteCnost, které mély dokumenty prokazat,

za prokazanou.

4.2 Zpristupnéni diikkazniho prostfedku a vysvétlovaci povinnost v navrhu

zakona o hromadnych Zalobach

Navrh zékona o hromadnych zalobach upravuje fizeni, ve kterém dochazi ke kolektivni
ochrané prav. Tato ochrana ,, spociva v moznosti uplatnéni obdobnych naroku jednotlivych osob
hromadné. “** V navrhu zékona je v ¢asti paté, hlavé prvni upraveno fizeni o zp¥istupnéni
dikazniho prostfedku. Duvodova zprava k navrhu zdkona o hromadnych zalobach ftika,
7e Giprava institutu zpiistupnéni ditkazniho prostiedku z vétsi ¢asti vychazi z upravy ZNSHS.
Uprava zpiistupnéni dikazniho prostfedku je viak zjednoduSena a pfizpiisobena hromadnym
zalobam.!? Rozdily jsou pro téma moji prace marginalni, proto se jimi nebudu zabyvat.

Zalobctv informaéni deficit mize byt dle diivodové zpravy napraven rovnéz ulozenim
vysvétlovaci povinnosti strané¢ nezatizené¢ dikaznim bfemenem. Informacni deficit mize
zalobce postihnout zejména v prvni fazi fizeni o hromadné Zalob¢. Jedna se o tzv. certifikacni
fazi, kdy soud zkoumé naplnéni podminek zahajeni fizeni o hromadné Zalob&. Zalobce musi
osvédcit napiiklad podminku pocetnosti, ke které ovSem zpravidla nebude disponovat
pottebnymi informacemi. K pieckonani Zalobcova objektivné nezavinéného deficitu by mohla
pomoci pravé vysvétlovaci povinnost.!?® Diivodova zprava zaroven piipomina, Ze vysvétlovaci
povinnost je pouze mirnym prosttedkem a neni univerzdlnim prostiedkem k feSeni
informacniho deficitu, protoZe nemusi postihnout veskeré situace. Z téchto divodt je v zakoné

o hromadnych Zalobach upraveno fizeni o zpfistupnéni ditkazniho prosttedku.'?’

4.3 Otazka nezbytnosti zikonné upravy Fizeni o zpristupnéni diikazniho
prostiedku v ¢eském pravnim radu

K odstranéni informaéniho deficitu strany slouzi naptiklad edi¢ni povinnost,

ktera je upravena v OSR. Dale pak vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim

124 HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. Kolektivni ochrana prav v nové navrhované
upravé. Bulletin advokacie, 2018, ro¢. 25, ¢. 12, s. 17.

125 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zikona o hromadnych Zalobach [online]. apps.odok.cz, [cit. 3. Eervna
2019]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBAIEXSST>, s. 234.

126 Tamtéz s. 233.

127 Tamtéz s. 233-234.
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bfemenem, které je dnes dovozovéna judikaturou. Je tedy opravdu nezbytné, aby byl v nasem
pravnim fadu upraven dalsi institut slouzici k odstranéni informacéniho deficitu?

Pravni uprava ZNSHS je transpozici smérnice ¢. 2014/104/EU, kdy zavedenim fizeni
0 zptistupnéni dikazniho prostiedku dochézi k vylepseni procesni pozice poskozeného zalobce
Vv fizeni o ndhrad¢ Skody vzniklé v oblasti hospodaiské soutéze. Ke vElenéni této problematiky
do naseho pravniho fadu doslo z diivodu pInéni povinnosti, které musi Ceské republika pinit,
protoze je ¢lenskym statem EU.

Otazkou je, zda je nezbytné, aby existovala uprava fizeni o zpfistupnéni dikazniho
prostiedku i v jinych oblastech pravniho fadu, konkrétné v zakoné o hromadnych zalobach.
Dtivodova zprava k zdkonu o hromadnych zalobach, jak jiz bylo vySe zminéno, uvadi,
Zze vysvétlovaci povinnost je pouze mirnym a neuniverzalnim  prostiedkem.
Proto je dle divodové zpravy nutno zavést fizeni o zpfistupnéni dikazniho prostiedku
do zakona o hromadnych zalobach. Takové tvrzeni muze ale Ctenafe vést K zavéru, Ze fizeni
0 zptistupnéni diikazniho prostfedku je pouzitelné na SirSi okruh nebo dokonce na veskeré
problémy, které existence informacéniho deficitu ptinasi. Takovy zavér je ale dle mého nazoru
zcela jisté nadsazeny. Tak jako vysvétlovaci povinnost, i zpiistupnéni dtikazniho prostfedku
nemuze postihnout veskeré situace, které mohou nastat.

Vysvétlovaci povinnost je ,,pouhou procesni povinnosti. Sankci za jeji nesplnéni
je, Ze soud bude skute¢nost, kterd méla byt vysvétlovaci povinnosti objasnéna, bude soud
povazovat za prokdzanou v neprospéch strany nezatizené ditkaznim bfemenem. Hrozba takové
sankce se mi jevi jako dostatecna, proto si nemyslim, Ze je na misté tvrdit, Ze je vysvétlovaci
povinnost pouze mirn&jSim prostredkem.

Zptistupnéni diikazniho prostfedku dnes uz neni v nasem pravnim fadu zcela nezndmym
pojmem. S jeho rozSifovanim do dalSich pravnich piedpist bych ale byla zdrzenlivéjsi.
Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi nejprve zjistit, jak tento institut funguje v fizenich
0 ndhradé¢ Skody v hospodaiské soutézi. Pokud se tento institut osvéd¢i, mohla
by se jeho ptisobnost rozsifit nejen do zakona o hromadnych Zalobach, ale i do obecného
procesniho predpisu. Na druhou stranu se mi jevi jako vice nez vhodné inspirovat se fizenim

0 zptistupnéni ditkazniho prostiedku, pfi praveé vysvétlovaci povinnosti, jak uvadim dale.
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5 Vysvétlovaci povinnost ve vécném zaméru civilniho radu

soudniho

Legislativni komise Ministerstva spravedlnosti, Slozena z ptednich odborniki na procesni
pravo, ptipravila legislativni ndvrh civilniho fadu soudniho. Legislativni navrh upravuje civilni
fizeni sporné. Nasledujici Cast prace veénuji institutim uvedenym ve vécném zameéru,
které podle mého nazoru souvisi S Vvysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dukaznim
bfemenem a zaroven jsou ,,nové™ nebo se odlisuji od stavajici ipravy. Zejména se pak zametuji
na otazku, zda a ptipadné jak, je v legislativnim navrhu civilniho fadu soudniho reflektovana

samotna vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem.

5.1 Koncepce a zasady civilniho procesu ve vécném zaméru

Ve zvefejnéném dokumentu stoji, ze v ivodu civilniho fadu soudniho by mély byt
uvedeny zasady, na kterych je pfedpis postaven. Takové vyjadieni zasad vyhovuje socialni
koncepci civilniho procesu.'?® Druhy koncepénich pojeti civilniho procesu a jejich podstatou
se zabyvam V prvni kapitole své prace.

Dnes neni v ¢eském civilnim procesu patrny piiklon k liberalni nebo k socialni koncepci.
Koncepci OSR 1ze oznadit jako formalné — technicistni. Aktivita stran a ¥izeni sporu soudem
je potla¢ovana. Pfistup k civilnimu procesu je formalisticky a sméfuje zejména k rychlému
fizeni.'?°

Civilni ta4d soudni by mél byt zaloZen zejména na zasadé dispozi¢ni a modifikované
zasad€ projednaci. Zasada dispozi¢ni by méla byt ocisténa od modifikaci, které se v pravni
upravé béhem let uplatnily. Strany v fizeni sleduji své soukromé zajmy. Je pouze na jejich
svobodné vili, zda a o ¢em bude spor veden. M¢lo by tedy dojit k odstranéni kontroly
dispozi¢nich tkond stran soudem.®® Modifikovana zisada projednaci, jak je popsana
Vv legislativnim navrhu, nevede k popfeni socialni koncepce civilniho procesu, kdy strany maji
v fizeni vedouci ulohu. Strany i nadale vnasi do ¥izeni rozhodné skuteénosti a ditkazy. Ukolem

soudu je vytvéiet procesni predpoklady pro objasnéni skutkového stavu.'®! Mélo by tedy dojit

18 Vecny zamér civilniho fadu soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 1. &ervna 2019]. Dostupné
na <https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer_final.pdf>, s. 44.

129 1 AVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil. Pro futuro. Prdvni rozhledy, 2015, ro¢. 23, €. 5, s. 156.

130  AVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho #adu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie, 2018,
ro¢. 25, ¢. 1-2,s. 11.

181 Vécny zamér civilniho fadu soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 1. &ervna 2019]. Dostupné
na <https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer final.pdf>, s. 26-27.
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k posileni role soudu v fizeni, coz dle mého ndzoru nahrava pravé vysvétlovaci povinnosti
strany nezatizené dikaznim bfemenem.

Soud by tedy mél tzv. materialn¢ fidit spor. Takové fizeni sporu spociva v zjisténi
co mozna nepravdivéjSiho skutkového stavu. Nejvyznamné€j$imi ndstroji soudu k tomu
urCenymi jsou dle zdméru dotazovaci a upozornovaci €innost soudu vuci strandm sporu.
Tato ¢innost nesmi byt chapana jako poruseni neutrality soudu nebo nabourani klasickych
zasad sporného fizeni, ale je prostfedkem slouzicim k objasnéni skutkového stavu a dosazeni

182 Dotazovaci a upozorfiovaci ¢innost soudu tak spociva predevsim ve snaze

soudni ochrany.
0 véasny, uplny a pravdivy prednes rozhodnych skutecnosti procesnimi stranami, v doplnéni
nejasnych nebo neurcitych udajii v jejich navrzich, v oznaceni ditkaznich prostredkii apod.
Ve svém dusledku napomaha zavedeni dotazovaci a upozornovaci povinnosti soudu téz tomu,
aby nedochazelo k vydavani prekvapivych rozhodnuti. 3

Dalsim dilezitym pilitem civilniho procesu je princip poctivosti. V navrhu
je tento princip formulovan jako procesni povinnost, nikoliv jako procesni biemeno.
RozliSenim mezi procesni povinnosti a procesnim bfemenem a jejich nésledky se vénuji
v kapitole 2.4. Z principu poctivosti dale vyplyva naptiklad povinnost pravdivosti a uplnosti.!3
Povinnost pravdivosti pozaduje, aby byly tvrzené skutecnosti alespon subjektivné pravdivé.
Sankci za poruseni povinnosti pravdivosti mtize byt napiiklad ulozeni povinnosti hradit naklady
nebo $kodu z toho vzniklou.®®® Poruseni pravdivosti miize byt soudem hodnoceno rovnéz
jako svévolné vedeni fizeni, kdy muze dojit kuloZzeni povinnosti k pfimétenému
zadostiu¢inéni.®® Tyto povinnosti nejsou dnes v OSR explicitné vyjadfeny, coz oviem

neznamena, e jiz nejsou soucasti civilniho procesu.**’

5.2 Dokazovani ve vécném zaméru

Vécny zamér upravuje dokazovani ve tietim dilu hlavy prvni, ¢asti druhé. Predmétem

dokazovani jsou tvrzené skute¢nosti, které jsou vyznamné pro véc a zaroven jSou mezi stranami

132 Tamtéz s. 138-139.

133 Tamtéz s. 139.

134 Tamtéz s. 45.

135 Tamtéz s. 143.

138 L AVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie, 2018,
roc. 25, ¢. 1-2, 5. 14.

137 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 585.
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sporné. Pokud byla skutecnost druhou stranou béhem tizeni vyslovné doznana, neni v této véci
tieba dikazu.'®® Vécny zamér tedy oproti OSR, pogita s tzv. soudnim doznanim.

Materialni fizeni sporu by se v dokazovani projevilo naptiklad moznosti soudu natidit
dikaz i bez navrhu, pokud by z pribéhu dokazovani vyslo najevo, ze takto nenavrzeny dikaz
by mohl piispét k objasnéni skutkového stavu. Ve vyjimecnych situacich by tedy mohl soudce
provést diikaz, ktery nenavrhla zadna ze stran. Primarni je vzdy aktivita stran a k takové jednani
soudu miiZe byt pouze podptirné.*®® Dnes je podobné ustanoveni v § 120 odst. 2 OSR. Podrobné
se mu vénuji v kapitole 1.1. V navrhu civilniho soudniho fadu je tedy vyrazné Sir$i pojeti
pravomoci soudu tykajici se provedeni dikazu i bez ndvrhu tcastnikli. Takové ustanoveni
je jednim z hlavnich projevii modifikované zasady projednaci. Dal§imi projevy mohou byt
naptiklad dotazy nebo upozornéni soudu.

Hodnoceni diikazi je doposud upraveno v § 132 OSR. Soud dikazy hodnoti
dle své uvahy. Kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti. Jedna
se 0 zasadu volného hodnoceni ditkazli. Ve vécném zaméru hodnoceni ditkkazli rovnéz probiha
dle volného hodnocenim dikazl. Déle je v zdméru uvedeno, ze stejnym zpiisobem bude
soud posuzovat, jaky vliv ma na posouzeni ptipadu odepieni vypovédi strany k otazkam soudu.
Takové pravidlo lze interpreta¢né dovodit ze zasady volného hodnoceni ditkazi.**° Soud tedy
nehodnoti pouze ditkazy, ale rovnéz jednani stran.

Véeny zamér rovnéz nové vyslovné upravuje zakladni pravidlo déleni dikazniho
bfemene. ,, Kazda strana nese ditkazni bremeno ohledné skutkovych predpokladu ji priznivé
pravni normy. ‘4

Zcela novym institutem je ve vécném zameéru moZnost vzeti svédka do prisahy,
a to ped nebo dodatecné po své vypovédi. Povinnost vypovidat pravdu a nic nezamlCovat
ma svédek vzdy. Vzeti do ptisahy potom ptisobi hlavné psychologicky a mize tak napomoct
pravdivosti svédecké vypovédi.1#?

Oproti OSR je ve véném zaméru k vyslechu ucastnika pristupovano
jako k plnohodnotnému diikaznimu prostiedku. U¢astnik mize navrhnout diikaz vlastnim
vyslechem nebo vyslechem protistrany. Zaroven strana, kterd ma byt vyslechnuta

by uz nemusela s vyslechem souhlasit. To samozfejmé neznamena, Ze ji 1ze k vypovédi nutit

1% Vecny zamér civilntho fadu soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 1. &ervna 2019]. Dostupné
na <https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer_final.pdf>, s. 149-150.

139 Tamtéz s. 152—-153.

140 Tamtéz s. 161-162.

11 Tamtéz s. 163.

142 Tamtéz s. 171-172.
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napiiklad pofadkovou pokutou. Odmitnuti vypovidat se vS§ak mlze projevit v ramci volného
hodnoceni diikazi. Soud bude v takovém piipadé posuzovat jaky to ma vliv na podani dikazu
a davody, které stranu k odmitnuti vypovédi jako celku nebo odpovédi na jednotlivé otazky
vedly.!*® Vyslech ucastnikil je dnes pouze subsidiarnim dikaznim prostiedkem. Dle § 131
odst. 1 OSR miize soud dikaz vyslechem G&astnikd natidit, jestlize dokazovanou skute¢nost

nelze prokazat jinak.

5.3 Vysvétlovaci povinnost ve vécném zaméru

Dle vécného zaméru ,,listinu nebo jiny predmét potrebny k provedeni ditkazu (ddle
jen ,, predmeét*) je soudu povinna predlozit strana, ktera se jej dovolava. Nemiize-li tak ucinit,
ulozi jeho predlozeni tomu, kdo jej md u sebe, soud. “'** Ve vécném zaméru je tedy také edicni
povinnost upravena daleko $ifeji, néz dle § 129 odst. 2 OSR.

Nasledkem bezdivodného odepieni predlozeni predmétu tieti osobou, je dle vécného
zaméru moznost ulozeni porddkovych pokut. Pokud vSak bezdivodné neptedlozi predmét
protistrana, soud bude pokladat skute¢nost, kterd ma byt predmétem dokéazana, za doznanou.'*®
Rozdil v nasledku pro tfeti osobu a stranu fizeni plyne z jejich rozdilného postaveni. Stranu
sporu lze sankcionovat pouze procesné. Zakladnim ptedpokladem je, Ze pokud strana
bezdivodné neptedlozi predmét, Cini tak z obavy, ze by jeho ptedlozeni vedlo ke zhorSeni jejiho
postaveni ve sporu. S povinnosti stran poskytnout pifi dokazovani soucinnost souvisi
vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem.'*® Moznost uloZit vysvétlovaci
povinnost plyne z bodu 156 vécného zaméru. ,, Soudce vede strany dotazovanim a potrebnymi
upozornénimi k tomu, aby ucinily veSkeré skutkové prednesy potiebné pro rozhodnuti véci,
aby jiz ucinéna neuplna skutkova tvrzeni doplnily, aby navrhly diitkazni prostredky potrebné
kK prokdazani svych tvrzeni nebo aby ditkazni navrhy doplnily a aby vibec poskytly veskerd
vysvétleni nutnd k tomu, aby skutkovy zaklad véci byl pravdivé zjistén. “14

Demonstrativnim vy¢tem potom vécny zamér piiznava soudci urcita opatieni,
ktera mu napomohou Kk tomu, aby rozhodnuti vychazelo zco moznd nejpravdivéjsiho
a nejuplngjsiho skutkového stavu. Soud muze naptiklad natidit, aby strana piedloZila listiny

nebo jiné prostiedky, které ma k dispozici a druha strana se jich dovolavala.}*® Takové

143 Tamtéz s. 172-174.
144 Tamtéz s. 165.

15 Tamtéz

146 Tamtéz s. 166.

17 Tamtéz s. 145.

148 Tamtéz
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opravnéni by dle mého nazoru poskytlo dostate¢nou zakonnou oporu pro institut vysvétlovaci
povinnosti, zejména pak ve spojeni s ¢asti véty ,,a aby vitbec poskytly veskerd vysvetleni nutna
k tomu, aby skutkovy zdaklad véci byl pravdivé zjistén. “*° Vymezeni predpokladi k uloZeni

vysvétlovaci povinnosti, ponechavaji tviirci vécného zaméru na pravni védé a praxi.*>

5.4 Dalsi vyznamné instituty vécného zaméru spojené s vysvétlovaci

povinnosti

Vécny zamér upravuje obecné nalezitosti kazdého podéani. Stanovuje, Ze ke kazdému
podéani je nutno pfipojit listiny, na které je v podani odkazovano. Pokud je podatel nema
k dispozici a nemiiZe si je sam opatfit, musi uvést, jak maji byt tyto listiny opatieny.™! Stejné
tak vécny zamér hovoii U podani ve véci samé, kdy kazdé takové podani musi obsahovat navrhy
dikaznich prostiedkd, které by mély byt provedeny. Pokud je podavatel nema k dispozici, musi
uvést zpuisob, jakym je ma soud opatiit.’®? Pokud tedy podatel trpi informaénim deficitem,
musi uvést zpiisob, kterym ma soud listinu nebo dikaz ziskat.

Kazda ze stran fizeni ma dale pravo klast protistrané prostfednictvim soudce otazky
tykajici se projednavané véci. Mlze se také dotazovat, zda ma k dispozici ditkkazni prostiedky,

které mohou slouzit k vedeni sporu.*®

5.5 Vysvétlovaci povinnost de lege ferenda

Z duvodu podobnosti vysvétlovaci povinnosti a zptistupnéni diikazniho prostredku,
ktery je uz soucasti naseho pravniho fadu, shledavam jako vice nez vhodné se v nékterych
aspektech inspirovat pravé touto Upravou. Z divodu pravni jistoty adresatd pravnich norem
neshledavam jako Stastné feSeni ponechat piedpoklady uloZeni vysvétlovaci povinnosti
na pravni véde a praxi tak, jak uvadi autofi vécného zaméru zakona civilniho fizeni soudniho.

Vysvétlovaci povinnost by méla byt uloZzena na ndvrh strany trpici objektivné
nezavinénym informacnim deficitem. Navrh na uloZeni vysvétlovaci povinnosti by mél kromé
obecnych nalezitosti obsahovat co nejpiesnéjsi oznaceni toho, co a z jakého diivodu navrhovatel
poZaduje.

Stejn¢ jako v fizeni o zpfistupnéni dikazniho prostfedku, je navrhovatel povinen

0 tvrzenych skutecnostech pftipojit ditkazy. Navrhovatel by mél v navrhu osvédcit, ze trpi

149 Tamtéz

150 Tamtéz s. 166.
I Tamtéz s. 77.
152 Tamtéz,

158 Tamtéz s. 144.
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objektivné nezavinénym informa¢nim deficitem, informacni deficit neni mozné odstranit jinak
a ulozeni vysvétlovaci povinnosti je pfimétené a nezbytné.

Soud by mél nejprve vyhodnotit nezbytnost a pfimétrenost navrhu tak, jako bylo uvedeno
v fizeni o zptistupnéni dikazniho prosttedku v ZNSHS. Dale by mél piezkoumat,
zda pozadované dokumenty mohou slouzit k zjisténi pozadovanych informaci dualezitych
pro dalsi postup v fizeni a zda jimi protistrana viibec disponuje. Soud by mél rovnéz vyhodnotit
naklady protistrany a zda pozadované vysvétleni neobsahuje informace chranéné zakonem.
Rovnéz by méla byt upravena moznost ulozit slozeni penézité jistoty k omezeni zneuzivani
tohoto institutu nebo k zajisténi nahrady Skody, ktera muze vzniknout ulozenim povinnosti.

V pripad¢, kdy by nebylo mozné podat vysvétleni z ditvodd, ze jsou jeho soucasti
chrdnénd tajemstvi, mohl by navrhovatel rovnéz pozadovat ovéfeni. Takové ovéfeni
by probihalo bez pfitomnosti ucastnikti a soud by o ném provedl protokol, do kterého nebude
mozné nahlédnout. Rovnéz by mohl soud i bez navrhu wur€it nestrannou osobu,
ktera by z dokumentd mohla ucinit vypis, ktery by neobsahoval tato tajemstvi nebo by nafidil
K jejich ochrang jina vhodna opatieni.

Dale by tuprava méla obsahovat, ze soud ulozi vysvétlovaci povinnost a ulozi lhitu
ke spInéni. V zakoné by rovnéz méla byt uvedena sankce za nesplnéni vysvétlovaci povinnosti.
Pokud by tedy ucastnik bez vazného diivodu nesplnil uloZzenou povinnost, bude se skute¢nost,
ktera méla byt vysvétlena, povazovat za prokazanou.

Dle mého nédzoru by pravni uprava méla zvlast pamatovat na situace, kdy strana
nezatizend dikaznim bfemenem trpi objektivné nezavinénym informacnim deficitem a rovnéz
doslo k zavinénému zmatfeni dikazu protistranou. V takovych ptipadech nelze uloZit
vysvétlovaci povinnost, protoZe protistrana nedisponuje potfebnymi informacemi. Soud
Vv takovych pfipadech musi vyuZivat tzv. soudcovské dotvareni prava a obracet ditkazni

bfemeno extra legem.
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Zavér

Cilem prace bylo zhodnoceni dosavadniho pfistupu k vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené ditkaznim bfemenem a nastinéni mozného pftistupu do budoucna.

K uloZeni vysvétlovaci povinnosti stran¢ nezatizené dikaznim bfemenem muze dojit
pouze ve sporném fizeni. Vysvétlovaci povinnost slouzi zejména k naplnéni principu rovnosti
zbrani. Prostfednictvim vysvétlovaci povinnosti miize dojit k odstranéni informac¢niho deficitu,
kterym tucastnik trpi bez svého zavinéni. Obecné uznavanym piistupem Kk tomuto institutu
je uplatnéni specialni vysvétlovaci povinnosti, kdy soud ulozi vysvétlovaci povinnost pouze
ohledné okolnosti, kterych se tyka informacni deficit. S problematikou vysvétlovaci povinnosti
velice uzce souvisi tzv. socidlni koncepce civilniho procesu. Tato koncepce piedpoklada
posileni role soudu v soudnim fizeni.

Vysvétlovaci povinnost mize byt ulozena za splnéni urcitych ptedpokladi. Strana
nezatizend dlikaznim bfemenem trpi objektivné nezavinénym informacnim deficitem,
ktery neni schopna odvratit vlastnimi silami. Tato strana musi ulozeni vysvétlovaci povinnosti
navrhnout a odivodnit, pro¢ pozaduje uloZeni vysvétlovaci povinnosti. Musi rovnéz vysvétlit,
Z jakého dlvodu trpi informacnim deficitem a pro¢ neni schopna deficit odstranit vlastnimi
silami. Dale musi alespon ramcov¢ uvést zptisob odstranéni informac¢niho deficitu a co piesné
pozaduje. Dal§i neméné dulezitou podminkou je skute¢nost, Ze informacni deficit neni timysIné
zavinény stranou zatizenou dikaznim bfemenem. Strana, kterd mé podat vysvétleni, musi mit
pozadované informace k dispozici. Ulozeni vysvétlovaci povinnosti musi byt nezbytné nutné
Kk prokazani tvrzenych skute¢nosti a Vv neposledni fadé musi byt zjisténo, zda uloZeni
vysvétlovaci povinnosti vilbec povede k odstranéni informac¢niho deficitu.

Ulozenim vysvétlovaci povinnosti nedochazi k obraceni diikazniho bfemene. Jedinou
vyjimkou, kdy dojde k obraceni diikazniho bfemene v piipade, kdy by bylo mozné vysvétlovaci
povinnost ulozit, je situace, kdy strana nezatizena dikaznim bfemenem umyslné zmaii dikaz
potiebny pro stranu diikaznim bfemenem zatiZenou. V takovém piipadé vSak viibec nemiize
dojit k ulozeni vysvétlovaci povinnosti, protoze neni splnéna podminka, Ze povinny musi mit
dikaz k dispozici. Zde se vyuziva tzv. soudcovské dotvareni prava. Takovy postup soudu
ovsem nema zakonnou oporu, a proto by mélo dojit k jeho obecnému zakotveni v zakoné.

Vysvétlovaci povinnost je svou povahou procesni povinnosti. Pokud dojde k jejimu
poruseni, soud bude zkoumat zavinéni povinného. Nasledkem nesplnéni uloZené vysvétlovaci
povinnosti by mélo byt, Ze soud bude povazovat konkrétni skutecnosti, které¢ mely byt ulozenou

povinnosti vysvétleny za prokazané v neprospéch povinného.
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V nasem pravnim tadu neni dnes vysvétlovaci povinnost vyslovné upravena. Soudy
vSak vysvétlovaci povinnost ve své judikatufe obecné uznavaji. Vécny zamér civilniho tadu
soudniho vysvétlovaci povinnost upravuje, ale co se tyka ptedpokladu jejiho ulozeni,
ponechava je na pravni védé a praxi. To se mi vSak nejevi jako vhodné feSeni. Dojde sice
k obecnému zakotveni vysvétlovaci povinnosti Vv zakonné upravé, ale pokud nebudou
stanoveny podminky jejtho wuziti, nedojde knaplnéni pozadavku pravni jistoty
a predvidatelnosti zakona. Za vhodné povazuji, aby se zakonodarce inspiroval jiz existujici
Gipravou fizeni o zp¥istupnéni dikazniho prostfedku dle ZNSHS. Konkrétné moznosti ulozit
slozeni penézité jistoty stran¢, kterd pozaduje ulozeni vysvétlovaci povinnosti. Penézita jistota
by potom slouzila jako prevence zneuzivani vysvétlovaci povinnosti a K zajisténi nahrady
Skody, ktera by mohla uloZzenim povinnosti vzniknout. Jako vhodné spatiuji vyuziti institutu
ovéieni, které by slouZilo k zabranéni zneuzivani odepteni vysvétlovaci povinnosti z divodu
ochrany tajemstvi chranénych zakonem. Rovnéz by mél zakon vyslovné upravovat sankci
za nesplnéni vysvétlovaci povinnosti. Sankce za nesplnéni vysvétlovaci povinnosti spoc¢iva
v tom, ze pokud povinny nesplni vysvétlovaci povinnost bez zakonného diivodu, bude soud

tvrzeni, které¢ mélo byt uloZenou povinnosti objasnéno, povazovat za prokazané.

Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikkaznim bifemenem je dillezitym nastrojem
pro naplnéni prava na spravedlivy proces. V prubehu poslednich desetileti se vysvétlovaci
povinnost stala sou¢asti nejen pravni teorie, ale i soudni praxe. Nejen z tohoto duvodu jsem
presvédcena o tom, ze by si vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem

zaslouZila v nové chystaném procesnim piedpise daleko vétsi pozornost.
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Shrnuti

Diplomovéa price snazvem ,,Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim
bfemenem* se vénuje pojmu, ktery slouzi k odstranéni nezavinéného informac¢niho deficitu
strany nezatizené dikaznim bfemenem. Cilem prace je zhodnoceni dosavadniho pftistupu
k vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené diikaznim bfemenem a nastinéni mozného piistupu
do budoucna. Jedna se o analyzu pravnich norem souvisejicich s touto problematikou.

Prace je clenéna do sedmi kapitol vcetné uvodu a zdvéru. V prvni se zaméfuji
na vymezeni zakladnich pojmu, které jsou zasadni pro vysvétlovaci povinnost. Témito pojmy
jsou procesni povinnosti a procesni bifemena, informacni deficit, edicni povinnost a vySetfovaci
dikaz. Druhd kapitola se vénuje pojeti vysvétlovaci povinnosti v teorii. Ve tieti kapitole
analyzuji jednotliva rozhodnuti soudii. Ctvrtd kapitola se vénuje problematice zpiistupnéni
dikazniho prosttedku. Pata kapitola je vénovana vécnému zdméru zakona civilniho fizeni
soudniho a otazce, zda a jak je v ném reflektovana vysvétlovaci povinnost. Na zakladé
zjisténych poznatkl se potom snazim dojit k de lege ferenda tvaham o Gpravé vysvétlovaci
povinnosti.

Diplomova prace vychazi z pravni upravy aktualni k 1. 7. 2019.

Abstract

The diploma thesis entitled "Explanatory Duty of the Party that does not Carry any
Burden of Proof" is focused on the term that serves to eliminate the unintended information
deficit of the party that does not carry any burden of proof. The aim of the thesis is to evaluate
the existing approach to the explanatory duties of the party that does not carry any burden
of proof and to outline the possible approach to the future. It is an analysis of legal norms related
to this issue.

The thesis is divided into the seven chapters including the introduction
and the conclusion. In the first chapter, | focus on defining the basic concepts that are essential
for the explanatory duty. These concepts are procedural obligations and procedural burdens,
deficit of information and investigative evidence. The second chapter of the thesis deals with
the concept of explanatory duty in theory. In the third chapter | analyse individual court
decisions. The fourth chapter is devoted to the issue of making the evidence accessible.
The fifth chapter is devoted to the substantive intent of the law of civil court proceedings and
the question whether and how the explanatory duty is reflected in it. On the basis of the findings,
I try to achieve reflections de lege ferenda on the modification of the explanatory obligation.

The diploma thesis is based on the current legislation as of 1 July 2019.
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