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Anotace

Magisterské prace se zaméfuje na problematiku halStatskych noza v prostoru halstatské
kultury na Moravé. V praci jsou popsany vybrané lokality platénické a horakovské skupiny
S nalezy nozu. Na zdklad¢ téchto ndlezil, je pak v praci vypracovan navrh typologického a
chronologického rozélenéni a vSechny vyhodnocované nalezy jsou katalogizovany v zavéru
prace. Na zadklad¢ vyhodnocenych stanovenych typii a néalezovych kontextl nozii préace

poukazuje na jejich funkci, ptvod a socialni aspekt.
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Annotation

The master’s thesis focuses on the issue of Hallstatt knives in the area of the Hallstatt
culture in Moravia. The thesis describes selected sites of the Platénice and Horakov groups with
knife finds. On the basis of these finds, a proposal for typological and chronological
classification is then made and all the evaluated finds are catalogued in the conclusion of the
thesis. Based on the evaluated established types and finding contexts of knives, the thesis points

out their function, origin and social aspect.
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Uvod

Noze jsou jednim z nejcastéji pouzivanych multifunkénich nastrojii v lidské historii. V
ramci lidské evoluce, na pocatku vyspélejSich forem lidského druhu, zastdvali noze a jim
podobné nastroje nepieklenutelné handicapy bézného zivota. Pfirodou zvifatim dané ,,zbrané*,
jako jsou ostré zuby a drapy, o které jsme jako vyvojové nejvyspélejsi tvorové byli ptirodou
pfipraveni, nahradil tento univerzalni nastroj. Ztratu tesakli a drapli nahradili nastroje. Noze,
jako jeden z prvnich dokonalejSich nastroju ¢lovék vyuzival jiz od doby kamenné. Pivodné
byly tvofeny hlavné kamennou §tipanou epelkou a organickou rukojeti. Cepele nozti porcovali

a usmrcovali potravu stejné tak jako usnadnovaly klasické denni tikony.

S nastupem metalurgie byly noze materialn¢ inovovany kovovou vyrobou. Nejdiive se
pouzivali noze médéné a v dobé bronzové byly nahrazeny bronzovymi. V dob¢ halstatské
nicméné probéhl dalsi zlom ve vyrobé tohoto artefaktu. Lidé se naucili zpracovavat Zelezo a
tento novy kov postupné nahrazoval vyrobky z ostatnich kovii. Mezi takovéto artefakty patiily
1 Zelezné noze, které od té doby vyuzivame dodnes. I v soucasnosti jsou noze velice podstatnou
soucasti bézného dne. Diky nepfebernému mnozstvi tvarti a materidlti je vSak rozdélujeme
podle toho, kde se pouzivaji (napt. kuchynské noze, elektrikarské, kosikaiske, 1ékarské, ad.).
Méné prikladana dualezitost noziim je v soucasnosti dana snadnou a pomérné lacinou
dostupnosti téchto nastroji. V minulosti vSak, a hlavné tedy pokud hovoifime o pocatcich
kovovych artefaktd, material at’ uz nejprve médény, bronzovy ¢i zelezny nebyl levnou
zalezitosti, ale prestizni surovinou. Noze, nebo jejich varianty, byly lidmi vzdy vyuzivany jako
nastroj denni potieby. V celé své minulosti niiz lidem usnadiioval podmanéni ptirody, ulehcoval
denni prace a ptipravy pokrmi. Dokonce 1 dnes pro nékteré jedince nejsou kvalitni noze jen

spotfebnim zbozim, ale né¢im, k cemu si vytvari jakysi osobni vztah.

Problematikou nozii v dobé halstatské se v Ceské republice zatim nikdo komplexngji
nevénoval. Naposledy se jimi pro Moravu specializovan¢ zabyval Vladimir Podborsky v roce

1972, nicméné¢ jen okrajové v piehledu halstatskych kovovych artefaktti (Podborsky 1972).

Cile a metodika prace s prameny

Ve své praci shromazd’uji artefakty nozt vazici se k moravskému halstatu. Veskeré
ziskané prameny pak podrobuji syntéze, z pohledu kulturniho zasazeni ustadleného pro

moravskou dobu halstatskou. Pro celkovy soubor nozii jsem pak vytvoftil tvarovou typologii na



zaklade¢ tvaru Cepeli a druhi rukojeti. Tato typologie v praci figuruje jako zaklad, pro sledovani

regiondlnich rozdilt, které jsou v praci hodnoceny.

V praci jsem pro ziskavani dat vyuzil publikovanou i1 dosud nepublikovanou
archeologickou odbornou literaturu, ktera se nozi piimo zabyva, nebo byly noze soucasti
katalogti t€chto praci. Na zaklad¢é vyhodnoceni kontexti a tvarii nozl Z pohiebist’ a sidlist’, jsem
pak vytvoril aktualizovany katalog, ktery je faktografickym pilifem prace. Katalog obsahuje
zminky o celkem 273 kusech moravskych halstatskych nozich. Pro vétsi piehlednost je rozdélen
na platénickou a horakovskou skupinu (161 a 112 nozl). Dilezitou soucésti predlozené
diplomové prace je pak i osobni fotodokumentace z depozitait moravskych muzei, ktera
napravila nekteré chyby z dfive publikovanych katalogli a praci ve vztahu k nozim z doby
halStatské. Na zaklad¢ sumarizace téchto dat a vyhodnoceni katalogu jsou nasledné vytvoreny
obrazové dokumentace, tabulky a grafy. Tato obrazova dokumentace je pro rychlejsi orientaci
sefazena Cisly lokalit vaZicich se ke katalogu. (oznaceni KPS pro katalog naleZici k platénické

skupiné a KHS pro skupinu horakovskou).

Hlavnim cilem prace bylo shromazdit co nejvice dat, aby bylo mozné odpovédét na
vztahy nozii vic¢i spoleCnosti V tehdejsi zivé kultute. Jednim z cili je také odpovédet na
problematické otdzky. Naptiklad zdali jsou noze artefaktem, ktery je citlivéji ukotven i
Vv jednotlivych stupnich chronologie. Jestli jsou nastrojem ritualnim nebo osobnim. Prace si
taky bere za cil osvétlit vyskyt nozt v hrobovych celcich, popsat dany kontext a osvétlit socialni

diferenciaci mezi halStatskou populaci.

Pramenna zakladna — kritika pramenii

Predlozena prace neni postavena jen na publikaci noveé zpracovanych nalezui, ale i na
publikovani nalezi nozi z jinych odbornych publikaci a ¢lankt. Vychazim v ni pfedev§im z
diive publikované literatury a navazuji na jiné badatele, ktefi se vSak nozi nezabyvali do
hloubky. Posledni, kdo se halstatskym nozim na Moravé vénoval, byl jiz zminény Vladimir
Podborsky v sedmdesatych letech. Ten se soustiedil piedné na ndlezy z jihomoravskych sidlist’
a z jeho dvou praci, vénovanych halstatskym sidlistim, caste¢né vychazim — ,. Jihomoravska
halstatska sidliste — ¢ast I a II'° (Podborsky 1970; 1972). Jeho prace jsou dodnes aktualni, piesto
Ze jsou pres Ctyficet let staré. DalSimi diilezitymi prameny, pro mé byly publikace a ¢lanky od
jinych autord, kteii noze na lokalitich dokumentovali a publikovali. Jejich prace jsou

pramennou zakladnou prace, stejné tak jako jejich dokumentace, ktera je v praci citovana.



Noze dokumentované u platénické skupiny ma ve své disertacni praci Erika Makarova
— ,Halstatska faza pohrebiska v Moravicanoch* (Makarova 2017). Z jejiho ptepracované¢ho
katalogu a z katalogu od Jindry Nekvasila — ,,Pohrebiste luzické kultury v Moravicanech®,
Nekvasil 1982) jsem zpracoval nejvétsi Cast svého katalogu. Dalsi katalogizované lokality jsou
Z publikace od Martina Golce a Pavla Fojtika —,,Centrum platénické skupiny vychodohalstatské
kultury* (Golec — Foijtik 2020). Z této prace jsem zpracoval lokality: Seloutky — ,,Na
Stastnych“, Prostéjov-Domamyslice — ,,V Louckach®, ul. Ol3ova*“ a Drahanovice — ,.Za
Kapli¢kou*. Od téchto dvou autoril jsem jest¢ do katalogu zapracoval noze z ¢lanku ,,Pocdtek
plateénické kultury na zdkladé nalezii z Prostéjovska‘ ze sborniku vénovaného dob¢ bronzové a
halstatské (Fojtik — Golec 2007, 75-90). Tento ¢lanek popisuje mimo jiné i povrchové nalezy
z doby halstatské na lokalité¢ Podivice — ,,Na Valech“. Dalsi tfi noZe publikovala ve stejném
sborniku 1 Zuzana Baarova v ¢lanku ,,Platénické pohrebiste s komorovymi hroby v Pustimeri‘
(Baarova 2007, 13-33) z pohiebisté Pustimét —,,Pod Grefy*, které jsou taktéz soucasti katalogu
prace. Posledni citovanou platénickou lokalitou jsou Slatinky — ,Nivky*“ z magisterské
diplomové¢ prace Michala Ptichystala — ,,Pohrebisté kultury luzickych popelnicovych poli na
,, Nivkach® u Slatinek (Pfichystal 2003).

Pro horakovskou skupinu jsem pak vyuzil celou fadu riznych monografii, sborniki a
diplomovych praci. Samostatné publikované lokality s malym poctem artefakti jsou
nejpocetnéji zastoupeny v katalogu monografie od Susanne Stegmann-Rajtar. V této praci jsou
jak na noze Cetnéjsi lokality, tak i lokality s tfeba jen jednim exemplafem. Patii sem naptiklad
noze z Horakova —,,Nova se¢*, Hvézdlic, okr. Vyskov, Mohelna —,,sv. Antoni¢ek*, Suchohrdel
— ,,Stary Zamek*, Té&Setic — ,,Vinohrady*, Velkych Hostéradek, okr. Vyskov, Vedrovic — ,,Za
kostelem*, Saratic — ,,Piskovna za htbitovem*, Podoli — ,,Palouk*, Ofechov, okr. Brno-venkov,
Morasic — ,,U mohyly*, Jitikovic — ,,Na Parvizu*, Brna-Zidenic — ,,Kasarna“ a Bosovic — ,,U
dvou zavor“ (Grabfunde der élteren Hallstettzeit aus Stidméhren, 1992). Noze lokalit z
moravského ,,Posatavi® zpracoval Petr Kos (Hroby horakovské kultury v mikroregionu fic¢ky
Satavy; Kos P. 2014a) a jiné dal3i publikace, tohoto autora vaZicich se k pohfebisti v Modficich
jako napftiklad posledni vydana prace — Nekropole halstatské kultury Modfice 2 (Kos a kol.
2022a; 2022b). Prace P. Kosa obsahuji noze ze dvou modfickych trati: Modfice — ,,Sadky* a
»Rybniky*“. Pro Slavkov u Brna je pouzita prace; HalStatské pohiebisté ze Slavkova u Brna
(Dobisikova a kol. 2010). Noze z vySinnych sidlist’, jako jsou mimo jiné Jaroméfice nad

Rokytnou, okr. Ttebi¢, zpracoval jiz zminény Vladimir Podborsky — ,,Jihomoravska halstatska



sidliste — 1. a 11.“ (1970 a 1972). Vsechna literatura, ktera byla v utvafeni katalogu pouzita je

V praci fadné ocitovana.

Problémem je, ze v nékterych téchto zdrojich jsou noze jen zminény bez blizsich
nalezovych okolnosti, nebo bez kresebné dokumentace. Rada z nich také obsahuje ndkteré
chybné interpretace, popis umisténi v depozitafich, nebo Spatné zdokumentovani noza. Nékteré
noze se kvili korozi naptiklad viibec nedochovaly. V piedlozené praci jsem se pokusil vSechny

tyto chyby z pouzitych publikaci opravit a cely soubor katalogu finalné uttidit.

Muyj ptinos a hlavni vystup z mé prace, tvoii sumarizace nasbiranych dat ze starSich i
novéjsich publikaci a depozitaid, jejich textové zpracovani a predstaveni zjiSténych vysledkt v
souvislosti s halStatskymi nozi, dale pak mozné interpretace Srpt a bfitev na Moravé, které jsou
soucasti katalogu. Zjisténa data jsem zpracoval, a vytvoftil typologické roz¢lenéni pro zelezné
a bronzové noze. Néalezové okolnosti jsem pak utfidil do grafdi, které jsou soucasti grafovych
priloh, které jsou soucasti textu prace. Diky témto vyhodnocenym a opravenym datim a
katalogizaci, jsem pak mohl poukazat na n€kolik diskutabilnich, zcela novych zavéri pro
zminéné predméty v prostoru Moravy. Zvlastni typy nozi, které se pak diky celkové
katalogizaci ukazaly byt v solitérnim zastoupeni, pak V jednotlivych kapitolach popisuji

podrobnéji.



Prostorové a kulturné-chronologické vymezeni prace

Chronologie

Moravsky halstat je chronologicky zatazen do prvni poloviny 1. tisicileti pt. Kr. V absolutnich
datech jsou pak jednotlivé faze zatazeny do tzv. Reineckovych stupnili, fazi a subfézi, které

odpovidaji nasledujicimu piehledu podle M. Golec (Fojtik — Golec 2020, 22—-24):
Ha Cla (800-725 pt. Kr.)
Ha C1b (725-675 pt. Kr.)
Ha C2 (675-625 pi. Kr.)
Ha D1 (625-550 pf. Kr.)
Ha D2 (550-500 pf. Kr.)
Ha D3 (500-450 pt. Kr.)

Chronologie PS je stejn¢ jako terminologie nedotfesena. V klasické fazi, Ha C1, narGstaji
pocty kovovych predmétl, které byly spaleny se zemielym. Tyto artefakty mohly byt Casto
osobnimi pfedméty pochovanych, viz nize. Vrcholna faze probihala ve fazich Ha C2-D1. V
tomto obdobi se kontakty s hordkovskou skupinou prohlubuji a PS pfejima mimo jiné i prave
pohibivani vlivnych jedinct (socidlni diferenciace na pohiebistich). V této fazi se objevuji
bohaté komorové hroby bojovnikl s jezdeckou vybavou a méni se také zplisob ulozeni do
hrobil. Popelnice ustupuji a za¢ina se pohtbivat do amforovitych nadob. V pozdnim obdobi, Ha
D2-D3, I1ze vypozorovat opeviiovani sidlist’ a obnoveni n¢ktery sidlist’ z pozdni doby bronzové

(Mirova 2017, 10).

Doba halstatska

Doba halstatskd je obdobim starSi fdze doby Zelezné, pojmenované podle eponymni
lokality, obce Hallstatt v Hornim Rakousku. Halstatska kultura se vSak dé€li na celou fadu
regiondlnich skupin, které se nazyvaji odlisn€. Pro Moravu jsou zatfazeny do tohoto obdobi
piredevsim dvé skupiny, horakovska a platénickd. Ob¢ skupiny patii do vychodohalstatské

kultury. Platénicka skupina byla rozsifena pievazné na uzemi stiedni a vychodni Moravy a s



horakovskou skupinou, tésné sousedila V jejim jiznim regionalnim vymezeni. (Golec — Fojtik,
2020) Touto jizni hranici je Vyskovska brana. Mezi obéma skupinami je ustanovena hrani¢ni
linie na Vyskovsku a Brnénsku, a to na hranici skrze obce Pozofice — Vini¢né Sumice —
Rousinov — Letonice — Staré Hvézdlice (Nekvasil 1962, 143). Tou tfeti skupinou je skupina
kalenderberska. Ta je roz§ifena zejména v Dolnim Rakousku, Burgenlandu a na jihozapadnim
Slovensku. Tato skupina se také fadi do vychodohalstatského kulturniho okruhu. Nicméné na
uzemi Moravy se vyskytuje jen na malém Gzemi jizné od Bfeclavi a moravské halStatské noze

Z ni publikované nejsou, proto se ji vV predlozené praci zabyvam jen okrajove.

Doba halstatska je diilezitym milnikem ve formovani ,,zelezné civilizace®, kterd naplno
propukla az v dob¢ laténské. Zelezo se postupné stava materidlem, z n¢hoZ se vyrabé&ji i
piredméty denni potieby. Zmény se ale projevuji 1 ve spolecensko-ekonomickych souvislostech.
Je to doba kdy ve stfedni Evrop€ vznikaji vyrazna ,,mocenska centra®“. Tato skuteCnost dala
vzniknout novym mocenskym spolecenskym vrstvam. Piechod z doby bronzové do doby
zelezné totiZ sebou pfinesl 1 valky a boje. Z téchto bojii vyvstala vedouci spolecenska funkce.
Hrobové vybavy téchto ,,velmozi* byly nékdy opravdu honosné a milodary mély doprovazet

zemfielého 1 na onen svét.

Cely zptsob zivota halstatskych lidi byl tehdy vice ritualizovan. Na velmozskych
dvorech se provadéli slavnosti, pohiebni hostiny a privody. Mezi halStatskymi stiedisky byla
rozeseta husta sit” dalkového obchodu. Spolu s obchodem se po stezkéch §ifily nejen vynalezy
a vylepSeni z oblasti architektury, femesla, uméni, zemédé€lstvi a ndbozenstvi, ale také inovace
z védnich oborti. Znacn¢ také vzrostla dulezitost koni. Diky sttredomotskym vliviim také stoupl
ve spolecnosti vliv nékterych Zen, jejichz hrobova vybava se né¢kdy vyrovna 1 vybavée
nejmocnéjSich muzl (napt. hrob zeny H 111 z Vojkovic; Kos 2014, 145-149). Dulezity zasah
do ptechodu od doby bronzové na Zeleznou maji na svédomi také Kimeriové (kultura
Mezdcsat). Tito koCovnici pronikli do stfedni Evropy z Asie a pfinesli s sebou i n¢které zelezné
inovace. V pozdnim halstatu se pak do prostoru Moravy rozsifili dal$i nomadi — Skytové
(kultura Vegerzug). Vpady téchto ko¢ovnych kment zapfticinili mimo jiné i zpomaleni vyvoje

kultur ve stfedni Evropé€, naptiklad oproti zdpadnim kulturam (Golec 2005, 9-14).

Platénicka skupina/byvala platénicka skupina
Platénicka skupina (PS), nebo také kultura je jednou ze tii halStatskych skupin na Moravé. Jeji
vymezeni a zatazeni do kontextu kultury halStatské je slozit¢ a badatelé se na jednotné

interpretaci neshoduji. Ve své praci pouzivam terminologii pfevzatou od Martina Golce a Pavla



Fojtika z jejich knihy ,,Centrum platénické skupiny vychodohalStatské kultury na Moravé®
(Golec — Fojtik 2020).

Autofi fadi PS mezi hal$tatské skupiny vychodohalstatské kultury. Centrum této skupiny by se
mélo nachézet v oblasti Prostéjovska / Jizniho Olomoucka. Tato skupina se vyvinula z kultury
luzickych popelnicovych poli a jeji pohiebni ritus je piisn€ Zarovy, na rozdil od vétSiny dalich
halStatskych skupin, kde se ujala biritualita. Tato skupina je siln¢ ovliviiovana z Jihu skupinou
horédkovskou a vstipila si postupem casu jeji moderni vlivy a pievzala je po svém, a to uz od
faze Ha CI1. Oproti kultufe hordkovské vSak vZzdy inovace pievzali s lehkym casovym
zpozdénim. Velice silné luzické kulturni tradice postupné rychle mizi a objevuji se trendy
halStatizace, ke kterym se PS plné pfizpUsobila, a to v plném kulturnim rozsahu. Od faze Ha

D2 uz nelze luzické prvky v PS prakticky rozpoznat.

Pohtebni ritus zpocatku jeSté navazoval na tradici jamkovych hrobl z pozdni doby
bronzové, Ha B. Poté se vSak zvyklosti méni a zac¢ina se po vzoru horakovské skupiny pohibivat
do komorovych hrobt, a to zejména pro socialn¢ vySe postavené jedince ¢i elity. V téchto
hrobech se objevuje kamenny vénec nebo obloZeni. Hroby mohly byt také navic kryté

kamennym zavalem (Golec — Fojtik 2020).

Halstatska sidlisté jsou bud’ prosta nebo vySinna (Casto opevnéna). Jisté sidelni aktivity
vSak lze najit i v jeskynich (napft. v jeskynich Moravského krasu — Habrivka — ,,By¢i skala®).
NejvyraznéjSimi sidelnimi aredly jsou nicméné vySinnd sidlisté. Tyto vySinné polohy se
osidlovaly a fortifikovaly pfedevsim v pozdnim halStatu a k usidleni se vyuzivala starsi hradisté
z pozdni doby bronzové. HalStatské hradby mély vstupy a brany, které je dodnes mozné v terénu
zachytit. Prosté sidlisté se pak objevuji nej¢astéji na mirnych svazich, a to ve stfednich a nizsich

polohéach terénnich vyvysenin (Podborsky 1970, 11-21).

Horakovska skupina/byvala horakovska skupina

Horakovska skupina (B6hm 1941) nese ndzev podle eponymni lokality Horakov — ,,Hlasnica®,
kterou poprvé zkoumal K. J. Maska jiz v roce 1892. Vznik hordkovské kultury je kladen do
subfaze Ha Cla. Svébytna hordkovska spolecnost se zacina formovat z podolské kultury zna¢né
ovlivnéné vpadem nomadské kultury Mezocsét ve fazich Ha B2—B3. Casna horakovska skupina
(Ha Cla) je charakterizovana jednak dozivajicimi kulturnimi tradicemi doby bronzové, jako
napiiklad existenci hradist’ (Podivice, Brno-Obtany, kterd ale hned vsubfazy Ha C1b prestavaji
plnit svoji funkci a jsou postupné opusténa), ale také novymi vlivy, které se objevuji zejména v

pohiebnich zvyklostech. Z tohoto obdobi zndme jiz prvni bohaté kostrové hroby, Casto s



jezdecko-bojovnickou vybavou (Brno-Obiany, H140; Klentnice H78) (Golec 2005) ¢i 2
velmozské hrobové celky z Hrusovan u Brna — ,,U T#i mostd* (Ha C1b—C2). Faze Ha C2
prezentuje horakovskou kulturu, jiz pIln¢ hal$tatizovanou. Z tohoto obdobi zname jak velmozské
komorové hroby (Brno-Holasky —,,U Tufan®, Horakov —,,Hlasnica*, Morasice —,,U Mohyly*),
tak plocha zarova pohtebisté, jejichz popelnicové hroby jsou chudsi na milodary, mohou ovsem
také obsahovat jezdeckou vybavu (BoSovice, Dobelice). Objevuji se i vicenasobné pohiby, kdy
je spolecensky vyse postavend osoba pohibena kostrové a jeji spole¢niSk zarové (Mokra-
Horékov, Brno-Holasky, Velké Hostéradky) (Podborsky 1996). Patrné jsou také vazby na
anticky svét a alpské oblasti, coZ mizeme pozorovat napiiklad na toreutice. I keramika ma svij
svébytny styl, geometrické obrazce, tuhovani a malovani. Objevuji se velké nadoby na napoje
(amfory, amforovité zasobnice) a cely pici servis (malé nadobky, misky, pici rohy). Ve fazi Ha
D1 se proménuje skladba hrobového inventate, piibyva kovovych artefaktd, vedle chudych
zarovych hrobt a bohatych celkli se objevuje vrstva sttedné vybavenych hrobti na pohtebistich.
Objevuji se také bohaté zenské hrobové celky (Modfice H818, Vojkovice H 111). Do tohoto
obdobi lze zafadit bohaty komorovy hrob z BratCic — ,,M¢lcanské™ (Golec 2005; Holubova
2011). Pozdné halstatska faze Ha D2 je poznamenana nasilnym vpadem vychodni vekerzugské
(skytoidni) Kkultury (Golec 2005). Bohaté hrobové celky mizi, zanikaji néktera sidlisté
(Kyjovice, Morasice), jsou budovéna docasna opevnéna utocisté — hradisté (Podborsky a kol.
1993, 368). Zac¢ina také ukladani obéti v jeskynnim obétisti (napt. Parzinger — Nekvasil — Barth
1995) ¢i svatyni (Golec 2005) Habruvka — ,,By¢i skala®, kde mizeme pozorovat bohatstvi
tehdejsi spole¢nosti, vcetné zlatych, jantarovych a jinych luxusnich predmét. Posledni faze
horakovské kultury Ha D3 je charakteristickd nepoCetnymi nalezy chudych hrobti (Marefy,
Mikulov), celkovym ubytkem kovového inventdfe a viibec nedostatkem archeologickych
prament. Po odeznéni bezprostiedni Skytské hrozby se objevuje nova vyzva, prvni vina Keltské

okupace, ktera plné€ propuka ve stupni LT A (Podborsky a kol. 1993, 396).

Popis a struktura noze

Nuz mtze byt klasifikovan jako zbraii, ale predevSim byva klasifikovan jako nastroj
denni potieby. Jde o jednoduchy nastroj uréeny piedevsim k fezani a je vzdy jednobtity. V dobé
halstatské noze nemaji jednotny tvar a dalo by se fici, ze kazdy takovy artefakt je unikatni.
Ptesto ale stejné tak jako i1 pro noze moderni se sklada z Casti, které se az do soucasnosti témef

nepozmenili. sklenar



NozZe maji dvé hlavni od sebe jasné rozliSitelné ¢asti, rukojet’ a Cepel. Tyto ¢asti byvaji
zpravidla viditelné odlisitelné. Rukojet’ je casti noze, ktera neslouzi k jeho aktivni funkci

nastroje a nazyva se v archeologické terminologii jako fap.

Rukojet’

Pokud neni rukojet’ celokovova, byva slozena z vice ¢asti. Vedle celokovové rukojeti
zname je$té pro moravsky halstat dva hlavni typy rukojeti, které byvaji oblozeny organickym

materidlem tzv. sttenkou. Rap a stfenka pak vytvaii dohromady dalii dva mozné typy rukojeti.

Obrazek 1. Priklady strenek halstatskych nozu z lokality Habriivka — ,, Byci skala *
(Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 46: 410-413)

Pro dobu halstatskou je predpokladanym jevem, Ze se stienka z organického materialu
nedochova a v tom ptipadé Ize jeji podobu odhadovat pouze na zdklade kovové Casti fapu, ktery
vybihé z ¢epele a byva dvojiho typu.

Rap trnovity ¢&i trnovy je v halstatské dobé nejéastéj$im a zaroveii nejjednodussim
feSenim ukotvenim Cepele noze do rukojeti. Tim druhym a méné zastoupenym typem je fap

jazykovity.



Obrazek 2. Typicky priklad noze s trnem. Podivice — ,, Na Valech “ 1, okr. Vyskov (Fojtik — Golec 2007, 75-90).

Trnovity fap jak ndzev napovida ma tvar jednoduchého v prifezu symetrického trnu
vybihajiciho zt¢la Cepele a do stfenky jej lze jednoduse zasunout. Stienka zde tedy

z organického materialu je jednodilna.

Druhou variantou je fap jazykovity. U jazykovitého fapu prevysuje Sirka kovové ¢asti
fapu jeji silu. Casto pak je v tomto dochovaném fapu n&kolik otvort pro hieby nebo nyty, které
zde diive drzely oboustranné ukotvenou stienku, ktera se tedy skladala z vice ¢asti. Nyty se

Vv fapu dokonce obcas dochovaji a jde tedy o jasné identifikujici jev, ktery je typicky jen pro

jazykovity fap.
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Obrdzek 3. Typicky priklad noZe s Fapem. Seloutky H1/2012 — ,, Na Stastnych “, okr. Prostéjov (Golec — Fojtik
2020, 389, Tah. 53:A/3.).
K témto tfem typlim se patii jesté sdélit, ze existuji jesté dalsi typy ukotveni. Naptiklad
se v minulosti velice vzacné objevuje i takzvany tulejovity fap, ktery se ale v dobé& halstatské

jesté nevyskytuje.

Z lokality Bucovice — ,,Marefy* se zachoval jediny exemplaf noze s kulickou na patce
a to z hrobu 45 (Baarova 2004a, 358). Casové odpovidajici analogie pro tento ntiz, Ize nalézt,
napiiklad v polské Domaslawi (2, 309, 347). Tento typ je ale pro Moravu opravdu jedinecnym
zastupcem. V polské Domaslawi je jesté n€kolik zajimavych typl, Zeleznych noza, které svym

tvarem jisté navazuji na nékteré starsi tvary nozu z doby bronzové. Jsou jimi noze s o¢kem a
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s rombickou rukojeti. Tyto Zzelezné noze jsou v malém poméru na lokalit¢ v Domaslawi
zastoupeny, avSak pro Moravu doposud znami nejsou. Lze vSak jejich vyskyt v budoucnu na

Morav¢ predpokladat.

Dalsim dulezitym popisujicim prvkem u dochovaného fapu je odsazeni vici samotné
cepeli. To mlze byt troji varianty: shora odsazené od ¢epele, zdola odsazené od Cepele, nebo
odsazené z obou stran. Vyjimecné se ale u vSech tii typt objevuji i fapy, které nejsou od cepele
odsazené v Zadném sméru a tvoii jakousi pfechodnou variantu, mezi trnem a jazykovitym
fapem. Tyto noze jsou v katalogu fazeny mezi noze s trnem, kviili zjevné nedostacujici Zelezné

plosce pro ukotveni organické stienky z obou stran.

"r“?{f—/' L
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Obrazek 4. Prechodnda varianta noze mezi trnem a irapem. Modrice H1802 — ,, Sadky “ ().
Cepel

Hlavni a pracovni ¢asti noze je Cepel. Tu z hlediska popisu délime na pét hlavnich ¢asti:
hibet, tyl, bfit, ostii a hrot. Bfit je soucasti Cepele ptiléhajici k hrané, ktera je opatiena ostiim a
v minulosti jiz byla vlastnikem ostfena. Protikladem bfitu je nezbrouSeny tyl, ktery priléha ke
hibetu ¢epele. Ostii je pouze vlastni hrana noze, do které je btit celkové zbrousen. Ostii je tak
pro halstat diky fragmentarizaci a korozi zeleznych nozt téméf nezachytitelné, a proto jsem si
nastavil pro dalsi popis tvaru a typologie Cepeli termin bfit, ktery byva Iépe zachytitelny a

popisované skute¢nosti odpovida presnéji.

Hibet je posledni ze ¢tyt Casti hlavniho téla Cepele a byvéa nejlépe zachovan. Pro
halstatské noze zaroven plati, ze byva zastoupen rozsahlou variabilitou jeho tvari, a proto se
stava velice dobrym identifika¢nim prvkem v popisu jednotlivych variant nozl. Na bfitech a
hibetech pak lze jesté pozorovat tzv. vy¢nélky, které z tvaru ¢epele vyrazné vybihaji. Podle

tvaru hibettl je ze zminénych divoda v praci vytvoiena typologie.
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Obrazek 5. Zelezny niiz s trnem, varianta A5 s vystupkem na hibetu. Velké Hostéradky H10 — okr. Vyskov (KHS
112).
Tvary Cepele a jejiho zakonceni mohou napovédét i néco o funkénosti nozii a o jejich
mozném vyuzivanim za ur¢itym pracovnim ukonem. Podle tvaru a funkci pak byvaji bézné v

soucasnosti rozdélovany do dvanacti skupin:

A

o U A W N M

Obrazek 6. priklady funkcnich ostit cepeli

Tyto funkce by pak mohly odrédzet i vlastnosti nozii z doby halstatské. Tuto skute¢nost

1ze sledovat i na zaklad¢€ etnografie ¢i pomoci experimentalni archeologie.
1. Normalni ¢epel ma zakiivené ostii a plochy hibet.

Kiivka soustfedi sily na malém misté, coz usnadiuje fezani. Jde o nejbéznéjsi tvar
cepele. Ostii je prohnuté a hibet rovny. Tupy hibet umoznuje vétsi ptitlak druhou rukou pro
zvétSeni sily. Zaroven Cini svoji velikosti Cepel tézkou a odolnou. Prohnuti koncentruje silu do
jednoho bodu, coz ¢ini fezani snadnéjSim. Nz je univerzalni a vedle fezani se S nim dé snadno

i sekat a bodat.

Obrazek 7. Slavkov u Brna H3 — ,, Rauscher *, okr. Vyskov (KHS 98).
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2. Zakrivena ¢epel- Cepel se zaktivenou zadni hranou.

Nz je lehky, ale s vétsim zakiivenim. Takovy niiZ je optimalizovan pro krajeni a sekani.
Hrot byva nad trovni hibetu z davodu prodlouzeni prohnutého ostfi. Vhodné pro ostii stfedni
velikosti. Jde o tvar specialn¢ uzptsobeny pro stahovani kiize a je tedy oblibeny mezi myslivei

a fezniky.

Obrazek 8. Moravicany H1022/1 — ,, Dilecky *, okr. S'umperk (KPS 58)
3. Clip point (Bowie) ¢epel je jako normalni ¢epel s do hloubky vybranou a ptihnutou
$pici, hrot mize byt tenci a ostiejsi. Ostry hrot je uzite¢ny pro bodéani nebo pro fezani v izkych
mistech. Tim je mozno dosahnout mensich omezenych prostor pii stahovani nebo vyfezavani.

Nékdy je konkavni snizeni hibetu ostieno pro vétsi univerzalnost.

Obrazek 9. Moravicany H1005 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk (KPS 53)

4. Drop-point ¢epel ma nesymetricky konvexni tvar hrotu.

Tato skutecnost umoznuje snadnéjsi bodani. Jde o Cepele se Spickou snizenou piiblizné o
ctvrtinu vySky cepele a konvexnim tvarem. Pouzivany jsou pro libovolnou délku cEepele.
SniZena Spicka umoziuje snazsi vrtani a bodani. Konvexni tvar zase zarucuje Spicce ostrost se
zachovanim pevnosti. Prohnuta ¢epel je jen o néco kratSi nez Straight Back verze, takze ma
velmi podobné kvality pfi stahovani nebo obecné fezani. Tento tvar Cepele je nejuniverzalngjsi,

proto je v dnesni dobé nejpouzivanéj$im u tzv. nozil na preziti.
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Obrdzek 10. JaroméFice nad Rokytnou, okr. Trebic (KHS 45)

5. Spear-point ¢epel (spear=ostép) je symetricky konvexni s vystouplou patefi ve
stiedu, ktera ho zpevnuje. Typicka pro dyky a vrhaci noze. Jde o oboustranné ostii, kdy u dyky
je ostii symetrické, s feznou fasetou na obou strandch rovnocennou nebo jen se mirné lisici
konfiguraci fasety, zatimco u tvaru Spear Point je jedna faseta kratsi. S dvojitym ostiim vydrzi
ntz dvakrat tak dlouho ostry a zarovei je tento tvar ideédlni pro bodné uZiti, proto jej miiZzeme

vidét nejcastéji na bojovych Cepelich.

6. Needle-point ¢epel (needle=jehla) je symetricky trojuhelnik, velmi zuzeny, vétsinou
oboustranné ostii je primarné urceno k boji. I kdyz se ¢asto oznacuje jako ntiz, je to v podstaté

vzdy dyka.

Obrazek 11. Slatinky H? — ,, Nivky “, okr. Prostéjov (KPS 155)

7. Spay-point ¢epel (spay=kastrace)

Cepel pouzivana pro sterilizace a stahovani zvifat.
8. Tanto cepel

Tvar podobny dlatu je stejny, jaky pouzivali vyrobci tradi¢nich japonskych mect a nozi

V dnesni dobé. Stejné jako Straight Back jde o velmi odolny tvar ¢epele.

9. Sheepsfoot Cepel (Ov¢i noha) je v podstaté obracend normalni Cepel, kde ostii je
zcela rovné a zahnuty je hibet. Vhodny krajeni a fezdni. Vyborny pro Cisté fezy na plochém

podkladu. Naopak nevhodny pro stahovani, vrtani nebo hloubeni.

10. Wharncliffe ¢epel je podobna profilu ov¢i nohy, ale kiivky zadni hrany zacinaji

blize k rukojeti a jsou pozvolngjsi. Cepel je mnohem silnéjsi nez niiz srovnatelné velikosti.
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Obrazek 12. Tésetice HI — ,, Vinohrady*, okr. Znojmo (KHS 104)
11.a 12. Ulu (naz Inuitskych zen), ¢epel je nabrouseny segment kruhu. Tento typ noze
ma rukojet’ ve sttedu. Je to dobry pro Skrabani, porcovani a n€kdy 1 sekani. Je to nejrobustné;jsi
tvar noze. Polokruhova verze se objevuje i jinde ve svété nez u Eskymaku a nazyva se ,,head

knife*. Je pouzivan ke stahovani a Skrabéni kiize.!
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Obrazek 13. Moravicany H1183 — ,, Dilecky “, okr. Sumperk (KPS 88)

Fragmentarizace

VSechny artefakty, ekofakty i naturfakty podléhaji archeologickym transformacim.
Jednou znich je i fragmentarizace. Zelezné noZe obecné podléhaji $patnému dochovani
jednotlivych artefakti, diky korozi. Koroze, mize byt dokonce natolik fatalni, Ze se noZze mohou
interpretovat jako jiny artefakt, anebo nemusi byt interpretovany viibec. Je proto tfeba dbat na
celkovou strukturu dochovaného artefaktu a nezaménit jej napiiklad za britvy, srpy, sekace,

bojové noze, krojidla, ntizky atd.

Fragmentarizace je ¢astecné kvantitativni problém, ale na zaklad¢ nékterych fragment
nelze pokazdé rozpoznat celek. Piesto vSak, jednim z vyvojovych trendu zistava snaha
odhadnout celek i na zakladé mensich fragmentd. Zelezné ¢asti noze se ale diky svému tvaru,
daji do jist¢ miry kompletovat a presvédciveé priradit k ptivodnimu celku. To se da pfifadit i
diky kontextu nalezeni jednotlivych fragmentli. Velkou ¢ast fragmentarizace ¢i dokonce
celkovou ztratu artefaktu mtze zapticinit bohuzel i lidsky zasah pfi zaCisténi archeologického
kontextu (naptiklad ptehlédnuti, neodborna manipulace ¢i nedostatecna mira konzervace,
hlavng u starSich vyzkumi atp.). Archeologicky kontext ale neni to samé jako dokumentace,

ktera kontext nevysvétluje, ale jen dokumentuje vyslednou podobu archeologické transformace.

! Rozdéleni ¢epeli: http://www.armyport.cz/pages/blade_types
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zachovani informaci o existenci noze v kontextu.

Archeologické transformace, ovliviuji kontextualni ulozeni nozi. Pokud noze nejsou
v nalezech napftiklad ulozeny v urné, kde je jejich piivodni poloha zfejma a nepozménéna od
ulozeni. Pfi dokumentaci, mize byt vysledna proména post depozi¢ni transformace nejasna a
nelze jasn€ stanovit, kde se piivodné artefakt nachazel. To ovSem neplati vzdy. Jednim
z moznych dalSich pomérné piresvédcivych ulozeni nozi pii uréovani kontextu, mohou byt
logické relace mezi ostatnim nalezovym souborem. Pokud se niiz nachazi blizko masité obé&tiny
nebo u boku zemielého, ktery ma naptiklad na opasku krouzek pro uchyceni pochvy, lze
S jistotou urcit, kde se ntiz pivodné nachazel a zdali mé¢l v kontextu ritudlni podstatu ¢i byl

osobnim majetkem zemielého jedince.

Doba halstatska

Vyroba Zeleza a Zelezné produkce do doby halStatske

Doba halstatska je obdobim, kdy se ve sttedni Evropé rozsitila znalost zpracovavani
zeleza. Pocatky zelezné metalurgie lze vSak objevit uz ve 3. tisicileti pf. Kr. Tehdy se uz
vyuzivalo Zelezo jak meteorické, tak 1 zemské. Z této doby byly archeology nalezeny Zelezné
zbran¢€ a amulety, a to pfedevsim z oblasti Pfedniho Vychodu, Mezopotamie, Anatolie a Egypta

(Zelina 2013, 8).

Vyroba zeleznych produktl se nicméné osvojila az dlouhou dobu po vyrobé artefaktii z
barevnych kovil. Jednd se o technicky paradox, nebot’ vytavit Zelezo je technologicky snazsi
néz piipravit bronz. Predpoklada se, ze zelezo na pocatku vznikalo jako vedlejsi produkt pii
slévani medi. Pii tavbe se k médénym rudam (pokud neobsahovaly Zelezo), piidaval krevel jako
struskova pfisada. Po vytaveni obou rud, se ve vzniklé strusce mohly vyskytovat malé hrudky
metalického Zeleza. Karel Stransky se domniva, ze se zpocatku Sitilo Zelezo regiony pomalu,
hlavné diky tomu ze ke zpracovani Zeleza byly potieba jiné postupy nez u zpracovani bronzu,
které se odlévalo. Zelezo bylo potieba ukovat a trvalo dlouhou dobu, nez si tuto schopnost

pravéci femeslnici osvojili (Stransky 2008, 11).

Nejstarsi zelezné predméty v ramci Evropy pochazi ze stejného obdobi a nasly se na

pohfebisti ve volsko-uralském regionu ve vychodni Evropé (ve vSech ptipadech se jednalo o
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hroby muzii). Podle ruskych badateld $lo o Zelezo s meteorickym piivodem, které se identifikuje
diky vysokému obsahu niklu (6—20 % Ni ve vzorcich, pod 5 % jde o Zelezo ne meteorického
puvodu). Do zavéru 3. tisicileti pt. Kr. spada i Bimetalicky nozik z Bélgorodské oblasti. Tento
exemplaf ma médénou obdélnikovitou rukojet’, na kterou byla nakovana Zelezna plechova
cepel. Toto Zelezo bylo téméf bez niklu a nejspiSe uz bylo ziskano tavbou Zeleza v reduk¢ni
peci (Batora — Rassmann 2007, 36). Tento nalez ukazal, ze v této dob¢ jiz lidé dokazali tavit
zelezo. Podobné vysledky jsou u stejné starych ptedmétt potvrzeny 1 z Mezopotamie, Anatolie

i z Egypta (Pleiner 2000, 8).

V 2. tisicileti pt. Kr. uz je Zeleznych artefaktii dokumentovano vice a objevuji se
dokonce i v zapadni a stfedni Evropé. Jako nejstarsi nalez Zelezného artefaktu ve stfedni Evropé¢,
je interpretovana dyka (neobsahujici nikl a jde tak o vytavené Zelezo) s bronzovymi nyty ze
slovenského Géanovce, ktera mé délku 90 mm a datovana je do 15. stoleti pt. Kr. (Pleiner 2000,
24, Fig. 5). Zelezo se zadina vyuzivat &im dal ¢astéji. Za tuto skuteénost miize nejspise nartst
poctu obyvatel a s nim spojend zvysend poptavka po bronzu, se kterou si t€¢Zba médi nemohla
vystalit. Zpracovani zeleznych rud na konci doby bronzové nebylo jeSté natolik kvalitni a

vyrobky neméli pozadovanou tvrdost, snadno se ohybaly a Cepele se rychle otupovaly (Zelina
2013, 8-9).

Vyroba Zeleza v dob& halstatske

V dobé halstatské se technologie vylepsSila a Zelezo se stalo hlavnim vyrobnim
(kovovym) materidlem. To bylo nejspiSe rozsifovano do Evropy ze dvou hlavnich center, z
Cernomoii a Italie. Z t&chto center se pak dovéazely Zelezné polotovary do stfedni a vychodni
Evropy. V této dob¢ se rozviji také femesiné znalosti kovairi a kov uz se neopracovava za
studena, ale uz se tepeln¢ zpracovava (Zelina 2013, 9). S Zelezem se tehdy nemohla méfit zadna
jind surovina, kterd byla dfive pouzivdna na vyrobu zbrani a naradi (méd’ byla mékka a bronz
kiehky). Zelezné zbrané vynikaly svou kvalitou, a to zejména poté co kovaii zdokonalili

techniky tepelného zpracovani (Pleiner 1958, 7).

Jako jedna z prvnich zelezatskych peci z doby halstatské na Moravé je podle Radomira
Pleinera hutnickd pec platénické skupiny, ktera byla objevena ve tiicatych letech 20. stoleti,
némeckymi archeology na katastru obce Kralova, okr. Litovel. Na misté byla mj. zachycena
hutnicka pec situovana v sidlistni jAmeé, jinde zase struska a kousky krevele s mazanici. V popisu

situace byla zdokumentovand jadma ovalného charakteru, v niz se v severni ¢4sti nasla spousta
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stfepll z nddob a v jizni ¢asti pak byla zaznamendn zminény krevel, rudky a mazanice. U stény
pak bylo zapusténé ohnisté. V ném byly zbytky strusky a sklovité¢ masy k zeleznym hroudam.
Nekteré z nich vycnivaly 1 pfes okraj vyhné. Nakres situace sice chybi, ale diky tfem ndlezovym
zpravam se da prokazat ptivod objektu, jako jednoducha tavirna k ziskani Zelezné rudy malého
lokéalniho vyznamu. Podobné primitivni objekty, 1ze etnologicky zachytit naptiklad v Africe
dodnes (Pleiner 1958, 81-82).

Nezpochybnitelny vyznam ma tzv. kovarna v Habrivce — ,,Byci skale®, kterou v roce
1872 prozkoumal H. Wankel. Kovarna ma byt jednou z nejstarSich ve stfedni Evropé. U jedné
ze stén byly objeveny stopy po zpracovavani zeleza. H. Wankel nalez brzy po objevu
interpretoval jako kovarskou dilnu. Ta se nachédzela v zadni ¢asti Pfedsing, prostory rozsahlé
piiblizn¢ 50 m?. Vyrobna zeleza a bronzu obsahovala polotovary / ingoty, zelezné lupy, dlata,
kladiva, kovaiské klesté, kovadliny (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 46-49; Golec
2017, Fig. 69). Kovarna tvofila kompaktni polygon v jeskyni. Nalezeny archeologicky material
obsahuje stovky dalSich Zeleznych pfedméti a misto interpretuje jako dilnu zpracovavajici jak
bronz, tak Zelezo. Pfesné datovani dilny neni jasné a jasné neni ani to, pro¢ jeji obyvatelé misto
opustili a zanechali v jeskyni znacny majetek v podob¢ nafadi a materialu. Dnes se usuzuje, ze
Slo o kultovni a obétni misto, které bylo vyuzivano lidmi ze SirSiho okoli po fadu let (Pfichystal
— Naplava 1995 80-87; Golec 2017, 76). Soucasn¢ mohla byt jeskyné vyuzivana i jako misto
ritudlniho zpracovani Zeleza. Jde tedy o jasny doklad znalosti vyroby Zeleza, nikoliv vSak o

doklad vyroby tohoto kovu na misté (Stransky 2008, 17-19).

Varianty nozl

Typologie Zeleznych nozi

Noze jsou piedevsim néstrojem denni potifeby a objevuji se jak na pohiebistich, tak i na
sidlistich. Jsou ale bohuzel halstatskym artefaktem, ktery neni chronologicky spolehlivy. Z
hlediska typologie maji zelezné noze velké mnozstvi tvarl, jejichz roztiidéni nepiinasi
jednoznacéné vysledky. Tvar hibetu a ostii ¢epele je hodné variabilni a v kontextech i v datacich
se mnohdy rozchazi s tvary jim podobnym. Absence chronologické citlivosti a tvarova
variabilita z nich ud¢€lala badatelsky ne moc zajimavy artefakt, pro ur¢ovani chronologie. Pfesto

vsak je lze na zakladé jemnych rozdilti urcitym zptisobem charakterizovat a zatradit do skupin.
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Problém s tvarovym rozélenénim zpusobuje piedevsim fragmentarizace a rez na
zeleznych nozich. Typologicky se vSak daji Zelezné noze d¢€lit podle mnoha zakonitosti. Hlavni
identifika¢ni prvek nozti bylo pro ucely ptedlozené prace ustanoveno uchyceni noze na rukojet,

které jsem rozdglil do ¢tyfech hlavnich typu:
A —je nliiZ s trnem,;
B —je nliz s fapem;
C —je nuz s Zeleznou rukojeti;
D — je nuz s kulickou na patce rukojeti

Na rozdil od typti A a B pochézi jediny mnou zachyceny moravsky exemplaf noze typu
C z hrobu H 1114 z Moravi¢an — ,,Dile¢ka“ (KPS 77; Nekvasil 1982, 337-338, tab. 301;
Makarova 2017, tab. 45:1). Pokud se tento prvek zachova, jde asi o nejvyraznéjsi a nemeénny

prvek noze.

Obrazek 14. Nuz typu C z Moravican.

Dal8im prozatim ojedinélym typem je niz s kulickou na patce z lokality Bucovice-
Marefy — ,,Clupy*, z hrobu H 45. Tento ntiz dostal ozna¢eni typ D (KHS 25; Baarova 2004a,
358, obr. 7:3). Typy A a B tak zahrnuji vice jak 95 % vSech ur¢enych typt rukojeti nozi. Po
rozdéleni kategorii rukojeti jsou noze rozdéleny jesté do péti Ciselnych stupiii podle tvaru

hibetu ¢epele na noze:
1 — s rovnym hibetem;
2 — s mirn¢ vyklenutym az srpovitym hibetem;
3 — s prohnutym hrbetem;
4 — s esovité prohnutym hibetem;

5 — se zalomenym hibetem;
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Tvarova variabilita nozl je vSak tak velkd, Ze noZe mivaji mezi t€émito variantami i dalsi
piechodné varianty, zptisobené nejistym tvarem ¢i poSkozenim dané¢ho predmétu. V takovém
ptipad¢ je nlz zafazen mezi vice Ciselnych variant. Posledni rozliSovacim prvkem jsou

anomalie ve form¢ zahnuté $picky hrotu noze, nebo vystupku na hibetu noze.

U platénické skupiny jsou v naprosté dominanci zastoupeny noze s trnem. Jedné se o
celkem 189 kust z celkového pocétu 289 dokumentovanych halstatskych nozd. Trn ma tvar
pravidelného jehlanu a slouzil k jednoduchému uchyceni noze na devénou ¢i kosténou stienku,
ktera dle analogii z Habriivky — ,,By¢i skaly*, byla zdobena soustfednymi krouzky. Naptiklad
oktogonalni parohova stfenka z Habrivky — ,,By¢i skaly” (KHS 28, Parzinger — Nekvasil —
Barth 1995, Taf. 45:405).

Obrazek 15. oktogonalni strenka z Habrivky (foto M. Golec).

Trn byva rtizn€ dlouhy, ale jeho vzhled zlstava zhruba stejny. Rozdiln¢ jsou na tom
noze s fapem typu B (neboli desti¢kou), které se mohou ve vzhledu, $ifce a délce lisit. Jasnym
identifikacnim prvkem takového noze jsou nyty nebo otvory pro nyt. Nyty slouzily k uchyceni
dvou stfenek na kazdou stranu jazykovité rukojeti (viz Obr. 1). Noze z fapem nejsou tak Casté

jako noze s trnem a katalogizovanych je jich v praci pouze 13 z celkového poctu.
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=== Slavkov u Brna H3

typA %

typ B Seloutky H1/2012
typC Moravi¢any H1114
typ D

varianta 1

Habruvka — Byci skala

Podivice

Seloutky H8/2012

Seloutky H10/2012

Moravi¢any H1080
0 S5cm

Typologie zeleznych halstatskych nozi z Moravy (podle D. Hiibsch).

Posledni vyznamnou charakteristikou, ktera noze typologicky rozlisuje, jsou rozméry.

Na zakladé rozméru lze pak stanovit urcitou funkci daného Zelezného artefaktu. Prvnim
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rozmérem by mohla byt délka. Pro bliz§i zkoumani byly stanoveny tfi umélé hranice
zaokrouhlené na délku v centimetrech. Noze jsou bud’ dlouhé (napiiklad kolem 150 mm i delsi)
anebo kratké, které by se daly povazovat za ,.kapesni noziky*. Pokud bych zvolil umé&lou hranici
dlouhych nozt nad 100 mm a kratkych pod tuto hodnotu. Lze poukazat na fakt, Ze noze opravdu
dlouhé se objevuji v hrobech s 0 néco movitéjsi vybavou, nez maji hroby, kde jsou noze kratsi.
Dalsi podstatna miize byt Sitka Cepele, ktera spole¢né s délkou napovida, zdali nejde naptiklad
o srp atd. Posledni rozmérem je tloustka ¢epele, ktera miize na zaklad¢ své mohutnosti nékteré

fragmenty identifikovat spiSe jako bfitvy.

Zastoupeni nozi pod hranici 100 mm je o trochu vét§i nez u nozi s délkou nad tuto
hranici. Jedna se ovSem o 102 exemplaiim oproti 91, coz ve vysledku déva témer 50 % shodu.
Je také nutné brat v tivahu i fragmentarizaci nalezi, ktera celkové méfeni dlouhych nozt miize

zkreslit, ¢1 dokonce znemoznit.

Délky nozli a datace

HMpod10cm M®10-15cm ®nad15cm

88

59
17
10
7 7
neznama Ha C Ha D

Graf méfitelnych délek nozu a jejich datovani
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Bronzové noze v dobé halstatské

Bronz se z vyroby kovovych artefakti nevytraci, byva vsak v halStatu pouzivan spise
jako material, z néhoz se vyrabi pfedméty luxusniho charakteru. Bronzové noze jsou oproti
noztim zeleznym absolutni vzacnosti. Je jisté, ze jde o pokra¢ovani tradic z doby bronzové a v
dob¢ halstatské v podstaté postupné vymizely. Pfedpoklada se, ze byly do hrobi vkladany jen
velmi kratce po skonceni doby bronzové a ze je Zelezné noze nahradily mozna uz v subfazi Ha

Cla (Fojtik — Golec 2007, 77, obr. 68).

0 10 cm

Obrazek 16. Bronzové noze z moravského halstatu (A:72- Moravicany, B:123- Slatinky; C: 14-21- Brno-Obrany).

Z platénické skupiny zname pouze dva exemplafe. Prvni pochézi z hrobu PH 46 z
lokality Slatinky —,,Nivky* a nalezen byl mezi nadobami a zvifeci kosti, varianta A4 s esovité
prohnutym hibetem (KPS 123; Prichystal 2003, 78-79, tab. XIV/PH 46:2). Druhy je z
pohiebisté v Moravi¢anech — z trati ,,Dilecky* z hrobu H 1093 (KPS 72) a jde o variantu B1 s
rovnym hibetem a nalezen byl mezi nddobami (Nekvasil 1982, 316, tab. 296:8; Makarova 2017,
316, tab. 42:9).

Z Moravican — ,,Dileckt* pochazi i jeden exemplaf noze s fapem s bronzovym nytem z
hrobu ¢islo H 1002, varianta A1, ktery byl nalezen mezi spalenymi kostmi (KPS 51; Nekvasil
1982, 285, tab. 268:19; Makarova 2017, 285-286, tab. 29:7). Toto bimetalické spojeni noze s

nytem je poslednim dokladem bronzu v souvislosti s platénickymi nozi na Morave.
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Do horakovské skupiny je fazeno celkem 7 bronzovych nozi z lokality Brno-Obtany — ,,V
Sirokych®, oviem bez blizsiho nalezového kontextu. AZ na jedinou vyjimku noze s jazykovitym
fapem, kterou tvofi niz s katalogovym ¢islem KHS 19 se jedna o noze s trnovym fapem. Tento
exemplar je podobné jako ntiz ze Slatinek z hrobu PH 46 vyrazn¢ esovité prohnuty a je tedy
fazen do varianty B4. Pét bronzovych nozli spada do varianty Al. Jejich katalogova oznaceni
jsou KHS 14, 16, 17, 21 a 20, s celkovou délkou 141 mm, coZ z né&j ¢ini nejdelsi bronzovy nuz

horékovské skupiny.

Nz KHS 21 se ale oproti ostatnim trnovym noztim z této lokality drobné odliSuje svym
trne. Ten je smérem dale od Cepele vice a vice se rozsitfujici. Mohlo by se tak jednat o nliz
s celokovovou rukojeti a na niiz by také mohlo byt nahlizeno jako na variantu C1, ktera by
vedle noze z Moravic¢an — ,,Dile¢kii* z hrobu H 1114 mohla byt druhym zastupcem celokovové

rukojeti v moravském halstatu.

Posledni bronzovy niz z lokality ,,Hradisko* patii do varianty A4 a ma katalogové oznaceni
KHS 15, ktery je dlouhy 123 mm. Tato lokalita datovana rebesovickym depozitaifem do obdobi
halstatu, poskytla nejvétsi regionalni koncentraci bronzovych nozt. Celkem sedm z deviti zde

nalezenych nozl je bronzovych, zbylé dva jsou Zelezné.
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NozZe platénické skupiny

Drahanovice — ,,Za Kapli¢kou*

Na pohftebisti v Drahanovicich se naSel platénicky zelezny ntiz (KPS 1) v zarovém hrobé¢

H 2/2014 s kamennym zavalem (Golec — Fojtik 2020, 338, Tab. 2:14).

0 10cm

Obrazek 17. KPS 1

Jedna se o variantu A2 svyrazné srpovit¢ vyklenutou cepeli. Nuz lezel mezi
amforovitou zasobnici a zvifecim skeletem a jedna se tak o ritualni milodar, pfilozeny do hrobu
spole¢n¢ s masitou obétinou. (Tab. 1:1) Tento niz je velikostné i tvarem velice podobny
laténskym nozim na listi a na fezani prutd tzv. Laubmesser. Jako piiklad poslouzi analogie
z laténské lokality Botitov (Cizmarova 2004, 137-139). Neni tedy vyloudeno Ze tento vyrazné
srpovity niz mensich rozmért,, mohl slouzit jako nastroj pravé k fezani prutii a mohl tak byt

vyuzivan naptiklad pii kosikarstvi.

Obrazek 18. laténsky niiz na rezani prutii z lokality Boritov.
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Ktenovice — ,, Travniky*

Z tohoto hradiska platénické skupiny z prerovského okresu pochazeji dva exemplaie
nozu (KPS 2 a 3). Oba jsou variantou A4, kterd stiida konvexné¢ konkavni tvar ¢epele a datovany
jsou do pozdniho halstatu, do stupné Ha D. Oba mély ptivodni délku pies 100 mm. Jenom prvni
niz (KPS 2) se vsak dochoval skoro cely a ma délku pres 165 mm, coz z n¢j ¢inni jeden z
nejvétsich katalogizovanych platénickych exemplait (Podborsky 1970, 39, 84, tab. 30:20, 21;
1972, 39).

Mohelnice — ,,Cukrovar*”

Okr. Sumperk
Z pohiebisté v Mohelnici jsou znamy dva noze. Z hrobu H 4 (KPS 4; Stuchlik 2004, 529, Obr.

3:3) pochazi fragment varianty 2 s vyklenutou ¢epeli. Do této varianty je fazen i druhy ntz z
hrobu H 24 varianta A2, ktery lezel v nadobé (KPS 5; Stuchlik 2004, 531, Obr. 5:7).

Moravi€any — ,,Dilecky*

Toto pohiebisté piindsi ze vSech pohiebist’ z doby halStatské nejvice exemplait noza z
celého uzemi Moravy. Celkem zde bylo zachyceno néco kolem 83 platénickych nozt. K dalsim
zeleznym pfedmétiim patii napiiklad jeden srp z Zenského hrobu H 323 (KPS 27; Makarova
2017, 110, tab. 21:7; Nekvasil 1982, 110, tab. 101:3) a jesté fragment btitvy z muzského hrobu
H 1144 (KPS 82; Makarova 2017, 337-339, tab. 51:7; Nekvasil 1982, 337-339, tab. 313:9).

Obrazek 19. KPS 82 a KPS 323

Oba typy téchto predmétii se obvykle na moravskych halStatskych pohtebistich nevyskytuji

a jejich analogie se nachdzej jen velmi vzacné. Ve vétsiné piipadi mohou byt, ale tyto typy
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nastroju interpretovany jako noze, a tak k bliz§imu uréenti, zdali se jedna o srp ¢i britvu zpravidla

nedochazi.

Statisticky byly noze nalezeny celkem v 76 hrobech z celkového poctu 330 hrobt z celého
pohiebiste, nalezici do halStatského horizontu. Celkem v Sesti hrobech byly nalezeny Zelezné
noze po dvou kusech v jednom hrobovém celku (hroby H 110, H 998, H 999, H 1005, H 1007

a H 1122). V hrobé H 1144 byla objevena bfitva spole¢né s jednim Zeleznym nozem.

U kontextoveé zdokumentovanych celkill se noZe nachazeji nejcastéji (celkem 51 kusil) mezi
nadobami (zdsobnicemi a hrnei). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii noze, které byly nalezeny
mezi, nebo na spalenych kostech pohibenych jedinci (celkem 17 kust). Blizko uren se pak
nachdzelo pouze 5 nozl. Jeden nliZ byl nalezen v rohu hrobové jamy, a to 3 cm nade dnem.
Nalezové okolnosti nebyly U zbylych nozi zdokumentovany a kontext nozii tak nelze zpétné

vyhodnotit.

Az na jedinou bronzovou vyjimku z hrobu H 1093 (KPS 72; Makarova 2017, 319-320,
tab. 42:7; Nekvasil 1982, 319, tab. 300:5) jsou vSechny ostatni noze zelezné. Noze a jejich
fragmenty se nalezly jak v hrobech muzii a Zen, tak 1 déti, a to 1 u déti spadajicich do kategorie
infans I., tedy mladsich Sesti let. Celkem bylo v 8 hrobech identifikovanych jako hroby détské
nalezeno 9 noza (v hrobé H 998 byly nalezeny dva exemplare, KPS 46 a 47).

Do nozt s trnem, typ A, spada celkem 18 nozil Zeleznych a zminény jeden bronzovy ntiz
do varianty Al s rovanym hibetem. Dalsi varianta A2, ktera ma hibet vyklenuty ma celkem 23
nozu. Do druhé varianty pak Cisté spada 5 srpovité zahnutych kusti. Kviili nedochovani $picky
noze, je niz z H998 (KPS 47; Makarova 2017, 282-283, tab. 28:10; Nekvasil 1982, 282283,
tab. 271:12) fazen mezi variantu A2/5. Variantu A4 s esovité prohnutym hibetem tvoti 9 nozi.
U varianty A5 se zalomenym hibetem, se zachovaly pouze 4 noze, které maji jednotny kontext.
Vsechny tyto noze byly uloZzeny mezi nadobami. Mezi nadobami byly pfevazné nalezeny i 3
noze tvotici skupinu patiici mezi variantu AS. Mezi nadobami lezela pfevazna vétSina nozd,

nicméné vSechny ostatni varianty se nachazeji pfilezitostné i na spalenych kostech pohibenych.

Noze s fapem se zde podafily zachytit jen tfi. VSechny se nasly mezi spalenymi kostmi
dospélych jedinct a jedna se tak pravdépodobné o osobni milodar. Ntz z hrobu H 1002 (KPS
51; Makarova 2017, 285-286, tab. 29:7; Nekvasil 1982, 285, tab. 268:19) a H 1119 (KPS 78;
Makarova 2017, 327-328, tab. 46:6; Nekvasil 1982, 327, tab. 305:19) maji nyt a jejich télo
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napovida, Ze by mohlo jednat o tzv. zaviraci noziky, které mély nejspiSe parohovou nebo

dfevénou stienku.

Posledni typ C s celokovovou rukojeti tvofi niiz z hrobu H 1114 (KPS 77; Makarova 2017,
326, tab. 45:1; Nekvasil 1982, 323-324, tab. 301:16) ma kratkou Zeleznou rukojet’ s terCovitym
zakoncenim. Je také jedinym exemplafem z Moravy, ktery mé celou rukojet’ Zeleznou. Tento
exemplaf ma vyklenuty hibet a byl tak zafazen do katalogu jako typ C2. Nz lezel na spalenych
kostech dospélého jedince. Pavodné mél ntz délku jist¢ pres 100 mm, avsak diky

fragmentarizaci a silné korozi je pfesné méteni nemozné.

Podivice —,,Na valech*

Jedna se o vySinné sidliste / hradisté platénické skupiny. Nasly se zde tii noze a zelezny
srp s vertikalnim trnem. Cely inventai byl nalezeny jesté s jinymi Zeleznymi piedméty pii
povrchovém sbéru (jehlice, spona, postranice konského udidla a Zelezné kruhy), které cely
nalezeny soubor datovaly do stupné Ha Cla. Prvni niz je varianta A2 (KPS 90; Fojtik — Golec
2007, tab. 78, 2:8) a je dlouha pies 130 mm, druhy niZ nema jasné ukonceni rukojeti, ale jedna
se téz o variantu ¢islo 2 (KPS 91; Fojtik — Golec 2007, tab. 78, 2:9), tento niiz by, mohl byt ale
diky malo patrnému odsazeni od hibetu a ostii na obou stranach $ifky, interpretovan jako niz
S jazykovitym fapem. Tieti niz je velice mirn€ esovité prohnuty, jedna se tak o variantu A4 a
je ze zminénych nozu jediny kratky, 74 mm (KPS 92; Fojtik — Golec 2007, tab. 78, 2:10).
Diilezity je ovSem srp s vertikdlnim trnem, ktery svym tvarem navazuje jako jediny moravsky
srp, na predchozi srpy z pozdni doby bronzové a je tak chronologicky dilezitym artefaktem
(KPS 93), celkova délka tohoto artefaktu ¢ini 153 mm. (Fojtik — Golec 2007, 75-90, tab. 78,
2:13)
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Obrazek 20. Zelezny srp z Podivic (KPS 93)

Prostéjov-Domamyslice — ,,V Louckach, ul. Olsova“

Na pohiebisti v Prostéjové-Domamyslicich —,,V Louckach, ul. Olsova“ byly odkryty tfi
zarové hroby se tiremi kusy nozi. Ulozeny byly mezi nddobami, vétSinou blizko amforovitych

zasobnic.

Variantu A5 zastupuje niz z hrobtt H 2/2016 (KPS 95; Golec — Fojtik 2020, 350, Tab.
14:4), ktery je v centralni ¢asti zalomeny. Jeho $pice ma sice velice jemné patrné zvedani $picky
a mohlo by se tak i jednat o variantu A4, avSak stav zachovani neni idealni a mira prohnuti neni
velika, a tak tento nliz nalezeny v mise zlistava interpretovan jako varianta 5 se zalomenym
ostfim. Variantu Al se zahnutou Spickou zastupuje niz z hrobu H 4/2016 (KPS 96; Golec —
Fojtik 2020, 359, Tab. 23:5). Tieti nliz pomérné $patné zachovany, avSak jedna se 0 variantu
A2, hrob H 1/2016 (KPS 94; Golec — Fojtik, 2020, 346, Tab. 10:16).

Pustiméf — ,,Pod Grefty*

Na pohtebisti v Pustiméti v okr. Vyskov, bylo objeveno celkem sedm platénickych
komorovych hrobt s kamennymi konstrukcemi. Je zde zachycen i socidlni statut halStatskych
obyvatel. Jsou zde totiz dolozeny hroby jak chudg, tak sttedn¢ bohaté i bohaté. Noze zde byly
zachyceny jen u tii nejbohat$ich hrobl. VSechny tyto noze byly orientované na amforovitou

zasobnici a dva ze tii lezely u zvitecich kosti (doklad ritualniho ulozeni k masité obétiny).

Z zérového komorového hrobu s kamennym zavalem H 2/84 pochazi varianta Al

s vyklenutym hibetem a s rovnym ostiim o celkové délce 87 mm bez trnu. V tomto hrobé
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mohlo byt dokonce i vice jedincli. Na zaklad¢ ostatni hrobové vybavy je niz datovany do stupné

Ha C2-D1 (KPS 97; Baarova 2007, 15-16, tab. 8:11).

H 4/84 obsahoval variantu A2, kterd ma celkovou délku téméf 150 mm, coz z noze ¢ini
jeden z nejvétsich v platénické skuping€. Hrob, ve kterém se nuz nalezl vedle zvitecich kosti,

blizko amforovité zasobnice, byl hrob s kamennym zavalem a konstrukci (KPS 98; Baarova

2007, 16, tab. 9:8).

H 1/85 mél kamenny zaval a varianta noze Cislo 1 lezela u zvifeci kosti (KPS 99;
Baarova 2007, 17, tab. 13:1). Na zaklad¢ ostatni hrobové vybavy je niiz datovany do stupné Ha
C2-D1.

Seloutky — ,,Na gt’astnych“

Okr. Prostéjov

vvvvvv

zde bylo objeveno nejméné 15 hrobii a v souc¢asné dobé zde vyzkum stale probiha. Na této
lokalité se podatilo zachytit celkem 18 nozii z 15 objevenych hrobii. Tvary nozii jsou pak ve
vSech typologickych variantach a z celkového poctu nozii je celkem 12 s trnem Dilezita je na
tomto pohiebisti datace. Noze datuje ndlezovy inventaf a tfi hroby patii do faze Ha C2 a ctyfi

hroby do faze Ha D1, zbylych osm hrobti neni datovanych.

Varianta 1 je zastoupena péti exemplafi, z nichz jeden z hrobu H 10/2012 (KPS 110;
Golec — Fojtik 2020, 407, Tab. 71:8.) ma vyrazné zvednutou $picku, lezel v urné a mélo by se
tak jednat o osobni predmét muze. Tento niiz mohl byt pouzivan i jako bfitva. Tvar Cepele
rovnéz muze poukazovat na dalsi funkci noze, jako nliz na stahovani zvéfe, pro niz je tento tvar
idedlni. V tomto hrobu byl spolecn¢ jesté se dvéma dalSimi nozi, které lezeli mezi nadobami a

zvifecimi kostmi.

Obrazek 21. KPS 110
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Dalsim nuz spadajici do varianty rovnych nozi je z hrobu H 2/1926 a datovan je do
stupné Ha C2b. Tento niz ma vyrazny vystupek na hibetu. Jeho télo je v misté rukojeti mirné
rozsifeno a mohlo by se tak jednat o nuz s trnem (KPS 100; Golec — Fojtik 2020, 366, Tab.
30:21).

Nuz z hrobu H 13/1926 (KPS 101; Golec — Fojtik 2020, 372, Tab. 36:A/1), ktery je sice
s mirn¢ vyklenuty hibetem, ale tvar ostii ho fadi stale do varianty 1. Z hrobu H 3/2017 pochazi
exemplai noze S podobnym tvarem, interpretovan jako ntiz Al, ktery se nachazel v blizkosti
zvitecich kosti a datovan je do faze Ha D1 (KPS 115; Golec — Fojtik 2020, 429, Tab. 93:8). Se
stejnym kontextem i dataci je pak katalogizovan i posledni niz pattici do A1, nalezeny v hrobé

H 4/2017 (KPS 117; Golec — Fojtik 2020, 436, Tab. 100:17b).

Varianta 2 ma na tomto pohiebisti étyfi zastupce. Tii z nich maji dochovany trn a fadi
se do varianty A2. Jsou to noze z hrobt H 14/1926 (KPS 102; Golec — Fojtik 2020, 372, Tab.
36:B1), H 6/2012 (KPS 108; Golec — Fojtik 2020, 398, Tab. 62:A/23) a H 4/2017 (KPS 116;
Golec — Fojtik 2020, 436, Tab. 100:17a). VSechny noZe byli nalezeny mezi nadobami a
zvitecimi kostmi. Poslednim nozem, ktery je Spatné zachovan a chybi mu zcela rukojet’, se nasel

mezi nédobami a je z hrobu H 2/2017 (KPS 114; Golec — Foijtik 2020, 423, Tab. 87:4).

Variantu A3 s prohnutym hibetem i Cepeli zastupuje ntiz z hrobu H 8/2012, ktery se
nachazel u zviteci kosti a datovan je do faze Ha D1 (KPS 109; Golec — Fojtik 2020, 403, Tab.
67:15).
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Obrdzek 22. KPS 109
Varianta 4 je zastoupena tfemi exemplafi. Do Ha C2 spada ntz s trnem A4 z hrobu H
26/1934 (KPS 104; Golec — Fojtik 2020, 379, Tab. 43:7). Se stejnou dataci, byl nalezen u
zvitecich kosti i ntiz s trnem A4, v hrobu H 10/2012 (KPS 112; Golec — Fojtik 2020, 407, Tab.
71:6.). Tteti ndz varianty 4 neni datovany a je z hrobu H 1/2017. Nema zachovany fap a nalezen
byl mezi nadobami (KPS 113; Golec — Fojtik 2020, 418, Tab. 82:15).

32



Tti noze jsou zastoupeny variantou AS, kterd se na lokalitaich objevuje pomérné
ojedinéle. Z H 24/1934 pochazi 128 mm dlouhy nuz, ktery byl nalezeny mezi nadobami a
103; Golec — Fojtik 2020, 376 Tab. 40:15). Dale je zde pak ntiz varianty A5 z hrobu H 4d/2012
(KPS 107; Golec — Fojtik 2020, 391, Tab. 55:B/5) a ntiz z hrobu H 10/2012, ktery se nasel mezi
nadobami u zvifecich kosti a je datovan do faze Ha C2 (KPS 111; Golec — Fojtik 2020, 407,
Tab. 71:4).

Na pohtebisti jsou také dva noze typu B s jazykovitym tapem, které jasné urcuje nyt,
varianty B1 a B5, ze dvou hrobt H 1/2012 Kasina (KPS 105; Golec — Fojtik 2020, 385, Tab.
49:18) a H 1/2012 (KPS 106; Golec — Fojtik 2020, 389, Tab. 53:A/3). Podle stavu zachovani je
mozné odhadnout, Ze oba noZze mohli byt zaviracimi nozi. Pokud by tato skute¢nost byla
pravdiva, jednalo by se o dva nejdelsi zaviraci noze z platénické skupiny, jelikoz zelezna téla

nozu méfi 111 mm a 92 mm.

T
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Obrazek 23. KPS 105

Slatinky — ,,Nivky*
Okr. Prostéjov

Poslednim zkoumanym velkym pohfebistém PS se Zeleznymi nozi je pohiebisté ze
Slatinek. Z tohoto pohiebisté je popsano celkem 29 hrobi, ve kterych se naslo celkem 31
zeleznych nozl a jeden niiz bronzovy. Piekazkou u této lokality je nejasna dokumentace, 18
noZzu je neztotoznéno s nalezovymi kontexty v hrobech a vypovédni hodnota celého souboru je

tak 0 néco mensi.

Zminény bronzovy niz byl nalezen v hrobé PH 46 mezi nddobami a zvifecimi kostmi a
M. Ptichystal ho interpretuje jak typ Stillfried (KPS 123; Ptichystal 2003, 78—79, 128-129, tab.
XIV/PH 46:2). V mé typologii je ale zafazen jako varianta A4 s esovité prohnutym hibetem.
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Obrazek 24. KPS 123

Z tohoto souboru také pochazi nejspise druhd platénicka btitva z Moravy. Lezela v urné
mezi spalenymi kostmi pohibeného jedince z hrobu PH 61 (KPS 125; Pfichystal 2003, 130, tab.
XVIII/PH 61:2). Tvar bfitvy niiz opravdu ma. Neodpovida ovsem tloustka, ktera ¢ini 5 mm a
to v misté, které neni natolik zasazené korozi. Nicméné prave kvili silné korozi je interpretace

nesnadna a mohlo by se i jednat o variantu noze 3 s prohnutym hibetem.

Dochoval se zde také ntiz varianty A1 se zahnutou Spi¢kou z hrobu PH 86, ktery lezel
u amforovité nadoby (KPS 131; Ptichystal 2003, 134, tab. XXIV/PH 86:8). Pouze dalsi tfi noze

varianty Al maji v citované literatufe uvedeny kontext:

Nuz z détského hrobu PH 31 (KPS 121; Prichystal 2003, 127, tab. X/PH 31:4), ktery
lezel u zeberni kosti (Inv. ¢.: G3123 — podle osteologické analyzy by se mohlo jednat o zebro
lidské, které bylo mozna lehce piepalené). Pokud by se jednalo pieci jen o lidské zebro, tak by
se jednalo zatim o jediny znami piipad z Moravského halstatu, kdy byl niiz vlozen ditéti jako
osobni milodar. Samotna osteologické analyza, ktera urcila zebro neni ovSem stoprocentni, a

tak 1ze o tomto zavéru jen spekulovat.

0 5¢cm

Obrazek 25. KPS 121

Nuz z hrobu PH 81 (KPS 129; Ptichystal 2003, 133, tab. XXII/PH 81:3) byl nalezen
mezi amforovitou nadobou a zvifeci kosti. Dal$i ntiz fazeny do A1 je z hrobu PH 84 (KPS 130;
Prichystal 2003, 133-134, tab. XXIII/PH 84:4). Tento niz je svym tvarem ojedinély, nebot’
centralni télo Cepele vybiha uprostred hibetu do maximalni Sitky. Tvar hibetu vypada jako u
varianty 5 se zalomenym hibetem, avsak ostfi je rovné a hibet viibec nekopiruje. Celkovy tvar

¢epele noze tak ptiivodné mél tvar jakéhosi tupouhlého trojihelniku.
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Obrazek 26. KPS 130

Tento tvar noze neni jedinym zastupcem tohoto specifického tvaru v moravském halstatu.
Z dal3i platénické lokality v Seloutkach—,,Na Stastnych“ v hrobu H 2/1926 se nasel analogicky
identicky tvar, ktery je datovany do subfaze Ha C2b (KPS 100; Golec — Fojtik 2020, 366, Tab.
30:21). Nicmén¢ nozi s podobné rovnym ostiim je v moravském halstatu vice naptiklad KPS
48 a KPS 74 z Moravi¢an, KHS 104 z Té&Setic atd. Tyto tvary by mohly mit archaicky pfedobraz
V nozich z doby bronzové, které rovné ostii mivaji bézn¢. Ostii je nozi z doby bronzové az na
vyjimky zpravidla rovné (Jiran 2002, ntiz ¢. 221). Jedna se pouze 0 jednoduché, uméle
vytvofené ztenCeni materidlu na tak nepatrnou $ifi, kterd pti vyvinuti dostatecné specifického
tlaku zajistuje feznou funkci noze (Faktor 1994, 10). Jednalo by se tak mozna o jednu
s chronologicky citlivéjsich informaci vazanou na tvar ¢epele, pii uréovani staii halstatskych

nozu.

Ostatnich deset nozi patiici k varianté 1 jsou znaéné fragmentalizované a nemaji
kontext. V katalogu jsou pod ¢isli KPS 148, ktery je bez trnu a KPS 153-161, které maji trny
patrné. Z téchto deviti nozii ovSem vyc¢niva mirou zachovani a tvarem nuZz s katalogovym
oznacenim KPS 155 (Pfichystal 2003, tab. LXX:12), ktery ma dykovity tvar. Ostii a hibet se
postupné symetricky sbihaji ve Spici podobné jako je tomu pravé u dyky. Ma ovSem
nezbrouseny hibet, a tak se o dyku nejednd. Je ale mozné Ze mohl byt v minulosti pouzivan
k podobnému ucelu, tedy k bodani. Rozmérové je tento exemplai ale pomérné drobny.
Dosahuje délky 98 mm, pticemz 2/5 této délky tvoii samotny trn a Sifka je 11 mm. Jedna se o

jediny takto tvarovany nliz z moravského halstatu.

Obrazek 27. KPS 155

Nozu varianty 2 vyklenutou cepeli je ve Slatinkach pouze pét kusii a jen dva z nich maji

dochovany trn. Jeden s trnem, tedy varianta A2, se nasel v urné spole¢né s jehlici a pieslenem
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v hrobu PH 19 a je ze spodu vyrazné oddélen od cepele (KPS 118; Prichystal 2003, 125, tab.
V/PH 19:1). Druhy z hrobu PH 47 se nasel mezi urnou a zviteci kosti a je pomérné dlouhy, 145
mm z n¢j déla jeden z nejdelSich v platénické skupin€. Nozi chybi Spicka, a tak pivodné
dosahoval minimaln¢ ptes umélou hranici 150 mm. Stejné jako niz z PH 19 je i tento ze spodu
vyrazné oddé€len od Eepele (KPS 124; Ptichystal 2003, 129, tab. XV/PH 47:13). Zbylé tii patii
do varianty a dv¢ a fap neni dochovan. Nuz z hrobu s kamennym zavalem PH 74, se naSel u
amforovité nadoby, v niz byl Salek a u zvifeci kosti (KPS 127; Prichystal 2003, 132, tab. XX/PH
74:5). Zbylé dva, KPS 150 (Prichystal 2003, tab. LXX:7) a KPS 151 (Prichystal 2003, tab.
LXX:8) nemaji kontext.

Varianta 4 je zde zastoupena jednim exemplafem z hrobu PH 78 (KPS 128; Prichystal
2003, 132-133, tab. XXI/PH 78:3). Revizni vyzkum opravil kresebnou dokumentaci a bylo
zjisténo, ze nuz se sklada ze dvou kust. Pfitazena $pi¢ka noze pak ukazuje, ze je o nliz s esovité

prohnutou ¢epeli.

Varianta A5 ma tti zastupce. V hrobu PH 71 lezel jeden ntiz na zvifeci kosti u amforovité
nadoby. Jde o klasickou variantu A5 s celkovou délkou 104 mm (KPS 126; Pfichystal 2003,
131-132, tab. XIX/PH 71:4). Dalsi dva jsou bez kontextového urceni s katalogovymi ¢isli KPS
162 (Ptichystal 2003, tab. LXXI:6) a KPS 165 (Ptichystal 2003, tab. LXXI:9), ktery je ale dosti

neuplny.

Zbylé noze jsou ve Slatinkdch zastoupeny pouze malymi fragmenty znemoznujici
zafazeni do variant. U tohoto pohiebisté navic také plati zdsada, ze pokud se v nalezovém

kontextu objevi niz v urng, je keramicka vybava hrobu o néco chudsi a naopak. Podobné jako

vrwe

dvojim ritualem pohibu, kdy nejprve neboztika kremaéné spalili s jeho osobnimi pfedméty a

poté jej ritualné pohibili do zemée s dalsi sadou milodard.

Noze horakovské skupiny

Bosovice —,,U dvou zavor*

Okr. Vyskov

Na této lokalité se nasli téi zelezné noze. Jeden z hrobu H2, ktery je spolehlivé variantou A3,
piestoze stfedni ¢ast téla Cepele chybi a je datovan do faze Ha C2 (KHS 1; Stegmann-Rajtar
1992, 46, Taf. 93:10; Cizmat 2014, 28-29, obr. 28:10). Tato varianta se Vv horakovském
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prostoru objevuje pouze ve tfech kusech. Dalsi dva pochazeji z blize neuréeného kontextu
mohyl a jsou to zastupci dvou nejcastéjSich variant. A2 (KHS 2, dokumentace autor) a Al
(KHS 3, dokumentace autor).

Bratcice — ,,Melc¢anska*

Okr. Brno-venkov

Jediny exemplaf pochazi z biritudlniho hrobu H1 klanového kniZete, s kremaci v
bronzové situle. Jde o variantu AS (KHS 4) a datovan je do Ha D1. (Kos 2014, 2238, tab.
19:30; Kos 1999, 337-338.) Celkova délka exemplafe je 140 mm, coz z n&j Cini jeden

z nejdelsich hordkovskych noz.
Brno-Holasky —,,U Tufan®

Celkem sedm nozii z péti hrobti se objevuje na této lokalité. Tti spadaji do varianty 1, z nichz
dva maji trnové zakonceni. Je to varianta Al (KHS 6; Mirova — Golec 2018, 18, 77, tab. 9:4—
5) z mohylového hrobu H1, ktery se sklada ze dvou kust. V dfive publikované literatuie jsou
tyto Casti popisovany jako dva samostatné noze, avsSak re evidence lomu a blizi méfeni

prokazalo, ze jde o jeden artefakt.

V této mohyle byl jesté druhy niz varianty 1, ktery vSak nema dochovany fap (KHS 5; Mirova
— Golec 2018, 18, 77, tab. 9:3). Druhy ntz varianty Al pochazi z mohylového hrobu H2 (KHS
8; Stegmann-Rajtar 1992, 10, Taf. 5:8; Mirova — Golec 2018, 19, 77, tab. 9:2a, b). Tento niz
ma podobné jako niz ze Slatinek (KPS 155) ¢epel symetricky se zbihajici ke $picce. Nejedna
se ale o zcela symetricky tvar, a navic ma ntiz mirn¢ zahnuty trn smérem dolti, proto neni

0znacovan jako dykovity.

Obrazek 28. KHS 8

Nz KHS 8 byl nalezen v mohyle spole¢né jesté s jedinym zastupcem varianty A4, s celkovou
délkou 128 mm (KHS 7; Stegmann-Rajtar 1992, 10, Taf. 5:7; Mirova — Golec 2018, 19, 77, tab.
9:1a, b).
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Dalsi dva noZe jsou varianty A2. Jeden z hrobu H3 (KHS 9; Stegmann-Rajtar 1992, 11,
Taf. 7:5; Mirova — Golec 2018, 17, 21), kde se nachazel v urn¢ a jehoz celkova délka ¢ini 120
mm a druhy ntiz pochazi z hrobu s ozna¢enim 1959 (KHS 11; Stegmann-Rajtar 1992, 12, Taf.
8:3.), kde se nasel vedle misy. Posledni niiz z zarového hrobu H 4 se nedochoval (KHS 10,

Mirova — Golec 2018, 22-23).
Brno-Obiany —,,V Sirokych*
Okr. Brno-mésto

Lokalita je rozdélena na pohfebisté, respektive dva kostrové kniZzeci hroby a
depozitafem bliZe neurceny kontext oznaceny jako ,,Hradisko*. Celkem je zde jedenact nozi,
Z nichz sedm patii do Al. To je na horakovskou lokalitu, kde se ¢astéji vyskytuje varianta 2

v celkovém zastoupeni horakovskych nozli, nevidana anomalie.

Velice dulezité jsou dva knizeci hroby, ve kterych se vedle bohatého inventare objevili
i dva zelezné noze. Oba tyto hroby jsou datované do subfazi Ha Cla, do ¢asného halstatu a

zelezné artefakty zde nalezené, patii k nejstarSim na celé Moravé.

Jedna se o Zensky knizeci kostrovy hrob H 140 (KHS 12; Golec 2005, 38-43, tab. 12;
Podborsky 1970, Taf. 58), ve kterém se naSel masivni Zelezny bojovy nliz typu Machaira
puvodné pochézejici z prostoru Balkanu, jehoz poskladané fragmenty maji délku 197 mm,
avSak puvodné byl artefakt jesté delsi (viz nize, kapitola Machaira). Druhy kostrovy knizeci
hrob H 169 je muzsky a nasli se v ném fragmenty noze varianty A1 (KHS 13; Golec 2005, 38—
43, tab. 12:4; Podborsky 1970, Taf. 58).
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Obrazek 29. Bojovy miiz typu machaira (KHS 12)

38



Z lokality ,,Hradisko* pak pochazeji jesté dva Zelezné noZe, a to niz KHS 18, ktery je
varianta A5 se zalomenym hibetem a KHS 22, ktery je klasickou variantou A1 o celkové délce

131 mm.

DalSich 7 nozi z této lokality je bronzovych, ov§em bez bliZz§iho nalezového kontextu
jakozto i dva predeslé Zelezné noze. AZ na jedinou vyjimku noze s jazykovitym fapem, kterou
tvofi niiz s katalogovym c¢islem KHS 19 se jedna o noze s trnovym fapem. Tento exemplaf je
podobné jako ndz ze Slatinek z hrobu PH 46 vyrazné esovité prohnuty a je tedy fazen do
varianty B4 (KPS 123; Piichystal 2003, 128-129, tab. XIV/PH 46:2). P&t bronzovych nozi spada
do varianty Al. Jejich katalogova oznaceni jsou KHS 14, 16, 17, 21 a 20, s celkovou délkou

141 mm, coz z n¢j ¢ini nejdelsi bronzovy ntiz horakovské skupiny.

Niz KHS 21 se ale oproti ostatnim trnovym noztim z této lokality drobné odliSuje svym
trne. Ten je smérem dale od ¢epele vice a vice se rozsifujici. Mohlo by se tak jednat o niz
s celokovovou rukojeti a na niz by také mohlo byt nahliZzeno jako na variantu C1, ktera by
vedle noze z Moravi¢an — ,,Dile¢kd* z hrobu H 1114 mohla byt druhym zastupcem celokovové

rukojeti v moravském halstatu.

Posledni bronzovy niZz z lokality ,,Hradisko* patii do varianty A4 a ma katalogové
oznaceni KHS 15, ktery je dlouhy 123 mm. Tato lokalita datovana rebesovickym depozitafem
do obdobi halstatu, poskytla nejvétsi regionalni koncentraci bronzovych nozt. Celkem sedm

z deviti zde nalezenych nozt je bronzovych, zbylé dva jsou Zelezné.
Brno-Zabrdovice

Okr. Brno-mésto

Jednad se o dosud nepublikovany Zelezny exemplafr varianty 5, S velmi mirné zalomenym

hibetem, z depozitaie v RebeSovicich. (KHS 23)

Brno-Zidenice — ,,Kasarna“

Okr. Brno-mésto

Z této lokality je znam exemplat varianty B2 dlouhého 187 mm. Jedna se o jeden z nejdelSich
horakovskych nozt a nalezen byl v hrobu H1 nebo H2 (KHS 24; Stegmann-Rajtar 1992, 14,
Taf. 15:9).
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Bucovice-Marefy — ,,Clupy“
Okr. Vyskov

Jedna se o unikatni typ zakonceni pro moravsky halstat, ktery se nasel v hrobu H 45.
Rukojet’ je zakoncena kulickou (knoflikem) na konci trnovitého fapu a tento typ se na Moravé

jinde nevyskytuje. Pracovné byl zafazen jako typ D2 (KHS 25; Baarova 2004a, 358, obr. 7:3).

Obrazek 30. KHS 25

Tim Ze je niz vyklenuty, a ne prohnuty nastava i problematické urceni blizsich analogii.
Jsou znami laténské biitvy s knoflikem na patce, ¢i dokonce zoomorfni ornamenty (Georgescu
2019, 52-53), avsak vzdy se jedna o tvary sprohnutou cepeli, pouzivanych jako bfitvy.

Nejblizsi analogii takovychto noz z Moravy tak tvofi asi az noze germanské.

Pro moravské ur¢ovani germanskych nozi se nejbéznéji pouziva typologické roz¢lenéni
od E. Droberjara pro przeworskou kulturu, kde vyty¢il 15 tvarovych typi nozi, které se od sebe
li$i nejen tvarem rukojeti, zahnutim hibetu Cepele a ostii, ale také tvarem odsazenim rukojeti
od Cepele noze. Zde uz se noze s kulickou bézné vyskytuji, a to hned v nékolika variantach
(Droberjar 1999, 113). Nalez z Bucovic zatim tedy zlstava v dobé& halstatské na Moraveé

ojedin€lym unikatem.
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Typy noZov vyé€lenené na zaklade nalezov z Dobfichova-Pichory
(Droberjar 1999, 113). |bez mierky)|

Obrazek 31. Priklady analogii germanskych nozii k nozi z Bucovic
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Habrtivka — ,,By¢i skala®
Okr. Blansko

Vyznamna lokalita Moravského halStatu. Jedna se o jeskyni svatyni s pohiebiStém
datované do subfazi Ha D1b/D3 (Golec — Fojtik 2020, 24). Jedna se o unikatni lokalitu
propojujici skupinu platénickou 1 hordkovskou na jedné lokalité¢ a je jedinou svatyni se

zeleznymi nozi ve zpracovanych datech.

Z celkového poctu sedmi blize zkoumanych artefaktii jsou dva interpretovany jako srpy.
Jeden s katalogovym oznacenim KHS 26 s celkovou délkou 248 mm a maximalni Sitkou 87
mm (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:403) a druhy KHS 27 (Parzinger
— Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:404) s délkou 143 mm. Tento druhy srp je

zakoncen masivnim trnem.

Obrazek 32. KHS 26

Dva exemplafe spadaji do varianty Al. KHS 29 mda unikatni tvar v podob¢ zcela
rovného ostii, které se od Spicky pravidelné rozsifuje smérem k oboustrannému odsazeni
vazaného na zelezny trn. Tento nlz je také unikétni ve tvaru svého priifezu a ktery jako by
kopiroval samotny tvar ¢epele. Jeho délka je 125 mm (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-
183, 247, Taf. 45:406).

Obrazek 33. KHS 29

Nuz s katalogovym ¢islem KHS 31, je také variantou A1, avSak zcela odliSnou od noze
predchoziho. Jeho ostii je rovné, ale hibet je vyklenuty a nachazi se na ném polokruhovity
vycnélek v misté kde zacinala rukojet’. Celkova délka tohoto noze je 195 mm, a to z n¢j Cini

nejdelsi, Cisté halstatsky ntiz (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:408).
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Obrazek 34. KHS 31

Dalsi tii noze spadaji do varianty 2. Jsou to noze s ozna¢enim KHS 30 o délce 138 mm,
ktery ma trnovity fap (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:407) a KHS
32 o délce 152 mm, kterému fap schazi (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf.
45:409). Tteti ntiz je také varianta A2, jenze jako jediny ma dochovanou oktogonalni kosténou
rukojet’, zdobenou soustiednymi krouzky. Jedna se o jediny takto zachovaly artefakt ze
zkoumaného souboru. Celkova délka noze i Srukojeti je 143 mm (KHS 28; Parzinger —
Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:405).

Vsech sedm exemplatii z By¢i skaly je datovano souhrné do faze Ha D1-D2.

Horakov — ,,Nova sec¢*

Okr. Brno-venkov

Z této lokality jsou znami dva noze ze dvou horakovskych mohyl. Z mohyly H 10 pochazi niz
S fapem, varianta B1 o celkové délce 115 mm (KHS 33; Stegmann-Rajtar 1992, 17, Taf. 20:17).
Z mohyly H 12 je publikovan jesté¢ fragment Zelezného noze pravdépodobné s jazykovitym
fapem a s otvorem pro nyt (KHS 34; Stegmann-Rajtar 1992, 17, Taf. 21:11).

HruSovany u Brna H1 —,,U Tt mosti*
Okr. Brno-venkov

Z této lokality pochazi celkem Ctyfi noze ze dvou hrobt, které jsou vSechny datované
do faze Ha C2. Samostatné¢ zde stoji bohaty kostrovy komorovy hrob H1, ktery obsahoval
fragment noZe nejspise varianty 2 (KHS 35; Kos 2014, 43-95, tab. 158:5; Geisler 2009, 309).

Z bohatého biritualniho komorového dvojhrobu H 2 se nasli tii exemplafe nozi. Jeden
varianty A5 byl nalezen samostatné¢ (KHS 36; Kos 2014, 48-95, Tab. 159:13; Geisler 20009,
309). Druhy byl nalezen v plechové Zelezné pochvé v kontextualnim vztahu s Zeleznymi
pasovymi garniturami muzskych kroji a jedna se o fragmentarizovanou variantu A1 (KHS 37,
Kos 2014, 48-95, Tab. 159:23; Geisler 2009, 309). Tteti byl nalezen spole¢né vedle KHS 37
mezi opaskovymi garniturami a jednd se nejspiSe o variantu Al (KHS 38; Kos 2014, 48-95,
Tab. 159:23e; Geisler 2009, 309).
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Hvézdlice
Okr. Vyskov

Z blize neurcenych horakovskych Zarovych hrobu se zde nasli dva noze. Oba jsou
variantou s trnem, piicemz KHS 39 je variantou A2 (Stegmann-Rajtar 1992, 47, Taf. 95:8) a
KHS 40 je varianta A4 jehoz délka dosahuje 125 mm (Stegmann-Rajtar 1992, 47, Taf. 95:9).

Jarométice nad Rokytnou
Okr. Ttebic

Jedna se o vySinné sidliSt€ na ostrozné€, material je vSak smichan z osmi jaroméfickych
lokalit a nelze jej roztidit. Sidlisté v Jaroméficich poskytlo celkem tfinact nozii Z povrchového
sbéru, ze kterych devét spada do varianty A2. Variantu Al zastupuje jeden kus a dva fragmenty

které nemaji zachovaly fap, varianta 1. Unikéatnim artefaktem je pak zelezny srp/kosak.
Variantu Al zastupuje:

KHS 55 s délkou 101 mm (Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:68), ktery by mohl diky

svému tvaru a tlouStce pouhé 2 mm i biitvou.

Obrazek 26. KHS 55

Variantu 1 zastupuji fragmenty:

KHS 47 s délkou 52 mm (Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:59).
KHS 48 s délkou 33 mm (Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:60).
Variantu A2 zastupuji:

KHS 43 s délkou 125 mm (Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:55).
KHS 44 s délkou 101 mm (Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:56).
KHS 45 s délkou 67 mm (Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:57).

KHS 46 s délkou 60 mm (Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:58).
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KHS 49 s délkou 100 mm (Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:61).
KHS 50 s délkou 49 mm (Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:62).
KHS 51 s délkou 80 mm (Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:63).

KHS 52 s délkou 69 mm (Podborsky 1972, 10-12, 3637, tab. 41:64), ktery dle tvaru a rozméru

muze byt i srpem.
KHS 53 s délkou 73 mm (Podborsky 1972, 10-12, 3637, tab. 41:65).

Poslednim artefaktem je zelezny srp nebo dokonce kosak KHS 54 (Podborsky 1972,
10-12, 36-37, tab. 41:66) s dé¢lkou 152 mm a maximalni $itkou 35 mm. Tento exemplaf byl na
zéklad¢ metrickych rozméra doplnén o chybéjici navazujici ¢ast a byl tak poopraven z noze na

srp/kosak. (pozn. autora)

Jirikovice —,,Na Parvizu*

Okr. Brno-venkov

Z kostrového hrobu H 1 pochdzi niz varianty A5 se zalomenou Cepeli a odsazenim
zdola, o celkové délce 88 mm. Tento ntz lezel u pravé ruky zemielého (KHS 56; Stegmann-
Rajtar 1992, 18, Taf. 23:7).

(Na této lokalité byl v druhém hrob¢ nalezen také Zelezny niz, nebyl vSak nikdy publikovan.)

Modfice —,.Sadky* a ,,Rybniky*

Celkem 29 nozu z nichz je plné identifikovatelnych pouze 16. Dominuji zde noze typu
A2 a A4, obatypy v poctu Ctyi exemplaii. Noze typu Al a A3, jsou zastoupeny po dvou kusech.
Dva dalsi exemplate jsou noze s trnem bez dostate¢né zachovalé Cepele a blizSiho popisu (KHS
65 a 87). Objevuji se zde i dva noze s fapem, varianty B bez blizsiho urceni a jeden niz varianty
B2.

Jednim z nozt s rovnym hibetem varianty Al je niz z zarového komorového hrobu H
895, ktery je datovan do subfaze Ha Cla (KHS 74; Kos 2015, 30-31; Kos 2009, 310-311; Kos
— Golec 2007, 301-328; Kos 2022, 40-41, 146, Obr 55:10). Nachazel se na spalenych kostech
mezi amforovitou nadobou a zvifecimi kostmi. Druhy ntiz typu Al byl v zarovém komorovém

hrobu H 1802, ktery je datovan mezi faze Ha D1-D2 (KHS 75; Kos 2015, 33-35; Kos 2009,
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310-311; Kos 2022, 44-45, 146, Obr 55:11). Nalezen byl u zvitecich kosti a u amforovitych

nadob.

Variantu A2 s vyklenutym hibetem reprezentuje niaz z kostrového hrobu H 11/1997,
datovany do faze Ha C2 (KHS 59; Kos 2015, 5-6; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 17-18, 146,
Obr 55:6). Dalsim zastupcem této varianty je niz z viceCetného zarového hrobu, kde se
nachazel v mise spole¢né s jehlici a jantarovymi koralky. Cely inventat je datovan do faze Ha
C2 (KHS 61; Kos 2015, 12-13; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 22-23, 146, Obr 55:5). Tteti
ndz varianty A2 se nasel mezi nddobou a kosti v kostrovém hrobu H 1865, datovaného do faze
Ha D1 (KHS 77; Kos 2015, 37-38; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 47-48, 146, Obr 55:15).
Posledni ntiz této varianty byl v kostrovém hrobu H 1/1995 ze subfaze Ha C1b-C2 a nasel se u
jedné ze zvitecich kosti (KHS 78; Kos 2015, 7-8; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 16, 146, Obr
55:1).

Varianta A3 s prohnutym hibetem je publikovana z tohoto pohiebisté hned dvakrat
V jednom nalezovém kontextu, a to z biritualniho hrobu H 3816, Jeden lezel v blizkosti
zvifecich kosti a druhy hned vedle, ale v blizkosti urny (KHS 84 a 85; Kos 2015, 58-59; Kos
2009, 310-311; Kos 2022, 67—68). Datace tohoto hrobu je mezi faze Ha D1-D2.

Varianta A4 s esovité prohnutou ¢epeli je reprezentovana velkym porcovacim nozem
z hrobu H 40/1997. V tomto Zarovém komorovém hrobu lezel ntiz u zvifeci kostry. Datovan je
do stupné¢ Ha Clb a jeho minimalni délka byla pies 250 mm (KHS 60; Kos 2015, 6-7; Kos
2009, 310-311; Kos 2022, 18-19, 146, Obr 55:3).

0 Bcm

Obrazek 27. KHS 60

Tento dlouhy ntz/kratky mec¢ podporuje tezi, Ze dlouhé noze stfidajici konvexné
konkavni tvar Cepele, tedy s esovité prohnutou ¢epeli, mohou byt nastupci, ¢i kopiemi tzv.

bojového noze, Machairy z hrobu H 140 z Brna-Obtan, ktery je datovan do subfaze Ha Cla.

Druhym podobnym noZzem je exemplat zz zdrového hrobu H 2/1997, ktery

pravdépodobné také presahoval svou délkou 250 mm. Datovan je taktéz do subfaze Ha Clb a
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mohlo by se tak také jednat o niZ siln€¢ ovlivnény tvarem Machairy. (KHS 80; Kos 2015, 10—
11; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 21-22, 146, Obr 55:2).

Obrdazek 28. KHS 80

Mensi nuz varianty A2 se naSel také v kostrovém komorovém hrobu H 878 v ovalné
mise vedle amforovité nadoby a datovany je mezi faze Ha C2-D1 (KHS 73; Kos 2015, 29; Kos
2009, 310-311; Kos 2022, 39, 146, Obr 55:9). Podobn¢ velky niiz stejné varianty, je datovan
do faze Ha C2 a byl nalezen u zvifecich kosti v kostrovém komorovém hrobu H 3848 (KHS 86;
Kos 2015, 60-62; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 70-71, 146, Obr 55:7).

Do faze Ha C2 je datovan niiz s fapem, varianta B2 z kostrového komorového hrobu H
818. Nalezen byl u amforovité nddoby a misy a ma na sob¢ patrné zbytky vydievy, ktera konci
presné na hranici ze spodu odsazené hrany cepele, coz poukazuje na to kam dievéné strenky
pivodné sahaly (KHS 63; Kos 2015, 17-19; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 27, 146, Obr
55:13). Druhy niz patfici mezi noze s jazykovitym fapem je niz z kostrového hrobu H 840,
ktery byl nalezen u levého ramena a mohlo by se tak jednat o osobni pfedmét zemielého.
Datovan je do faze Ha C2 (KHS 72; Kos 2015, 28; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 38, 146, Obr
55:8a, 8b).

Ostatni noZe jsou silné fragmentalizované a deset z katalogizovanych nozi se viibec nedochovalo.
Vojkovice — ,,Vojkovické nivy*

Okr. Brno-venkov

Vojkovice jsou poslednim vétsim pohiebistém z katalogizovaného souboru. Obsahuji
celkem jedenéct nozl. Vyrazné zde dominuji noze varianty A2, kterych je dohromady pét. Tii
dalsi noze spadaji do kategorie rovnych nozi s trnem, varianta Al. Je zde nejspis také jeden
exemplat prohnutého noze A3 z biritualniho dvojhrobu, kde se nasel u amforovité zasobnice a
ke kterému chybi blizsi dokumentace (KHS 116; Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 122-123) a
jeden niz s fapem, varianta B1, ktery ovSem hodné fragmentarizovan. Nalezen byl v Zarovém
hrobu H 128 v osudi piekrytém miskou, spole¢né s bronzovou jehlici a datovan je do faze Ha

C2 (KHS 124; Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 162, obr. 138:4).
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NozZe varianty Al:

Z 7arového dvojhrobu H 67, pochazi nliz s vyklenutym hibetem a rovnym ostiim
datovany do faze Ha C2 (KHS 118; Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 135-137, obr. 111:15).
V mise z hrobu H 109 dospélého muZe pochazi fragment varianty Al datovany do faze Ha D1
(KHS 119; Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 140-141, obr. 117:5). Poslednim nozem
spadajiciho do varianty A1 je niiz z kostrového hrobu Zeny datovaného do faze Ha D1. Nalezen

byl uprostied hrobu mezi télem a nadobami a zvifecimi kostmi.
Noze varianty A2:

Z zarového kolektivniho hrobu datovaného do faze Ha C2 pochézi dva noze z této
varianty. Jeden byl nalezen v amforovité zasobnici (KPS 114; Golec 2005, tab. 163; Kos 2014,
119-121, obr. 92:16) a druhy nalezen uprostied hrobu blizko amforovitych zasobnic. Dalsi
exemplaf je dlouhy jen néco mélo pies 50 mm a pochazi z zarového dvojhrobu, kde byl nalezen
mezi amforovitou nadobou a osudim, lezici pfimo u osudi. Datovan je taktéz do faze Ha C2
(KHS 117; Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 132-133, obr. 107:1). Dalsi exemplai pochazi
Z bohaté¢ho komorového Zenského hrobu H 111 datovaného do faze Ha D1 a nalezen byl blizko
zviteci kosti u amforovité zasobnice (KHS 121; Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 145-149, obr.
124:1). Posledni nozem této varianty je srpovité vyklenuty Ha D2 (KHS 122; Golec 2005, tab.
163; Kos 2014, 150-152, obr. 126:15).

Zbylé noze maji pomérné bézné rysy a jsou soucasti katalogu a tabulkovych priloh.
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Machaira

V roce 1961 byly F. Adamkem publikovany nalezy z vyznamného moravského hradisté
kultury stfedodunajskych popelnicovych poli z Brna-Obian v poloze ,,Hradisko* a pfilehlého
pohiebiité objeveném na jeho predhradi v poloze ,,V Sirokych® (Addmek 1961, obr. 35). Do
vyctu objektt patfily 1 dva zarové hroby Spomérné bohatou vybavou a S nadstandartni
objemovou velikosti, hroby ¢. 140 a 169. Jejich nadstandardni vybava kovovymi artefakty
budila opakované pozornost mnoha badateli a byly datovany bud’ na konec doby bronzové do
Ha B3 nebo jiz do ¢asné doby halstatské do Ha C1 (shrnuti Golec — Fojtik 2020). V roce 1998
byly oba tyto hroby diky pokrocCilé vybavé a pfitomnosti zeleznych artefaktii zarazeny
Christopherem Parem do subfaze Ha Cla, tedy do nejstarsi ¢asti doby halstatské (Pare 1998,
388, 391, 405, Taf. 5). Mezi nalezy v hrobu ¢. 140 se nachazel masivni zelezny ntiz/me¢, ktery
Pare oznacil jako typ ,,machaira“. Jde o v naSem prostoru o nezvykly typ sttedomotského
puvodu, které se bézn¢ objevuje nejsevernéji na Balkané a takto severné, a navic ¢asoveé velmi
brzo se nevyskytuji. Velikostné je 197 milimetrti dlouhy a 23 milimetrt $iroky s jazykovitym

fapem, kde je otvor pro nyt (Hiibsch 2019, 46).
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Obrazek 29. Moravska machaira z hrobu 140, Brno-Obrany (foto. Z. Golec Mirova).

S timto raritnim artefaktem je nicméné spojeno n¢kolik problematickych okolnosti;
samo urceni co machaira je, je problematické a badatelé se na jednotné interpretaci doposud

neshoduyji.

Terminologie a ptivod machairy

Machaira [makh'-ahee-rah], mahaira, mahaire, nebo napt. némecky Krummschwert je
oznaceni pro typ fezné zbrang, vyrobené z kvalitniho Zeleza. V podvédomi badateld je machaira

pfedevsim mecem s esovité prohnutou ¢epeli, stfidajici konvexni a konkévni hranu cepele, ktery

......
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1. Duvanli, Goljamata Moghila (BG) (dupa Filov 1932-1933);
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2. Sanski Most (BIH) (dupa Gordon 1958).

Obrazek 30. Tvary piivodni Fecké machairy

vvvvv

¢i Portugalsku (Angelovski 2018, 195). Situace je nicméné mnohem komplikovangjsi, tvar i
funkce nozi/mech je nejednotna, stejné tak jako terminologie. Piivod ndzvu mé indoevropsky
kofen, kde magh znamenalo boj nebo uder. Pivodni makhaira se v latin¢ stava machairou
neboli mecem, avSak v moderni feétiné toto oznaceni znamena ntiz (Quesada Sanz 1994, 35).
V Novém zakoné se termin objevuje celkem 29x v rizném sklofiovani — napf. machairan |
uayaipav | ace sg fem; machairon | poyoup@v | gen pl fem nebo machaire | poyaipr | dat sg fem;
ad.l. Pokazdé je zde nicméné pielozena jako me¢, alespon v anglickém, latinském a Geském
piekladu. Je to napiiklad ten me¢, s nimz apostol Petr usekl vojakovi ucho (Matous 26:51). Ve
Starém zakoné je machaira zminéna také, ale v nékterych ptipadech zde vystupuje jesté jako

naz (Genesis 22:6, 10, Kniha soudcii 19:29).

Tvar machairy, i kdyz nejednotny, ma charakteristické spolecné typologické rysy,
které se u vétSiny variant vice ¢i méné shoduji. Klasickd podoba je chapina jako mec,
jenz kombinuje konvexni a konkavni tvar ¢epele, ktera je zaoblovana hned od konce rukojeti.
Jeho rozméry byly pivodné mezi 50 az 90 cm, avSak nikdy nebyly jednotné délky (Quesada
Sanz 1994, 46). Tvar se postupem Casu hodné transformoval a dnes jsou jako machairy
oznacovany i mece, které esovité prohnuti ¢epele nemaji, nékteré typy dokonce piipominaji

mece rovné — napt. typ Ljubljanica.

1 Knalezeni na webové strance feckého slovniku:  https://www.billmounce.com/greek-
dictionary/machaira-0
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Obrazek 31. Ljubjlanica, typ machairy ze Slovinska (Gaspari — Mlinar 2005, 177, Fig. 6).

Jiné varianty sviraji mezi rukojeti a ¢epeli tupy thel a u n€kterych typi je zakiivené jen
ostii a hibet zlistavd rovny. Tento tvar se nasledné¢ nejspiSe stal nejrozsifovanéjsi variantou
predevsim V jihovychodni Evropé. Funkcnost a vlastnosti mece nicméné pietrvavaji. VSemi

badateli uzndvanym prvkem mece zlistava ostii na jedné strané Cepele, ktera je zakiivena.

Machairy mohou mit opravdu dlouhé Eepele, ale i kratsi, a né¢kdy je jako machaira
oznacen i kus, ktery ma délku okolo 300 mm, a jedna se tak vlastn€ o nizZ nez, nikoliv o mec.
Klasickd forma m4 jesté konec Cepele rozsifeny, a jednalo se tak o téZkou a vyvazenou zbraii.
Rukojet’ byla oteviena a Casto zakoncena stylizovanou ptaci hlavou, ktera mohla byt jak
z organickych materialt, tak i ze zeleza. Tato rukojet’ byvala v soubojich ¢asto pouzivana i jako
boxer, o cemz sved¢i také inovace ve smyslu postupného polouzavirani az celkové uzavieni

rukojeti v podtypech falcata nebo kopis (Angelovski 2018, 197-198).
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Evolutia armelor curbe (dupa Quesada Sanz 1992);
L = tipul Basarabi, N = tipul Ljubljanica, Q, R = Falcata iberica.
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Obrazek 32. Ruzné typy machairy

Funkce a Casovy vyskyt machairy
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V taktice boje nemohla byt Machaira pouZivana jako b&Zny mec a Vv uzaviené
»civilizované* formaci, protoze hlavni vyhodou je u ni fezna sila. Na vyobrazenich pouzivaji
bojovnici ¢asto zbrafi v pohybu a s iiderem shora. Diky feznym vlastnostem ji ocefioval i fecky
spisovatel Xenofon v prvni poloving ¢tvrtého stoleti pt. N. 1. a ve svém spise ,,0 jizdé (Xenofon
12:11) ji navrhl jako idealni zbran pro jezdectvo, kde je jeji potencialni sila vedena z vysky
hibetu koné, a tak byla pro kavalerii vyhodnéjsi (Sidnell 2006, 33-34). Poprvé je nicméné
zminovana Homérem v jeho dile Illias (Gordon 1958, 24). Tam se machaira kategoricky
vyc€lenuje z typu rovnych mecu, kterym se fika xiphos. Je zde nicméné zminéna ne jako mec,
ale jako ntz pro denni uziti. Jako obétni ntiz ¢i chirurgicky nastroj (Angelovski 2018, 196)

Recké uméni ukazuje, Ze spartské a perské armady mély také zak¥ivené mede. Perské registry



nicméné prozrazuji, Ze jejich hlavni péchotni zbrani byly rovné mece podobné xiphosu ( Gustin

1979, 32-41).

Podle archeologickych i historickych charakteristik se 1ze domnivat Ze machairy byly
nastrojem/zbrani s velkou feznou vlastnosti a mohly tak byt 1 pouzivany ke sklizni obilovin
podobné jako srpy, ze kterych se pravdépodobné vyvinuly. Srpy se pouzivaji od dob, kdy byla
metalurgie jeSté¢ neznama. S jejim rozvojem lze ale pozorovat piedchiidce neboli jednostranné
srpovité pomérné brzy. Ve starovékém Egypté byl na konci 4. a zacatku 3. tisicileti pt. Kr.
vyvinut tzv. khopesh. Tento nazev znamena srpovity me¢ a co se tyce tvaru a funkce, tak jde 0

me¢, ze kterého machairy opravdu Cerpaji inspiraci (Angelovski 2018, 196).

Jako prvni pouZivali machairu Thrakové, ktefi jsou také povaZovani za tvlrce
a inovatory téchto zbrani. Thrakové byli skvely a oddani valecnici s vybuSnym temperamentem
postradajicich strach ze smrti. Vlastnosti machairy byly pro né idedlni. Jako zbran
individudlnich vale¢nikl, state¢nych hrdini a kvalitnich stratégii se osvédcila nejlépe.
Zakitiveni mece je totiz zakomponovano v dilezitém vojenském mechanismu Thrakd, ktery
urcoval jejich civilizaci. Thrakové nebyli schopni bojovat v civilizovanych formacich, a prave
proto k nim machaira neodmysliteln¢ patfi. Manipulace s ni totiz vyZadovala velky prostor
kvili fezné sile, a bojovnik ve formaci tak mohl lehce zranit sebe ¢i své spolubojovniky jednim
machnutim mece. Vyhodu tvofil ale ni¢ivy dopad na nepfitele, a s nim také spojeny
psychologicky faktor. I proto se stali v minulosti velmi obavanymi ¢i oblibenymi zoldaky, ktefi
byli Casto strategicky riznymi etniky najiméani do svych vale¢nych konfliktl. Tito vale¢nici
obecné preferovali zakfivené mede a dyky. Na pozd&jsich vyobrazenich naptiklad u Rimani se
zakiivené zbrané stavaly pro Thraky typicky etnickym atributem, se kterym se dostali do
podvédomi publika gladiatorskych her. Ptitomnost machairy v thrackych hrobech dosvédcuje
i duchovni vyznam, ktery jim ptikladali a respekt k nim si uchovavali po celou svou historii.
Minimalné jesté v 7. a 6. stoleti pt. Kr. byly Casto pouzivany vojenskymi elitami (Mirtchev
1965, 33-34).

V riznych regionech, kam byli Thrakové najimani jako zoldaci, se dokazali strategicky
piizptsobit tvarem svych meci, odliSnym zbranim protivnika a své mece kompletné upravovali
V jiné varianty. I tento fakt poukazuje na to, jak moc schopnymi vale¢niky byli. Diky Zoldnétstvi
se machaira zacala §ifit jako vojenskd inovace i do jinych armad. Archeologicky je na zakladé

hrobovych kontexti doloZena intenzivni vyména Gtocnych zbrani mezi ilyrskym a thrackym

svétem. (Mirtchev 1965, 35-36).
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tisicileti pf. Kr. Pouzivany byly jak hoplity misto xiphosu, tak i lehkoodénci, tzv. peltasty.
V seleukovské armade byla formace nazyvana machairophoroi neboli nosi¢i mece/machairy.
Byli to lehkoodénci, kteti obsluhovali tabor, a jejich tikolem byla mimo jiné i ptiprava jidla.
Zde se machaira uplatiiovala spiSe jako n0z. V fecké armadé se klasickd machaira trochu
inovovala a vznikl z ni typ tohoto meée nazyvany kopis, ktery se v celém Recku zagal pouzivat
uz v 6. stoleti pf. Kr. V dne$nim Spanélsku se na konci 5. stoleti p¥. Kr. vydélil jesté treti
inovovany typ machairy, a to falcata. Ta se sem dostala diky bojim Kartagincii s Reky
na Sicilii, odkud si ji také odnesli do své vlasti. Falcata je typické predevsim jen pro Pyrenejsky
poloostrov a kartaginska p&chota je pouZivala v boji proti Rimantim. Tato skute¢nost pfispéla
k tomu, 7¢ Rimané museli pozd&ji piijmout t878i mece tzv. ,,$panélského vzoru“ (gladius
hyspaniensis). Tyto tfi typy se od sebe jen velmi malo odliSuji tvarem, ale jejich rukojet’ je

oproti machaife uzavienéjsi (Quesada Sanz 1994, 28, 37).

Prinik machairy do halstatské stfedni Evropy

Z Balkanu, kde jsou zelezné machairy sledovatelné po celou dobu Zeleznou, se postupné
Sitily severné do jihovychodni Evropy. V Rumunsku se objevuji uz v 8. stoleti pt. Kr. v kultufe
Basarabi. V této kultufe se podle Vladimira Dumitresca vyskytuji dva typy. Jeden je ohnuty po
celé délce Cepele (tzv. typ falx) a druha je verze typické machairy. O stoleti pozdé&ji se dostavaji
do povodi dolniho Dunaje. V dob¢ zelezné jsou zastoupeny piedevsim v regionech severniho
Bulharska, jizniho Sedmihradska a severniho Srbska (Dumitrescu 1968, 201). Neékteré
exemplate z téchto izemi jsou Casto badateli interpretovany jako fecké importy, naptiklad jedna
z nejreprezentativnéjSich forem feckého kopisu z mohyly z Goljamata v Bulharsku, kterou
takto urcil badatel Bogdan Filov (Filov 1932-1933, 278, tab. Pl 111/1). Zde jsou varianty

opravdu rozmanité a pavodni thracké ¢i fecké vlivy jsou zde jen velmi malo patrné.

Machairy se dostaly ve stupni Ha C do oblasti vychodohalstatské kultury. Jeden
exemplaf machairy se Casoveé velmi brzy dostal az na jizni Moravu, a to uz ve fazi Ha C1, a jde
doposud o nejstarsi nejsevernéjsi nalez této zakiivené zbrané v Evropé€ viibec. Morave nejblizsi
fragmentalizovany kus machairy se nasel na Slovensku, na lokalité Cvirigovec u Trengianskych
Teplic. Tento exemplaf je zafazen jako piivodni varianta machairy na pielom subfazi Ha B3 a
Ha Cla. Dle Radoslava Cambala se jednd o rumunsky import z kultury Basarabi. Druh4
nejbliz8i machaira je az z rakouského Frog bei Rosseg a jedna se taktéz o variantu vytvoiené
podle pivodniho tvaru machairy a taktéz je urcena do faze Ha C1. Ze Slovinska se vyskytla
machaira v Novom mestu — ,,Kapitelskych nivach®“ v Ha C2 (Dular 2003, SI./Abb. 60:1).
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Obecné plati, Ze tyto piivodni varianty jsou star$i a v centralni a jihovychodni Evropé spadaji
nejdiive do fazi Ha B3 a Ha C1. Mladsi varianty jsou regionalné upravované a objevuji se az

od faze Ha C2 (Cambal 2015, 213-215).

Obtansky nalez pochézi z jihomoravského pohtebisté na lokalité v Brné-Obtanech —,,V
Sirokych®. Zajimavé je, e artefakt byl nalezen ve velmozském hrobd H140, ktery patii zend
(Adamek 1961, 301, tab. CXXIX:1). Tento zensky zarovy hrob horakovské skupiny
vychodohalstatské kultury byl nejprve ur€en jako hrob z pozdni doby bronzové nicméné toto
tvrzeni bylo postupné piechodnoceno fadou badateld (napt. Podborsky 1970a, 192, Taf. 58-59;
tyz 1980b, 47; tyz 1994, 210, obr. 9; Stegmann- -Rajtar 1986, 216; taz 1992b, 41-42, Abb. 2;
taz 1994, 324, 326-328; Salas 1993, 299, obr. 200; Stuchlik — Salas 2011, 302, obr. 105-106)
avsak dnes uz je spolehlivé diky pfesnému datovani keramiky fazen do subfaze Ha Cla (Golec
— Fojtik 2020, 24). Pfitomnost ve velmozském Zenském hrobé naznacuje, Ze byl niiz s t€lem
uloZen jako pfedmét spiSe ritudlniho charakteru nezli jako zbran. V dobé& halStatské zname
pouze Ctyfi moravské exemplafe srpll, a noze s podobnym zakfivenim jako machaira by snad
mohli funkci srpt efektné zastoupit diky své fezné sile (Hiibsch 2019, 13). Vyzkum byl
proveden na zacatku druhé poloviny 20. stoleti a dnes je nliz znacné fragmentalizovany, jeho
tvar proto byva chybné dokumentovan a interpretovan. Tento brnénsky kus je ze vSech machair,
které jsem studoval ten nejhiife zachovany exemplar. Obecné se jedna o jeden z nejstarSich
zeleznych nalez moravského halStatu a Zeleznych nozl v tomto regionu. Vysvétleni toho, jak
se niz do moravského hrobu z Ha Cla dostal, mize byt obdobné jako u machairy ze Slovenska.
V dobé¢ laténské jsou pak postupné nahrazovany laténskymi rovnymi meci (Gustin 1974, 93—

94).
Mozna podobnost €1 inspirace machairou

V roce 2019 publikoval M. Chytrac¢ek v PA zajimavy nliz, ktery podobn¢ jako machaira
kombinuje konvexni a konkavni hranu ostfi ¢epele. Jedna se o velky zelezny niz z Mohyly I.
ze Strakonic v Cechach. Zarovy komorovy hrob, v némz byl niiZ nalezen ohrani¢ovala kamenné
konstrukce ¢tvercového charakteru s primérem 6 m (Chytracek 2019, 63). Nz se nachazel
v nenaruSené Casti dna komory blizko bronzové toreutické soustavy, mezi keramickymi

nadobami v sousedstvi dolozené masité obétiny telete.
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Obrazek 33. Niiz s podobnym tvarem jako Machaira ze Strakonic (Chytracek 2019, 91, obr. 30b/11).

Nuz ma podobné vyklenuty tvar jako ptivodni tvar machairy, ale ma taktéz kratky fap
Vv podobé trnu (Tamtéz, 104). Tato skute¢nost nejspise zapiicinila i logickou interpretaci tohoto
nastroje jako noze slouziciho k porcovani obétin (Tamtéz, 133). Casové je tento artefakt bran
M. Chytrackem pro halstat jako archaicky a tvrdi, Ze se pouzival ve stupnich Ha C, ale i Ha D
(Tamtéz, 106). Kontinualné by tento fakt mohl odpovidat ndvaznosti na moravskou machairu.
Podobné noze tomu ze Strakonic se v Cechach datuji do stupné Ha C a vyskytuji se v bohatych
hrobech bylanské kultury (Dvorak 1938, 28, 45, obr. 32: 2-3; 49: 29; Koutecky 2003, 19, Taf.
5:1; 33: 7; Koutecky — Smrz 1991, 174, obr. 5: 23) ¢i v halstatské mohylové kultute (Chvojka
—Michalek 2011, 81, tab. B22: 7; B47: 2). Zde se objevuji 1 v pozdné halstatskeé fazi. (Chytracek
2019, 104). Na Morav¢ je téchto nozu také nékolik. Za ten nejvice vérny puvodnimu tvaru
machairy povazuji dlouhy ntz varianty A4 s esovité prohnutou cepeli z hrobu H 40/1997
z Modric — ,,Sadky®, okr. Brno-venkov. V zarovém komorovém hrobu lezel nuz u zviteci
kostry. Datovan je piithodné do stupn¢ Ha C1b a jeho minimalni délka byla pies 250 mm (KHS
60; Kos 2015, 6-7; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 18-19, 146, Obr 55:3).

0 8 cm

Obrazek 34. KHS 60
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Tento dlouhy ntz/kratky mec¢ podporuje tezi, Ze dlouhé noze stfidajici konvexné
konkavni tvar Cepele, tedy s esovité prohnutou ¢epeli, mohou byt nastupci, ¢i kopiemi tzv.
bojového noze, Machairy z hrobu H 140 z Brna-Obran, ktery je datovan do subfaze Ha Cla.
Tim Ze si lidé upravili noze do tohoto tvaru a vzali si tak inspiraci z tohoto velice funk¢éniho a
v minulosti mnohymi obdivovaného nastroje, vznikl mozny trend, ktery se objevoval v mladsi
dobé halstatské, pirevazné v blizkosti dnes$ni hranice s Rakouskem a noze tohoto masivniho

tvaru by tak mohli byt chronologicky informativni. Zelezné noze ¢asného halstatu, kupiikladu.

Zavér

Piestoze je machaira v minulosti pomérné c¢asto pouzivanym a obdivovanym
artefaktem, je dnes skoro nezndma a dnesni badatelé nevi, jak ji spravné urcit. Divodem, pro¢
je problematika machairy tak slozita, je hlavné to, ze se pod tento nazev vsadilo az moc
riznorodych variant mecli a noz. Samotna variabilita vyznamu slova ,,machaira® jednou
znamenajici niiz a po druhé mec¢, tomu zrovna nenapomohla. Jde o artefakt, ktery ma rtizné
tvary a rizné délky. Nicméné pro archeology je velmi zajimavé uz jen to, sledovat vyvoj
typologickych inovaci v misté a Case, které nejspiSe protkavaji celkovy vzhled varianty 4 u
zeleznych halstatskych nozi s esovité¢ prohnutou ¢epeli. Machaira je také skvélym dokladem
zahrani¢nich vztahti a vyménného obchodu lidi v minulosti. A i proto by se méli tyto mece/noze
dostat do $irsiho podvédomi archeologické vefejnosti a peclivé v budoucnu sledovat jejich dalsi
vyskyt, nebot’ je velmi dilezitym artefaktem a dalo by se o ni hovofit 1 jako o ojedinélém
balkanském importu z doby pocatku moravského halStatu, ktery dokonce zdej$i halStatsky
prostor nemalou mérou ovlivnil. Machairy byly na prostfedi vychodohalstatské kultury vyrazné

delsi a mozna predznamenaly i jisté inovace nozl na Moravé i v Cechach, predevsim ve stupni

Ha C.
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Analyza nozi na zkoumanych lokalitach
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Pohtebisté
Vyskyt nozii v hrobech

Ptitomnost Zeleznych nozl v halStatskych hrobech neni ni¢im vyjime¢nym. Objevuji se
v hrobech muzi, Zen, a dokonce i déti (napt. Moravicany H89, H966, H998, H1105 — ,,Dilecky*
atd.). Neobjevuji se vSak zdaleka ve vSech hrobech a mnohdy ne ani ve vétSiné hrobti. Hroby,
ve kterych se noze objevuji, by se dle poctu polozek milodarii daly klasifikovat spiSe jako
bohatsi hroby z pohiebist. Coz poukazuje na ptedpokladanou prestiznost a hodnotu Zeleznych

artefaktu v star$i dobé Zelezné.

UloZeni nozti v hrobech je vétSinovém poméru ustalené a jen ziidka se vyrazné odliSuje
od bézn¢ ustalenych postupt. Tim zdaleka nej¢astéjsi ulozenim noze do kontextu hrobu u PS je
nlz polozeny mezi nadobami. Patrné ulozen s obétinou V podobé jidla, které se nezachovalo.
Tento trend je popsan u témé&f poloviny vSech PS hrobu, ptesnéji v 61 piipadech. U HS je tato
tradice az na druhém misté, ale i tak je vyuzita ve tfinacti ptipadech. Vedouci pozici ve
vyhodnocenych kontextech u HS maji noZe uloZené u ¢i na zvifecich ostatcich, celkem 18

piipadi. U PS je to jesté o Sest nozl vice.

Pokud si ovSem uvédomime Ze ponechani noze u zvifecich kosti, uvnité nadob, kde
mohlo byt také milodarem jidlo a piti, nebo vedle a mezi nadobami, souvisi v§e S ob&tinou
potravin; ukaze se, jak moc bylo pro nositele halstatské kultury dilezité jidlo a ritual s nim
spojeny. U PS je niiz spjaty s ritualnim ulozenim vedle potravin v 69,9 %. U HS je to pak 58,7
%. Dohromady pro ob¢ skupiny se jedna o 66,3 % ritualnich ulozeni noze s milodarem v podob¢
potravy. Je nutné si ale uvédomit, Ze noze se opravdu nachazeji vétsinou pouze Vv hrobech elit
a majetnéjSich jedinct, a tak je mozné, Ze mira pochovanych nozd jde v pfimé umérnosti
s oslavami a obétovanim jidla, a tak i s oslavou elitniho zplsobu Zivota, tehdejsi socialné

diferenciované spole¢nosti.

Jde o jakousi stravu pro zemielého na onen svét, prokazujici hlubsi duchovni vyznam
znami z mnoha kultur. Noze, které¢ u zvifecich kosti nelezi, vSak nelze z podobnych zavéri
vyloucit. Strava byla do hrobd nepochybné vlozena, jen ji nejsme schopni archeologicky
zachytit (maso bez kosti, zelenina apod.). Vzhledem k masivnimu vyskytu zvifecich kosti v
nalezovém kontextu se domnivam, Ze hlavni polozku v hrobé& tvofila pravé masita potrava.
Hroby mivaji vSelijakou podobu a lze téméf s jistotou predpoklédat, Zze vedle keramiky

obsahovaly i mnoho dfevénych ¢i textilnich artefaktd. Dalsi specifické uloZeni nozl, byva ke

59



vztahu s amforovitou zasobnici, v niz ¢asto byva na dn¢ Salek. Noze pak lezi t€sné€ u ni, v ni,
nebo jsou natoCeny ostfim ¢i hrotem na ni. Dal$i nadobou, v niZ se ob¢as noze objevuji, je

miska.

Pokud se jedna o zarovém pohibivani, mohou byt noze vlozeny ptimo do urny. Nebyva
to ale tak casté. V platénické skuping je tento trend z celkového pocti 133 kontextli vyuZit jen
Sestkrat a v horakovské skupin€ pouze jednou z celkového poctu 63 popsanych kontextl. Tyto
noze jsou pak v horSim dochovaném stavu z divodu piepaleni. Mohou tedy plnit funkci
milodaru, vaziciho se ptimo k osob¢ pohibeného. V takovém piipadé byva pravidlem, ze hrob
je do poctu ptitomnych nadob a vybavy o néco chudsi. Pocet nddob pak jen ziidka ptesahuje
pét kust. Jen ve vyjimec¢nych ptipadech je u takového ulozeni nadob vice (kolem deseti kusii).
Toto pravidlo vSak neni stoprocentni a vyskytuji se i fenomény s dvaceti nadobami. Lze tedy
uvazovat, ze jde o obrady, ve kterych mél majitel hrobu prakticky obfady dva. Pii prvnim byl s
milodary spalen a mohly tak byt napiiklad pfimo soucasti jeho pohtfebniho ,,roucha®. Tomu
nasvédcuje 1 to Ze noze s fapem, které mély nejspiSe jen jeden nyt, mohly byt noZe zaviraci a
vétsinou se vyskytuji praveé v urnach na spalenych kostech (Napiiklad hroby H 1119, H 1002 z
Moravican — ,,Dilecka”; KPS 78 a KPS 51). Pii druhém obtadu byl pak vlozen do hrobu S
dalsimi milodary jako ve zbylych ptipadech. Proto je mozné, Ze se v hrobech déti noze objevuji

zpravidla mimo urnu.

Na spalenych ostatcich jedince jde o vyraznou ptevahu PS oproti HS v poméru 17:3.
Tato dvoji pfevaha je samoziejmé zakotvena v oblibé PS pro kremaci. Pokud se zamétime na
noze prilozené piimo ke skeletu ¢lovéka v kostrovych hrobech, vyjde opaény pomér. V PS je
jen jediny niiz uloZen vedle skeletu, avSak u HS se jedna o celkem devét piipadl pétkrat u
panevni kosti (tedy u pasu, coZ by mohlo naznaéovat, Ze noze takto situované mohli byt soucasti
opaskd, a tak i osobnim vlastnictvim zemielého jedince.), tfikrat u pravé ruky a jednou u levého

ramene.

UlozZeni mimo urnu a spalené kosti doprovazi casto zvySeny pocet milodari a nadob
(malo kdy obsahuje takovyto inventat mén¢ nez deset nadob). Veskeré piedméty mohly byt
zemielému vlozeny do hrobu tedy az po spaleni na zarovisti. PoCet nadob se pohybuje nejcasté;ji
od patnacti kusti a miize presahnout i pocet tficeti nddob ve velmi bohatych hrobech. Noze v
hrobech déti pak poukazuji na ustalenost této ritudlni tradice obétin. Naptiklad niz z hrobu H89
z Moravi¢an — ,,Dilecku‘ 1ze téméf s jistotou interpretovat jako predmét neosobniho, ritualniho

charakteru, protoZe §lo o hrob ditéte antropologicky zatazeného do kategorie infans I. Jde tedy
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o jedince mladsiho Sesti let, ktery ntiz nejspise jeste nevlastnil (KPS 15; Makarova 2017, 43, tab.
16:7; Nekvasil 1982, 43, tab. 28:18).

To ze se noze objevuji v hrobech klasifikovanych jako ty bohatsi, dokumentuje i to, jak
byl tento nastroj cenény. Zelezné noze mély jiné vlastnosti neZ noze bronzové. Byly velkou
inovaci. Byly tvrdsi a odolngjsi k otupéni nez noze bronzové. Zelezné noze tak rychle vystiidaly
noze bronzové, ze se J. Neustupny domniva, Ze kovoliteckd technika z doby bronzové, méla
takovou uroven zpracovani, ze vytvotila dobré zéklady pro zpracovavani Zeleza a vyroba se tak
pravdépodobné nastala, n€kdy mezi stupni Ha B2-B3 a Ha Cla, dokumentuji i povrchové
nalezy z Podivic — ,,Na valech®. Mezi témito nalezy jsou tii noze a jeden srp a maji dokladat

jedno z prvnich platénickych osidleni na Moraveé (Fojtik — Golec 2007, 76-77).

Velmi casty je i vyskyt halStatskych zeleznych nozi na sidlistich, kterym se na Jizni
Moravé€ vénoval V. Podborsky. Pfikladem takového vyskytu je naptiklad tfinact noza paticich
k horakovskeé skupin¢ z vysSinného sidlisté v Jaromeéticich nad Rokytnou (Podborsky 1972, 10—
12, 36-37, Tab. 41). Prikladem platénickym jsou zminéné tfi noze a srp z vysinného sidlisté /
hradisté z lokality Podivice — ,,Na valech* (Fojtik — Golec 2007, 75-90, tab. 78).

Tvary, které se na pohiebistich nejCastéji opakuji, jsou varianty ¢islo 1 a 2. Na
sledovanych lokalitdch jde o 25 kusi v kazdé¢ varianté u platénické skupiny. Neni to ale tak, ze
by byla jedna z variant preferovana, ale na lokalitach byvaji jisté podobnostni vykyvy. To v
praxi znamenad, ze nliz, ktery se nékde témet neobjevuje, se na jiné lokalité miiZze objevit Castéji.
V platénické kultufe tento jev lze spatfit jen stézi, tvary se zde objevuji pomérné pravidelné u
vSech pohiebist’. Lépe je to vidét u horakovské skupiny, kde se jedna varianta noze objevuje
Cast¢ji nez jiné. Napftiklad lokalita Brno-Holasky — ,,U Tufan®, kde je z Sesti exemplafi jen
jeden Al, jeden A2/3 a Ctyfi exemplafe z varianty A2, ktera prevazuje. To samé lze pozorovat
1 v Habrtvce — ,,By¢i skale* (KHS 27-32), nebo v T¢Seticich — ,,Vinohradech®, kde pfevazuje
varianta A2. Tyto vykyvy lze ale sledovat i u sidlist’. V Jarométicich nad Rokytnou 1ze napiiklad
z jedendacti kusti ze tfindcti ptitomnych interpretovat jako variantu A2 (Podborsky 1972, 10-12,
36-37, tab. 41: 55-66, 68).

Bfitvy
Jako kovovy nastroj k ofezavani vlasti a vousl se pouzivaly bfitvy, a to uz od eneolitu.

Na Moravé se poprvé objevily u kultury se $itirovou keramikou. Zde se jesté pouzivaly médéné

plechy. Velky nariist téchto artefaktii je spojen s osvojenim bronzu, pfedev§im ve stfedni a
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pozdni dobé bronzové. V této dobé se britvy odlévaly z bronzu a mivaly tvar pilmésice (lunuly).
Existence bronzovych bfitev kon¢i s dobou laténskou. Mladsi bfitvy jsou uz jen ze zeleza
(Sklenai — Sklenafova — Slabina 2002, 47—48). Pro dobu halstatskou na Moravé vsak nejsou
bronzové biitvy zachyceny.

Prvnim katalogizovanym exemplafem, ktery byl také jako jediny ve starsi literatuie jiz
interpretovan jako bfitva, je fragment $picky z lokality Moravi¢an — ,,Dilecki’, z komorového
hrobu H 1114, ktery patiil dospélému muzi. Bfitva lezela vedle misky spolecné jesté s jinym
kovovym pfedmétem. Tento velmi bohaty hrob obsahoval jesté dalsi nliz a datovan je do faze
Ha D1-D2, max. tlouStka ¢epele je 2 mm (KPS 82; Makarova 2017, 337-339, tab. 51:7;
Nekvasil 1982, 337339, tab. 313:9).

Nuz s PH 61 ze Slatinek — ,,Nivek* ma prohnuté télo ¢epele a je interpretovan jako niiz
varianty 3. Nalezen byl v urné prekryté misou a jeho tvar vypada spiSe jako lunice, a tak by
jeho funkce coby bfitva byla dostacujici (KPS 125; Prichystal 2003, 130, tab. XVIII/PH 61:2).

0 5ecm

Obrazek 35. KPS 125
Z vysinného sidlisté z Jarométic nad Rokytnou pochazi exemplar, nalezeny bez blizsich
nalezovych okolnosti (KHS 55; Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:68). Tento tvar,

tloustka 2 mm a také zptisob vyklenuti téla ¢epele do strany bfitvé odpovida.

e e ——
[ ""%

pCHii 4 |P cm
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Obrazek 36. KHS 55
Roli v halstatu nejspiSe zastoupily ¢aste¢né i zelezné nastroje, respektive noze. Néktera
pulkruhovitéa ostfi nozii, mohla k podobnému ucelu slouzit velice efektivné. Naptiklad noze z
hrobu H 1183 (KPS 68; Makarova 2017, 313, tab. 36:14; Nekvasil 1982, 313, tab. 292:9) a H
1100 (KPS 73; Makarova 2017, 319-320, tab. 42:7; Nekvasil 1982, 319, tab. 300:5). Prvni niz
byl nalezen mezi nadobami a druhy u urny vedle malé nadoby a datovan je do faze Ha C2. Oba

tyto noze, ale jisté jako bfitvy pivodné neslouzily.
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DalSim tvarem noze, ktery mohl byt vyuzivan v souvislosti s holenim, jsou prakticky v§echny

noze z varianty ¢islo 4. Diky tomu, ze maji vyrazny polokruhovity tvar $picky ostii.

britva pllmésicovita Slatinky PH61

britva se zahnutou Seloutky H10/2012
Spickou
bfitva s nytem Moravi¢any H1002

Obrazek 37: Typologie britvy (podle D. Hiibsch)

Dalsimi moznymi bfitvami mohou byt noZe spadajici pod variantu ¢islo 3, s prohnutym
hibetem a vyklenutym ostiim (tvar pilmésice). Takové noze byly nalezeny v Seloutkach —,,Na
Stastnych®, v hrobé H 8/2012 (KPS 109; Golec — Fojtik 2020, 403, Tab. 67:15), ktery je
datovany do stupné¢ Ha D1 a nalezen byl u zvifeci kosti, nebo niiz z Moravic¢an — ,,Dile¢ka* z
hrobu H1003, ktery byl nalezen v urn¢ (KPS 52; Nekvasil 1982, 286, tab. 269:19; Makarova
2017, 286, Tab. 29:12). Dalsi datovany do stupné Ha C2 se stejnym tvarem je ntiz z BoSovic —
,U dvou zavor® (KHS 1; Stegmann-Rajtar 1992, 46, Taf. 93:10; Cizmar 2014, 28-29, obr.
28:10).

Jinou variantou bfitev by mohly byt noZe se zahnutou Spickou, se kterymi by se mélo
holit také efektivné. Ve Slatinkach — ,,Nivkach* v hrobé PH 86 jeden lezel u amforovité nadoby
(KPS 131; Ptichystal 2003, 134, Tab. XXIV/PH 86:8). Dalsi je niz ze Seloutek z hrobu H
10/2012. Ten je datovany do stupné C2 a nalezen byl v urné¢ (KPS 110; Golec — Fojtik 2020,
407, Tab. 71:8). Tteti niz pochazi z Moravican z hrobu H280 a lezel mezi amforou a urnou
(KPS 23; Makarova 2017, 96, Tab. 19:9; Nekvasil 1982, 96, tab. 83:1). Tyto tii noze jsou
vSechny varianta Al se zahnutou Spi¢kou. Posledni niZ se zahnutou Spickou je varianta A4,
ktery ma na hibeté navic anomalii v podobé vystupku. Tento nliz je z hrobu H1005 z Moravican
— ,,Dileckt®, kde byl nalezen mezi nadobami spole¢né s dal§im Zeleznym nozem (KPS 583;
Makarova 2017, 286-287, tab. 33:3; Nekvasil 1982, 287, tab. 274:19). Dalsim noZem
zastupujici bfitvu by mohl byt niz z lokality Trsténice — ,,Rybnik* z hrobu H 1 (KHS 110;
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Stegmann-Rajtar 1992, 63, Taf. 133:2) nebo nuz z Vojkovic —,,Vojkovickych Niv* z hrobu H5,
ktery je datovan do faze Ha C2 a nalezen byl v amforovité zasobnici (KPS 114, Golec 2005,
tab. 163; Kos 2014, 119-121, obr. 92:16).

Poslednim tvarem, ktery by jeSté mohl byt bfitvou, jsou noze s fapem a s jednim nytem.
Tento typ noze muze byt interpretovan i jako zaviraci noziky. Ty mohly z funkéniho hlediska
pravé nahrazovat bfitvy. Na Moravée se vyskytuje nejméné 6 exemplait t€chto nozi. VSechny
tyto noze jsou kratké a nepiesahuji délku nad 100 mm. Dva pochazi z Moravi¢an — ,,Dilecki‘.
Oba lezely mezi spalenymi ostatky pohibenych jedincii (nejspise dospélych muzil) a byly tak
jejich osobnimi pfedméty. Nuz z hrobu H 1002 ma bimetalické slozeni, nebot’ jeho nyt je
bronzovy (KPS 51; Makarova 2017, 285-286, tab. 29:7; Nekvasil 1982, 285) a typologicky je
zafazen mezi noze B1. Druhy niiZ mé nyt Zelezny, varianta B1 a byl nalezen v hrobé¢ H 1119
(KPS 78; Makarova 2017, 327-328, tab. 46:6; Nekvasil 1982, 327, tab. 305:19). Rap tohoto
noze je pravidelné zaoblen a domnivam se tedy, Ze jde o pivodni tvar, ktery by zaviraci funkci

noze potvrzoval. Oba tyto kusy jsou datovany do stupné Ha D1.
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Srpy

0 10cm

Ptiklady halstatskych srpi: KPS — A 27 Moravicany — ,,Dile¢ky*, B 93 Podivice —,,Na
Valech®; KHS — C 26 a 27 Habrivka — ,,By¢i skala®, D 52 a 54 Jaromé&fice nad Rokytnou, E —
Slavkov u Brna — ,,Raucher*
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Zelezné srpy se v moravském halstatu skoro nevyskytuji. Jako srp muze byt

interpretovano pouze v sedm kusti.

Dva srpy byly nalezeny na horakovské lokalit¢ Habruvka —,,By¢i skala“. Datovan je do
fazi Ha D1-D2 spole¢né s ostatnimi nozi nalezenymi v této jeskyni ,,svatyni®. Srp je velmi dobie
zachovaly. M4 nékolikandsobné vétsi rozméry nez ostatni srpy z Moravy, avsak nalezen byl
bez bliz§iho nalezového kontextu a nema tak potfebnou informaéni hodnotu (KHS 26;
Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:403). Druhy mozny srp neni
kompletné zachovan, ale svou velikosti mél spadat do této kategorie (KHS 27; Parzinger —
Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:404).

Dalsi srp se nasel na pohiebisti v Moravi¢anech — ,,DileCkach” v hrobé H 323 (KPS 27;
Nekvasil 1982, 110, tab. 101:3; Makarova 2017, 110, tab. 21:7), srp je téZ datovan do stupné
Ha C a lezel u amforovité zasobnice v hrobé Zzeny, spole¢né se Sesti nadobami, pieslenem a
dal$im zeleznym pfedmétem. Tento srp neni dochovan kompletné a je znacné Siroky, hlavné

v misté, kde z jeho téla vystupuje vertikalni trn, 19 mm.

Jiny srp byl nalezen pii povrchovém sbéru na lokalité¢ Podivice —,,Na valech®. Jedna se
také o0 srp s vertikalnim trnem, kterym navazuje jako jediny na srpy z doby bronzové. (KPS 93;
Fojtik — Golec 2007, 75-78, tab. 2:13) a svymi rozméry a tvarem je velmi podobny predeslému
srpu z Moravi€an —,,Dilecki*. Datovén je do subfaze Ha Cla spolecné se tfemi zde nalezenymi

nozi, coz by potvrzovalo i1 jeho dobou bronzovou inspirovany tvar.

Dalsi srp, ktery by ale mohl byt i zelezny kosak, pochédzi z hordkovského kostrového
hrobu z lokality Slavkov u Brna — ,,Rauscher” (KHS 99; Dobisikova a kol. 2010, 7576, obr.
23:12). Kontextualné pochazi z hrobu ¢islo H 4 a nalezen byl v misce. Jeho tvar je vSak
ojedin€ly a mohl by byt chépan i jako ptedchiidce laténskych kos, jejichz popisu tvar odpovida.
Kosa je néstroj na sklizeni travy ¢i obili a sklada se z Cepele a fapu, se kterym svira s osttim
Gepele zpravidla tupy thel. Cepel miiZze byt rovna i zakiivena a fap kosy byl pfipevnén k

dfevénému ratisti (Sklenat 1992, 19).

Posledni srp je v literatufe chybné interpretovan jako niiz a je rozdélen na dva kusy. Jde
o nalez z vysinného sidlisté v Jaroméficich nad Rokytnou v okresu Ttebi¢ (KHS 54; Podborsky
1972, 10-12, 36-37, tab. 41:66). Jedna se o horakovské sidlist¢ na ostrozné, kde bylo celkem
nalezeno 12 kusti noz. Zminény srp se sklada pouze ze dvou masivnéjSich kust cepele. Druhy
kus byl ulozeny v saCku pro nezatfazené artefakty z dané lokality v depozitatii. Ob¢ ¢asti jsou

pies 21 cm dlouhé a Siika i tloust’ka na sebe piesné navazuje i kdyz je artefakt fragmentarizovan,
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bez jasného nalezového kontextu, 1ze s jistotou urcit, Ze oba kusy patii k jedinému artefaktu. Ze
stejné lokality jesté pochazi illomek masivni $picky, ktera by mohla patfit také k srpu (KHS 52;
Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:64).

Téchto sedm exemplaii, jsou jedinymi zastupci srpi na Moravé z katalogizovaného
obsahu, a v zahrani¢nich nalezech jich neni o moc vice. Avsak je nutné zminit, Ze noze, které
spadaji do varianty ¢islo 2, mohou mit také srpovity tvar. V nékterych ptipadech jde o tvary tak
zahnuty, ze si lze jen sté€Zi predstavit, Ze se jedna o noze. Pfikladem by mohl niz s trnem z
Drahanovic — ,,Za Kaplickou (Golec — Fojtik 2020, 338, Tab. 2:14) z hrobu cislo H 2/2014,
jehoz thel zakfiveni je témét 180°. Nicméné srpem neni diky malym rozmérim. Jedna se
nejvetsi pravdépodobnosti o nliz uzivany k fezani listi. Tvarem podobnym tomuto nozi je niiz
z hordkovského pohtebisté z Vojkovic —,,Vojkovickych niv* z hrobu H 117. Ten byl nalezen v
kostrovém hrobé¢ Zeny datovaném do stupné¢ Ha D2 u pravého piedlokti. Je v§ak svymi rozméry
tak maly, ze se o srp jisté nejedna a jde spiSe o nozik (KHS 122; Golec 2005, tab. 163; Kos
2014, 150-152, obr. 126:15). Jasnému urceni, ze jde o srpy vétsinou brani prave drobna velikost
a protoze se srpl nachdzi v halStatu tak malo, 1ze se domnivat, ze byly ke sklizeni urody

pouzivany také noze.

Ucinnost takového po&inani by se dala uéelné ovéfit experimentalni archeologii. Zvlatnim
jevem je vyskyt srpi v depotech, nebot’ ty v prostoru Moravy zcela chybi. Nejbliz§imi
halstatskymi depoty se srpy je detektorovy nalez depotu z Tiebanic, okr. Prachatice, kde se
nasel srp spolecné se dvéma sekerkami s raménky a dlatem. Druhym je depot z lokality Vraz-
Zlivice, okr. Pisek. Zde se také nasel zelezny srp a tfi sekerky (Michalek — Frohlich — Chvojka
2015, 119-138). Dalsi Moravé blizké depoty Zzeleznych srpti jsou znami napiiklad ze Slovenska,
z hradis$t¢ Molpir ze Smolenic, okr. Trnava. Prvnim depotem Zeleznych pfedmétt, ve kterém
byl i srp, je depot nalezeny v roce 1963 (Miiller 2012, Taf. 11: 1-12). Nov¢jsi depot z této

lokality nicméné obsahoval rovnou $est zeleznych srpt (Studenikova 2007, Abb. 5: 1-6).
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Zaveér

Doba halstatskd je obdobi star§i faze doby zelezné a na Moravé je zastoupena tfemi
skupinami — skupinou kalenderberska ktera je vsak Moravé zastoupena jen v malé oblasti, jizné
od Bieclavska. Na tomto malém tzemi se nenaSel Zadny nuz, a tak v predlozené praci, tato
skupina nefiguruje. Katalogovy soubor prace byl vytvoren z 289 exemplaii a zminek 0
halstatskych nozich z horakovské a platénické skupiny. Ob¢ patii do vychodohalstatského
kulturniho okruhu. Platénicka skupina obyvala prostor pfevazné na izemi stiedni a vychodni
Moravy a s hordkovskou skupinou tésné sousedila. Hordkovska skupina tu platénickou silné
ovlivitovala a dopomohla k jeji halstatizaci. Pravé diky vlivim se do prostoru platénické
skupiny dostava zelezo a zelezné noze. V této dobé se zelezo stdva materidlem, z néhoz se

zacinaji vyrabét i pfedméty denni potieby.

Noze nejsou nicméné Vv této dob& jen nastrojem denniho uZivani. Zelezné noZe jsou
cenénym a prestiznim artiklem. Jsou zaroven inovaci ve své odolnosti vii¢i opotiebeni, oproti
archaickym nozim bronzovym, které¢ se ve zkoumaném souboru sice jeSté objevuji, avSak
postupné mizi az se ve fazi Ha C2 vytrati Gplné¢ a noze Zelezné tak prevezmou celkovou

dominanci nejuniverzalngjsiho nastroje tehdejsi spolecnosti.

Zelezné noze z doby halitatské maji mnoho réiznych variant a kazdy exemplaf noZe je
unikatni svébytnou jednotkou s vlastnim tvarem a velikosti. Pro snahu zjistit néco o jejich
chronologii a kontextualnim ulozeni jsem rozdélil noze do ¢tyt zakladnych typu podle zptisobu,
jakym je vyvedena jejich rukojet’. V nejvétSim zastoupeni jSOU noze s trnovym fapem
oznacované jako typ A a to v 95 % ze vsech identifikovatelnych rukojeti. Jedna se o zelezny

trn, na ktery byla narazena stfenka z organického materialu.

Druhym typem se staly noze s jazykovitym fapem oznacovanym jako typ B, ktery coby

zelezny plat prodluzuje té€lo Cepele a stienka na n¢&j byla pridélana z obou postrannich ploch.

N 24

vvvvv

prestiznéjSim artefaktem nez noze strnem, cemuz odpovida 1 mira zastoupeni
v archeologickych kontextech, ale také i postaveni téchto nozti v ramci hrobové vybavy, kde se

vétSinou jedna o noze piikladané do hrobt jako osobni milodar.
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Tteti typ oznaCovany jako typ C ma celokovovou rukojet’ a ptesto, Ze se nenasel v Zadném
zZ nejbohatsich hrobi, osamocené tvofi jediného zastupce tohoto typu na Moravé.

Ctvrtym typem, stejné tak osamocenym je ntiz s kuli¢kou na patce trnu. Tento niiZ je stejné
tak ojedinély jako niiz pfedchozi. Tyto Ctyfi typy vSak nejsou jedinymi variantami typt, které
Ize v budoucnu v prostoru Moravy ocekavat. Dalsimi dosud neobjevenymi typy mohou byt
noze navazujici na tvary rukojeti z doby bronzové, avSak v Zelezném provedeni, které jsou
v okoli halstatské Moravy zastoupeny n¢kolika analogiemi. Mohly by to byt typy s krouzkem

na konci rukojeti a také noze s rombickou rukojeti.

Noze pak byly dale rozdéleny do variant podle tvaru ¢epeli, respektive podle tvaru ostii a
hibetu do péti zakladnich skupin:

Varianta 1 — je zastoupena nozi s rovnou ¢epeli, s pfihlédnutim na rovny tvar ostfi.

Varianta 2 — obsahuje noze se srpovité vyklenutym hibetem a ostiim hibet kopirujicim.

Varianta 3 — obsahuje noze s prohnutym hibetem, jejich Spicka tak ptesahuje télo hibetu.

Varianta 4 — je zastoupena nozi S esovité prohnutym hibetem.

Varianta 5 — je zastoupena nozi se zalomenym ostiim a cepeli.

U platénické skupiny je patrna obliba ve varianté Al, nozu s rovnou Cepeli a varinta A2
ktera je zde druhou nejoblibenéjsi je o celou polovinu exemplaii méné zastoupena

v archeologickych kontextech. U skupiny horakovské je to piesné naopak.

Vsechny zelezné noze vSak maji jednu nepfijemnost a tou je koroze zpusobujici
fragmentarizaci, téchto nastrojii. Noze tak obcas byva velice obtizné zatadit do jedné ¢i oné
varianty a typu. Casto se zachova jen nic nefikajici fragment, ve své praci jsem se viak rozhodl
1 pfesto neékteré vice ¢i méné nejasné artefakty pevné urcit. Vysledkem je katalog obsahujici

celkem 289 hesel vazicich se k urceni halStatskych nozt a jejich vyhodnoceni v jadru prace.

Noze nejsou jedinym zkoumanym piredmétem. Katalog obsahuje i zminky o srpech, kosach
a britvach. Jejichz fragmenty mohou byt 1 Casto za t€la nozi zaménény. HalStatskych bfitev je
v moravském prostoru poskrovnu, a tak prace spekuluje i nad roli noZe coby univerzalniho
nastroje, ktery mohl byt k toaletnimu holeni vyuzivan. DoSel jsem k jasnému zavéru, Ze noze
museli byt k této ¢innosti vyuzivany, alespoil nékteré vhodné typy, které funkci btitev mohou

zastoupit.
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Podobny problém je i s halStatskymi srpy Vv platénické a hordkovské skuping. V celém
prostoru bylo nakonec vyty¢eno celkem sedm exemplait, které podle tvaru a metrickych hodnot
spliovali zafazeni mezi tyto artefakty. Podobn¢ jako u bfitev vyvstala otazka, zdali nemohli byt
srpy zastoupeny, urcitymi variantami srpu a dosel jsem k zavéru, ze varianty 2, 4 a 5 mohli
feznou silu také zastoupit. Alespon masivnéjsi exemplare.

Celkova typologie pro halStatské noze je nova, nebot’ o nepfilis§ lakaveé vyhliZzejici, zdanliveé
obycejné predméty moc badateli neprojevilo zajem. Pivodni snaha vytvorit ucelenou
chronologickou fadu typologie byla nerealna, diky fragmentarizaci a nedostatecné
dokumentaci. Tvarové mnozstvi jednotlivych nozli a jejich celkovy vyskyt nejspise nikdy
neumozni, typologicky tyto varianty sefadit na chronologickou osu. Nicmén¢ jsem vypozoroval
dvé chronologicky citlivéjsi tendence, které by nckteré typy nozi mohly alespoit rdmcoveé
rozdélit na varianty star$i a mladsi. Jednu z téchto ¢asové se ustanovujicich tendenci ma na
svédomi nejspiSe unikatni exemplatf noze z Brna-Obtan z hrobu H 140, takzvana machaira.
Jedna se o dlouhy bojovy ntz, ¢i kratky me¢ datovany spole¢né s ostatnimi milodary z tohoto
bohatého zenského kniZeciho hrobu do subfaze Ha Cla. Tento niiZ se do prostoru Moravy dostal
z oblasti Balkanu a jeho fezna sila, vytvorena unikatnim tvarem cepele stiidajici konvexné
konkavni esovité prohnuty hibet zavdala pocatek trendu vyskytu dlouhych esovité prohnutych
nozu varianty 4, nékteré tyto noze byly s pivodnim vzhledem machairy tém¢ft identické a ¢asto
byvaji fazena bud’ jesté do subfaze Ha Cla ¢i Ha C1b. Varianty 4, které jsou mladsi maji mensi

rozméry, a ne tak identicky tvar s machairou.

Druhym moznym chronologicky citlivym tvarem, vazanym taktéZ na nejstarsi fazi halStatu
na Moravé, muze byt skutecnost, ze nékteré noze maji zcela rovné ostii kopirujici tvar podlozky
a jedna se o exemplafre vychazejicich z doby bronzové, pro kterou byly tyto tvary bézné. Tyto
zelezné si tento trend drzi 1 kdyz je zastaraly a méné prakticky a datace u nekterych téchto nozii

potvrzuje, ze se jedna o noze fazené do faze Ha C1.

Ulozeni nozt v kontextu hrobti neni ni¢im ohrani¢ovano, noze se vyskytuji samostatn¢ i ve
vicero exemplafich v ramci jediného hrobu. Objevuji se jak v hrobech muzi Zen i déti, a to i
v kontextu, ktery napovida osobni vlastnictvi noze u vSech skupin zemfelych. Noze se vSak
objevuji pouze v bohatSich hrobech, a Ize tak touto skutecnosti i dolozit jejich prestiz. Je vSak
velice zajimavé, Ze na zdklad¢é vyhodnoceni kontextu nozii, patfilo témét 70 % vSech do hrobt

vlozenych exemplaii k néjaké potravinové obéti, nejcastéji k masitému milodaru. Tato mira
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ritualniho obétovani jidla v ramci elit a majetnéjsich jedincti jen dokazuje, jak bylo jidlo a noze

pro nositele halstatské kultury dilezité, a to nejenom v posmrtném zivote.
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Katalog
Varianty nozl:
Noze délime podle tvaru uchyceni pro stfenku, na noze s trnem, s fapem a na

noze s plnou litou rukojeti, dale na jednotlivé varianty, dle tvaru hibetu cepele:

A —Noze s trnem
B — Noze s fapem
C — Noze s zeleznou rukojeti

D — Noze s kuli¢kou

1 — s rovnym hibetem

2 — s mirné vyklenutym hibetem
3 — s prohnutym hibetem

4 — s esovité prohnutym hibetem

5 — se zalomenym hibetem

Podrobnéjsi rozdéleni je jesté urCeno detaily, zdali ma niz vyrazné zahnutou

Spicku, nebo pokud se na jeho hibetu nachazi vystupek.
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Noze platénické skupiny

1. Drahanovice H 2/2014 —,,Za kapli¢kou*, okr. Olomouc
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: Zarovy hrob s kamennym zévalem, mezi amforovitou zasobnici a
zviteci kosti
Typologické zarazeni: Zelezny nlz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 103 mm, max. Sitka Cepele 22 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 338, Tab. 2:14.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A 137 967)
Zbyly inventar: 12 nadob, Zzelezna spona a 2 Zelezné naramky

2. Kienovice —,, Travniky*, okr. Pierov
Hradisko platénické skupiny
Datace: Ha D
Nalezovy kontext: vySinné sidlisté
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozmery: délka 165 mm, max. Sitka ¢epele 14 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Podborsky 1970, 39, 84, Tab. 30:20; Podborsky 1972, 39.
Ulozeni: M Pterov, MZM

3. Kienovice — ,, Travniky*, okr. Prerov
Hradisko platénické skupiny
Datace: Ha D
Nalezovy kontext: vysinné sidlisté
Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A1
Rozmeéry: délka 98 mm, max. $itka cepele 11 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Podborsky 1970, 84, Tab. 30:20; Podborsky 1972, 39.
Ulozeni: M Pierov, MZM

4. Mohelnice H 4
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmery: délka 58 mm, max. Sifka ¢epele 23 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Stuchlik 2004, 529, Obr. 3:3.
Ulozeni: M Pterov, MZM

5. Mohelnice H 24
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 112 mm, max. Sitka ¢epele 24 mm, max. tloustka ¢epele 6 mm
Literatura: Stuchlik 2004, 531, Obr. 5:7.
Ulozeni: M Pterov, MZM

6. Moravicany H 2 — ,,Dilecky*“, okr. S‘umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
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Nalezovy kontext: hrob, mezi spalenymi kostmi dospélého jedince
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze varianta nejspise Cislo 1
Rozmery: délka 40 mm, max. Sitka cepele 20 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Nekvasil 1982, 11-12, tab. 1:14; Makarova 2017, 11-12, tab. 1:7.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. &.: 636-2:10/53)

Zbyly inventar: 8 nadob, bronzovy a zelezny inventar

7. Moravicany H 6 — ,,DileCky*, okr. S‘umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob, mezi spalenymi kostmi dospélého jedince
Typologické zarazeni: Zelezny nliz se rozpadl a nezachoval
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Makarova 2017, 13-14; Nekvasil 1982, 13-14.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-6:12/53)
Zbyly inventar: 11 nadob

8. Moravicany H 7 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi spalenymi kostmi dospélého jedince
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze
Rozméry: délka 82 mm, max. §itka cepele 24 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 14, tab. 2:8; Nekvasil 1982, 14, tab. 3:14.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-7:12/53)
Zbyly inventar: 10 nadob, zelezny ndramek

9. Moravi¢any H 29 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, nalezen v hrnci na spalenych kostech blize neur¢eného jedince
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka Cepele 23 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Makarova 2017, 23, tab. 5:1; Nekvasil 1982, 23, tab. 10:2.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. &.: 636-29:4/54)
Zbyly inventar: 3 nadoby

10. Moravi¢any H 35 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob, mezi nadobami (mifil ostiim k nadobam a hrotem k urné)
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze s trnem, varianta Al
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele 17 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 25, tab. 4:20; Nekvasil 1982, 25, tab. 13:3.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-35:9/54)
Zbyly inventar: 9 nadob, a zelezny inventar

11. Moravi¢any H 63 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, u hrnce (oto¢enym trnem na Z)
Typologickeé zarazeni: fragmenty Zelezné¢ho noze s trnem, pravdépodobné varianta Al
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 23 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 33-34, tab. 10:5; Nekvasil 1982, 33-34, tab. 19:8.
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UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-63:14/54)
Zbyly inventar: 7 nadob a 4 Stérchatka

12. Moravi¢any H 65 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nddobami a urnou
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze
Rozmery: délka 49 mm, max. Sitka Cepele 19 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: Makarova 2017, 34, tab. 11:9; Nekvasil 1982, 34-35, tab. 20:2.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-65:12/54)
Zbyly inventar: 10 nadob a Zelezné tycky

13. Moravic¢any H 66 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lé zeny, na spalenych kostech
Typologickeé zarazeni: fragment Zelezného noZze, varianta nejspise cislo 2
Rozmery: délka 45 mm, max. §itka cepele 13 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 35, tab. 12:6; Nekvasil 1982, 35, tab. 21:2.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-66:10/54)
Zbyly inventar: 7 nadob, spona, naramek a bronzovym krouzek

14. Moravi¢any H 81 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi nadobami a amforou
Typologickeé zarazeni: fragment Zelezného noze
Rozméry: délka 45 mm, max. $itka Cepele 20 mm, max. tloustka Cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 40, tab. 16:1; Nekvasil 1982, 40, tab. 25:2.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-81:09/54)
Zbyly inventar: 8 nadob a zelezny naramek

15. Moravi¢any H 89 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob ditéte do Sesti let, mezi dvéma nadobami (s ostiim obracenym ke
dnu a ostfim k amfote)
Typologické zarazeni: Zelezny niiz, varianta &islo 1
Rozméry: délka 61 mm, max. itka Cepele 20 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 43, tab. 16:7; Nekvasil 1982, 43, tab. 28:18.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-89:12/58)
Zbyly inventar: 10 nadob a zelezna jehlice

16. Moravi¢any H 110 — ,, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, u amfory (s ostfim obracenym k amfofe a
trnem k S)
Typologické zarazeni: Zelezny nliz, varianta Cislo 2
Rozmeéry: délka 93 mm, max. §itka Cepele 15 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 50-51, tab. 17:4; Nekvasil 1982, 50, tab. 34:16.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-110:10/58)
Zbyly inventar: 9 nadob a zelezna jehlice
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17. Moravi¢any H 110 — ,, Dilecky“, okr. S’umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zarazeni: zelezny nlz, varianta ¢islo 1
Rozmery: délka 92 mm, max. Sitka Cepele 21 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 50-51, tab. 17:6; Nekvasil 1982, 50, tab. 34:15.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-110:12/58)
Zbyly inventar: 9 nadob a zelezna jehlice

18. Moravi¢any H 207 — ,,Dilecky“, okr. S’umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob nejspiSe dosp&lého muze, u amfory
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 132 mm, max. Sitka ¢epele 21 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 78, tab. 18:1; Nekvasil 1982, 78, tab. 64:1.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-207:23/60)
Zbyly inventar: 21 nédob, bronzova jehlice, Zelezny inventar a koralek

19. Moravi¢any H 219 — ,, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, u amfory (s ostfim sméfujicim na amforu)
Typologickeé zarazeni: zelezny niiZ s trnem, varianta A4
Rozmeéry: délka 98 mm, max. $itka Cepele 22 mm, max. tloustka Cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 80-81, tab. 17:10; Nekvasil 1982, 80, tab. 66:1.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-219:17/60)
Zbyly inventadr: 16 nadob, bronzovy naramek a zelezna jehlice

20. Moravi¢any H 256 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, u zasobnice
Typologické zarazeni: zelezny nliz s fapem, varianta B1
Rozmeéry: délka 66 mm, max. Sifka cepele 16 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 89-90, tab. 18:5; Nekvasil 1982, 89-90, tab. 75:4.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-256:9/60)
Zbyly inventar: 8 nadob

21. Moravi¢any H 269 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob dospélého muze, mezi amforou a misou
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta AS
Rozmery: délka 85 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 92-93, tab. 19:7; Nekvasil 1982, 93, tab. 80:5.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-269:9/60)
Zbyly inventar: 8 nadob, bronzovy krouzek a 3 Zelezné naramky

22. Moravicany H 275 — ,, Dilecky“, okr. S‘umperk

Hrob platénické skupiny
Datace: /
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Ndlezovy kontext: hrob dospé€lého jedince byl znicen (fragmenty nadob a kosti byly
roztrousené az k hrobu ¢islo 208, v jehoz blizkosti byl nalezen i ntiz)

Typologickeé zarazeni: zelezny niiZ s trnem, varianta A4

Rozméry: délka 116 mm, max. Sitka Cepele 20 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 95, tab. 19:11; Nekvasil 1982, 95, tab. 81:24.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-275:6/60)

Zbyly inventar: 5 nadob

23. Moravi¢any H 280 — ,, Dilecky“, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi amforou a urnou (hrot noze smétoval
k amfofe)
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta Al se zahnutou $pickou cepele
Rozmery: délka 92 mm, max. §ifka Cepele 17 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: Makarova 2017, 96, tab. 19:9; Nekvasil 1982, 96, tab. 83:1.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-280:14/60)
Zbyly inventar: 13 naddob a bronzovy krouzek

24. Moravi¢any H 299 — ,, Dilecky“, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: hrob nedospélého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze s trnem
Rozmeéry: délka 29 mm, max. Sitka cepele 11 mm, max. tlouStka Cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 102, tab. 20:11; Nekvasil 1982, 102, tab. 92:7.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-299:6/60)
Zbyly inventar: 3 nadoby, zeleznd jehlice a naramek

25. Moravi¢any H 300 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, u urny
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka Cepele 25 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 202—203, tab. 21:2; Nekvasil 1982, 102-103, tab. 93:1.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-300:19/60)
Zbyly inventar: 19 nadob a zelezny naramek

26. Moravi¢any H 311 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi dvéma amforami (ob& méli v sob¢ Salek)
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozmery: délka 118 mm, max. Sitka Cepele 25 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 106-107, tab. 21:4; Nekvasil 1982, 107, tab. 99:15.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-311:21/60)
Zbyly inventar: 20 nadob a Zelezna jehlice

27. Moravi¢any H 323 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C
Ndlezovy kontext: hrob Zeny, u amfory (hrot mifil k amfofe)
Typologické zarazeni: zelezny srp
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Rozmery: délka 96 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 110, tab. 21:7; Nekvasil 1982, 110, tab. 101:3.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-323:9/60)

Zbyly inventar: 6 nadob, zelezny predmét a preslen

28. Moravicany H 540 — ,, Dilecky“, okr. S‘umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob nedospélého jedince, pied miskou u V okraje stény
Typologické zarazeni: Zelezny ntiz se rozpadl
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Makarova 2017, 163; Nekvasil 1982, 163.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-540:13/61)
Zbyly inventar: 12 nadob

29. Moravicany H 899 — ,, Dilecky“, okr. S’umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nadobami
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze s trnem, varianta Al
Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele 23 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 248, tab. 22:8; Nekvasil 1982, 248, tab. 241:3.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-899:11/64)
Zbyly inventar: 10 nadob

30. Moravi¢any H 900 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob nedospélého jedince, pod vyduti amfory
Typologické zarazeni: fragment zelezného noze, varianta nejspise Cislo 1
Rozmeéry: délka 72 mm, max. Sifka cepele 26 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 248-249, tab. 23:2; Nekvasil 1982, 248, tab. 242:2.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-900:23/64)
Zbyly inventar: 22 nadob, Zelezny naramek a jehlice

31. Moravi¢any H 902 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob pravdépodobné dospélé Zeny, u urny
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmery: délka 99 mm, max. Sitka ¢epele 24 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 250-251, tab. 23:6; Nekvasil 1982, 250-251, tab. 244:3.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-902:20/64)
Zbyly inventar: 19 nadob, bronzovy inventar a 2 Zelezné naramky

32. Moravicany H 963 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, u Salku mezi nadobami
Typologické zarazeni: fragment zelezného noze, varianta nejspise Cislo 1
Rozmeéry: délka 52 mm, max. §ifka Cepele 19 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 266, tab. 24:2; Nekvasil 1982, 266, tab. 260:2.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-963:16/65)
Zbyly inventar: 15 nadob a Zelezny drat
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33. Moravic¢any H 965 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob dospélého jedince, u nddoby
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze s trnem, varianta nejspise ¢islo 2
Rozmery: délka 54 mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 267, tab. 24:4; Nekvasil 1982, 267, tab. 259:6.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-965:10/65)
Zbyly inventar: 10 nadob a Zelezna jehlice

34. Moravic¢any H 966 — ,,Dilecky*, okr. S‘umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob ditéte, u nadoby
Typologické zarazeni: fragment zZelezného noze s trnem varianta Al
Rozmeéry: délka 38 mm, max. Sitka Cepele 16 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 267—268, tab. 24:10; Nekvasil 1982, 267-268, tab. 261:3.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-966:17/65)
Zbyly inventar: 16 nadob, Zelezna spona, jehlice a naramek

35. Moravi¢any H 969 — ,, Dilecky“, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob, u misy
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze, nejspise varianta ¢islo 1
Rozméry: délka 26 mm, max. §itka cepele 21 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 269, tab. 25:3; Nekvasil 1982, 269, tab. 262:14.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-969:7/65)
Zbyly inventar: 6 nadob

36. Moravi¢any H 971 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi hrnkem a amforou
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze, varianta ¢islo 2
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka cepele 20 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 270, tab. 25:7; Nekvasil 1982, 270, tab. 263:10.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-971:8/65)
Zbyly inventar: 7 nadob a zelezna jehlice

37. Moravi¢any H 973 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob nedospélého jedince, vedle mensi amfory
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta AS
Rozmery: délka 74 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 271-272, tab. 26:1; Nekvasil 1982, 271, tab. 264:12.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-973:22/65)
Zbyly inventar: 17 nadob, 3 Zelezné naramky, drat a ty¢inky

38. Moravi¢any H 976 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny
Datace: /
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Ndlezovy kontext: hrob dospélého muze, vedle misy a pazourkového noziku
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze s trnem

Rozmery: délka 45 mm, max. Sitka cepele 16 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 272-273, tab. 25:14; Nekvasil 1982, 272-273, tab. 265:11.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-976:13/65)

Zbyly inventdr: 11 nadob, bronzova jehlice a SI

39. Moravic¢any H 979 — ,,Dilec¢ky*, okr. S‘umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi nadobami
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze s trnem, varianta nejspise Al
Rozmery: délka 56 mm, max. $ifka cepele 15 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 274, tab. 26:9; Nekvasil 1982, 274, tab. 267:8.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-979:16/65)
Zbyly inventar: 15 nadob a zelezna jehlice

40. Moravicany H 980 — ,, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, v rohu ¢tvercové jamy pobliz zasobnice (hrot
noze sméfroval k S rohu jamy)
Typologické zarazeni: zelezny nuz s trnem, varianta A4
Rozmery: délka 123 mm, max. Sitka Cepele 20 mm, max. tloustka ¢epele 6 mm
Literatura: Makarova 2017, 275, tab. 27:3; Nekvasil 1982, 275, tab. 267:10.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-980:9/65)
Zbyly inventar: 8 nadob, bronzovy a Zelezny naramek

41. Moravi¢any H 981 — ,, DileCky*, okr. S’umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi popelnici a amforou
Typologické zarazeni: Zelezny niiz (n1iz ma neamérné Siroky hibet), varianta ¢islo 2
Rozmery: délka 59 mm, max. Sifka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 8 mm
Literatura: Makarova 2017, 275-276, tab. 26:12; Nekvasil 1982, 275-276, tab. 268:8.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-981:10/65)
Zbyly inventdr: 9 nadob, bronzovy inventar a zelezny naramek

42. Moravi¢any H 983 — ,, DileCky*, okr. fumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi nadobami
Typologické zarazeni: Zelezny niiz se rozpadl a nedochoval
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Makarova 2017, 276-277; Nekvasil 1982, 276-277.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-983:11/65)
Zbyly inventar: 10 nadob, zelezny krouzek a jehlice

43. Moravi¢any H 989 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, ntiz byl 3 cm ode dna v Z rohu hrobové jamy
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka Cepele 21 mm, max. tloustka cepele 6 mm
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Literatura: Makarova 2017, 278-279, tab. 27:11; Nekvasil 1982, 278-279, tab. 269:16.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-989:22/65)
Zbyly inventar: 21 nadob, 3 zelezné ndramky, jehlice a 2 Stérchatka

44. Moravi¢any H 991 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi dzbanem a misou
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem
Rozmeéry: délka 81 mm, max. §itka cepele 23 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 280, tab. 28:3; Nekvasil 1982, 280, tab. 270:17.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-991:09/65)
Zbyly inventar: 8 nadob, zelezna jehlice a naramek

45. Moravi¢any H 995 — ,, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob dospé€lé zeny, mezi nadobami
Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A5
Rozmery: délka 105 mm, max. Sitka cepele 20 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 281-282, tab. 28:5; Nekvasil 1982, 281-282, tab. 271:9.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-995:13/65)
Zbyly inventar: 12 nadob a Zelezna jehlice

46. Moravic¢any H 998 — ,, DileCky*, okr. S‘umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob ditéte, u urny
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A2/5
Rozmeéry: délka 77 mm, max. §ifka Cepele 22 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 282—-283, tab. 28:10; Nekvasil 1982, 282—-283, tab. 271:12.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-998:19/65)
Zbyly inventar: 18 nadob

47. Moraviéany H 998 — ,, Dilec¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob ditéte, mezi nadobami
Typologické zarazeni: zelezny nlz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 132 mm, max. Sitka Cepele 29 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 282-283, tab. 28:11; Nekvasil 1982, 282-283, tab. 271:11.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-998:20/65)
Zbyly inventar: 18 nadob

48. Moravi¢any H 999 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, v mise pod vyduti amfory
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele 21 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 283-284, tab. 29:1; Nekvasil 1982, 283, tab. 272:11.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-999:17/65)
Zbyly inventar: 16 nadob
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49. Moravicany H 999 — ,, Dilec¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi nadobami a amforou
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze, varianta ¢islo 1
Rozméry: délka 52 mm, max. §itka cepele 21 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 283-284, tab. 29:2; Nekvasil 1982, 283, tab. 272:12.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-999:18/65)
Zbyly inventar: 16 nadob

50. Moravi¢any H 1000 — ,, Dilecky“, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, u zasobnice
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 68 mm, max. Sifka cepele 15 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 284285, tab. 32:6; Nekvasil 1982, 284285, tab. 273:8.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1000:20/65)
Zbyly inventar: 19 nadob, bronzovy krouzek, jehlice a dratek, 2 zelezné zapony a tyCinky

51. Moravi¢any H 1002 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zarazeni: zelezny nliz s fapem a bronzovym nytem, varianta B1
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele 12 mm, max. tloustka Cepele 2 mm
Literatura: Makarova 2017, 285-286, tab. 29:7; Nekvasil 1982, 285, tab. 268:19.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1002:3/65)
Zbyly inventar: 2 nadoby, Zelezna jehlice a 3 sklenéné koraly

52. Moravicany H 1003 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A3
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 286, tab. 29:12; Nekvasil 1982, 286, tab. 269:19.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1003:5/65)
Zbyly inventar: 4 nadoby a zelezny artefakt

53. Moravi¢any H 1005 — ,, Dilecky“, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi nadobami
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A4 s vystupkem
Rozmeéry: délka 99 mm, max. §itka cepele 17 mm, max. tloustka ¢epele 6 mm
Literatura: Makarova 2017, 286-287, tab. 33:3; Nekvasil 1982, 287, tab. 274:19.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1005:27/65)
Zbyly inventadr: 26 nadob a 2 zelezné jehlice

54. Moravi¢any H 1005 — ,, Dilecky“, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny
Datace: /
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Ndlezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nddobami a amforou (ostiim byl
obraceny k amfoie)

Typologickeé zarazeni: fragment Zelezného noze, varianta nejspiSe Cislo 1

Rozmeéry: délka 55 mm, max. §itka cepele 19 mm, max. tlouStka Cepele 3 mm

Literatura: Makarova 2017, 286-287, tab. 33:4; Nekvasil 1982, 287, tab. 274:19.

UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1005:28/65)

Zbyly inventadr: 26 nadob a 2 zelezné jehlice

55. Moravi¢any H 1006 — ,, Dilecky“, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, nliz lezel nejspise mezi amforou a vazou
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze, varianta nejspise ¢islo 1
Rozmeéry: délka 31 mm, max. Sitka cepele 13 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 288, tab. 29:13; Nekvasil 1982, 288, tab. 275:11.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1006:13/65)
Zbyly inventadr: 12 nadob a zelezna jehlice

56. Moravi¢any H 1007 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, pod vyduti vazy
Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A2
Rozmery: délka 140 mm, max. Sitka Cepele 21 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 288-289, tab. 29:15 a 16; Nekvasil 1982, 288-289, tab. 276.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1007:14/65)
Zbyly inventar: 13 nadob, Zelezny naramek a drat

57. Moravicany H 1021 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélé zeny, mezi spalenymi kostmi
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmery: délka 67 mm, max. Sitka ¢epele 13 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 292, tab. 33:11; Nekvasil 1982, 292, tab. 278:2.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1021:7/65)
Zbyly inventar: 6 nadob

58. Moravicany H 1022/1 — ,, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého muZze, v mise, spolecné s druhym nozem
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta Al se zahnutou Spickou
Rozmeéry: délka 98 mm, max. §itka cepele 18 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 292-293, tab. 33:12; Nekvasil 1982, 293, tab. 278:12.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1122:12/65)
Zbyly inventar: 9 nadob, 2 Zelezné jehlice a ty¢inky

59. Moravi¢any H 1022/2 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, v mise spolecné s druhym noZzem
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka

90



¢epele 19 mm, max. tloustka cepele 4 mm

Literatura: Makarova 2017, 292293, tab. 33:13; Nekvasil 1982, 293, tab. 278:16.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1122:11/65)

Zbyly inventar: 9 nadob, 2 Zelezné jehlice a tyCinky

60. Moravicany H 1023 — ,, DileCky*, okr. S‘umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nadobami
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2/5
Rozméry: délka 60 mm, max. §ifka ¢epele 19 mm, max. tloustka Cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 293-294, tab. 34:2; Nekvasil 1982, 293294, tab. 279:17.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1023:18/65)
Zbyly inventar: 17 nadob, bronzova jehlice

61. Moravicany H 1032 — ,, DileCky*, okr. S’umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince
Typologickeé zarazeni: fragment Zelezného noze s trnem, varianta nejspise A2
Rozméry: délka 45 mm, max. §itka cepele 17 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 297-298, tab. 34:10; Nekvasil 1982, 297, tab. 282:28.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1032:28/65)
Zbyly inventar: 26 nadob, zelezny drat a krouzek a Stérchatko

62. Moravi¢any H 1037 — ,, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze, varianta Cislo 1
Rozmeéry: délka 72 mm, max. Sifka cepele 20 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 299, tab. 34:13; Nekvasil 1982, 299, tab. 283:3.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1037:3/65)
Zbyly inventar: 2 nadoby

63. Moravi¢any H 1061 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozmery: délka 96 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 305, tab. 35:4; Nekvasil 1982, 305, tab. 288:3.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1061:3/65)
Zbyly inventar: 2 nadoby a Zelezna jehlice

64. Moravic¢any H 1067 — ,,DileCky*, okr. S‘umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dosp€lého jedince, u hrnce
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze, varianta Cislo 2
Rozmeéry: délka — mm, max. §itka ¢epele 22 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 306-307, tab. 35:7; Nekvasil 1982, 306-307, tab. 289:22.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1067:17/65)
Zbyly inventar: 17 nadob, bronzovy drat a 2 Zelezné naramky, jehlice a 2 hlinéné koraly
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65. Moravi¢any H 1070 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noZze, varianta nejspise ¢islo 1
Rozmeéry: délka 26 mm, max. Sitka Cepele 16 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 308, tab. 35:17; Nekvasil 1982, 308, tab. 290:16.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1070:12/65)
Zbyly inventar: 11 nadob

66. Moravicany H 1071 — ,, DileCky*, okr. S’umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi nddobami
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka 110 mm, max. Sitka ¢epele 23 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 309, tab. 36:2; Nekvasil 1982, 309, tab. 291:16.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1071:16/65)
Zbyly inventar: 14 nadob, Zelezny naramek, jehlice a preslen

67. Moravi¢any H 1080 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, u misy
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A5
Rozmeéry: délka 89 mm, max. $itka cepele 19 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 311-312, tab. 36:10; Nekvasil 1982, 311-312, tab. 293:19.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1080:24/65)
Zbyly inventadr: 23 nadob a zelezna jehlice

68. Moravic¢any H 1083 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zarazeni: zelezny niiZ s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka 95 mm, max. Sitka cepele 16 mm, max. tloustka cepele 2 mm
Literatura: Makarova 2017, 313, tab. 36:14; Nekvasil 1982, 313, tab. 292:9.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1083:3/65)
Zbyly inventar: 2 nadoby a Zelezna jehlice

69. Moravi¢any H 1087 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A1 se zahnutou Spickou
Rozmery: délka 70 mm, max. Sitka ¢epele 17 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 314, tab. 37:7; Nekvasil 1982, 314, tab. 294:5.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1087:3/65)
Zbyly inventar: 2 nadoby a Zelezna jehlice

70. Moravi¢any H 1088 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny
Datace: /
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Nalezovy kontext: hrob dosp€lého muze, u amfory spole¢né s kamennym brouskem
Typologické zarazeni: Zelezny nliz, varianta Cislo 2

Rozmeéry: délka 85 mm, max. Sitka Cepele 25 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 314, tab. 37:8; Nekvasil 1982, 314, tab. 294:13.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1088:8/65)

Zbyly inventar: 7 nadob a kamenny brousek

71. Moravi¢any H 1092 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, u dzbanku v JV rohu hrobové jamy
Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A4
Rozmery: délka 121 mm, max. Sitka ¢epele 2 mm, max. tloustka ¢epele 7 mm
Literatura: Makarova 2017, 315-316, tab. 38:2; Nekvasil 1982, 315, tab. 295:8.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1092:16/65)
Zbyly inventdr: 15 nadob, 3 bronzové krouzky a Zelezny naramek

72. Moravi¢any H 1093 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi nadobou a amforou
Typologické zarazeni: bronzovy niz, varianta Cislo 1
Rozméry: délka 84 mm, max. §itka cepele 21 mm, max. tloustka cepele 2 mm
Literatura: Makarova 2017, 316, tab. 42:9; Nekvasil 1982, 316, tab. 296:8.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1093:10/65)
Zbyly inventar: 9 nadob a zelezna jehlice

73. Moravi¢any H 1100 — ,, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: komorovy dvojhrob, u urny vedle malé nadoby
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozmery: délka 133 mm, max. Sitka ¢epele 27 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 319-320, tab. 42:7; Nekvasil 1982, 319, tab. 300:5.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1100:32/65)
Zbyly inventar: 277 nadob, 3 Zelezné jehlice, kopi a 2 koralky

74. Moravicany H 1103 — ,, DileCky*, okr. S’umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, u dzbanku
Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta Al
Rozmery: délka 120 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 321-322, tab. 43:8; Nekvasil 1982, 322, tab. 297:16.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1103:11/65)
Zbyly inventar: 10 nadob, Zelezny naramek a jehlice

75. Moravicany H 1105 — ,, DileCky*, okr. fumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob ditéte, mezi nadobami a JZ sténou
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze s trnem, varianta nejspise Al
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 21 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 322—323, tab. 44:1; Nekvasil 1982, 322, tab. 302:10.
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UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1105:12/65)
Zbyly inventadr: 11 nadob, Zelezny naramek a drat

76. Moravi¢any H 1109 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob dospélého jedince, u misy
Typologické zarazeni: zelezny nuz se rozpadl a nezachoval
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Makarova 2017, 324-325; Nekvasil 1982, 324.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1109:11/65)
Zbyly inventar: 10 nadob, 2 zelezné naramky a jehlice

77. Moravicany H 1114 — , DileCky*, okr. S‘umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob nejspiSe dospélého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologickeé zarazeni: zelezny niz s kratkou zeleznou rukojeti a terCovitym zakoncenim,
varianta C2
Rozmeéry: délka — mm, max. §itka Cepele 24 mm, max. tloustka cepele 15 mm
Literatura: Makarova 2017, 326, tab. 45:1; Nekvasil 1982, 323-324, tab. 301:16.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1114:3/65)
Zbyly inventar: 2 nadoby, bronzovy naramek a zelezna jehlice

78. Moravi¢any H 1119 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Ndlezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zarazeni: zelezny nliz s fapem a Zeleznym nytem, varianta B1
Rozmery: délka 69 mm, max. Sifka ¢epele 17 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 327-328, tab. 46:6; Nekvasil 1982, 327, tab. 305:19.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1119:3/65)
Zbyly inventar: 2 nadoby, zelezny krouzek a jehlice

79. Moravi¢any H 1126 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince
Typologické zarazeni: fragment Zelezné Spicky noZze, varianta nejspiSe Cislo 1
Rozméry: délka 49 mm, max. §itka cepele 22 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 331-332, tab. 47:1; Nekvasil 1982, 332, tab. 309:19.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1126:21/65)
Zbyly inventar: 20 nadob

80. Moravi¢any H 1127 — ,, Dilecky“, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi nadobami a amforou
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka 75 mm, max. Sifka cepele 16 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 332-333, tab. 47:2; Nekvasil 1982, 322, tab. 310:7.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1127:10/65)
Zbyly inventar: 9 nadob, Zelezna jehlice
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81. Moravi¢any H 1144 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: komorovy hrob dospé€lého jedince (nejspise muze) s kiilovymi jamkami
Vv rozich a s obvodovym Zlabem, mezi misou a $alkem
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 95 mm, max. Sitka cepele 15 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 337-339, tab. 51:6; Nekvasil 1982, 337339, tab. 313:2.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1144:31/66)
Zbyly inventar: 30 nadob, bohaty Zelezny inventar a 2 sklenéné koralky

82. Moravi¢any H 1144 — , Dilecky“, okr. S’umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1-D2
Ndlezovy kontext: komorovy hrob dospélého muze s kiilovymi jamkami v rozich a
S obvodovym Zlabem, vedle misky spolecné€ jesté s jinym kovovym predmétem
Typologickeé zarazeni: fragment Zelezné bfitvy, varianta nejspise ¢islo 1
Rozmery: délka 37 mm, max. Sitka ¢epele 22 mm, max. tloustka cepele 2 mm
Literatura: Makarova 2017, 337339, tab. 51:7; Nekvasil 1982, 337-339, tab. 313:9.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1144:32/66)
Zbyly inventar: 30 nadob, bohaty Zelezny inventar a 2 sklenéné koralky

83. Moravi¢any H 1145 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1-D2b
Ndlezovy kontext: komorovy hrob dospélého jedince (nejspise muze) s killovymi jamkami
Vv rozich a s obvodovym Zlabem, u misek
Typologickeé zarazeni: zelezny niiZ s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 92 mm, max. $itka Cepele 27 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 339-341; Nekvasil 1982, 340, tab. 314:14.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1145:20/66)
Zbyly inventar: 19 nadob, bronzovy naramek, zelezna zapona a 3 sklenéné koralky

84. Moravi¢any H 1146 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: komorovy hrob dospélého jedince (nejspisSe muze), mezi nadobami a
amforou
Typologické zarazeni: zelezny nlz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 127 mm, max. Sitka Cepele 20 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 341-342; Nekvasil 1982, 341, tab. 316:3.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1146:20/66)
Zbyly inventar: 14 naddob, bronzova jehlice, krouzek a zelezna Sipka a 3 kopi

85. Moravi¢any H 1147 — ,, Dilecky“, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: komorovy hrob dospé€lého jedince (nejspise muze) a ditéte s ktilovymi
jamkami v rozich, mezi misou a amforou (hrot noze smétoval k amfofte)
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka 129 mm, max. Sitka ¢epele 24 mm, max. tloustka ¢epele 7 mm
Literatura: Makarova 2017, 342—344; Nekvasil 1982, 343, tab. 318:7.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1147:26a/66)
Zbyly inventar: 22 nadob a dveé hlinéné svastiky
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86. Moravi¢any H 1181 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi amforou a dzbankem
Typologické zarazeni: zelezny nliz, varianta Cislo 1
Rozmeéry: délka 73 mm, max. Sitka cepele 22 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 353-354; Nekvasil 1982, tab. 324, tab. 323:19.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1181:22/66)
Zbyly inventar: 21 nadob, bronzovy krouzek a 2 zelezné tyCinky

87. Moravicany H 1182 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi vazou a popelnici (hrot noze sméfoval
k popelnici)
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A4
Rozmery: délka — mm, max. §itka Cepele 25 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 354-356; Nekvasil 1982, tab. 325:1.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1182:31/66)
Zbyly inventar: 30 nadob, Zelezna jehlice a drat

88. Moravicany H 1183 — ,, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nddobami
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta Al
Rozmery: délka 131 mm, max. Sitka Cepele 28 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 356-357; Nekvasil 1982, 356, tab. 326:18.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1183:25/66)
Zbyly inventar: 24 nadob a Zelezna jehlice

89. Moravic¢any H 1247 — ,, Dilecky“, okr. S’umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D3
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zarazeni: Zzelezny nuz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 375; Nekvasil 1982, 375, tab. 338:20.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1247:06/68)
Zbyly inventar: 5 nadob, bronzova spona a 2 jehlice a Zelezny artefakt

90. Podivice —,,Na valech* 1, okr. Vyskov
Vysinné sidlisté / hradisté platénicka skupiny
Datace: Ha Cla (spole¢né s ostatnim inventarem)
Nalezovy kontext: povrchovy sbér
Typologické zarazeni: zelezny nlz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 132 mm, max. Sitka Cepele 22 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Fojtik — Golec 2007, 75-90, tab. 78, 2:8.

91. Podivice —,,Na valech* 2, okr. VySkov
Vysinné sidlisté / hradiste platénicka skupiny
Datace: Ha Cla (spole¢né s ostatnim inventarem)
Nalezovy kontext: povrchovy sbér
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Typologickeé zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta Cislo 1 se §pi¢kou zahnutou doli
Rozmery: délka 130 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Fojtik — Golec 2007, 75-90, tab. 78, 2:9.

92. Podivice —,,Na valech* 3, okr. VySkov
Vysinné sidlisté / hradiste platénicka skupiny
Datace: Ha Cla (spole¢né s ostatnim inventarem)
Nalezovy kontext: povrchovy sbér
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 74 mm, max. $itka Cepele 15 mm, max. tloustka Cepele 3 mm
Literatura: Fojtik — Golec 2007, 75-90, tab. 78, 2:10.

93. Podivice —,, Na valech* 4, okr. VySkov
Vysinné sidlisté / hradisté platénicka skupiny
Datace: Ha Cla (spole¢né s ostatnim inventarem)
Nalezovy kontext: povrchovy sbér
Typologické zarazeni: zelezny srp
Rozmery: délka 153 mm, max. Sitka ¢epele 29 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Fojtik — Golec 2007, 75-90, tab. 78, 2:13.

94. Prostéjov-Domamyslice H 1/2016 —,,V Louckdch, ul. Olsova*“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: Zarovy hrob s kamennym zdvalem a konstrukei, blizko amforovité
zasobnice (v zasobnici byly §alky)
Typologickeé zarazeni: zelezny niiZ s trnem, varianta A2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele 15 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 346, Tab. 10:16.
Zbyly inventar: 19 nadob

95. Prostéjov-Domamyslice H 2/2016 —,,V Louckdch, ul. Olsova*“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: zarovy hrob s kamennym zavalem, v mise
Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A5
Rozmeéry: délka 137 mm, max. Sitka ¢epele 26 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 350, Tab. 14:4.
Zbyly inventar: 14 nadob

96. Prostéjov-Domamyslice H 4/2016 —,,V Louckdch, ul. Olsova*“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: zarovy hrob s kamennym zavalem a konstrukci, blizko amforovité
zasobnice (pulka hrobu byla narusena)
Typologické zarazeni: Zelezny nlz s trnem, varianta Al se zvednutou Spickou
Rozmeéry: délka 80 mm, max. Sitka cepele 23 mm, max. tlouStka Cepele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 359, Tab. 23:5.
Zbyly inventar: § nadob

97. Pustiméi H 2/84 — ,,Pod grefty*, okr. VySkov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2-D1
Ndlezovy kontext: zarovy komorovy hrob s kamennym zavalem (v hrob& mohli byt
pohibeni dva jedinci), u amforovité zasobnice
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Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A1l

Rozmeéry: délka 87 mm, max. Sifka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Baarova 2007, 15-16, tab. 8:11.

UlozZeni: (Inv. ¢.: A10412)

Zbyly kontext: harfovitd spona a talifovita misa atd.

98. Pustiméi H 4184 — ,,Pod grefty*, okr. VySkov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem a konstrukci, vedle zvifecich kosti, blizko
amforovité zasobnice
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmery: délka 149 mm, max. Sitka ¢epele 25 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Baarova 2007, 16, tab. 9:8.
Ulozeni: (Inv. ¢.: A10432)

99. Pustiméi H 1/85 — ,,Pod grefty*, okr. Vyskov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2-D1
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem, u zviteci kosti
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze, varianta cislo 1
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele 16 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Baarova 2007, 17, tab. 13:1.
Ulozeni: (Inv. ¢.: A10346)

100. Seloutky H 2/1926 — ,,Na St’astnych*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2b
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz varianta nejspise Cislo 1
Rozmeéry: délka 78 mm, max. Sitka cepele 23 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 366, Tab. 30:21.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prost&jove

101. Seloutky H 13/1926 —,,Na Stastnych*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: Zelezny niiz, varianta ¢islo 1
Rozméry: délka 65 mm, max. §itka cepele 12 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 372, Tab. 36:A/1.
UlozZeni: Muzeum a galerie v Prost¢jove

102. Seloutky H 14/1926 —,,Na Sv't’astnych “ okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka — mm, max. §itka ¢epele 22 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 372, Tab. 36:B1.
UlozZeni: Muzeum a galerie v Prosté&joveé

103. Seloutky H 24/1934 — ,,Na Stastnych*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami a urnou

Typologickeé zarazeni: zelezny niiZ s trnem, varianta A5

Rozmeéry: délka 128 mm, max. Sitka Cepele 27 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 376 Tab. 40:15.

UlozZeni: Muzeum a galerie v Prost¢jove

Seloutky H 26/1934 — ,, Na St’astnych®, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozmery: délka 154 mm, max. Sitka ¢epele 25 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 379, Tab. 43:7.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prost&jove

Seloutky H 1/2012 Kasina — ,,Na Stastnych*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s fapem a s nytem, varianta B5
Rozmery: délka 111 mm, max. Sitka Cepele 17 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 385, Tab. 49:18.
UlozZeni: Muzeum a galerie v Prost&jove

Seloutky H 1/2012 — ,,Na St’astnych*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny niiz s fapem a s nytem, varianta B1
Rozmeéry: délka 92 mm, max. Sitka cepele 17 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 389, Tab. 53:A/3.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prost&jove

Seloutky H 4d/2012 — ,, Na Stastnych*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A5
Rozméry: délka 78 mm, max. §itka cepele 15 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 391, Tab. 55:B/5.
UlozZeni: Muzeum a galerie v Prost¢jove

Seloutky H 6/2012 — ,, Na Stastnych*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, uprostfed hrobu mimo nadoby a urnu
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 141 mm, max. Sitka ¢epele 22 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 398, Tab. 62:A/23.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prost&jove

Seloutky H 8/2012 — ,, Na Stastnych*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
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Datace: Ha D1

Ndlezovy kontext: hrob, u zvifecich kosti

Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A3

Rozméry: délka 115 mm, max. Sitka Cepele 20 mm, max. tloustka cepele 2 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 403, Tab. 67:15.

Ulozeni: Muzeum a galerie v Prost&jové

110. Seloutky H 10/2012 — ,,Na Stastnych* 1, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2
Ndlezovy kontext: hrob, v urné
Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A1 se zahnutou $pickou (mohlo by
se jednat o bfitvu)
Rozmeéry: délka 92 mm, max. Sifka cepele 19 mm, max. tloustka Cepele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 407, Tab. 71:8.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prost&jovée

111. Seloutky H 10/2012 — ,,Na Stastnych* 2, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami u zvitecich kosti
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A5
Rozmeéry: délka 109 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 407, Tab. 71:4.
UlozZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove

112. Seloutky H 10/2012 —,,Na S't’astnych “3, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2
Ndlezovy kontext: hrob, mezi nadobami u zvitecich kosti
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozmeéry: délka 113 mm, max. Sitka ¢epele 25 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 407, Tab. 71:6.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prost&jove

113. Seloutky H 1/2017 —,,Na St’astnych*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami
Typologické zarazeni: zelezny nliz, varianta Cislo 4
Rozmery: délka 113 mm, max. Sitka Cepele 24 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 418, Tab. 82:15.
UlozZeni: Muzeum a galerie v Prost&jovée

114. Seloutky H 2/2017 —,,Na St’astnych*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami
Typologické zarazeni: zelezny nliz, varianta ¢islo 2
Rozmeéry: délka 93 mm, max. Sitka cepele 20 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 423, Tab. 87:4.
UlozZeni: Muzeum a galerie v Prost¢jove

115. Seloutky H 3/2017 —,,Na St’astnych*, okr. Prostéjov
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Hrob platénické skupiny

Datace: Ha D1

Ndlezovy kontext: hrob, u zvitecich kosti

Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta Al

Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele 20 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 429, Tab. 93:8.

UlozZeni: Muzeum a galerie v Prostéjoveé

116. Seloutky H 4/2017 —,,Na St’astnych* 1, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami u zvitecich kosti
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 110 mm, max. Sitka ¢epele 18 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 436, Tab. 100:17a.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prost&jove

117. Seloutky H 4/2017 —,,Na St'astnych* 2, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami u zvitecich kosti
Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta Al
Rozméry: délka 53 mm, max. §itka cepele 15 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 436, Tab. 100:17b.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prost&jové

118. Slatinky PH 19 — ,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, v urné spole¢né s jehlici a preslenem
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 98 mm, max. §ifka Cepele 14 mm, max. tloustka Cepele 5 mm
Literatura: Pfichystal 2003, 125, tab. V/PH 19:1.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51245)
Zbyly inventar: 4/5 naddob

119. Slatinky PH 27 — ,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob bez kremace (mozna kenotaf), spolecn¢ jeste s jednim nozem u
amforovité zasobnice, v niz byl salek
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze
Rozmery: délka 64 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, 126, tab. VII/PH 27:7.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51265)
Zbyly inventar: 9 nadob, bronzova zausnice a Zelezna jehlice

120. Slatinky PH 27 — ,, Nivky*“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob bez kremace (mozna kenotaf), spolecné s pfedchozim nozem u
amforovité zasobnice, v niz byl $alek
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze
Rozmeéry: délka 57 mm, max. Sifka cepele 13 mm, max. tloustka cepele 7 mm
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Literatura: Pfichystal 2003, 126, tab. VII/PH 27:8.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51266)
Zbyly inventadr: 9 nadob, bronzova zausnice a zelezna jehlice

121. Slatinky PH 31 —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob ditéte, u zeberni kosti (Inv. ¢.: G3123 — podle osteologické
analyzy by se mohlo jednat o Zebro lidské, které bylo mozna lehce prepalené)
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka 119 mm, max. $itka ¢epele 26 mm, max. tloust’ka ¢epele 5 mm
Literatura: Pfichystal 2003, 127, tab. X/PH 31:4.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51287)
Zbyly inventar: 4 nadoby a Zelezna jehlice

122. Slatinky PH 37 —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi amforovitou zasobnici a zvifeci koncetinou
Typologickeé zarazeni: fragment Zelezného noze
Rozméry: délka 73 mm, max. $itka Cepele 23 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Pfichystal 2003, 127, tab. XI/PH 37:5.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51294)
Zbyly inventar: 6 nadob a bronzovy slitek

123. Slatinky PH 46 —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi nadobami a zvifeci kosti
Typologické zarazeni: bronzovy niiZ s trnem, varianta A4
Rozmeéry: délka 96 mm, max. Sifka ¢epele 19 mm, max. tloustka Cepele 3 mm
Literatura: Pfichystal 2003, 128-129, tab. XIV/PH 46:2.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51216)
Zbyly inventar: 4 nadoby

124. Slatinky PH 47 — ,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob mezi urnou a zviieci kosti
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmery: délka 145 mm, max. Sitka Cepele 21 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Prichystal 2003, 129, tab. XV/PH 47:13.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51241b)
Zbyly inventar: 8§ nadob, 2 bronzové zausnice, bronzova jehlice a puklice a 2 Zelezné
jehlice

125. Slatinky PH 61 —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob, v urné piekryté misou
Typologické zarazeni: zelezny nliz, varianta ¢islo 3 (tvar noze by se dal také interpretovat
jako bfitva)
Rozmeéry: délka 74 mm, max. $ifka Cepele 19 mm, max. tloustka Cepele 5 mm
Literatura: Pfichystal 2003, 130, tab. XVI1I1/PH 61:2.
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Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A50958)
Zbyly inventadr: 2 nadoby a zelezna jehlice

126. Slatinky PH 71 —,, Nivky*“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob, na zviteci kosti u amforovité nadoby
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta AS
Rozméry: délka 104 mm, max. Sitka ¢epele 13 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, 131-132, tab. XIX/PH 71:4.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A50976)
Zbyly inventar: 7 nadob

127. Slatinky PH 74 — ,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem, u amforovité nadoby, v niz byl Salek a u
zviteci kosti
Typologické zarazeni: zelezny nliz, varianta ¢islo 2
Rozmery: délka 75 mm, max. Sitka ¢epele 18 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, 132, tab. XX/PH 74:5.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A50983)
Zbyly inventar: 9 nadob

128. Slatinky PH 78 — ,, Nivky*“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob, u amforovité zdsobnice
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze, varianta nejspise ¢islo 2
Rozmeéry: délka 62 mm, max. §ifka Cepele 23 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: Pfichystal 2003, 132-133, tab. XXI/PH 78:3.
Ulozeni: VMO (Inv. €.: A50991)
Zbyly inventar: 8 nadob

129. Slatinky PH 81 — ,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi amforovitou nadobou a zviteci kosti
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta Al
Rozméry: délka 58 mm, max. §itka cepele 16 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Pfichystal 2003, 133, tab. XXII/PH 81:3.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A50997)
Zbyly inventar: 4 nadoby

130. Slatinky PH 84 — ,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, u amforovité nadoby
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka 106 mm, max. Sitka ¢epele 23 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Pfichystal 2003, 133-134, tab. XXIII/PH 84:4.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51002)
Zbyly inventar: 12 nadob
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131. Slatinky PH 86 —,, Nivky*“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, u amforovité nadoby
Typologické zarazeni: Zelezny nlz s trnem, varianta Al se zahnutou Spickou
Rozmeéry: délka 82 mm, max. §itka cepele 16 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Pfichystal 2003, 134, tab. XXIV/PH 86:8.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A 51009)
Zbyly inventar: 12 nadob

Dalsi hroby maji ndlezovou situaci neztotoznénou s artefakty nozii. Nejprve uvedu jen
nalezove kontexty z hrobu, kde se noze nalezly a poté artefakty nozii rozeberu zvlast
Z typologického hlediska s uvedenim prislusnych inventarnich cisel.

132. Slatinky H 94 — ,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem, mezi amforovitymi nadobami a druhy mezi
urnou a zvifeci kosti
Typologické zarazeni: 2 kusy zeleznych nozu
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 135.
Ulozeni: VMO

133. Slatinky H 99 — ,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob s kamennym zavalem, u amforovité nadoby
Typologické zarazeni: zelezny niz
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 136.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventar: 5 nadob, 2 presleny a chiestitko

134. Slatinky H 103 —,, Nivky “, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem
Typologické zarazeni: zelezny niiz
Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 136.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventar: 3 nadoby a bronzova zausnice

135. Slatinky H 106 —,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob s kamennym zavalem se dvéma pohiby, jeden niz lezel vedle
urny A, druhy vedle urny B, misy a zviteci kosti
Typologické zarazeni: 2 kusy Zeleznych nozi
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 137.
Ulozeni: VMO
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Zbyly inventar: 17 nadob, 4 bronzové zausnice a dal$ich 5 bronzovych fragmenti a
zelezna jehlice

136. Slatinky H 113 —,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob, v urné
Typologické zarazeni: Zelezny ntiz
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 138.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventar: 3 nadoby a kosténé Sidlo

137. Slatinky H 114 — ,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob s kamennym zavalem se tfemi pohiby (dva z nich byly détské), u
amforovité zasobnice a u zviteci kosti
Typologické zarazeni: zelezny niz
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka Cepele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 138.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventar: 16 nadob, 2 bronzové zausnice a naramek

138. Slatinky H 118 —,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob s kamennym zavalem (2 détské pohiby), mezi amforovitou
nadobou a zvifeci kosti
Typologické zarazeni: zelezny niz
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 139.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventar: 7 nadob a bronzova zausnice

139. Slatinky H 119 —,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob, v urné.
Typologické zarazeni: Zelezny ntiz
Rozmery: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka Cepele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 139.
Ulozeni: VMO

140. Slatinky H 129 —,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, nalezen severné od urny u zvitreci kosti
Typologické zarazeni: zelezny niz
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 140.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventar: bronzova jehlice
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141. Slatinky H 136 —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob bez kremace (mozna kenotaf), u amforovité nadoby
Typologické zarazeni: zelezny niiz
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 141.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventar: 9 nadob, pieslen a citrin

142. Slatinky H 143 —,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny niz
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 142.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventar: 8 nadob

143. Slatinky H 148 — ,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob se 2 pohiby, vychodné od naddob u zvifecich kosti
Typologické zarazeni: Zelezny ntiz
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 143.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventar: 7 nadob a pieslen

144. Slatinky H 153 —,, Nivky “, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi amforovitou nadobou a zviteci kosti
Typologické zarazeni: zelezny niz
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 144.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventar: 5 nadob a 10 sklenénych koralka

145. Slatinky H 165 —,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi urnou a amforovitou nadobou na zvifecich kostech
Typologickeé zarazeni: zelezny niiz
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 145-146.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventdr: 8 nadob, zelezny naramek a spona

146. Slatinky H 168 —,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob (poruseny orbou), u amforovité¢ nadoby
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Typologické zarazeni: zelezny niz

Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 146.

Ulozeni: VMO

Zbyly inventar: 11 nadob

147. Slatinky H 171 —,, Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, v amforovité zasobnici spolecné se Salkem
Typologické zarazeni: zelezny niz
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 146-147.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventar: 6 nadob, 13 koralkt s o¢ky, chiestitko a KPI

148. Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: fragment Zelezné¢ho noze, varianta nejspise Cislo 1
Rozmery: délka 45 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Pfichystal 2003, tab. LXX:5.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A033434/8a)

149. Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze
Rozmeéry: délka 31 mm, max. Sitka cepele 19 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Pfichystal 2003, tab. LXX:6.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A033434/8b)

150. Slatinky H? —,,Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: Zelezny ntiz varianta Cislo 2
Rozmeéry: délka 89 mm, max. Sifka Cepele 15 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXX:7.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A033434/8c)

151. Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny niz, varianta ¢islo 2
Rozmery: délka 59 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXX:8.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: 033434/8d)

152. Slatinky H? —,,Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
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153.

154.

155.

156.

157.

158.

Datace: /

Ndlezovy kontext: hrob

Typologickeé zarazeni: fragment Zelezného noze, varianta nejspiSe Cislo 1
Rozmeéry: délka 59 mm, max. §itka cepele 17 mm, max. tlouStka Cepele 2 mm
Literatura: Pfichystal 2003, tab. LXX:9.

Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A5118b)

Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Ndlezovy kontext: hrob

Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta Al

Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka ¢epele 7 mm
Literatura: Pfichystal 2003, tab. LXX:10.

Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51153a)

Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob

Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta nejspise Cislo Al
Rozmery: délka — mm, max. §itka Cepele 13 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Pfichystal 2003, tab. LXX:11.

Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51081a)

Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Ndlezovy kontext: hrob

Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A1 (,,dykovity* tvar)
Rozmeéry: délka 98 mm, max. Sifka cepele 11 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Pfichystal 2003, tab. LXX:12.

Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51878)

Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Ndlezovy kontext: hrob

Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta Al

Rozmeéry: délka 88 mm, max. §itka cepele 19 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Pfichystal 2003, tab. LXX:13.

Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51086)

Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Ndlezovy kontext: hrob

Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta Al

Rozmeéry: délka 43 mm, max. §itka Cepele 16 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXXI:1.

Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51156b)

Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov

Hrob platénické skupiny
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

Datace: /

Ndlezovy kontext: hrob

Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A1l

Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele 16 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Pfichystal 2003, tab. LXXI:2.

Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51051)

Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka 83 mm, max. $itka Cepele 17 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Pichystal 2003, tab. LXXI:3.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51154)

Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozmery: délka 143 mm, max. Sitka cepele 20 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXXI:4.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51150)

Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka 68 mm, max. Sifka cepele 14 mm, max. tloustka Cepele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXXI:5.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51156a)

Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A5
Rozmeéry: délka 89 mm, max. §itka cepele 16 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Pfichystal 2003, tab. LXXI:6.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51185)

Slatinky H? — ,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: Zelezny trn noze
Rozmery: délka 25 mm, max. Sitka ¢epele 14 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXXI:7.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51050a)

Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
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Datace: /

Ndlezovy kontext: hrob

Typologickeé zarazeni. fragment Zelezného noze

Rozméry: délka 27 mm, max. §itka cepele 17 mm, max. tloustka ¢epele 7 mm
Literatura: Pfichystal 2003, tab. LXXI:8.

Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51153b)

165. Slatinky H? —,, Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: Zelezny nliz nejspiSe s trnem, varianta nejspise Cislo 5
Rozmeéry: délka 87 mm, max. Sifka ¢epele 25 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Pichystal 2003, tab. LXXI:9.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51279)

Noze hordkovské skupiny

1. BosSovice H 2 —,,U dvou zavor*, okr. Vyskov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliZ s trnem, varianta A3
Rozméry: délka — mm, max. $itka ¢epele 21 mm, max. tloustka cepele 6 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 46, Taf. 93:10; Cizmai 2014, 28-29, obr. 28:10.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: PA1722/38)

2. BoSovice mohyly — ,,U dvou zavor*, okr. VySkov
Mohyla horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: mohyla
Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A2 s ¢epeli odsazenou od spodu
Rozmery: délka 66 mm, max. §ifka cepele 13 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: dokumentace autor
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: PA 2976/38)

3. BoSovice mohyly —,,U dvou zavor®, okr. VySkov
Mohyla hordkovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: mohyla
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta Al s dvojitym odsazenim Cepele
Rozmery: délka 119 mm, max. Sitka ¢epele 17 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: dokumentace autor
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: PA 2978/38)

4. Bratfice H1 — ,,Melcanska*, okr. Brno-venkov
Hroby horakovské skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: biritualni hrob klanového kniZete (s kremaci) bronzové situle
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A5
Rozmeéry: délka 140 mm, max. Sitka ¢epele 23 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Kos 2014, 22-38, tab. 19:30; Kos 1999, 337-338.
UlozZeni: MZM (Inv. ¢&.: 90/96-100/30)
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Zbyly inventar: celkem 20 keramickych nédob, 5 ks bronzovych nadob, zelezné kopi,
svorky rozen, zvifeci kosti atd.

5. Brno-Holasky H 1 — ,,U Tuian“ 1, okr. Brno-mésto
Mohyla horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, kontext neznami
Typologické zarazeni: zelezny nliz, varianta Cislo 1
Rozmeéry: délka 92 mm, max. Sitka cepele 14 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Mirova — Golec 2018, 18, 77, tab. 9:3.
Ulozeni: MZM

6. Brno-Holasky H 1 —,,U Tuian“ 2, okr. Brno-mésto
Mohyla horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, kontext neznami (niz se sklada ze dvou kusit)
Typologické zarazeni: Zelezny nlz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka 147 mm, max. Sitka Cepele 19 mm, max. tloustka cepele 4 a 7 mm
Literatura: Mirova — Golec 2018, 18, 77, tab. 9:4-5.
Ulozeni: MZM (Inv.¢.: SAU 536, SPU 347)

7. Brno-Holasky H 2 —,,U Tuian“ 1, okr. Brno-mésto
Mohyla horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob, kontext nezndmi
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozmeéry: délka 128 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 10, Taf. 5:7; Mirova — Golec 2018, 19, 77, tab. 9:1a, b
Ulozeni: MZM

8. Brno-Holasky H 2 —,,U Tuian“ 2, okr. Brno-mésto
Mohyla horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, kontext neznami
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta Al
Rozmery: délka 97 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka ¢epele 6 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 10, Taf. 5:8; Mirova — Golec 2018, 19, 77, tab. 9:2a, b
Ulozeni: MZM

9. Brno-Holasky H 3 —,,U Turan*, okr. Brno-mésto
Hrob horékovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: Zarovy hrob, v urné
Typologické zarazeni: zelezny nliz, varianta ¢islo A2
Rozméry: délka 120 mm, max. Sitka éepele 25 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 11, Taf. 7:5; Mirova — Golec 2018, 17, 21.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 273/1-1/13/59)
Zbyly inventadr: 12 nadob

10. Brno-Holasky H 4 — ,,U Tuian*, okr. Brno-mésto
Hrob horékovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: Zzarovy komorovy hrob, u misy zhruba uprostied hrobu
Typologické zarazeni: Zelezny ntz
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Rozmery: délka 22 mm, max. Sifka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Mirova — Golec 2018, 22-23.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢&.: 273/1-1/59)

Zbyly inventar: 12 nadob

11. Brno-Holdsky 1959 —,,U Tuit‘an*, okr. Brno-mésto
Hrob horékovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob, u misy
Typologické zarazeni: zelezny nuz s trnem varianta A2
Rozmeéry: délka 113 mm, max. $itka ¢epele 21 mm, max. tloust’ka ¢epele 6 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 12, Taf. 8:3.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 273/113/59)

12. Brno-Obiany H 140 —,, VS'irokjch “ okr. Brno-mésto
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha Cla
Ndlezovy kontext: zensky kostrovy knizeci hrob
Typologické zarazeni: masivni Zelezny tzv. ,,bojovy“ niiz typu Machaira, varianta ¢islo 1/2
Rozmery: délka 197 mm, max. Sitka Cepele 23 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Golec 2005, 3843, tab. 12; Podborsky 1970, Taf. 58.
Ulozeni: MZM
Zbyly inventar: prestizni zelezné predmeéty

13. Brno-Obiany H 169 —,, Vfirokych “ okr. Brno-mésto
Hrob horékovské skupiny
Datace: Ha Cla
Ndlezovy kontext: muzsky kostrovy knizeci hrob
Typologické zarazeni: fragmenty zelezného noze s trnem, varianta asi Al
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 13 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Golec 2005, 38—43, tab. 12:4; Podborsky 1970, Taf. 58.
Ulozeni: MZM
Zbyly inventar: prestizni zelezné predméty a kamenny brousek

14. Brno-Obiany — ,,V Sirokych*, okr. Brno-mésto
Hradisko — nezatazeno
Datace: /
Nalezovy kontext: |
Typologické zarazeni: bronzovy niz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka 91 mm, max. §itka cepele 14 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: dokumentace autor
UlozZeni: MZM (inv. ¢.: 59061)

15. Brno-Obrany —,, VS'irok)?ch “ okr. Brno-mésto
Hradisko — nezafazeno
Datace: /
Ndlezovy kontext: /
Typologické zarazeni: bronzovy niiz s trnem, varianta A4
Rozmeéry: délka 123 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: dokumentace autor
UlozZeni: MZM (inv. ¢.: 59062)

16. Brno-Obrany — ,, V.Sv'irok)fch “ okr. Brno-mésto
Hradisko — nezafazeno
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Datace: /

Nalezovy kontext: |

Typologické zarazeni: bronzovy nuz s trnem, varianta Al

Rozmeéry: délka 82 mm, max. §itka cepele 12 mm, max. tloustka cepele 2 mm
Literatura: dokumentace autor

Ulozeni: MZM (inv. ¢.: 59063)

17. Brno-Obiany — ,,V Sirokych*, okr. Brno-mésto
Hradisko — nezafazeno
Datace: /
Nalezovy kontext: |
Typologické zarazeni: bronzovy niiz s trnem, varianta A1
Rozmery: délka 78 mm, max. $ifka Cepele 14 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: dokumentace autor
UlozZeni: MZM (inv. ¢.: 59064)

18. Brno-Obiany — ,, VS‘irok)?ch “ okr. Brno-mésto
Hradisko — nezafazeno
Datace: /
Nalezovy kontext: |
Typologické zarazeni: zelezny nuz s trnem, varianta A5
Rozmery: délka 78 mm, max. Sitka ¢epele 13 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: dokumentace autor
Ulozeni: MZM (inv. ¢.: 59139)

19. Brno-Obrany —,, V.Sv’irok)?ch “ okr. Brno-mésto
Hradisko — nezatfazeno
Datace: /
Nalezovy kontext: /
Typologické zarazeni: bronzovy niiZ s fapem, varianta B4
Rozmeéry: délka 113 mm, max. Sitka ¢epele 21 mm, max. tloustka ¢epele 6 mm
Literatura: dokumentace autor
UlozZeni: MZM (inv. ¢.: 59 177)

20. Brno-Obiany —,,V Sirokych“, okr. Brno-mésto
Hradisko — nezatazeno
Datace: /
Nalezovy kontext: |
Typologické zarazeni: bronzovy niiZ s trnem varianta Al
Rozméry: délka 141 mm, max. Sitka Cepele 20 mm, max. tloustka cepele 2 mm
Literatura: dokumentace autor
Ulozeni: MZM (inv. ¢.: 59178)

21. Brno-Obrany — ,, VS'irok)?ch “ okr. Brno-mésto
Hradisko — nezafazeno
Datace: /
Ndlezovy kontext: |
Typologické zarazeni: bronzovy niz s trnem varianta Al
Rozmeéry: délka 109 mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: dokumentace autor
UloZeni: MZM (inv. ¢.: 100279)

22. Brno-Obrany — ,, V.Sv'irok)fch “ okr. Brno-mésto
Hradisko — nezafazeno
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Datace: /

Nalezovy kontext: |

Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem varianta Al

Rozméry: délka 131 mm, max. Sitka Cepele 17 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: dokumentace autor

Ulozeni: MZM (inv. ¢.: 100280)

23. Brno-Zabrdovice — okr. Brno-mésto
Datace: /
Nalezovy kontext: |
Typologické zarazeni: zelezny nliz, varianta ¢islo 5
Rozmeéry: délka 73 mm, max. Sifka cepele 16 mm, max. tloustka Cepele 5 mm
Literatura: dokumentace autor
Ulozeni: MZM (inv. ¢.: 64325)

24. Brno-Zidenice H 1 nebo H 2 — , kasdrna®, okr. Brno-mésto
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologickeé zarazeni: zelezny niz s fapem, varianta B2
Rozméry: délka 187 mm, max. Sitka Cepele 25 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 14, Taf. 15:9.
Ulozeni: MZM (Inv. &.: SAU 1666)

25. | Bucovice-Marefy H 45 — ,, Clupy*, okr. Vyskov
Hrob horékovskeé skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny ntiz s kulickou na konci fapu, typ D2
Rozmeéry: délka 125 mm, max. Sitka ¢epele 27 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Baarova 2004a, 358, obr. 7:3

26. Habrivka — ,, Byci skdla“, okr. Blansko
Kultovni misto horadkovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: jeskyni svatyné
Typologické zarazeni: Zelezny srp
Rozméry: délka 248 mm, max. Sitka Cepele 87 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:403.

27. Habrivka — ,, Byci skala“, okr. Blansko
Kultovni misto hordkovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: jeskyni svatyné
Typologické zarazeni: zelezny nliiz s trnem, varianta A3 nebo zelezny srp
Rozmeéry: délka 143 mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:404.

28. Habrivka — ,,Byci skala“, okr. Blansko
Kultovni misto horakovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: jeskyni svatyné
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Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem a s oktogonalni kosténou rukojeti, zdobené
soustiednymi krouzky, varianta A3

Rozmery: délka 143 mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele 3 mm

Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:405.

29. Habrivka — ,, Byci skala“, okr. Blansko
Kultovni misto hordkovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: jeskyni svatyné
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A1/2
Rozmeéry: délka 125 mm, max. Sitka ¢epele 24 mm, max. tloustka ¢epele 6 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:406.

30. Habriuvka — ,, Byci skala*, okr. Blansko
Kultovni misto horakovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: jeskyni svatyné
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A3
Rozmery: délka 138 mm, max. Sitka Cepele 21 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:407.

31. Habriuvka — ,, By¢i skala*, okr. Blansko
Kultovni misto horadkovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Ndlezovy kontext: jeskyni svatyné
Typologické zarazeni: Zelezny ntiz s trnem s vystupkem na hibetu, varianta A2/3
Rozmeéry: délka 195 mm, max. Sitka ¢epele 23 mm, max. tloustka ¢epele 6 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:408.

32. Habriuvka — ,, By¢i skala*, okr. Blansko
Kultovni misto horadkovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: jeskyni svatyné
Typologické zarazeni: zelezny nliz, varianta ¢islo 2/3
Rozméry: délka 152 mm, max. Sitka Cepele 21 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:409.

33. Hordkov H 10 — ,,Nova se¢*, okr. Brno-venkov
Mohyla horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s fapem, varianta B1
Rozmery: délka 115 mm, max. Sitka Cepele 14 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 17, Taf. 20:17.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 64693)

34. Hordkov H 12 — ,,Nova sec¢*, okr. Brno-venkov
Mohyla horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: fragment zelezného noze pravdépodobné s fapem a otvorem pro nyt
Rozmeéry: délka 75 mm, max. §ifka Cepele 26 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 17, Taf. 21:11.
Ulozeni: MZM
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35. HruSovany u Brna H 1 — ,,U TF mostit“, okr. Brno-venkov
Hrob horékovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: bohaty kostrovy komorovy hrob
Typologické zarazeni: Zelezny ntiz, varianta Cislo 2
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2014, 43-95, tab. 158:5; Geisler 2009, 309.
UlozZeni: MZM (Inv. ¢.: 117/08-200/44)
Zbyly inventar: 15 nadob, toreutika a velmi bohaty bronzovy a Zelezny inventai atd.
(celkem 58 polozek)

36. HruSovany u Brna H 2 — ,,U TFi mostii“ 1, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Ndlezovy kontext: bohaty biritualni komorovy dvojhrob, nalezen samostatné
Typologické zarazeni: zelezny niiZ s trnem, varianta A5
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele 25 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2014, 48-95, Tab. 159:13; Geisler 2009, 309.
UlozZeni: MZM (Inv. ¢.: 117/08-238/12)
Zbyly inventar: 12 nadob, opaskové garnitury, bronzové krouzky a knofliky a Zelezné
krouzky, jehlice a udidla atd. (celkem 38 polozek)

37. HruSovany u Brna H 2 — ,,U T¥ii mostit“ 2, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: bohaty biritualni komorovy dvojhrob, v plechové Zelezné pochvé v
souvislosti s Zeleznymi pasovymi garniturami muzskych kroji
Typologické zarazeni: Zelezny niz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka — mm, max. $ifka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2014, 4895, Tab. 159:23; Geisler 2009, 309.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 117/08-238/23)
Zbyly inventar: 12 nadob, opaskové garnitury, bronzové krouzky a knofliky a Zelezné
krouzky, jehlice a udidla atd. (celkem 38 polozek)

38. HrusSovany u Brna H 2 — ,,U TF mostii“ 3, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: bohaty biritualni komorovy dvojhrob, v plechové zelezné pochvé v
souvislosti s Zeleznymi pasovymi garniturami muzskych krojt
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta nejspise Al
Rozmeéry: délka — mm, max. $itka Cepele 20 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2014, 48-95, Tab. 159:23e; Geisler 2009, 309.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 117/08-238/36)
Zbyly inventar: 12 nadob, opaskové garnitury, bronzové krouzky a knofliky a Zelezné
krouzky, jehlice a udidla atd. (celkem 38 polozek)

39. Hvézdlice, okr. VysSkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: zarovy hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 74 mm, max. Sitka cepele 23 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 47, Taf. 95:8.
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Ulozeni: (Inv. ¢.: PA2210/38)
Zbyly inventar: 10 nadob

40. Hvézdlice, okr. Vyskov
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: zarovy hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozmeéry: délka 125 mm, max. $itka ¢epele 24 mm, max. tloust’ka ¢epele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 47, Taf. 95:9.
Ulozeni: (Inv. ¢.: PA2209/38)
Zbyly inventar: 10 nadob

41. Hustopeée — ,,Sibenky*, okr. Biteclav
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: kostrovy hrob, niiz byl ulozen v ssv ¢asti hrobu u skeletu ovce
Typologickeé zarazeni: zelezny niz
Literatura: Kos 2014, 30-31.
Zbyly inventar: bronzové krouzky, zelezny ,,c*“- naramek

42. Ivandice-Némcice — ,,Na komani*, okr. Brno-venkov
Horakovska skupina
Datace: /
Ndlezovy kontext: povrchovy sbér
Typologické zarazeni: Zelezny niz se nedochoval
Rozméry: délka — mm, max. Sitka Gepele — mm, max. tlouStka éepele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 36.
Zbyly inventadr: keramika, presleny, KPI néstroje a zvifeci kosti (inventaf se nedochoval)

43. Jaroméiice nad Rokytnou, okr. Tiebi¢
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: vySinné sidlisté na ostrozné (material je smichén z osmi jarométickych
lokalit a nelze jej roztiidit)
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmery: délka 125 mm, max. Sitka ¢epele 14 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:55.
UlozZeni: MZM (Inv.¢: 61282)

44. Jaromériice nad Rokytnou, okr. Trebi¢
Sidlisté hordkovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: vysinné sidlisté na ostrozné (material je smichan z osmi jaroméfickych
lokalit a nelze jej rozttidit)
Typologické zarazeni: zelezny nlz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 101 mm, max. Sitka Cepele 12 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:56.
Ulozeni: MZM (Inv.¢: 61281)

45. Jaromériice nad Rokytnou, okr. Trebi¢

Sidlisté hordkovské skupiny
Datace: /
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Nalezovy kontext: vySinné sidlisté na ostrozné (material je smichdn z osmi jarométickych
lokalit a nelze jej rozttidit)

Typologickeé zarazeni: zelezny niiZ s trnem, varianta A2

Rozméry: délka 67 mm, max. $itka ¢epele 13 mm, max. tlouStka cepele — mm

Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:57.

Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Bud¢jovice

46. Jaroméiice nad Rokytnou, okr. Trebi¢
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: vysinné sidli§té na ostrozné (material je smichan z osmi jaromeétickych
lokalit a nelze jej roztidit)
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 60 mm, max. Sitka cepele 9 mm, max. tloustka cepele 2 mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:58.
Ulozeni: MZM (Inv.¢: 61232)

47. Jaroméiice nad Rokytnou, okr. Trebi¢
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: vySinné sidlisté na ostrozné (material je smichan z osmi jarométickych
lokalit a nelze jej roztiidit)
Typologické zarazeni: fragment Spicky Zelezného noze, varianta ¢islo 1
Rozmery: délka 52 mm, max. Sitka ¢epele 12 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:59.
Ulozeni: MZM (Inv.¢: 61233)

48. Jaroméiice nad Rokytnou, okr. Trebi¢
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: vysinné sidlisté na ostrozné (material je smichdn z osmi jarométickych
lokalit a nelze jej roztiidit)
Typologické zarazeni: fragment $picky Zelezného noze, varianta Cislo 1
Rozmery: délka 33 mm, max. Sitka Cepele 15 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:60.
Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Budé&jovice

49. Jaroméiice nad Rokytnou, okr. Trebi¢
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: vy§inné sidli§té na ostrozné (material je smichan z osmi jaroméfickych
lokalit a nelze jej rozttidit)
Typologické zarazeni: zelezny nlz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 100 mm, max. Sitka Cepele 13 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:61.
Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Budé&jovice

50. Jaromévice nad Rokytnou, okr. Tiebi¢
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: vysinné sidlisté na ostrozné (material je smichan z osmi jaroméfickych
lokalit a nelze jej rozttidit)
Typologické zarazeni: zelezny nliz nejspiSe s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 49 mm, max. Sitka Cepele 12 mm, max. tloustka cepele — mm
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Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:62.
Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Bud¢€jovice

51. Jaroméiice nad Rokytnou, okr. Tiebic
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: vysinné sidlist€ na ostrozné (materil je smichan z osmi jarométickych
lokalit a nelze jej roztiidit)
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2/3
Rozméry: délka 80 mm, max. $itka Cepele 10 mm, max. tloustka Cepele 2 mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:63.
Ulozeni: MZM (Inv.¢: 61279)

52. Jaromévice nad Rokytnou, okr. Tiebi¢
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: vysinné sidli§té na ostrozné (material je smichan z osmi jarométickych
lokalit a nelze jej roztiidit)
Typologické zarazeni: fragment $picky zelezného noze, varianta nejspis ¢islo 2 (dle tvaru
a rozmérd by se mohlo jednat o srp)
Rozmery: délka 69 mm, max. Sifka ¢epele 30 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:64.
Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Bud¢jovice

53. Jaromévice nad Rokytnou, okr. Tiebi¢
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: vy$inné sidlisté na ostrozné (material je smichan z osmi jaroméfickych
lokalit a nelze jej rozttidit)
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A2 mozné A4
Rozmeéry: délka 73 mm, max. Sifka cepele 21 mm, max. tloustka cepele 2 mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:65.
Ulozeni: MZM (Inv.¢: 61230)

54. Jaromévice nad Rokytnou, okr. Tiebi¢
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: vysinné sidlisté na ostrozné (material je smichan z osmi jarométickych
lokalit a nelze jej roztiidit)
Typologické zarazeni: zelezny srp nebo kosak (dalsi casti zahnuté Cepele s odpovidajicimi
metrickymi vlastnosti, je tento artefakt fazen jako kosa ¢i srp)
Rozméry 1: délka 152 mm, max. Sitka Cepele 35 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Rozmery 2: délka 60 mm, max. Sitka Cepele 39 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: dokumentace autor, Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:66.
Ulozeni: MZM (Inv.¢: 61283)

55. Jaroméiice nad Rokytnou, okr. Tiebic
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: vysinné sidlisté na ostrozné (material je smichan z osmi jaroméfickych
lokalit a nelze jej roztiidit)
Typologické zarazeni: Zelezny nuz s trnem, varianta A2 (tvar Cepele by mohl byt
interpretovan i jako bfitva)
Rozmeéry: délka 101 mm, max. Sitka ¢epele 27 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
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Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:68.
Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Bud¢€jovice

56. Jifikovice H 1 — ,,Na Parvizu“, okr. Brno-venkov

Hrob horakovskeé skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob, u pravé ruky pohibeného

Typologické zarazeni: zelezny niiZ s trnem, varianta A5

Rozmery: délka 88 mm, max. Sifka cepele 21 mm, max. tloustka cepele 3 mm

Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 18, Taf. 23:7.

UlozZeni: (Inv. ¢.: PA56-35-84)
(Na této lokalité¢ byl v druhém hrobé nalezen také zelezny niiz, nebyl vSak nikdy
publikovan.)

57. Klentnice H 62 — ,, Pavlovské vrchy*, okr. Biteclav
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: fragment Spicky zelezného noze, varianta nejspise ¢islo 1
Rozméry: délka 64 mm, max. $itka Cepele 32 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 35, Taf. 67:3.
Zbyly inventar: 15 nadob, brousek, spona a pteslen

58. Medlice — okr. Znojmo
Hrob horékovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, ze sbirky J. Masky
Typologické zarazeni: Zelezny ntiz
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 41.
Ulozeni: MZM
Zbyly inventar: sttepy, pteslen, hlinény kotouc

59. Modiice H 11/1997 — ,,Sdadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: kostrovy hrob
Typologické zarazeni: Zelezny ntz, varianta A2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 5-6; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 17-18, 146, Obr 55:6.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 67/97-H11-21)
Zbyly inventdr: 16 nadob, 2 piesleny, SI, zelezna spona a zviteci kosti

60. Modiice H 40/1997 — ,,Sddky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovskeé skupiny
Datace: Ha C1b
Nalezovy kontext: zarovy komorovy hrob, u zviteci kostry
Typologické zarazeni: velky Zelezny porcovaci niz, varianta A4
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka Cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 6-7; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 18-19, 146, Obr 55:3.
UlozZeni: MZM (Inv. ¢&.: 67/97-H40-14)
Zbyly inventar: 13 nadob, 2 zelezné nanozniky a 2 spony

61. Modiice H 801 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov
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Hrob horakovsky skupiny

Datace: Ha C2

Ndlezovy kontext: hrob (Ctyfi oddélené kremace), v mise spolecné s jehlici a jantarovymi
koralky

Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2

Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm

Literatura: Kos 2015, 12—-13; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 22-23, 146, Obr 55:5.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-103/23)

Zbyly inventdr: 12 nadob, bronzovy a zelezny inventar

62. Modiice H 809 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha Clb
Nalezovy kontext: kostrovy hrob, mezi nadobami a zviteci kosti
Typologické zarazeni: zelezny ntiz se nedochoval
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka Cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 15; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 25.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢&.: 82/03-131/08)
Zbyly inventar: 11 nadob, Zelezny a bronzovy inventar, 2 ptesleny a sklenéné kobaltové
koralky (23 ks)

63. Modiice H 818 — ,,Sdadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: kostrovy komorovy hrob, u amforovité nadoby a misy
Typologické zarazeni: zelezny niiz S fapem, varianta B2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 17-19; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 27, 146, Obr 55:13.
UlozZeni: MZM (Inv. ¢&.: 82/03-139/13)
Zbyly inventar: 9 nadob, bohaty zelezny a bronzovy inventar a koralky

64. Modiice H 822 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovskeé skupiny
Datace: Ha Clb
Ndlezovy kontext: kostrovy komorovy hrob
Typologické zarazeni: zelezny ntiz se nedochoval
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 20-21; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 30.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢&.: 82/03-144/09)
Zbyly inventar: 14 nadob pteslen a zvifeci kost

65. Modiice H 824 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C1b
Nalezovy kontext: hrob, u zviteci kosti
Typologické zarazeni: Zelezny niiz s trnem, varianta A
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 21; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 30.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-146/02)
Zbyly inventar: 11 nadob

66. Modiice H 827 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1
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Ndlezovy kontext: kostrovy hrob, u amforovité nadoby

Typologické zarazeni: zelezny nuiz s trnem se zbytky dieva se nedochoval
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 21-22; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 31.

UlozZeni: MZM (Inv. ¢&.: 82/03-150/08)

Zbyly inventar: 7 nadob, bronzové krouzky (3 ks), a sklenéné koralky

67. Modiice H 832 — ,,Sadky*“ 1, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C1
Nalezovy kontext: zZarovy hrob, u amforovité naddoby
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze se nedochovaly
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 24-25; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 33.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-156/10)
Zbyly inventar: 11 nadob, zelezné a bronzové slitky

68. Modfice H 832 — ,,Sadky“ 2, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C1
Nalezovy kontext: Zarovy hrob, na spalenych kostech
Typologické zarazeni: fragment zelezné Eepele noze se nedochoval
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 24-25; Kos 2009, 310-311.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-156/9)
Zbyly inventar: 11 nadob, zelezné a bronzové slitky

69. Modiice H 834 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C1b
Nalezovy kontext: zarovy komorovy hrob, nalezen pod talifem s bronzovou jehlici
Typologické zarazeni: zelezny ntiz s trnem se nedochoval
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 25-26; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 35.
UlozZeni: MZM (Inv. ¢&.: 82/03-160/15)
Zbyly inventar: 13 nadob, dalsi jehlice, jantarové koralky a zvifeci kosti

70. Modjiice H 835 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovském skupiny
Datace: Ha C2-D1
Nalezovy kontext: kostrovy hrob, mezi nadobami
Typologické zarazeni: zelezny nuz se nedochoval
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka Cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 26; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 35-36.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-161/06)
Zbyly inventar: 8 nadob, 2 presleny, zelezna spona a bronzové a zelezné krouzky

71. Modjice H 838 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C1b
Nalezovy kontext: zarovy komorovy hrob, mezi nadobami u zvifecich kosti
Typologické zarazeni: zelezny ntiz se nedochoval
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 27-28; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 37.
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UlozZeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-164/16)
Zbyly inventar: 13 nadob

72. Modjice H 840 — ,,Sdadky“, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Ndlezovy kontext: kostrovy hrob, u levého ramena a amforovité nddoby
Typologické zarazeni: zelezny niiz s fapem, varianta B
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 28; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 38, 146, Obr 55:8a, 8b.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-166/17)
Zbyly inventar: 16 nadob, udidlo a bronzova jehlice

73. Modjice H 878 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2-D1
Nalezovy kontext: kostrovy komorovy hrob, v ovalné mise vedle amforovité nadoby
Typologické zarazeni: zelezny ntiz S trnem, varianta A4
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 29; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 39, 146, Obr 55:9.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-206/14)
Zbyly inventar: 11 nadob, 2 ptesleny, pinzeta, Zelezné a bronzové krouzky a zelezné
harfovité spony

74. Modjiice H 895 — ,,Sdadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horékovské skupiny
Datace: Ha Cla
Ndlezovy kontext: zarovy komorovy hrob, na spalenych kostech mezi amforovitou nadobou
a zvifecimi kostmi
Typologické zarazeni: zelezny ntiz S trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 30-31; Kos 2009, 310-311; Kos — Golec 2007, 301-328; Kos 2022,
40-41, 146, Obr 55:10.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-223/13)
Zbyly inventar: 15 nadob, bronzova jehlice a Zelezny ptivések

75. Modjice H 1802 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: zarovy komorovy hrob, u zvitecich kosti a u amforovitych nadob
Typologické zarazeni: zelezny niz S trnem, varianta Al
Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 33-35; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 44-45, 146, Obr 55:11.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-230/23)
Zbyly inventdr: 23 nadob, bronzové naramky (5ks), piesleny (3ks), koralky, stérchatko a
s zelezny krouzek

76. Modjiice H 1803 —,,Sdadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: kostrovy hrob, u levé panevni kosti
Typologické zarazeni: zelezny nuz se nedochoval
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 35; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 45.
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UlozZeni: MZM (Inv. &.: 104/03-231/02)
Zbyly inventar: 12 nadob, bronzovy naramek, jantarové koralky a 2 zelezné predméty

77. Modiice H 1865 —,,Sdadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1
Ndlezovy kontext: kostrovy hrob, mezi nadobou a kosti
Typologické zarazeni: zelezny nuiz s trnem, varianta A2
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 37-38; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 47-48, 146, Obr 55:15.
UlozZeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-394/05)
Zbyly inventar: 6 nadob, bronzové a zelezné naramky (5 ks), Zelezné nanozniky (3 ks),
jehlice (3 ks), pteslen a jantarové koralky

78. Modiice H 1/1995 — ,, Rybniky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C1b-C2
Ndlezovy kontext: kostrovy hrob, u jedné ze zvitecich kosti
Typologické zarazeni: zelezny niiz S trnem, varianta A2
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 7-8; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 16, 146, Obr 55:1.
UlozZeni: MZM (Inv. ¢&.: 7/95-H1/01)
Zbyly inventar: 19 nadob, kosténé sidlo

79. Modjiice H 3/1995 — ,, Rybniky*, okr. Brno-venkov
Hrob horékovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Ndlezovy kontext: kostrovy hrob, u zvitecich kosti
Typologické zarazeni: fragment Zelezného noze
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 9; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 17, 146, Obr 55:14.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢&.: 7/95-H3/04)
Zbyly inventar: 3 nadoby, bronzové a jantarové koralky, bronzové krouzky (3 ks) a zelezny
predmét

80. Modyice H 2/1997 — ,, Rybniky*“, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C1b
Nalezovy kontext: Zarovy hrob
Typologickeé zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A4
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka Cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 10-11; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 21-22, 146, Obr 55:2.
UlozZeni: MZM (Inv. ¢&.: 140/97-H2-27)
Zbyly inventdr: 17 nadob, bohaty bronzovy a Zelezny inventat, SI, Zelezné kopi, Zelezné
krouzky a kamenny zavésny brousek a jantar

81. Modyice H 3802 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: zarovy hrob, v JJZ Casti
Typologické zarazeni: fragment zelezného noze
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 44-45; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 55-56.
UlozZeni: MZM (Inv. &.: 60/08-1249/04)
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Zbyly inventar: 1 nadoba

82. Modyice H 3807 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: biritudlni hrob, u nadoby vedle zviteci kosti
Typologické zarazeni: fragment zelezného noze
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 46-47; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 57.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 60/08-1293/28)
Zbyly inventdi: 15 nadob, Zelezny naramek, spona, jehlice, noppenringy (8 ks), SI
a jantarové koralky (6 ks)

83. Modyice H 3814 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C1b-C2
Nalezovy kontext: biritualni hrob, u urny s jehlici zvifecimi kostmi a misou
Typologickeé zarazeni: zelezny ritudlni ntiz
Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 48-49; Kos 2009, 310-311.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 60/08-1159/21)
Zbyly inventar: 14 nddob, mazanice a zelezné jehlice

84. Modyice H 3816 — ,,Rybniky* 1, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: biritualni hrob, u zvifecich kosti
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze, varianta A3
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 58-59; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 67—68.
UlozZeni: MZM (Inv. ¢.: 60/08-1327/19)
Zbyly inventdr: 14 nadob, parohové kladivo, kamenny brousek s otvorem (v puse
pohibeného jedince), Zelezny hrot a zdpona

85. Modyice H 3816 — ,,Rybniky“ 2, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1-D2
Nalezovy kontext: biritualni hrob, u urny a zvifecich kosti
Typologické zarazeni: Zelezny ntz, varianta A3
Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 58-59; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 67-68.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 60/08-1327/18)

86. Modyiice H 3846 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: kostrovy komorovy hrob, u zvifecich kosti
Typologické zarazeni: Zelezny niz S trnem, varianta A4
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 60-62; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 7071, 146, Obr 55:7.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 41/09-3168/46)
Zbyly inventdr: cca 39 nadob, Zelezna udidla, SI, bronzové krouzky (3 ks), jehlice a knoflik
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87. Modiice H 3848 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: poruseny kostrovy hrob u pravého ramene
Typologické zarazeni: zelezny niiz S trnem, A
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 63-64; Kos 2009, 310-311; Kos 2022, 72.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 42/09-3170/33)
Zbyly inventdr: 15 nadob, kamenny brousek, Zelezny predmét a SI

88. Mohelno —,,sv. Antonicek®, okr. Tiebié
Mohyla hordkovské skupiny
Datace: Ha D1
Ndlezovy kontext: pravdépodobné Zensky hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz, varianta ¢islo 4
Rozmeéry: délka 87 mm, max. Sifka cepele 17 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 45, Taf. 90:1; Golec 2005, 370-371.
Ulozeni: (Inv. ¢.: Nr. 89/1I)
Zbyly inventar: spona a bronzovy inventar

89. Morasice H 1 —,,U mohyly*, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: biritudlni hrob (u noze se také naSly zbytky dfeva, mohlo by jit o
poziistatek pochvy ¢i stfenky)
Typologickeé zarazeni: zelezny niiz s ,,mecovitou* ¢epeli, varianta ¢islo 1
Rozmery: délka 105 mm, max. Sitka Cepele 27 mm, max. tloustka cepele 7 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 53, Taf. 107:12; Rihovsky 1956, 13-44; Golec 2005,
86, 372.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 632-54/55)
Zbyly inventar: vice nez 20 nadob, bronzovy a Zelezny inventar

90. Neslovice-ZbysSov, okr. Brno-venkov
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: sidlisté
Typologické zarazeni: Zelezny ntiz
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka Cepele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 42.
Ulozeni: NM Praha
Zbyly inventar: keramika, KPI, hlinény zavések, pfesleny, zadvazi, mazanice a kamenny
brousek

91. Oslavany — ,,Naporky*, okr. Brno-venkov
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: Ha D
Nalezovy kontext: vysinné sidlisté
Typologické zarazeni: zelezny nliZ s trnem, varianta A2
Rozmery: délka 152 mm, max. Sitka Cepele 14 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 43; Podborsky 1970, 86, tab. 32:12.
Ulozeni: MZM

92. Oslavany — ,,Naporky*, okr. Brno-venkov
Sidlisté horakovské skupiny
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Datace: Ha D

Nalezovy kontext: vysinné sidlisté

Typologické zarazeni: zelezny nliZ s trnem, varianta A2

Rozmeéry: délka 131 mm, max. $itka ¢epele 14 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Literatura: Podborsky 1972, 43; Podborsky 1970, 86, tab. 32:13.
Ulozeni: MZM

93. Orechov H 1 — okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2-D1
Nalezovy kontext: muzsky hrob
Typologické zarazeni: siln€ zkorodovany Zelezny niz nejspise s trnem, varianta ¢islo A2
Rozmery: délka 108 mm, max. Sitka ¢epele 24 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 22, Taf. 34:1, Kos 2014, 6-18.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 64779)
Zbyly kontext: 11 nadob

94. Podoli — ,,Palouk*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob Zeny s ditétem
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 111 mm, max. Sitka Cepele 28 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 27, Taf. 49:4.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 438/47)
Zbyly kontext: 10 nadob

95. Rajhrad H 1 — okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C1b-C2
Nalezovy kontext: komorovy hrob s minimaln¢ dvéma (asi zenskymi) zZarovymi pohiby,
v rohu mezi nadobami
Typologické zarazeni: Zelezny nliz, nejspiSe varianta Cislo 2
Rozmery: délka 32 mm, max. Sifka ¢epele 9 mm, max. tloustka Cepele 3 mm
Literatura: Kos 2014, 173-182, tab. 146:8.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 180/13-28)
Zbyly inventar: 18 nadob, bronzové krouzky (3 ks), jehlice a zelezna harfovita spona

96. Slavkov u Brna H 1 —,,Rauscher, okr. Vyskov
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: kostrovy hrob s kamennym zavalem, u J okraje spole¢né s miskou a
kostrou domaciho zvitete
Typologické zarazeni: Zelezny ntiz, varianta Cislo 2
Rozmery: délka 130 mm, max. Sitka Cepele 17 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Dobisikova a kol. 2010, 60—63, obr. 13:6.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 83/00-501/6)

97. Slavkov u Brna H 2 — ,, Rauscher*, okr. Vyskov
Hrob horakovskeé skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: kostrovy hrob, mezi nddobami
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 70 mm, max. Sifka ¢epele 14 mm, max. tloustka cepele 4 mm
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Literatura: Dobisikova a kol. 2010, 6669, obr. 19:9.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 54/01-2/9)

98. Slavkov u Brna H 3 — ,, Rauscher*, okr. Vyskov
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: zZarovy hrob, mezi spalenymi kostmi
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka 145 mm, max. $itka ¢epele 15 mm, max. tloust’ka ¢epele 3 mm
Literatura: Dobisikové a kol. 2010, 71-74, obr. 22:19.

99. Slavkov u Brna H 4 — ,, Rauscher*, okr. Vyskov
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: kostrovy hrob, v misce
Typologické zarazeni: nejspise zelezny srp
Rozmery: délka 125 mm, max. Sitka ¢epele 17 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Dobisikova a kol. 2010, 75-76, obr. 23:12.

100. Suchohrdly H 1 —,,Stary Zamek*, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: Zelezny nlz, varianta ¢islo 2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 58, Taf. 118:12.
Zbyly inventar: 9 nadob, pteslen a Zelezny inventar

101. Saratice —,,Piskovna za hibitovem*, okr. Vyskov
Hrob horékovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka 142 mm, max. Sitka ¢epele 18 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 48, Taf. 97:2
UlozZeni: Muzeum Slavkov (Inv. ¢.: 1048/1-23/54)
Zbyly inventar: 20 nadob

102. Stépdnovice — okr. Tiebié
Sidlistni jamy horakovské skupiny
Datace: Ha D
Nalezovy kontext: sidlisté
Typologickeé zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A4
Rozmery: délka 95 mm, max. §itka Cepele 18 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Podborsky 1970, 86, Tab. 34:7; Podborsky 1972, 47.
Ulozeni: MZM
Zbyly inventar: keramika, piesleny, bronzovy drat a zviieci Celist

103. Stépdnovice — okr. Tiebié
Sidlistni jdmy horakovské skupiny
Datace: Ha D
Nalezovy kontext: sidliste
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 69 mm, max. $itka cepele 14 mm, max. tloustka cepele — mm
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Literatura: Podborsky 1970, 86, Tab. 34:8; Podborsky 1972, 47.
Ulozeni: MZM
Zbyly inventar: keramika, piesleny, bronzovy drat a zvifeci Celist

104. Tésetice H 1 —,,Vinohrady*, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka Cepele 18 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 59, Taf. 121:7.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 5600)
Zbyly inventar: 8 nadob

105. TéSetice H 5 — ,,Vinohrady“ 1, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmery: délka 86 mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 60, Taf. 126:1.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 10840)
Zbyly inventar: 6 nadob, bronzovy a zelezny inventat, brousek a 2 dalsi noze

106. TéSetice H 5 — ,,Vinohrady“ 2, okr. Znojmo
Hrob horékovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka 100 mm, max. Sitka ¢epele 22 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 60, Taf. 126:2.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 10841)
Zbyly inventar: 6 nadob, bronzovy a zelezny inventar, brousek a 2 dalsi noze

107. TéSetice H 5 — ,,Vinohrady“ 3, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: Zelezny nlz s trnem, nejspise varianta Al
Rozméry: délka 60 mm, max. $itka Cepele 22 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 60, Taf. 126:3.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 10842)
Zbyly inventar: 6 nadob, bronzovy a Zelezny inventaft, brousek a 2 dalsi noze

108. TéSetice H 6 — ,,Vinohrady* 1, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmery: délka 72 mm, max. Sitka cepele 16 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 61, Taf. 127:10.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 12997)
Zbyly inventar: 9 nadob a dalsi ntiz
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109. TéSetice H 6 — ,,Vinohrady* 2, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny niiz, varianta ¢islo 3
Rozméry: délka 41 mm, max. §itka cepele 16 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 61, Taf. 127:11.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 12996)
Zbyly inventar: 9 nadob a dalsi ntiz

110. Trsténice H 1 — ,,Rybnik*, okr. Znojmo
Hrob horékovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozmeéry: délka 138 mm, max. Sitka ¢epele 30 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 63, Taf. 133:2.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 1115)
Zbyly inventar: 6 nadob

111. Vedrovice H 2 —,,Za kostelem*, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: Zelezny nliz, varianta nejspise Cislo 2
Rozméry: délka 73 mm, max. §ifka ¢epele 16 mm, max. tloustka Cepele 5 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 6465, Taf. 137:4.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 64325)
Zbyly inventar: 9 nadob, bronzovy a Zelezny inventar

112. Velké Hostéradky H 10 — okr. Vyskov
Mohyla horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologickeé zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A5 s vystupkem na hibetu
Rozmery: délka 99 mm, max. §itka Cepele 22 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 40-41, Taf. 80:4.
Ulozeni: (Inv. ¢.: PA1816/38)
Zbyly inventar: 15 nadob, brousek a bronzovy inventar

113. Velké Hostéradky H 12 — okr. VySkov
Mohyla horakovské skupiny
Datace: /
Ndlezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze
Rozméry: délka — mm, max. $itka Cepele 24 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 41, Taf. 84:14.
Ulozeni: (Inv. ¢.: PA1409/38)
Zbyly inventar: 15 nadob

114. Vojkovice H 5 —,, Vokovické Nivy*“ 1, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: zarovy kolektivni hrob, v amforovité zasobnici
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Typologické zarazeni: zelezny niz s trnem, varianta A4/5

Rozmery: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 119-121, obr. 92:16.

Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-5-16)

Zbyly inventar: minimalné 22 nadob

115. Vojkovice H 5 —,, Vokovické Nivy* 2, okr. Brno-venkov
Hrob horékovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: zarovy kolektivni hrob, uprostfed hrobu blizko amforovitych zésobnic
Typologické zarazeni: zelezny nuiz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 119-121, obr. 92:17.
UlozZeni: (Inv. ¢&.: 76/94-5-17)

116. Vojkovice H 7 —,, Vokovické Nivy*“, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2-D1
Nalezovy kontext: biritualni dvojhrob muze do 20 let a Zarovy blize nepopsany pohieb,
uprostied hrobu u amforovité zasobnice
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta nejspise A3
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka Cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 122—-123.
UlozZeni: (Inv. ¢&.: 76/94-7-3)

117. Vojkovice H 62 —,, Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: zarovy dvojhrob, mezi amforovitou nadobou a osudim, lezici pfimo u
osudi
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka — mm, max. $ifka Cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 132-133, obr. 107:14.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-62-14)

118. Vojkovice H 67 —,, Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: Zarovy dvojhrob dospélych jedincti
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta Al
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka Cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 135-137, obr. 111:15.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-67-15)

119. Vojkovice H 109 —,, Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob dospélého muze, v mise
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 140141, obr. 117:5.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-109-5)

120. Vojkovice H 110 —,, Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
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Hrob horékovské skupiny

Datace: Ha D1

Ndlezovy kontext: hrob dospélé zeny, blizko amforovité zasobnice
Typologické zarazeni: zelezny niz se nedochoval

Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka Cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 143—-144.

Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-110-1)

121. Vojkovice H 111 —,, Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1
Ndlezovy kontext: bohaty komorovy hrob Zeny, blizko zvifeci kosti u amforovité zasobnice
Typologické zarazeni: zelezny niiZ s trnem, varianta nejspise A2
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 145-149, obr. 124:19.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-111-19)

122. Vojkovice H 117 —,, Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D2
Nalezovy kontext: kostrovy hrob zeny do 30 let, u pravého predlokti
Typologické zarazeni: zelezny nlz s trnem, varianta A2
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 150-152, obr. 126:15.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-117-15)

123. Vojkovice H 119 —,, Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horékovské skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: kostrovy hrob Zeny do 40 let, uprostied hrobu mezi télem a nadobami a
zvitecimi kostmi
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta Al
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 156162, obr. 132:17.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-119-17)

124. Vojkovice H 128 —,, Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: zarovy hrob, v osudi piekrytém miskou, spole¢né s bronzovou jehlici
Typologickeé zarazeni: zelezny nliZ nejspise s fapem s otvorem pro nyt, varianta B1 (mozna
se jedna o bfitvu)
Rozmery: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka Cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 162, obr. 138:4.
UlozZeni: (Inv. ¢.: 76/94-128-14)

Obrazova ptiloha
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Noze jsou V tabulkach usporadany dle cisel v katalogu

Platénicka skupina

0 10 cm

Tab. 1, KPS:

A: Drahanovice — ,,Za Kapli¢kou*, okr. Olomouc,
B: K¥enovice — ,, Travniky“, okr. Pierov,

C: Mohelnice — ,,Cukrovar“, okr. Sumperk,

D: Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
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5 )

0 10cm

Tab. 2, KPS: Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
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0 10 cm

Tab. 3, KPS: Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
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0 10cm

Tab. 4, KPS: Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
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Tab. 5, KPS: Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
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88

10cm

»

lecky*, okr. Sumperk

i

Tab. 6, KPS: Moravi¢any — ,,D
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97 98

0 10cm

Tab. 7, KPS:
A: Podivice — ,,Na valech“ 1, okr. Vyskov,
B: Prostéjov-Domamyslice — ,,V Louékach, ul. Olsova“, okr. Prostéjov,

C: Pustimér — ,,Pod grefty*, okr. Vy§kov
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116
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0 10cm — R —

117

Tab. 8, KPS: Seloutky — ,,Na Stastnych®, okr. Prost&jov
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148 149 b

0 10cm

Tab. 9, KPS: Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov
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0 10 cm

Tab. 10, KPS: Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov
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Horakovska skupina

f’:‘:)\\,»,: ?EUM\J’L

4

0 10cm

Tab. 11, KHS:

A: Bosovice — ,,U dvou zavor*, okr. Vyskov,
B: Bratéice — ,,Meléanska“, okr. Brno-venkov,

C: Brno-Holasky — ,,U Tufran“, okr. Brno-mésto a Brno-Obiany —,,V Sirokych“, okr. Brno-mésto
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24

25 - .’

0 10cm

Tab. 12, KHS:
A: Brno-Obiany —,,V girokych“, okr. Brno-mésto,

B: Budovice-Marefy — ,,Clupy*, okr. Vyskov
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- - 36

" CRICS2IT

0 10cm 37

Tab. 13, KHS:
A: Habruvka — ,,By¢i skala®, okr. Blansko,
B: Horakov — ,,Nova se¢“, okr. Brno-venkov,

C: HruSovany u Brna — ,,U T¥i mosta*, okr. Brno-venkov

145



0 10 cm

Tab. 14, KHS:

A: HruSovany u Brna —,,U T#i mosti“, okr. Brno-venkov,
B: Hvézdlice, okr. Vyskov,

C: Jaromérice nad Rokytnou, okr. Trebi¢,

D: Jifikovice — ,,Na Parvizu“, okr. Brno-venkov,

E: Klentnice — ,,Pavlovské vrchy®, okr. Bfeclav
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0 10 cm
Tab. 15, KHS:

A: Modfice — ,,Sadky“, okr. Brno-venkov a Modrice — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov,

B: Mohelno —,,sv. Antoni¢ek*, okr. Trebi¢,
C: Mohelno —,,sv. Antoni¢ek*, okr. TFrebi¢,

D: Oslavany — ,,Naporky*, okr. Brno-venkov



102 103

0 10 cm

Tab. 16, KHS:

A: Ofechov — okr. Brno-venkov,

B: Podoli — ,,Palouk®, okr. Brno-venkov,

C: Rajhrad - okr. Brno-venkov,

D: Slavkov u Brna — ,,Rauscher®, okr. Vyskov,
E: Suchohrdly — ,,Stary Zamek*, okr. Znojmo,
F: Suchohrdly — ,,Stary Zamek*, okr. Znojmo,

G: Suchohrdly — ,,Stary Zamek*, okr. Znojmo
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Tab. 17, KHS:

A: Tésetice — ,,Vinohrady*, okr. Znojmo,

B: Trsténice — ,,Rybnik*, okr. Znojmo,

C: Vedrovice — ,,Za kostelem*, okr. Znojmo,
D: Velké Hostéradky — okr. Vyskov,

E: Vojkovice — ,,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov

112 113

0 10 cm
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Tabulka prehledu nozi platénické skupiny

Katalog Lokalita oznadeni skupina material typ/varianta kontext jedinec uloZeni noZe v datace
hrobu kontextu
1 Drahanovice —,,Za Kapli¢kou*, okr. Olomouc H2/2014 PS/BPS | Zelezo A2 zéarovy hrob véazan na zviteci ostatky
2 Kienovice — ,, Travniky“, okr. Pferov PS/BPS | zelezo A4 sidlisté Ha D
3 Mohelnice — ,,Cukrovar¥, okr. Sumperk H4 PS/BPS | Zelezo v2 hrob
4 Mohelnice — ,,Cukrovar®, okr. Sumperk H24 PS/BPS | Zelezo A2 hrob v nadobé
5 Kienovice — ,, Travniky“, okr. Pferov PS/BPS | zelezo Al sidlisté Ha D
6 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H2 PS/BPS | Zelezo vl zarovy hrob | dospély na spalenych ostatcich
jedince
7 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H6 PS/BPS | Zelezo X zarovy hrob | dospély na spalenych ostatcich
jedince
8 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H7 PS/BPS | Zelezo fragment zérovy hrob | dospély na spalenych ostatcich
jedince
9 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H29 PS/BPS | zelezo Al zarovy hrob na spalenych ostatcich
jedince
10 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H35 PS/BPS | Zelezo Al hrob mezi nadobami
11 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H63 PS/BPS | Zelezo Al hrob mezi nadobami
12 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H65 PS/BPS | Zelezo fragment zarovy hrob | dospély u urny
13 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H66 PS/BPS | Zelezo v2 zarovy hrob | Zena na spalenych ostatcich
jedince
14 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H81 PS/BPS | Zelezo fragment hrob mezi nadobami
15 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H89 PS/BPS | Zelezo vl hrob dité mezi nadobami
16 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H110 PS/BPS | Zelezo v2 hrob dospély mezi nadobami
17 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H110 PS/BPS | Zelezo vl zarovy hrob | dospély na spalenych ostatcich
jedince
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18 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H207 PS/BPS | Zelezo A2 hrob muz mezi nadobami

19 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H219 PS/BPS | Zelezo A4 hrob dospély mezi nadobami

20 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H256 PS/BPS | Zelezo B1 hrob dospély mezi nadobami

21 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H269 PS/BPS | Zelezo A5 hrob muz mezi nidobami

22 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H275 PS/BPS | Zelezo A4 hrob dospély

23 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H280 PS/BPS | zelezo Al+ zarovy hrob | dospély uurny

24 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H299 PS/BPS | zelezo A zarovy hrob | nedospély | na spalenych ostatcich Ha C2
jedince

25 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H300 PS/BPS | Zelezo Al zarovy hrob | dospély u urny

26 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H311 PS/BPS | Zelezo A4 hrob dospély mezi nadobami

27 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H323 PS/BPS | Zelezo srp hrob Zena mezi nadobami HaC

28 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H540 PS/BPS | Zelezo X hrob nedospély | mezi nadobami

29 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H899 PS/BPS | Zelezo Al hrob dospély mezi nadobami

30 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H900 PS/BPS | Zelezo vl hrob nedospély | mezi nadobami

31 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H902 PS/BPS | Zelezo A2 zarovy hrob | zena u urny

32 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H963 PS/BPS | Zelezo vl hrob dospély mezi nadobami

33 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H965 PS/BPS | Zelezo v2 hrob dospély mezi nadobami

34 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H966 PS/BPS | Zelezo Al hrob dit¢ mezi nadobami

35 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H969 PS/BPS | Zelezo vl hrob mezi nadobami
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36 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H971 PS/BPS | Zelezo v2 hrob dospély mezi nadobami
37 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H973 PS/BPS | Zelezo A5 hrob nedospély | mezi nadobami
38 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H976 PS/BPS | Zelezo A hrob muz vedle pazourkového noZiku a nidob
39 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H979 PS/BPS | Zelezo Al hrob dospély mezi nidobami
40 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H980 PS/BPS | Zelezo A4 hrob dospély v rohu jamy
41 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H981 PS/BPS | zelezo V2 zarovy hrob uurny
42 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H983 PS/BPS | zelezo X hrob dospély mezi nadobami
43 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H989 PS/BPS | Zelezo Al hrob dospély v rohu jamy
44 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H991 PS/BPS | Zelezo A hrob dospély mezi nadobami
45 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H995 PS/BPS | zelezo A5 hrob Zena mezi nadobami
46 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H998 PS/BPS | zelezo A2/A5 zarovy hrob | dité u urny
47 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H998 PS/BPS | zelezo A4 hrob dité mezi nadobami
48 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H999 PS/BPS | Zelezo A2 hrob dospély uvnité nadoby
49 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H999 PS/BPS | Zelezo vl hrob dospély mezi nadobami
50 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1000 PS/BPS | Zelezo A2 hrob dospély mezi nadobami Ha D1
51 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1002 PS/BPS | Zelezo/bronz | Bl zarovy hrob | dospély na spalenych ostatcich
jedince
52 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1003 PS/BPS | Zelezo A3 zarovy hrob | dospély na spalenych ostatcich
jedince
53 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1005 PS/BPS | Zelezo Ad+ hrob dospély mezi nadobami
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54 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1005 PS/BPS | Zelezo vl hrob dospély mezi nadobami

55 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1006 PS/BPS | Zelezo vl hrob dospély mezi nadobami

56 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1007 PS/BPS | Zelezo A2 hrob dospély mezi nadobami

57 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1021 PS/BPS | Zelezo A2 zarovy hrob | Zena na spalenych ostatcich
jedince

58 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1022/1 PS/BPS | Zelezo Al+ hrob muz uvnitt nadoby HaC

59 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1022/2 PS/BPS | Zelezo Al hrob muz uvnité nadoby HaC

60 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1023 PS/BPS | Zelezo A2/A5 hrob dospély mezi nadobami

61 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1032 PS/BPS | Zelezo A2 hrob dospély

62 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1037 PS/BPS | Zelezo vl zarovy hrob | dospély na spalenych ostatcich
jedince

63 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1061 PS/BPS | Zelezo A4 zarovy hrob | dospély na spalenych ostatcich
jedince

64 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1067 PS/BPS | Zelezo v2 hrob dospely mezi nadobami

65 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1070 PS/BPS | Zelezo vl hrob dospely

66 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1071 PS/BPS | Zelezo Al hrob dospély mezi nadobami

67 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1080 PS/BPS | Zelezo A5 hrob dospely mezi nadobami

68 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1083 PS/BPS | Zelezo Al zarovy hrob | dospély na spalenych ostatcich
jedince

69 Moravi¢any — ,,Dile¢ky“, okr. Sumperk H1087 PS/BPS | Zelezo Al+ zarovy hrob | dospély na spalenych ostatcich
jedince

70 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1088 PS/BPS | Zelezo v2 hrob muz mezi nadobami
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71 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1092 PS/BPS | Zelezo A4 hrob dospély v rohu jamy

72 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1093 PS/BPS | bronz vl hrob dospély mezi nadobami

73 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1100 PS/BPS | Zelezo A4 zarovy hrob u urny Ha C2

74 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1103 PS/BPS | Zelezo Al hrob dospély mezi nidobami

75 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1105 PS/BPS | Zelezo Al hrob dite mezi nidobami

76 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H1109 PS/BPS | zelezo X hrob dospély mezi nadobami

77 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H1114 PS/BPS | zelezo C2 zarovy hrob | dospély na spalenych ostatcich

jedince
78 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1119 PS/BPS | Zelezo B1 zarovy hrob | dospély na spalenych ostatcich Ha D1
jedince

79 Moravi¢any — ,,Dile¢ky, okr. Sumperk H1126 PS/BPS | Zelezo vl hrob dospély

80 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1127 PS/BPS | Zelezo Al hrob mezi nadobami

81 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1144 PS/BPS | Zelezo A2 hrob muz mezi nadobami HaD1-
D2

82 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1144 PS/BPS | Zelezo vl hrob muz mezi nadobami HaD1-
D2

83 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1145 PS/BPS | Zelezo A2 hrob muz mezi nadobami HaD1-
D2b

84 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1146 PS/BPS | Zelezo A4 hrob muz mezi nadobami Ha D1-
D2

85 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1147 PS/BPS | Zelezo Al hrob muz mezi nadobami Ha D1

86 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1181 PS/BPS | Zelezo vl hrob dospély mezi nadobami
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87 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1182 PS/BPS | Zelezo A4 zarovy hrob | dospély u urny
88 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1183 PS/BPS | Zelezo Al hrob dospély mezi nadobami
89 Moravi¢any — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk H1247 PS/BPS | Zelezo Al zarovy hrob | dospély na spalenych ostatcich Ha D3
jedince

90 Podivice — ,,Na valech® 1, okr. Vy§kov PS/BPS | Zelezo A2 sidlist povrchovy sbér HaCla
91 Podivice — ,,Na valech* 2, okr. Vy§kov PS/BPS | Zelezo Al+ sidlisteé povrchovy sbér HaCla
92 Podivice — ,,Na valech* 3, okr. Vy§kov PS/BPS | Zelezo A4 sidliste povrchovy sbér Ha Cla
93 Podivice — ,,Na valech* 4, okr. Vy§kov PS/BPS | Zelezo srp sidliste povrchovy sbér Ha Cla
94 Prostéjov-Domamyslice —,,V Lou&kach, ul. Olsova“, H1/2016 PS/BPS | Zelezo A2 Zarovy hrob mezi nddobami

okr. Prostéjov
95 Prostéjov-Domamyslice —,,V Lou&kach, ul. Ol§ova“, H2/2016 PS/BPS | Zelezo A5 Zarovy hrob uvnité nadoby

okr. Prostéjov
96 Prostéjov-Domamyslice —,,V Lou&kach, ul. OlSova“, H4/2016 PS/BPS | Zelezo Al Zarovy hrob mezi nddobami

okr. Prostéjov
97 Pustimér — ,,Pod grefty*, okr. VySkov H2/84 PS/BPS | Zelezo Al zérovy hrob | vice mezi nadobami Ha C2-

jedinci D1
98 PustiméF — ,,Pod grefty*, okr. Vy$kov H4/84 PS/BPS | Zelezo A2 hrob vazan na zviteci ostatky
99 PustiméF — ,,Pod grefty*, okr. Vy$kov H1/85 PS/BPS | Zelezo vl hrob vazan na zviteci ostatky | Ha C2-
D1

100 Seloutky — ,,Na Stastnych®, okr. Prost&jov H2/1926 PS/BPS | Zelezo vl hrob vazan na zviteci ostatky | Ha C2b
101 Seloutky — ,,Na Stastnych®, okr. Prost&jov H13/1926 PS/BPS | Zelezo vl hrob
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102 Seloutky — ,,Na Stastnych®, okr. Prostéjov H14/1926 PS/BPS | Zelezo A2 hrob

103 Seloutky — ,,Na SPastnych®, okr. Prostéjov H24/1934 PS/BPS | Zelezo A5 hrob vazan na zviteci ostatky

104 Seloutky — ,,Na Stastnych*, okr. Prosté&jov H26/1934 PS/BPS | Zelezo A4 hrob Ha C2
105 Seloutky Kagina — ,,Na Stastnych®, okr. Prostéjov H1/2012 PS/BPS | Zelezo B5 hrob vazan na zviteci ostatky | Ha D1
106 Seloutky — ,,Na Stastnych*, okr. Prost&jov H1/2012 PS/BPS | Zelezo B1 hrob

107 Seloutky — ,,Na Stastnych*, okr. Prost&jov H4d/2012 PS/BPS | zelezo A5 hrob uvnité nadoby

108 Seloutky — ,,Na SPastnych*, okr. Prost&jov H6/2012 PS/BPS | zelezo A2 hrob uprostied hrobu

109 Seloutky — ,,Na Stastnych®, okr. Prostéjov H8/2012 PS/BPS | Zelezo A3 hrob vazan na zviteci ostatky | Ha D1
110 Seloutky — ,,Na Stastnych®, okr. Prostéjov H10/2012 PS/BPS | Zelezo Al+ Zarovy hrob v urné Ha C2
111 Seloutky — ,,Na Stastnych*, okr. Prost&jov H10/2012 PS/BPS | zelezo A5 hrob vazan na zviteci ostatky | Ha C2
112 Seloutky — ,,Na Stastnych*, okr. Prosté&jov H10/2012 PS/BPS | zelezo A4 hrob vazan na zviteci ostatky | Ha C2
113 Seloutky — ,,Na Stastnych*, okr. Prost&jov H1/2017 PS/BPS | zelezo v4 hrob mezi nadobami

114 Seloutky — ,,Na Stastnych*, okr. Prost&jov H2/2017 PS/BPS | Zelezo v2 hrob mezi nadobami

115 Seloutky — ,,Na Stastnych*, okr. Prost&jov H3/2017 PS/BPS | Zelezo Al hrob vazan na zvifeci ostatky | Ha D1
116 Seloutky — ,,Na SPastnych*, okr. Prost&jov H4/2017 PS/BPS | Zelezo A2 hrob vazan na zvifeci ostatky | Ha D1
117 Seloutky — ,,Na Stastnych*, okr. Prost&jov H4/2017 PS/BPS | Zelezo Al hrob véazan na zviteci ostatky | Ha D1
118 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH19 PS/BPS | Zelezo A2 zarovy hrob v urné

119 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH27 PS/BPS | Zelezo fragment hrob/kenotaf mezi nadobami
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120 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prost&jov PH27 PS/BPS | Zelezo fragment hrob/kenotaf mezi nddobami
121 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH31 PS/BPS | Zelezo Al kostrovy dite na kostfe

hrob
122 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH37 PS/BPS | Zelezo fragment hrob vazan na zviteci ostatky
123 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH46 PS/BPS | bronz A4 hrob vazan na zviteci ostatky
124 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH47 PS/BPS | Zelezo A2 hrob vazan na zviteci ostatky
125 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH61 PS/BPS | Zelezo v3/btitva Zarovy hrob Vv urné
126 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH71 PS/BPS | Zelezo A5 hrob vazan na zviteci ostatky
127 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH74 PS/BPS | Zelezo v2 hrob vazan na zviteci ostatky
128 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH78 PS/BPS | Zelezo v2 hrob mezi nddobami
129 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH81 PS/BPS | Zelezo Al hrob vazan na zviteci ostatky
130 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH84 PS/BPS | Zelezo Al hrob mezi nddobami
131 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov PH86 PS/BPS | Zelezo Al+ hrob mezi naidobami
132 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H94, 2ks PS/BPS | Zelezo fragment hrob mezi nddobami
133 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H99 PS/BPS | Zelezo hrob mezi nddobami
134 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H103 PS/BPS | Zelezo hrob
135 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H106, 2ks PS/BPS | Zelezo Zarovy hrob | vice u uren

jedinct

136 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H113 PS/BPS | Zelezo zarovy hrob v urné
137 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H114 PS/BPS | Zelezo hrob vice déti | vazan na zvifeci ostatky
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138 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H118 PS/BPS | Zelezo hrob vice déti | vAzan na zvifeci ostatky

139 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H119 PS/BPS | Zelezo zarovy hrob v urné

140 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H129 PS/BPS | Zelezo hrob dospély véazan na zviteci ostatky

141 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H136 PS/BPS | Zelezo hrob/kenotaf mezi nidobami

142 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H143 PS/BPS | Zelezo hrob

143 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H148 PS/BPS | zelezo hrob vice vazan na zviteci ostatky
jedinct

144 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H153 PS/BPS | Zelezo hrob dospély vazan na zviteci ostatky

145 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H165 PS/BPS | Zelezo hrob vazan na zviteci ostatky

146 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H168 PS/BPS | Zelezo hrob mezi nddobami

147 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H171 PS/BPS | Zelezo hrob v nadobé&

148 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo vl hrob

149 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo fragment hrob

150 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo v2 hrob

151 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo v2 hrob

152 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo vl hrob

153 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo Al hrob

154 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo Al hrob

155 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo Al hrob

158




156 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo Al hrob

157 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo Al hrob

158 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo Al hrob

159 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo Al hrob

160 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo A4 hrob

161 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | zelezo Al hrob

162 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | zelezo A5 hrob

163 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo A hrob

164 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | Zelezo fragment hrob

165 Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov H? PS/BPS | zelezo A5 hrob

Tabulka nozi horakovské skupiny
katalog lokalita oznadeni skupina material typ/varianta kontext jedinec uloZeni noZe v datace
hrobu kontextu
1 Bosovice — ,,U dvou zavor®, okr. Vyskov H2 HS/BHS zelezo A3 hrob Ha C2
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2 Bosovice mohyly — ,,U dvou zavor®, okr. Vy$kov HS/BHS Zelezo A2 hrob

3 Bosovice mohyly — ,,U dvou zavor®, okr. Vy$kov HS/BHS Zelezo Al hrob u panevni kosti

4 Bratdice — ,,Meléanska“, okr. Brno-venkov H1 HS/BHS zelezo X biritualni muz u panevni kosti Ha D1
hrob

5 Brno-Holasky — ,,U Turan®, okr. Brno-mésto H1l HS/BHS zelezo vl hrob

6 Brno-Holasky — ,,U TuFan“, okr. Brno-mésto H1 HS/BHS zelezo Al hrob

7 Brno-Holasky — ,,U Tufan“, okr. Brno-mésto H2 HS/BHS zelezo A4 hrob

8 Brno-Holasky — ,,U Tufan“, okr. Brno-mésto H2 HS/BHS zelezo Al hrob

9 Brno-Holasky — ,,U Tufan“, okr. Brno-mésto H3 HS/BHS zelezo A2 hrob v urné

10 Brno-Holasky — ,,U Tufan®, okr. Brno-mésto H4 HS/BHS zelezo X zarovy hrob mezi nddobami

11 Brno-Holasky 1959 —,,U Tufan“, okr. Brno-mésto HS/BHS zelezo A2 hrob mezi nadobami

12 Brno-Ob¥any —,,V Sirokych®, okr. Brno-mésto H140 HS/BHS zelezo machaira hrob Zena HaCla

13 Brno-Ob¥any —,,V Sirokych®, okr. Brno-mésto H169 HS/BHS zelezo Al hrob muz Ha Cla

14 Brno-Ob¥any —,,V Sirokych®, okr. Brno-mésto nezafazeno HS/BHS bronz Al sidliste

15 Brno-Ob¥any —,,V Sirokych®, okr. Brno-mésto nezafazeno HS/BHS bronz A4 sidliste

16 Brno-Ob¥any —,,V Sirokych®, okr. Brno-mésto nezafazeno HS/BHS bronz Al sidliste

17 Brno-Ob¥any —,,V Sirokych, okr. Brno-mésto nezafazeno HS/BHS bronz Al sidliste

18 Brno-Obiany —,,V §irokych“, okr. Brno-mésto nezafazeno HS/BHS zelezo A5 sidlisté

19 Brno-Ob¥any —,,V Sirokych, okr. Brno-mésto nezafazeno HS/BHS bronz B4 sidliste
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20 Brno-Obiany —,,V girok)’lch“, okr. Brno-mésto nezafazeno HS/BHS zelezo Al sidlisté

21 Brno-Ob¥any —,,V Sirokych®, okr. Brno-mésto nezafazeno HS/BHS bronz Al sidliste

22 Brno-Ob¥any —,,V Sirokych, okr. Brno-mésto nezafazeno HS/BHS bronz Al sidliste

23 Brno-Zabrdovice — okr. Brno-mésto HS/BHS zelezo v5

24 Brno-Zidenice — ,,Kasarna“, okr. Brno-mé&sto H1 nebo H2 HS/BHS zelezo B4 hrob

25 Budovice-Marefy — ,,Clupy“, okr. Vy$kov H45 HS/BHS zelezo D2 hrob

26 Habrivka — ,,By¢i skala“, okr. Blansko PSa zelezo srp svatyné jeskyni svatyné s Ha
HS/BPS a pohfebistém D1b/D3
BHS

27 Habrivka — ,,By¢i skala“, okr. Blansko PS a zelezo A2/srp svatyné jeskyni svatyné s Ha
HS/BPS a pohfebistém D1b/D3
BHS

28 Habruvka — ,,By¢i skala“, okr. Blansko PSa zelezo A2 svatyné jeskyni svatyné s Ha
HS/BPS a pohftebistém D1b/D3
BHS

29 Habruvka — ,,By¢i skala“, okr. Blansko PSa zelezo Al svatyné jeskyni svatyné s Ha
HS/BPS a pohfebistém D1b/D3
BHS

30 Habrivka — ,,By¢i skala®, okr. Blansko PSa zelezo A2 svatyné jeskyni svatyné s Ha
HS/BPS a pohiebistém D1b/D3
BHS

31 Habrivka — ,,By¢i skala®, okr. Blansko PSa zelezo Al svatyné jeskyni svatyné s Ha
HS/BPS a pohiebistém D1b/D3
BHS
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32 Habrivka — ,,By¢i skala“, okr. Blansko PSa zelezo v2 svatyné jeskyni svatyné s Ha
HS/BPS a pohiebistém D1b/D3
BHS

33 Horikov — ,,Nova se¢“, okr. Brno-venkov H10 HS/BHS zelezo B1 hrob

34 Horikov — ,,Nova se¢*“, okr. Brno-venkov H12 HS/BHS zelezo B hrob

35 HruSovany u Brna — ,,U T#i mosti“, okr. Brno-venkov H1 HS/BHS zelezo v2 kostrovy Ha C2
hrob

36 HruSovany u Brna —,,U T¥i mosti*, okr. Brno-venkov H2 HS/BHS zelezo A5 biritualni nalezen samostatné Ha C2
hrob

37 Hru$ovany u Brna — ,,U T#i mosti“, okr. Brno-venkov H2 HS/BHS zelezo Al biritualni u pasu Ha C2
hrob

38 HruSovany u Brna — ,,U T#i mosti“, okr. Brno-venkov H2 HS/BHS zelezo Al biritualni u pasu Ha C2
hrob

39 Hvézdlice, okr. VySkov HS/BHS zelezo A2 zarovy hrob

40 Hvézdlice, okr. VySkov HS/BHS zelezo A4 zarovy hrob vazan na zvifeci

ostatky

41 Hustopete — ,,Sibenky*, okr. Biteclav HS/BHS zelezo X kostrovy vazan na zvifeci
hrob ostatky

42 Ivandice-Némdéice — ,,Na komani“, okr. Brno-venkov HS/BHS zelezo X hrob povrchovy sbér

43 Jaromérice nad Rokytnou, okr. Trebi¢ neroztfidéno HS/BHS zelezo A2 sidliste

44 Jaromérice nad Rokytnou, okr. Ttebi¢ neroztfidéno HS/BHS Zelezo A2 sidlisté

45 Jaromérice nad Rokytnou, okr. Ttebi¢ neroztfidéno HS/BHS Zelezo A2 sidlisté

46 Jaromérice nad Rokytnou, okr. Ttebi¢ neroztfidéno HS/BHS Zelezo A2 sidlisté

47 Jaromérice nad Rokytnou, okr. Trebié¢ neroztiidéno HS/BHS zelezo vl sidliste

162




48 JaroméFice nad Rokytnou, okr. Trebi¢ nerozttidéno HS/BHS zelezo A2 sidlisté

49 Jaromérice nad Rokytnou, okr. Trebi¢ nerozttidéno HS/BHS zelezo A2 sidlisté

50 Jaromérice nad Rokytnou, okr. Trebi¢ nerozttidéno HS/BHS zelezo A2 sidlisté

51 Jaromérice nad Rokytnou, okr. Trebi¢ nerozttidéno HS/BHS zelezo A2 sidlisté

52 Jaromérice nad Rokytnou, okr. Trebi¢ nerozttidéno HS/BHS zelezo v2 sidlisté

53 Jaromérice nad Rokytnou, okr. Ttebi¢ nerozttidéno HS/BHS zelezo A2 sidliste

54 Jaromérice nad Rokytnou, okr. Ttebi¢ nerozttidéno HS/BHS zelezo srp/kosak sidliste

55 JaroméFice nad Rokytnou, okr. Trebi¢ nerozttidéno HS/BHS zelezo A2 sidlisté

56 Jifikovice — ,,Na Parvizu“, okr. Brno-venkov H1 HS/BHS zelezo A5 kostrovy u pravé ruky
hrob

57 Klentnice — ,,Pavlovské vrchy“, okr. Bieclav H62 HS/BHS zelezo vl hrob

58 Medlice — okr. Znojmo HS/BHS zelezo X hrob

59 Modf¥ice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H11/1997 HS/BHS zelezo A2 kostrovy Ha C2
hrob

60 Modf¥ice —,,Sadky*, okr. Brno-venkov H40/1997 HS/BHS zelezo A5 zarovy hrob vazéan na zvifeci Ha C1lb

ostatky
61 Modfice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H801 HS/BHS zelezo X zarovy hrob | vice v nadobé Ha C2
jedinct

62 Modfice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H809 HS/BHS zelezo X kostrovy vazan na zvifeci Ha Clb
hrob ostatky

63 Modfice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H818 HS/BHS zelezo B2 kostrovy mezi nadobami Ha C2
hrob
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64 Modfice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H822 HS/BHS zelezo X kostrovy Ha Cib
hrob
65 Modf¥ice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H824 HS/BHS zelezo Ad hrob vazan na zviteci Ha Cib
ostatky
66 Modf¥ice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H827 HS/BHS zelezo A2 kostrovy mezi nddobami Ha D1
hrob
67 Mod¥ice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H832 HS/BHS zelezo fragment zarovy hrob mezi nadobami HaCl
68 Mod¥ice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H832 HS/BHS zelezo fragment zarovy hrob na spalenych ostatcich HaCl
jedince
69 Modfice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H834 HS/BHS zelezo A zarovy hrob mezi nadobami Ha Cib
70 Modfice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H835 HS/BHS zelezo A2 kostrovy mezi nadobami Ha C2-
hrob D1
71 Modf¥ice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H838 HS/BHS zelezo X zarovy hrob vazan na zviteci Ha Clb
ostatky
72 Modf¥ice — ,,Sadky*“, okr. Brno-venkov H840 HS/BHS zelezo Al kostrovy u levého ramena Ha C2
hrob
73 Modfice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H878 HS/BHS zelezo A2 kostrovy v nadobé Ha C2-
hrob D1
74 Modfice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H895 HS/BHS zelezo Al zarovy hrob na spalenych ostatcich HaCla
jedince
75 Modf¥ice —,,Sadky*, okr. Brno-venkov H1802 HS/BHS zelezo Bl zarovy hrob vazan na zviteci Ha D1-
ostatky D2
76 Modfice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H1803 HS/BHS zelezo B1 kostrovy u panevni kosti Ha D1-
hrob D2
77 Modfice — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov H1865 HS/BHS zelezo A2 kostrovy vazan na zviteci Ha D1
hrob ostatky

164




78 Modf¥ice — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov H1/1995 HS/BHS Zelezo A2 kostrovy vazan na zviteci Ha C1b-
hrob ostatky Cc2

79 Modfice — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov H3/1995 HS/BHS zelezo vl kostrovy vazan na zviteci Ha D1-
hrob ostatky D2

80 Modf¥ice — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov H2/1997 HS/BHS zelezo A4 zarovy hrob Ha Clb

81 Modf¥ice — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov H3802 HS/BHS zelezo X zarovy hrob JJZ cast HaD1-

D2

82 Modfice — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov H3807 HS/BHS zelezo X biritualni vazan na zviteci Ha D1
hrob ostatky

83 Modf¥ice — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov H3814 HS/BHS zelezo X biritualni - u urny, vazan na zvifeci | Ha Clb-
hrob ostatky Cc2

84 Modfice — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov H3816 HS/BHS zelezo A2 biritualni - vazan na zviteci Ha D1-
hrob ostatky D2

85 Modfice — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov H3816 HS/BHS zelezo A4 biritualni - u urny, vazan na zvifeci | Ha D1-
hrob ostatky D2

86 Modfice — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov H3846 HS/BHS zelezo Ad kostrovy - vazan na zviteci Ha C2
hrob ostatky

87 Mod¥ice — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov H3848 HS/BHS Zelezo Al kostrovy - u pravé ruky Ha C2
hrob

88 Mohelno — ,,sv. Antoni¢ek®, okr. Tiebi¢ HS/BHS zelezo v4 hrob Zena HaD1

89 Morasice — ,,U mohyly“, okr. Znojmo H1 HS/BHS zelezo vl biritualni - Ha C2
hrob

90 Neslovice-Zbysov, okr. Brno-venkov - HS/BHS zelezo X sidlisté -

91 Oslavany — ,,Naporky“, okr. Brno-venkov - HS/BHS zelezo A2 sidliste - Ha D

92 Oslavany — ,,Naporky“, okr. Brno-venkov - HS/BHS zelezo A2 sidlisté - HaD
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93 Ofechov — okr. Brno-venkov H1 HS/BHS Zelezo A2 hrob muz Ha C2-
D1
94 Podoli — ,,Palouk®, okr. Brno-venkov HS/BHS zelezo Ad hrob zena s
ditétem
95 Rajhrad — okr. Brno-venkov H1 HS/BHS Zelezo v2 zarovy hrob | Zeny mezi nadobami Ha Clb-
Cc2

96 Slavkov u Brna — ,,Rauscher*, okr. Vyskov H1l HS/BHS zelezo v2 kostrovy - vazan na zvifeci

hrob ostatky
97 Slavkov u Brna — ,Rauscher, okr. Vy§kov H2 HS/BHS zelezo A2 kostrovy - mezi nadobami

hrob
98 Slavkov u Brna — ,Rauscher, okr. Vy§kov H3 HS/BHS Zelezo Al zarovy hrob | - na spalenych ostatcich

jedince

99 Slavkov u Brna — ,,Rauscher®, okr. VySkov H4 HS/BHS Zelezo srp kostrovy v nadobé

hrob
100 Suchohrdly — ,,Stary Zamek*, okr. Znojmo H1 HS/BHS zelezo v2 hrob
101 Saratice — ,,Piskovna za hitbitovem®, okr. Vy$kov HS/BHS zelezo Al hrob
102 Stépanovice — okr. Tiebi¢ HS/BHS zelezo A4 sidlisteé HaD
103 Stépanovice — okr. Tiebi¢ HS/BHS zelezo A2 sidlisté Ha D
104 TéSetice — ,,Vinohrady*, okr. Znojmo H1 HS/BHS zelezo Al hrob
105 TéSetice — ,,Vinohrady“, okr. Znojmo H5 HS/BHS zelezo A2 hrob
106 TéSetice — ,,Vinohrady*, okr. Znojmo H5 HS/BHS zelezo A2 hrob
107 TéSetice — ,,Vinohrady*, okr. Znojmo H5 HS/BHS zelezo Al hrob
108 TéSetice — ,,Vinohrady*, okr. Znojmo H6 HS/BHS zelezo A2 hrob
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109 TéSetice — ,,Vinohrady“, okr. Znojmo H6 HS/BHS zelezo v3 hrob
110 Trsténice — ,,Rybnik*, okr. Znojmo H1 HS/BHS zelezo A4 hrob
111 Vedrovice —,,Za kostelem®, okr. Znojmo H2 HS/BHS zelezo V2 hrob
112 Velké Hostéradky — okr. VySkov H10 HS/BHS zelezo A5+ hrob
113 Velké Hostéradky — okr. VySkov H12 HS/BHS zelezo fragment hrob
114 Vojkovice — ,,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov H5 HS/BHS zelezo A4/5 zarovy hrob | vice V nadobé Ha C2
jedinct
115 Vojkovice — ,,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov H5 HS/BHS Zelezo A2 zarovy hrob | vice mezi nddobami Ha C2
jedinct
116 Vojkovice — ,,Vojkovické nivy*, okr. Brno-venkov H7 HS/BHS zelezo A3 biritualni muz mezi nadobami Ha C2-
hrob D1
117 Vojkovice — ,,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov H62 HS/BHS zelezo A2 zarovy hrob | vice mezi nadobami Ha C2
jedinctd
118 Vojkovice — ,,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov H67 HS/BHS zelezo Al zarovy hrob | vice Ha C2
jedinct
119 Vojkovice — ,,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov H109 HS/BHS zelezo Al hrob muz v nadobé HaD1
120 Vojkovice — ,,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov H110 HS/BHS zelezo X hrob Zena mezi nadobami HaD1
121 Vojkovice — ,,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov H111 HS/BHS zelezo A2 hrob Zena vazéan na zvifeci HaD1
ostatky
122 Vojkovice — ,,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov H117 HS/BHS zelezo A2 kostrovy zena u pravé ruky Ha D2
hrob
123 Vojkovice — ,,Vojkovické nivy*, okr. Brno-venkov H119 HS/BHS zelezo Al kostrovy zena Vazan na zvifeci Ha D1
hrob ostatky
124 Vojkovice — ,,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov H124 HS/BHS zelezo B1 zarovy hrob v nadobé Ha C2
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