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Uvod

V nasi disertaci zkoumame ¢esky a mad’arsky jazyk. Na prvni pohled jsou to jazyky zcela
odli$né, avSak po hlubsim prozkouméni zjistujeme, Zze mezi témito dvéma jazyky mizeme
najit spolecné rysy. Spole¢né sty¢né body nachdzime na né€kolika jazykovych rovinach, ale
predevsim se snazime ukazat, jak se rozdilné typy jazykl promitaji do slovotvorby. Nase
prace spada do oblasti kontrastivni lingvistiky. Pracovali jsme s bohatym materidlem

uvedenym v pouzité literatute, ptistup jsme méli také ke korpusiim Cestiny 1 mad’arStiny.

K vybéru tohoto tématu a ksespani naSi disertace nds vedlo nékolik osobnich 1
pragmatickych divodu. Jednim z osobnich divodi je dlouholety zdjem o madarStinu a
mad’arskou kulturu viitbec. Mezi divody vzniku nasi prace byla také snaha vyplnit pomysinou
mezeru ve zkoumani jazykl geneticky neptibuznych, protoze typologicky pohled je velmi
vhodny pro zkoumani jazykd neptibuznych. V z4jmu o neindoevropskou madarStinu ve
vztahu ke slovanské cestiné navazujeme na linii Vladimira Skalicky. Dalsi inspiraci
ke srovnavani ¢estiny a mad’arstiny byla prace slovenského lingvisty Juraje Furdika. Autor se
pokusil srovnat slovenstinu s mad’ar§tinou a to nas pfimélo zacit hledat vztahy mezi ¢eStinou

a mad’arStinou.

Predpokladali jsme, Ze oba jazyky jsou soucasti stejného kulturniho prostiedi, tedy stfedni
procest v soucasnych jazycich je piiliv cizich slov a pfejimani nestandardnich postupl pti
tvoteni slov. Kompozice se stala také v ¢estiné dulezitym slovotvornym postupem, proto
jednim z hlavnich cilti nasi prace bude prozkoumat vztahy mezi Ceskymi a madarskymi
kompozity. Analyzu zaliname se sloZeninami dvoukomponentovymi, ale v zadvéru prace
analyzujeme také kompozita vicekomponentova. Jelikoz vicecetnd kompozice neni pro
cestinu typicka, pfi analyze vicekomonentovych kompozit jsme jako model vyuzili némcinu,
kde jsou tato kompozita velmi hojné zastoupena, a zptsob jejich analyzy mizeme aplikovat

také pii analyze mad’arskych vicekomponentovych sloZenin.

Prace s prameny byla na jednu stranu jednoduché, nebot’, pokud je nam znadmo, neexistuje
zadna prace tohoto typu zabyvajici se pouze vztahem CeStiny a mad’arStiny. Na druhou stranu
byla prace s prameny narocnd, protoze jsme kromé ceské literatury museli vyhledat také
mad’arské ¢i némecké mluvnice. Literatufe o kompozitech v riznych jazycich ¢i o

typologickych vlastnostech jazykl je cela fada, ale najit literaturu zabyvajici se konkrétné
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kompozity v Cestiné a madarstiné se nam témét vibec nepodafilo. To nas také utvrdilo

v predsvédceni, ze by tato prace mohla piinést nové dalezité poznatky.

Velice bych chtéla podékovat panu vedoucimu Skoliteli, panu profesoru Edvardu Lotkovi,
ktery po celou dlouhou dobu vzniku prace byl napomocen radou, novym pohledem i korekei,
pokud se cesty prace rozbihaly nespravnym smérem. O to vice nas mrzi, Ze se pan profesor
Lotko nedockal dokonceni a odevzdani nasi dlouhaleté prace. Doufame, ze i s touto verzi by

byl spokojen.

Velice bych také chtéla podékovat pani docentce Milad¢ Hirschové, ktera ma lvi podil na
zdarném dokonceni prace. Pani docentka byla velice ochotna v jakékoli dobé i hodiné
pfispéchat sradou, ndmitkou, opravou. PiedevSim bych ji rdda podé&kovala za velikou
motivaci, kterou mi pfedavala v dobadch unavy zprace, v dobdch pocitu marnosti a
vyCerpanosti. Bez jejiho vlidného slova a pozitivniho elanu by tato prace nikdy nebyla
dokoncena. Zaroven bych chtéla podékovat panu Andrasi Cserovi, s kterym jsme konzultovali
pfedevsim problémy madarsStiny. Dale bych chtéla podékovat svému manzelovi, ktery mi
pomahal s formalni strankou prace. V neposledni fad¢ bych pod€kovala svym rodicim, ktefi

mi v§tipili z&jem o cizi jazyky a dali mi Sanci studovat.

Dékuji Panu Bohu, ze mi zachoval zdravi a ¢istou mysl.
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1 Otazky jazykové typologie

Jazykova typologie je jednou z moznosti, jak zkoumat gramatiku geneticky nepiibuznych
jazykl. V tUvodni ¢éasti prace prfedstavime predchiidce moderni typologie. Samostatnou
jazykova typologie vychazi ze zasad funkéné-strukturdlni lingvistiky prazské skoly a je

pravem hodnocena jako jedna z ptelomovych lingvistickych teorii 20. stoleti.

Skalickova typologie dé€li jazyky do péti skupin nejen podle gramatiky. V naSi praci
budeme z jeho pojeti vychéazet, avSak zamétime se predevsim na hleddni specifik v ¢estiné a
mad’ar$tiné a ukdzeme, do jaké miry lze CeStinu chapat jako typicky flexivni jazyk, na druhé

stran¢, do jaké miry je mad’arstina jazykem aglutina¢nim.

vvvvvv

aglutina¢niho jazyka, jimz je vokalni harmonie, a proto se pokusime pomérné detailn¢ popsat
jeji zakony, ale 1 vyjimky. Je zfejmé, Ze nebylo mozno popsat vSechna gramaticka specifika
ceStiny a madarStiny, vybrali jsme predevsim ta, ktera dokladaji typologicka specifika obou

jazykda.

Cestina i madarstina, i kdyZ jazyky typologicky odli$né, prochazeji v sou¢asné dobé
podobnymi procesy. Jedna se predev§im o podobné tendence ptfi piejimani cizich slov.
Vlivem ptejiméani cizich slov v obou jazycich se objevuji slova vznikla jinym zptisobem nez
derivaci. Mame tim na mysli pfedevsim tvorbu kompozit. Podle publikace Olgy Martincové
Nova slova v cestiné (Martincova, O. 1998) tvofi neologismy ciziho plivodu (vcetné
hybridnich slozenin) az 54 % z celkového poctu novych slov. Z celkového pocétu neologismi
je 27,29 % kompozit. Nejvice kompozit byvad dvoukomponentovych, kdy oba zaklady jsou
ciziho piivodu. Nové vyrazy vznikaji vétSinou z fecko-latinskych zakladl, velmi Casto se
vyskytuji také tzv. kompozita hybridni, kde jeden komponent byva domaciho ptivodu a druhy
byva pivodu ciziho. Pro vétSinu zivych jazykl plati, Ze v souc¢asné dob¢ se nejvice slov

piejima z angliCtiny.

I kdyz byva mad’arStina fazena k jazyklim tzv. uzavienym (introvertnim), v posledni dob¢
se stejn¢ jako v Cesting prejima stale vice slov predevsim z anglictiny. Piejimani v mad’arsting
probihd bez vétSich problémi, nebot v madarsting, jazyku aglutinaénim, se nové slovo

nemusi vyrovnavat se zatfazenim k rodu a k deklina¢nimu typu, jako je tomu napfi. v ¢esting,
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vétSinou se slovo prizptisobi foneticky madarskému systému hlasek. Opét velky pocet
piejimek tvofi kompozita. V madarstiné je kompozice obvyklym zplisobem tvoieni slov
starSich 1 novéjSich. K podrobné analyze syntaktickych vztahi mezi komponenty v kompozitu

se dostaneme v dalSich Castech prace.

1.1 Z dé&jin typologie

V dé&jinach lingvistiky se nejdiive zkoumaly jazyky tzv. klasické, tj. latina, fectina.
Objevenim sanskrtu v 18. stoleti se v Evropé rozvijelo studium orientdlnich jazyku, ale
»--.jeSté 36 let po objeveni sanskrtu se Evropa nepoucila ze skvélych staroindickych

artikula¢nich popisi...< (Cerny, J. 1996, s. 89).

Teprve vznikem srovnavaci a historické lingvistiky (Rasmus Rask, Franz Bopp) se jazyky
klasifikuji podle své gramatické stavby. Dokazovala se pfibuznost mezi jazyky germanskymi,
skandinavskymi, fectinou, litev§tinou, arménstinou a slovanskymi jazyky; pozdé&ji se piipojil
také sanskrt, perstina a keltské jazyky. Hledal se prvotni, nejdokonalejsi jazyk. (Cerny, J.
1996, s. 91).

Od 19. stoleti se jazykovédci zacali kromé klasickych jazykl zabyvat také studiem zivych
jazyki, které ovSem byly od sebe geneticky dosti vzdalené. Jazykovédci se zabyvali napf.
mad’arStinou, tatarStinou, japonstinou, indidnskymi jazyky i jazyky asijskymi jazyky. Z
potieby klasifikovat i velmi vzdéalené jazyky vznikd jazykova typologie a také termin

jazykovy typ.

V jazykovém typu se jazyky sdruzuji podle shod v jejich vnitinim uspofadani. Pocatky
typologie miizeme hledat jiz v dob& romantismu v 19. stoleti. Bratii Schlegelové (Cerny, J.
1996, s. 89) d¢li jazyky na dokonalé (indoevropské — maji flexi - mohou rist a rozvijet se) a

nedokonalé (to jsou vSechny ostatni jazyky, které¢ nemaji flexi).

Za ptedchiidce moderni typologie je povazovan Wilhelm von Humboldt (Cerny 1996, s.
94). Pti studiu klasickych jazykl se vénoval také jazykiim Zivym, napt. mad’ar$ting, tatarsting,
semitskym jazyklim, japonstiné a mnoha dal$im. Zajimala ho hlavné struktura jazyka.
Mimotadnym zajmem o zivé jazyky se velmi odliSoval od svych soucasnikli. Mizeme ho
proto povazovat nejen za piedchiidce typologie, ale také za jednoho z ptredchidcti moderni

lingvistiky.

Zékladnim terminem jazykové typologie je jazykovy typ, ten prochazel také svym

vyvojem a musel se oprostit od riznych konotaci, napt. psychologickych: ,.typ je zrcadlem
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mentality jednotlivych nérodi(...), ¢im dokonalej$i je struktura uréitého jazyka, tim
dokonalej$i je mentalita piislugného naroda nebo rasy.“ (Cerny, J. 1996, s. 95) Z hlediska
dnesni lingvistiky se takové ndzory jevi jako krajné neptipustné a nevédecké. Moderni
lingvistika neposuzuje dokonalost jazyka podle toho, do které skupiny patii, ale podle toho,

jak dokéze plnit své zakladni funkce.

Teprve strukturni lingvistika definuje jazykovy typ jako intelektudlni konstrukt, ktery
jazykovédec vklada do jazyka. Dansky lingvista Louis Hjelmslev se ve svém dile O zakladech
teorie jazyka (Praha 1972) také zabyva typologii. Autor zde vyclenuje jazykové typy pouze
Ctyfi, a to izola¢ni, aglutina¢ni, flexivni a polysynteticky. Na rozdil od Skalicky nechéape typ
introflexivni jako samostatny typ. Hjelmslev o typologii tvrdi: ,Jen typologii se lingvistika

pozveda ke zcela obecnym hlediskiim a stava se védou®. (Hjelmslev, L. 1972, s. 89).

V nasem pojeti se pfidrzime definic jazykového typu, ktery vychazi z myslenek prazské
strukturdlni Skoly. Ruzné definice jazykového typu se opiraji o nékterou jazykovou
univerzalii, a tak jazykovy typ je organiza¢nim principem, ktery vysvétluje stavbu jazyk.
Jazykovy konstrukt je nikdy nenaplnény idedl, jazyky se 1i§i mirou naplnéni znakd tohoto
konstruktu. V zivych jazycich se typy rizné prostupuji, jeden jazyk muze patfit k nékolika
typiim zaroven. Ve vyvoji jazyka mizeme dokonce pozorovat postupny piechod jazyka od

jednoho typu k jinému. (Komarek, M. 1999, s. 67 - 69).

Za zakladatele cCeské typologie je povazovan Vladimir Skalicka. Na jeho praci potom
navazuje Jaroslav Popela, ktery typologii dale rozpracovava a interpretuje ji. Ze zahrani¢nich
autorti, ktefi navazuji na Skalickovo pojeti, uved'me napf. Daniela Weisse nebo Horsta

Geckelera.

1.1.1 Vladimir Skalicka
V ceské 1 svétové lingvistice predstavuji prukopnicky ¢in typologické prace Vladimira
Skali¢ky. Jeho prace vznikaly v letech 1935 - 1979. K velmi origindlnim a ziejmé nejlepSim

dilm patii ,, Zur ungarischen Grammatik* (Skalicka 1935) nebo dilo ,, Typ cestiny“ (1951)."

Skalicka, znalec mnoha Zivych jazykl, hledal mezi jazyky obecnou teorii. Typologii
definuje jako nauku o podobnostech a rozdilech mluvnic jazyka. (Skalicka, V1. 2004, s. 478).
Jazykovy typ je podle n€j souhrn takovych souvislosti, které pak davaji mluvnici jednotlivého

jazyka urc€ity raz. (Skalicka, V1. 2004, s. 478).

'V dile Typ cestiny Skalitka ukazuje, Ze v Gesting lze najit rysy viech péti typu.
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Skali¢ka vychazi z principu potenciality, ktery popsal jiz Vilém Mathesius ve své stati ,,0
potencialnosti jevi jazykovych* (Mathesius 1911), kde vyslovuje myslenku, Ze: ,,jazykové
jevy nemusi byt a nebyvaji konsekventni, nybrz mohou byt jen potencidlni*. To znamen4, ze
se jazyky mezi sebou lisi tim, do jaké miry jsou u nich vyvinuty tytéz diferenciace, tj. li§i se

stupném konsekventnosti.

V dile ,,Zur ungarischen Grammatik* (Skalicka 1935) zavadi termin ,,séma“. Oznacuje ho
jako gramaticky element, ale podle V. Mathesia Skalicka tento termin uziva jako funkéni
jednotku. Dal§im dilezitym terminem je ,,morfém*, podle Skalic¢ky je to ,,spojeni sémat, ktera
jsou jednoznaéné sama o sob& nebo za pomoci jinych morfému vyjadiena nepietrzitou fadou
fonému (Skalicka 1935). Morfémy mohou vyjadiovat jednu funkci, nebo kumuluji nékolik
funkci najednou. Hlavni morfém nazyvé ,,sémantém®, to je morfém, ktery nese lexikalni

vyznam; ve flexivnich jazycich byva oznacovan jako ,,kofen®.

Naproti tomu ,,formém* je pomocny gramaticky morfém, je nositelem gramatického
vyznamu. Podle Skalicky mizeme tedy jazyky rozdélit nejen podle rozliSeni vztahu mezi
sémantémem a formémem, ale také podle toho, jestli formémy kumuluji vyznam, ¢i zda

kazdy formém vyjadiuje pouze jednu gramatickou kategorii.

Podle uspotfadani sémantémi a formému se jazyky déli do péti typd a jednotlivé typy se
demonstruji na jazycich, kde se dany typ vyskytuje ve vysoké mife. Jsou to typy izola¢ni,
aglutinac¢ni, flexivni, introflexivni a polysynteticky. U posledniho typu neexistuje diferenciace
na sémantém a formém, protoze slozend slova jsou sloZend z lexikélnich bazi. Posledni typ
byva nazyvan negramaticky. Na druhém polu proti nému stoji typ flexivni, tento typ je
maximaln¢ gramaticky. Nize ukdZeme, jak se tato mira gramati¢nosti a negramati¢nosti

projevuje.

Skalicka definuje typ jako soubor gramatickych vlastnosti, které jsou si navzajem ptiznivé,
tzn. ma-li jazyk jednu vlastnost, ocekdvame, Ze bude mit i druhou, tfeti atd. Jevy jedné
kombinace vlastnosti (typu) mohou byt potlaceny, a tim je umoznéna existence jevl jiné

kombinace (typu).

Ve svété ziejme€ nenajdeme jazyk, ktery by ndlezel jen k jednomu typu. Kazdy jazyk je

kombinaci riiznych typt, pfi¢emz jednotlivé typy jsou v jazyce zastoupeny rtiznou meérou.

vvvvvv
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druhé fad¢ aglutinace. V mad’arstiné bude velmi typicka aglutinace, avSak velmi Casta je také

kompozice, jakoZzto projev typu polysyntetického.

Jaké jsou obecné a konkrétni vlastnosti jednotlivych typt? PopiSeme vSechny typy, ale
nejvice se budeme vénovat typu aglutinaénimu (madarstin€) a typu flexivnimu (Cesting).
Nejdiive predstavime jednotlivé typy a potom se pokusime ukézat, jakym zplsobem se

realizuji v ¢estin€ a v mad’arsting.

Skalicka pfi analyze jednotlivych typt fesi pét zakladnich otazek gramatiky. Je to problém
formy a funkce, problém slabiky, problém tiidéni, tzn. oznaceni diferenciace sémantém x
formém. Dale tesi problém vazani, tzn. jak se morfémy spojuji do slov. Posledni je problém
amplifikace, tzn. jak se vyrazy hromadi, napt. ptivlastky. Tyto problémy piedstavuji zéklady
strukturni gramatiky. Skalicka ukazuje, jak jednotlivé jazyky feSi tyto obecné gramatické

problémy.

1.2 Typ izola¢ni

RIS

QQAAXIANRL
QLNALALAR

sing-ing
Obraz 1: Schéma izola¢niho typu 2

Slova v tomto typu se nejcastéji nesklofiuji a necasuji pomoci pifipon, jsou neménna.
Morfémy byvaji jednofunk¢ni, tzn. maji vzdy jednu konkrétni funkci. Jazyk tohoto typu se
vyznacuje vysokym poctem formémd, tzv. gramatickych morfémut. Tento typ také neni
piiznivy pro synonymii a homonymii, ty by totiz jesté¢ vice zvySovaly jiz tak vysoky pocet

formém, gramatickych morfémd.

V izola¢nim typu se k sémantému ptifazuje velké mnozstvi jednofunkénich formému, a
proto je tfeba odlisit je od sebe. Hranice morfémi odpovidd hranici slabiky. V idedlnim
ptipadé je kazdy jednotlivy morfém izolovanym slovem. (Popela 2006, s. 13). Napft. on the

street — na ulici. On a the jsou gramatické morfémy, formémy, street je sémantém.

? PIny obdelnik oznaduje sémantém, ostatni jsou formémy.
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Sémantém byva Casto nejednoznacny, vyjadiuje néjakou obecnou ideu, napt. love — the
love — je substantivum laska, you love — tvar slovesa milovat. (Popela 2006, s. 15) Na piikladu
vidime, Ze spojeni morfémi je velmi volné. Sémantémy i formémy jsou bud’ zvlasStni
izolovana slova, napt. your house (your) formém, (house) sémantém, nebo je slovo soucasti
spojeni sémantému a jednoho nebo vice formémd, napt. in front of the house. O volnosti
spojeni morfému svédci také to, Ze mezi né mizeme vlozit jiné slovo, napt. in front of your

house.

Vétna konstrukce se tvoii slovosledem, tyto jazyky se vyznacuji pevnym slovosledem,
pozice slova ve vété tedy urcuje jeho syntaktickou charakteristiku, napt. podstatné jméno pied
slovesem je podmét, po slovese je predmét, dale se gramatické vyznamy tvorii
synsémantickymi slovnimi druhy, napt. ptedlozkami, spojkami. (Encyklopedicky slovnik
cestiny, s. 349 - 350; 436 - 437). Jazyk tohoto typu vétSinou netvofi slozeniny. Vyznacuje se
velikou jednoduchosti, strucnosti — netvoii slozité tvary sklofiovaci ani ¢asovaci, 1 kdyz tuto
jednoduchost dokaze vyuzit k rafinované slozitosti. (Skalicka 2004, s. 490). V izola¢ni
aglicting stejné jako v aglutina¢ni mad’arStin€ neexistuje kategorie gramatického rodu u jmen,
napt. v mad’arstiné se kategorie rodu nijak neprojevi pii deklinaci adjektiv, napt. szép taska
(hezka taska), szép barat (hezky kamarad), szép szinhdz (hezké divadlo). Pady se tvoii pomoci

izolovanych formémi.

Z hlediska motivovanosti slovni zasoby tvoti zaklad slovni zdsoby pojmenovani znackova,
tzn. z hlediska synchronniho jsou to slova bez motivace. Znackova slova maji tendenci
k jednoslabi¢nosti. Izola¢ni typ je pfiznivy cizim slovim a velmi Casto se tvoii také nova
pojmenovani spojenim dvou i vice izolovanych pojmenovani v souslovi, napt. get fo know

(seznamit se).

Tento typ v idedlnim piipad€é neznad kongruenci, také nema sufixy ani prefixy, hlavnim
gramatickym rozliSenim je pevny slovosled. Tento typ je nejvice rozvinut v jazycich zapadni
Evropy, zejména v angli¢tiné. Hjelmslev uvadi, Ze tento typ se velmi siln¢ projevuje v

klasické ¢instiné€. (Hjelmslev, L. 1972, s. 85).
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1.3 Typ introflexivni

Sg. V a t e r (otec)
PlL. V a t e r (otcové)

Obraz 2: Schéma introflexivniho typu *

Na prvni pohled se podoba typu flexivnimu, a proto nékdy byva pokladan za jeho podtyp.
U introflexe se hromadéni vyznami v jedné ¢asti pfesouva do kotene, napt. Vater — Viiter.
Morfémy byvaji mnohofunkéni. Sémantém a formém splyvaji v jednom morfému — slovu,
protoze neni vyvinuta diferenciace morfému a slova. Tento morfém nesmi byt pfili§ dlouhy,
protoze by se pak rozpadl na mensi morfémy, a to by vedlo k zaniku introflexe, napt. semitské

jazyky maji ttisouhlaskové koteny.

Odvozeniny se tvoii obménovanim morfému - slova, napt. v arabstin€ — katab(a) — psat,
kitab(un) — kniha, kutub(un) — knihy, katib(un) — pisar, nebo jiny ptiklad z hebrejstiny — Sapat
- soudit, Sopét — soudce, mispat — rozsudek nebo z akkadstiny, napt. kasarum — svazat, kusu —

svaz, kussurum — dobre svazano, maksarum — uzel. (Huehnergard, J. 1997, s. 15).

V tomto typu je velice rozvinuta synonymie i homonymie formdlnich elementd, napft. ,,v
arabsting existuje 31 zplsobu introflexivniho tvoteni pluralu (Popela 2006, s. 13). Prostfedky
tohoto typu jsou pomérné omezené, nejcastéji dochdzi k metatezi souhlasek a obménovani
samohldsek uvnitt slova. Sémantém splyva s mnohofunkénim formémem, jakoby se kofen a

koncovka polozily na sebe a smisily se.

Uvnitt tohoto slova — morfému miizeme vsSak rozlisit fonémy hlavni, ty by predstavovaly
sémantém, a fonémy pomocné, gramatické, ty bychom oznacili jako formémy. Proto bude v
tomto typu velmi dilezitou disciplinou morfonologie. I kdyZ neexistuje diferenciace mezi
sémantémem a formémem, protoze splyvaji, existuje zde diferenciace mezi fonémem hlavnim

a pomocnym.

3 Piiklady v sg. Vater a v pl. Viter.
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Odliseni slovnich druhti je méné zietelné nez u jinych typt, jelikoz tu neexistuji koncovky.
Casti fe¢i (slovni druhy) se rozlisuji pomoci kombinace uréitych fonémi &i pozici uvnité
morfému — slova. Vzhledem k jist¢ omezenosti vyrazovych prostfedkii neni tento typ
naklonén ani tfidéni podle paradigmat. Co se ty¢e spojovani morfému ve slovo, jak bylo jiz
vyse zminéno, nejedna se o typické vazani, jde spisSe o sliti v jednu gramatickou jednotku.

ProtoZe nelze piesné fici, zda se jedna o morfém ¢i slovo, pouzivame termin morfém — slovo.

Pti tfeSeni problému druhého slovesa dava tento typ ptednost participiim pred vedlejSimi

vétami, 1 kdyz vedlejsi véty také uziva.

Tento typ je rozvinut v jazycich semitskych (v arabstin€, hebrejstin€), méné pak v jinych
jazycich, napt. v jazycich keltskych a germanskych, napt. v némciné€ u sloves, napt. fahren —
fiihrt (jet — jede) nebo u némeckych substantiv pifi vyjadieni plurdlu, napt. Baum — Bdume
(strom, stromy). Introflexivni typ se Casto kombinuje s jinymi typy, napf. s izolaénim nebo

aglutina¢nim.

1.4 Typ aglutinacni

Gép- -ek -t (stroje, akuzativ pl.)

Obraz 3: Schéma aglutina¢niho typu

Aglutinaéni typ (plivodné znamena ,,pfiklizujici®), ma bohaté prostiedky pro vyjadfovani
gramatickych kategorii jmen a slov. Na bazi (sémantém) se zaveéSuje mnoho gramatickych

ptipon (formémi). Aglutinacni jazyk, jako je napt. mad’ar§tina, ma morfémy jednofunkéni.

Nékdy se mylné predpoklada, ze tento typ se tyka predevsim jazykl neindoevropskych, ale
je znamo, zZe se vyskytuje také naptiklad v indoevropské arménstin€ €i v nové perstin€. Tento
typ je hojné€ vyvinut zvIaste v tzv. jazycich altajskych, tj. v jazycich tureckych, mongolskych
(v mongolstin€, jihoruské kalmycting), také v jazycich ugrofinskych (finStin€, madarsting).

Také je vyvinut napiiklad v japonsting, korejstin¢ atd. Aglutinaéni postupy muizeme vsak
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nalézt v hojné mife také naptiklad v ¢estin€, naptiklad pfi tvofeni imperativu plurdlu, napf.

delejme, piste.

V nésledujicim piikladé ukazeme, jak kazdy morfém plni jen jednu specifickou funkci.
Napt. stroje (akuzativ plurdlu) madarsky gép/ek/et, gép (stroj) je sémantém, neboli zaklad
slova, -ek — gramaticka ptipona plurdlu, tzv. formantém; -et — opét jednofunkéni gramaticka
pfipona pro vyjadfeni akuzativu. Na piikladu vidime, ze na sémantém se pfilepuje hned
n¢kolik jednofunkénich formémi. V jednofunkénosti morfému se aglutinacni typ podoba typu
izola¢nimu. Rozdil je v tom, Ze jednofunkéni morfémy tvoii v aglutina¢nim typu jedno slovo,
ale vizola¢nim typu jde o samostatna izolovand slova. Synonymie ¢i homonymie téchto

formalnich elementd se v aglutina¢nim typu téméf nevyskytuji.

Od problematiky funkce formélnich elementt se dostavame k otazce vzajemného rozliSeni
formalnich elementl. Kazdy formalni element vyjadiuje pouze jednu funkci, proto je nutné
tyto morfémy navzéajem presné¢ odliSit. Hranice morfémi se kryji s hranici slabik, napt. dagy-

ban (v posteli).

Sémantém byva viceslabicny, ale velmi Casto je také jednoslabicny, naproti tomu formémy
byvaji zpravidla jednoslabi¢né. Tento typ se snazi jasné¢ odliSit ¢ast sémantému a cast

formémi. Timto rozliSujicim prvkem je vokalni harmonie.

1.4.1 Vokalni harmonie

Vokalni harmonie je typickym znakem aglutina¢niho typu jazyka, kdy se vokaly formému
snazi pripodobnit vokalu sémantému. Vokaly sémantému jsou tedy konstantni, vokaly
formému se ptizpusobuji dané bazi. Na rozdil od madarStiny je v CeStiné pomérné Casta
alternace souhlasek, napt. k a ¢ — ruka, ruce; h a z — Praha, Praze. V aglutina¢nim typu je

hlaskova alternace tidka, avSak ve vysoké mife se uplnatituje vokalni harmonie.

Pravidelné stfidani vokali podle pevnych pravidel je typické pravé pro jazyky
aglutinac¢niho typu, napf. pro tureétinu, mad’arstinu a finstinu. ,,Dislednost vokalni harmonie
v mad’ar$ting je slabsi nez v turecting, ale silnéjs$i nez ve finstiné.“ (Skalicka, V1. 2004, s. 64).
Je ptirozené, Ze a¢ se jedna o jazyky jedné typologické skupiny, urcitd vlastnost (v tomto

ptipadé diislednost vokalni harmonie) se projevi v riizné mife.
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1.4.1.1 Samohlasky ve vokdlni harmonii

V pivodnich mad’arskych slovech mohou byt bud’ jen samohlasky ptedni (e, ¢, 1, i, 0, 0, 1,
)%, nebo jen samohlasky zadni (a, 4, 0, 6, u, 1). Slova s pfednimi samohlaskami se nazyvaji
vysokozvuka a slova se zadnimi samohlaskami nizkozvuka. U plvodnich mad’arskych slov,
pokud je baze slova (sémantém) vysokozvuka, to znamend, ze obsahuje vysokozvuké vokaly;
pak také formém bude obsahovat vysokozvuké vokaly. Ukazme si, jak funguje vokalni
harmonie u pivodnich mad’arskych slov. Naptiklad slova kenyér (chléb), erds (silny), erkély
(balkon), repiil (létat). VSimli jsme si, ze sémantém obsahoval jen vokaly vysokozvuké.
Pokud baze slova obsahuje pfedni vokal, pak také dal§i formémy by mély obsahovat predni

vokal.

Pokud naptiklad k sémantému ptilepime sufix k vyjadieni mista -ban, -ben, pak i zde op¢t
funguje pravidlo vokalni harmonie na stejném principu. Tedy hldsky vysokozvuké se opakuji
také ve formému, napi. mad’arsky formém —ban, —ben odpovida Ceské predlozce v, napft.
haz/ban. K sémantému haz (diim), se ptipojuje nizkozvuky formém —ban. Jinym piikladem je
sufix —on, -en, ktery odpovida ceské predloZce na, napt. erkély/en. Na stejném principu
budou fungovat také slova s vokaly nizkozvukymi, napt. anya (matka); folyé (veka),; asztal
(stitl); bokor (keF). Napriklad asztal/on (na stole), opét vidime, ze k nizkozvukému

sémantému se piipojil nizkozvuky formém pro vyjadieni mista.

Sufixy —ban a —ben jsou velmi produktivni. Mohou vyjadiovat misto a ¢as. Pokud se tyto
sufixy pfilepuji k bazi, velmi Casto dochdzi k riznym druhiim asimilace. Bud’ jsou to
asimilace velarni, nebo palatalni. (Lakos, D. 2002, s. 44). Pokud zéklad kon¢i vokélem (a, o,
e), koncovy vokal se prodluzuje, napt. szoba + -ban = szobdban (v pokoji). 1 kdyz bylo vyse
feCeno, ze sufix mista —ban, -ben odpovida Ceské prepozici v a —n s variantami (-on,-en, -6n)
odpovidd ceské prepozici ma. Pokud zkoumame uzivani sufixii pro vyjadieni mista
v mad’ar§tiné a jemu odpovidajici uzivani prepozic v ceStiné, mizeme potvrdit, Ze se ve

vétSing piipadu shoduje. Existuji vSak také vyjimecné ptipady, kdy se lisi.

Napt. Szlovakidaban X na Slovensku
Budapesten X v Budapesti
Magyarorszag/on X v Madarsku

Morvaorszag/ban X na Morave

* y — mékéi konsonanty, proto nepatii ani k jedné skuping vokald, napt. ny[], ty[t], gy[d'] a dalsi piiklady.
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Casovy vyznam sufixii - ban/-ben, -on/-en se uplatituje pfi vyjadieni mésict, dni v tydnu,
napt. december/ben (v prosinci), péntek/en (v patek), szombaton (v sobotu).VSimli jsme si, ze
zcela odlisné je také vyjadieni Ceskych a mad’arskych dnti v tydnu. U ¢eskych dnl v tydnu se
vyskytuje jen prepozice v, naproti tomu u mad’arskych se uziva sufix —en se svymi vokalnimi

variantami.

Dalsimi velmi produktivnimi sufixy jsou -val, -vel. Pokud je baze slova zakoncena
konsonantem, dochéazi ke zdvojeni koncového konsonantu zakladu. Napt. David+val —

Daviddal (s Davidem).

Tyto ptipony jsou ekvivalentem ceského instrumentalu s nécim, nécim, s nékym, nékym.
Stejn€ jako vySe zminéné sufixy, také tyto se pfipojuji k zdkladu podle pravidel vokalni
harmonie. Kon¢i-li zdklad slova konsonantem, dochdzi k progresivni asimilaci, napft. villamos
(tramvaj) + val = villamos/sal (tramvaji). Utazok villamossal. (Cestuji tramvaji). Beszélek
Daviddal (David + val). Mluvim s Davidem. Konci-li zéklad slova na vokal, plati stejna
pravidla jako u sufixu -ban, -ben, tedy vokal a se prodluzuje, napt. Nora — Nord/val (s

Norou).

Na ptikladech jsme mohli pozorovat, Ze pravidla vokdlni harmonie funguji velmi
pravidelné. Na druhé strané vSak musime upozornit na to, Ze mad’arStina je typicka tim, ze
kazdé pravidlo produkuje zaroven velké mnozstvi vyjimek. Velmi Casto mtze dochazet
k poruseni pravidel vokalni harmonie. Miize k tomu dochézet z riiznych divodi. Jednim ze
zdrojl nepravidelnosti ve vokalni harmonii slov mohou byt cizi slova a jejich zaclefiovani do
systému jazyka. Druhym diivodem muize byt naptiklad rozdilnost ptivodu vokalu i ve starych

mad’arskych slovech. (Kiefer, F. 1994, s. 94).

Jak jiz bylo vyse feceno, zdrojem nepravidelnosti vzhledem k vokalni harmonii mohou byt
naptiklad slova ciziho ptvodu. Jednd se o slova, kterd jsou mluvCimi chapana jako
zdomacnéld, mluvci si jejich cizost ani neuvédomuji. Tato slova jsou jiz plné zaclenéna do
systému jazyka. napft. iskola (Skola); reklam (reklama); riporter (reportér), szolid (solidni);
konzervativ (konzervativni). Na ptikladech jsme si vS§imli, Ze vjednom slové se spolu
vyskytuji vokaly jak vysokozvuké, tak nizkozvuké. To pro plvodni mad’arskd slova neni
typické, nastupuje potom pravidlo, ze se vokaly ve formému ptizplisobuji posledni slabice

sémantému, pokud je samoziejmée sémantém dvou- a viceslabi¢ny.
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Druhou typickou skupinou, kde mtize byt poruSovana vokalni harmonie, jsou slova slozena
ze dvou 1 vice komponentl. Jedna se o slozeniny, z nichz jeden komponent ma samohlasky
pfedni a druhy zadni, napf. cukor/beteg (diabetik); gobz/hajo (parnik); Cseh/szlovaikia
(Ceskoslovensko); élet/méd (zpiisob Zivota); patii sem také vSechna slovesa se slovesnymi

predponami, napt. meg/allni (zastavit), le/szaladni (sbihat ze schodii).

Tteti skupinu tvoii sice piivodni mad’arské slova, ale vyskytuji se zde slova jak s hlaskami
prednimi, tak i zadnimi, napt. biro (soudce); leany (dévce), csillag (hvézda); vékony (tenky).
Tato skupina tvoii pomérné malé mnozstvi ze vSech slov; pokud piipiname k vysokozvuké
bazi nizkozvuky formantém, pak se zde jednd o neutralizaci kofenového morfému. Historické
pozadi téchto kotfenovych vokall je totiz rGzné, tato slova vznikla v dobé&, kdy jeste¢ bylo
odliSeno i zadni (nizkozvuké) a ptfedni (vysokozvuké). Proto v nékterych slovech
s kofenovym vokalem i postupujeme tradi¢né podle pravidel vokalni harmonie, napt. hir/ben
(ve zprave), ale ve slové napt. sir (hrob) piidavame k vysokozvukému sémantému
nizkozvuky formém, a proto v hrobe (sir/ban). Tento jev je stale ve stavu zkoumadni, jesté
nebyl zcela vysvétlen.

O problematice piedniho a zadniho i mluvime také v souvislosti s ¢estinou. Jesté do doby husitské se rozliSovalo dvoji i ve vyslovnosti.
Kratké y — pivodné zadni varianta i-ova, se po depalatalizaci docCasné fonologizovalo a zacalo splyvat si. Tato zména se v grafice
neprojevila, u Jana Husa miZeme vS$ak najit poznamky o vyslovnosti, protoze byl zastancem dvojiho i. Nutno dodat, Ze se tato zména
rozsitila jen v Cechach, do dialekti stiedomoravskych, slezskych a vychodomoravskych nepronikla. V jizni &asti vychodomoravskych
dialektd se prosadila samostatng, nezavisle na vyvoji v Cechach. (Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 76).

Jak jsme jiz vySe upozornili, vokal i je velmi problematicky co do dodrzovani pravidel
vokalni harmonie. Ve slovech se smiSenymi samohlaskami, tzn. tam, kde jsou v jednom slové
hlasky jak ptfedni, tak zadni, je rozhodujici posledni slabika. Ma-li baze zadni vokal, ve
slovech mad’arského plivodu bude mit také piipona zadni vokal, napt. haz/ban. Ve slovech
ciziho piivodu mohou sufixy kolisat, napt. dprilis/ban (v dubnu); Albert/nek (dativ Albertovi).
Slova s vokalem i se chovaji odlisn¢ také pii tvorbé instrumentalu. Vokal i se nedlouzi a

porusuje zdkon vokalni harmonie, napft. kifli/vel (s rohlikem), taxi/val (taxikem).

Ke kolisani dochazi nejcastéji u cizich slov, napt. metré/val (metrem). Vokal y je soucasti
konsonantu, napt. remény/ben (v nadéji). Vokal y ma funkci mék¢it konsonanty, napt. nagy
[nad] (velky), nyul [ful] (zajic). Slova s i, 1 jsou ptevazné vysokozvuka, napt. viz (voda),
vizben (ve vodeé); sziv (srdce), sziv/es/en (srdecné). Existuje vSak také skupina nizkozvukych
slov s vokélem 1i, 1. Jsou to vét§inou velmi stara slova a pfedpoklada se, Ze tato slova vznikla

v dobé, kdy jesté bylo rozliSeno dvoji i, 7 (varianty pfedni a zadni).
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Kolisani vokalni harmonie se mize projevit jak u jmen, napt. zsir/ban (v sadle); hid/on (na
mosté), sufix -n znamend ,,byt na nécem®, tak u sloves, napt. irni (psat). Podle pravidel
harmonie bychom méli konjugovat ir/ek, ir/sz, ir/O pisu, pises, pise atd., ale spravné tvary
jsou ir/ok, ir/sz, ir;, podobné u sloves plakat, placu (sirni, sirok),; volat (hivni), hiv/t/am (volal

Jjsem), -t je znakem minulého Casu; pit, piju (inni, iszom). (Siptar — Torkerczy 2007).

1.4.2 Gramaticky rod v mad’arstiné

Gramaticka kategorie rodu byva jednou ze zakladnich gramatickych kategorii u mnoha
evropskych jazykt. Velmi dilezita je u slovanskych jazyka, ale také pro dalsi jazyky Evropy,
napt. némcinu, ital§tinu. Mad’arStina na rozdil od eStiny nemé gramatické prosttedky pro
vyjadieni kategorie gramatického rodu. Podobné je to v dalSich aglutinacnich jazycich, napf.
v turecting, finsting, estonstiné nebo mongolstin€. Samoziejmé existuje vyjadieni pfirozené¢ho
rodu lexikalné, prostfednictvim heteronymnich dvojic, napt. fiu, lany (kluk, holka) nebo
pomoci ptechylovani, typickym zplsobem v madarstiné je ptidani slova né (Zena), napt.
tandr (ucitel) — tandrnd (ucitelka); orvos (doktor) — orvosnd (doktorka). Tento zplsob je

velmi frekventovany pravé pii vyjadieni zenskych protéjski u muzskych povolani.

1.4.3 Gramatické sufixy — piehled padi v mad’arStiné

V nésledujicim ptehledu ukdzeme, které tvary by v mad’arstiné odpovidaly nasi deklinaci.
V madarstin€ existuje velké mnozstvi dalSich gramatickych sufixt, ty se vSak v nasem vyctu
neobjevuji vSechny. Bud’ k nim neexistuje Cesky ekvivalent, nebo bychom tento jiny tvar

jenom zatadili jako dal$i variantu k uréitému padu.

Singular

N. - haz (dum)

G. - hazbél (z domu)

D. - haznak (k domu)

A. — hazat (diim)

V. —vokativ je v mad’ar$tin¢ na rozdil od ¢eStiny stejny jako nominativ. — haz
L. - hdzrol (z domu)

L. - hazzal (s domem)

Plural
N. — haz/ak (domy)
G. — haz/ak/bél (z domut)



1 Otazky jazykové typologie 22

D. — haz/ak/nak (domiim)

A. — haz/ak/at (domy)

Vokativ pluralu je stejné jako v singularu shodny s tvarem nominativu pluralu, napf.
haz/ak

L. — haz/ak/rél (z domii)

I. — haz/ak/kal (s domy)

V piehledu nékterych mad’arskych padu jsme si v§imli, ze vyraznou vlastnosti aglutinace
je vyjadfovani padu a cisla zvlaStnimi gramatickymi sufixy. Nominativ je pad bez
gramatického sufixu, je to pad nulovy. Tuto formu bez sufixu oznacujeme jako Stammform,
nékdy také uzivame termin pad-nula. Je to zékladovy tvar, z kterého 1ze vSechny ostatni pady
utvorit. Ziejmé také proto v aglutinaénim typu mluvime o nedostatku kongruence, nebot
naptiklad pravé v nominativu chybi gramaticky sufix, s nimz by bylo mozné kongruovat,

napft. szép lany (hezka divka).

Pti vyjadfovani jednotlivych padi jsme zjistili, Ze gramatické sufixy pro singular i plural
jsou totozné, v plurdlu se jesté k sémantému ptidava gramaticky sufix pro vyjadieni pluralu,
tj. -k. Existuje tedy specidlni gramaticky sufix pro vyjadfeni padi a jiny gramaticky sufix pro
vyjadfeni pluralu, nebot’, jak jsme vySe zminili, mad’arStina disponuje mnoha jednofunk¢nimi
morfémy fazenymi za sémantém. Na rozdil od cestiny, kde se rozliSuje vokativ jako
samostatny pad, v mad’arstiné se pro vokativ uziva tvaru nominativu. Napi. Jdnos dolgozik

minden nap. (Honza pracuje kazdy den). X Janos, gyere ide! (Honzo, pojd sem).

Aglutinacni jazyky jako finStina, mad’arStina ¢i gruzinStina, pokud mohou zvolit mezi
formalnimi slovy ¢i gramatickymi sufixy, voli z velkého mnozstvi gramatickych sufixd.
V mad’ars§tiné mohou tyto gramatické sufixy vyjadfovat statické vyznamy, pak odpovidame
na otazku kde? napt.- ban/ -ben (v); -nal/-nél (u); -on/-en (na); nebo dynamické vyznamy,
pak odpovidame na otazku kam? K nejfrekventovanéjsSim patii tyto padové koncovky, napt.
—ba/-be (do),; -bol/-bol (z); -hoz/-hez (k);-tol/-t6l (od), -hoz/-hez (k); -ra/-re (na), -rol/-rol (z).
Na ptikladech jsme ukézali, Ze vSechny gramatické sufixy existuji ve dvoji podobé, a to
v pfedni a zadni, vzdy se ¥idi zakony vokélni harmonie, napt. egyetem/r6l (z univerzity). O

volbé dané¢ho sufixu rozhoduje kromé vokalni harmonie také pojeti prostoru.

1.4.4 Prostor v mad’arstiné

Madar§tina silné reflektuje vyznamy prostoru. Je velmi dualezité, je-li prostor uzavien;

v tom piipadé se voli gramatické sufixy pro vyjadieni mista se signalem B, -ban, -ben, -ba,
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-be, napt. Megyek iskold/ba. Jdu do §koly. Skola je budova, je to uzavieny prostor, proto se
voli gramatické sufixy se signalem B. Je-li prostor otevien, voli se gramatické sufixy se
signdlem R nebo N, napi. Most piacon vagyok. Ted jsem na trhu.” Piacra megyek. Jdu na trh.
Velké mnozstvi gramatickych sufixi v mad’ar$tin€ je dalSim typickym rysem aglutina¢niho

jazyka. Nepouzivaji se tedy ptedlozky, ale postpozice Cili zalozky.

1.4.5 Zalozky

Vedle sklonovacich ptipon existuji také zalozky. Jsou to specialni samostatné gramatické

formémy, které stoji t€sn¢ za substantivem, napi. A haz mellet. (Vedle domu). Kalap nelkiil

jarni. (Chodit bez klobouku). A varoson kiviil lakik. Bydli mimo mésto. Z ptikladii jasné
vidime, Ze na rozdil od gramatickych sufixii jsou zalozky samostatna slova. V pouziti zalozek

se mad’ar§tina piiblizuje spise typu izolacnimu.

RozliSujeme zéalozky rizného druhu, naptiklad mista, asu, zplisobu, stavu a pficiny. Velmi
frekventovana je naptiklad zalozka melkiil (bez). Je to zalozka zplsobu, odpovidame na
otazku hogyan? (jak?). Na rozdil od Ceskych prepozic muze madarskd zalozka ptijimat

ptivlastiiovaci osobni piipony.

sg. nélkiilem (beze me)
nélkiiled (bez tebe)
nélkiile (bez ného)

pl. nélkiiliink (bez nas)
nélkiiletek (bez vas)
nélkiilitk (bez nich)

Na ptikladech jsme si ukazali, ze pfivlastiiovaci piipony nejsou typické jenom pro jména
jako v cesting, ale mizeme je najit také napiiklad u zdlozek. Zalozky byvaji nejcastéji
dvojslabi¢né, a protoze nejsou se svym substantivem spojeny, nepodléhaji asimilaci ani
vokalni harmonii svého substantiva, ale pouze v ramci sebe sama. Napt. asztal mellett (vedle

stolu) X melletem (vedle me), pravidlo funguje pouze v rdmci jednoho slova.

1.4.6 Privlastiovaci sufixy

Dalsim dulezitym znakem aglutinace je velké mnozstvi posesivnich piipon. Stejné jako

v ¢estiné se také v madarstiné pouzivd velké mnozstvi ptivlastiovacich pfipon. V esting

> Trhy se v minulosti konaly pouze pod irym nebem — piac (trznice), dnes uzaviené budovy — csarnok (hala,
kde se prodava).
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vyjadiime privlasthovani bud’ uzitim ptivlastiovacich zajmen, napt. muyj, nase, vase, jejich
nebo uzitim ptivlastiiovacich adjektiv, napt. otcitv, Petrova, matcin, s Janovymi. Pravé uzitim
ptivlastiiovacich adjektiv se estina ptiklani k typu aglutinaénimu. V mad’ar$ting se také uziva
mnoha ptivlastiovacich pfipon, napt. miij otec - apam; tviij byt — lakasod; nase auto —
kocsink. (Lakos, D. 2002, s. 89). U pftivlastiiovacich pfipon rozliSujeme mezi vlastnictvim

v jednotném a mnozném cisle.

Privlastiiovani v jednotném Ccisle:
almam (moje jablko)

almad (tvoje jablko)

almaja (jeho jablko)

almank (nase jablko)

almatok (vase jablko)

almajuk (jejich jablko)

Privlastiiovani v mnoZném cisle:
alma-i-m (moje jablka)

alma-i-d (tvoje jablka)

alma-i (jeho jablka)

alma-i-nk (nase jablka)
alma-i-tok (vase jablka)

alma-i-k (jejich jablka)

Timto zplisobem se postupné tvaroslovi mad’arského jména velmi rozriistd, takto mizeme
tvotit mnoho dalSich tvari. Na prvni pohled vypadaji slozité, ale svou logickou dislednosti

jsou pro cizince mnohem mén¢ problematické nez slozita ¢eska deklinace.

Poradi jednotlivych formému je zavazné. Na bazi (sémantém) se nejdiive zavésuje formém
pro vyjadieni plurdlu, pak nasleduji dalsi formémy, almd-i-k (jejich jablka) v naSem piikladu
je to posesivni sufix. Kromé¢ posesivnich sufixii se na bazi mohou vazat také dalsi sufixy,
napiiklad pro vyjadieni pluralu, akuzativu ¢i vyjadieni mista nebo Casu, napt. iskol/ak/ban (ve
Skolach). Z ptikladi vyplyva, Ze aglutinacni typ je velmi naklonén odvozovani. Rejstiik
odvozovacich pifipon je velmi pestry, mizeme mluvit o vice nez tficeti riznych sufixech,
formémech slovotvornych ¢i gramatickych. Samoziejmé tyto gramatické sufixy existuji

minimaln¢ ve dvoji varianté, pfedni a zadni.
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1.4.7 Slovotvorné sufixy

Vedle gramatickych sufixt existuji také slovotvorné sufixy, kterych je také obrovské
mnozstvi. Mezi nejfrekventovanéjsi slovotvorné sufixy u podstatnych jmen patii —ds, -és, -
alom, -elem, -dalom, -delem,- sag, -ség, -ni,-ka. K t¢émto mad’arskym slovotvornym sufixiim

muzeme najit v ¢estiné ekvivalenty.

Substantiva oznacujici abstraktni vlastnost s komponentem — sdg, — ség patii do
onomaziologické kategorie zpredmétnélé vlastnosti, v ¢estiné jim odpovidaji pfipony — ost,
ale také — ota, — oba, — ka, — stvi, napt. barat/sag (pratelstvi); bator/sag (statecnost). Stejné
jako v cestiné se jedna o abstraktni pojmenovani. Mezi nejfrekventovanéjsi slovotvorné
sufixy, kterymi se tvoii pfidavna jména z podstatnych jsou —i, napi. Praga~+-i — prazsky,
kina+i — cinsky. Sufixy -talan, -telen, -tlen jsou také slovotvorné sufixy, kterymi se tvofi
pfidavna jména, ale jsou odvozena od sloves, napt. ismeretlen (neznamy) je odvozeno od
slovesa ismerni (znat), halhatatlan (nesmrtelny) je odvozeno od slovesa halni (zemrit). Po
kratkém nahlédnuti do mad’arské deklinace se pokusime analyzovat né€kolik konkrétnich

ptikladl a pojmenujeme jednotlivé gramatické a slovotvorné sufixy.

1.4.7.1 lakas/be-mutat-0-k (ukazkové byty)

V prvnim piiklad€ se jednd o dvouclenné kompozitum, prvni baze je lakds (byt), mutat
(ukdzat) je zadnim komponentem kompozita. Be- je slovotvorny prefix, ktery se ptidava ke
slovesnému zakladu a urcuje vid slovesa. —0 je sufix, kterym se tvofi ze sloves ptidavna

jména, -k je gramaticky sufix pro vyjadieni pluralu.

1.4.7.2 leg-szorgalmas-abb (nejpilnéjsi)
Je slovo v superlativu, leg- je prefix uzivany pro tvorbu superlativu, -abb je znak uzivany

pro stupniovani, v nasem piiklad€ pro tvorbu superlativu. —szorgalmas- (pilny).

1.4.7.3 haz-i/gazda-ink-nak (majiteliim)

Ve tfetim ptikladé mame dvoukomponentové kompozitum, pfedni komponent je hdz
(dum), i je slovotvorny sufix, kterym se tvofi ze substantiv ptidavna jména hdzi (domaci).
Gazda je sémantém (majitel), je to zaroven zadni komponent dvouclenného kompozita, -ink-

je piivlastilovaci sufix, 1.0soba, plurdlu, -nak je skloniovaci sufix pro tvoteni dativu.
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1.4.7.4 lehet-6-ség-rol (o moZnosti)
Lehet (miize byt, je mozno) je slovesny sémantém, -o-tvoiime ze sloves piidavna jména,
-ség- je slovotvorny sufix, kterym se tvofi z adjektiv substantiva (moznost), -rol je sklonovaci

sufix, ktery mize oznacCovat vice padl, v naSem piipade¢ je to lokal.

Pti analyze téchto piikladt jsme poukdzali na slozitost a rozmanitost mad’arské deklinace.
Vsimli jsme si také, ze vokalni harmonie urcuje vybér prednich ¢i zadnich variant vokald.
V nasich pfikladech jsme ukdazali tfi zdkladni skupiny sufixi, a to sufixy odvozovaci,
gramatické a pfivlastiiovaci. Kromé toho jsme potvrdili, Ze aglutinacni mad’arS$tina ma bohaté
prosttedky k tvofeni novych pojmenovani. Je to dano jejimi presné odliSenymi
jednofunkénimi formémy. Sémantémy byvaji slova motivovana, tzv. popisnd. Popisné slovo
je takové, u kterého mizeme odvodit jeho smysl. Tato slova byvaji vyznamové jednozna¢na.
Na piikladech jsme ukazali, Ze pouhym pfilepovanim novych sufixi méni slovo svou

slovnédruhovou pfislusnost.

1.4.8 Zajmena, demonstrativa a ¢leny v mad’arstiné

Bohaté zastoupenym a rozvétvenym slovnim druhem jsou zdjmena. Osobni zdjmena
v pozici podmétu nejsou vetSinou formalné vyjadiena. Pokud chceme zdlraznit osobu, také ji
forméalné vyjadiime, napt. En olvasok, nem te. (Ja ¢tu, ne ty.) Mad'aritina ma na rozdil od
tureCtiny urcity i neurcity ¢len. Urcity Clen je a, az. Volba mezi ur€itymi Cleny a, az je
ovlivnéna artikulacnimi zékony. Zacina-li slovo souhlaskou, pouzijeme urcity ¢len a, zacina-li
samohlaskou, pak vkladame urcity ¢len az, napt. a fiu (ten chlapec), az ajto (ty dvere). Az je
jednak clen, jednak ukazovaci z4jmeno, ukazujeme-li na véci vzdalenéjsi. Ukazujeme-li na

véci blizsi, je to ez. Prekladaji se ten, ta, to.

Neurcity ¢len egy ma vyznam ,, néjaky, jakysi* a je neptizvucnou piedklonkou na rozdil od
prizvucné Cislovky egy (jeden), napt. Hany ora van? Egy ora van. (Kolik je hodin? Je jedna
hodina). X Mi van az ajto elott? (Co je prede dvermi?) Egy labda. (Néjaky mic).

Cestina patii k jazykam, které nemaji ¢leny v pravém slova smyslu, ale ve funkci ¢lenti se
uzivaji demonstrativa ¢i determinatory, napi. né¢kterd uziti ten a jeden ptipominaji ¢len, chybi
jim ovSem zdvaznost, napt. To je ten nejlepsi for, jaky jsem kdy slysel. (Encyklopedicky
slovnik ¢estiny 2002, s. 108).

Madar§tina stejné jako ceStina patii k tzv. pro-drop jazykim. Pro tyto jazyky plati, Ze

podmét miize zlstat lexikalné nerealizovan. Piedevsim to plati pro 1. a 2. osobu singularu,
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protoze podmét je dostatecné ziejmy z tvaru slovesa, napt. (én) irok - (ja) pisu; (te) vasarolsz
- (ty) nakupujes. U 3. osoby je nutna kontextova podminénost, napt. & beszél - on mluvi. O

muze byt preloZzeno jako maskulinum nebo jako femininum, on nebo ona, zélezi na kontextu.

1.4.9 Konjugace v mad’arstiné

Pfi obecné charakteristice aglutina¢niho typu se uvadi, Ze je zde jen jedna deklinace a
konjugace. Budeme zkoumat, do jaké miry bude tato obecna charakteristika platit pro
madarstinu, tedy pro jazyk, kde se aglutinace projevuje ve vysoké mire. Z predchazejiciho
piehledu je ziejmé, ze deklinace mad’arStiny je velmi vrstevnatd a pomérné komplikovana,

stejn¢ tak mad’arska konjugace se vyznacuje znanou pestrosti tvari.

I kdyz ma mad’arStina pouze jednu konjugaci, urCité sloveso se muze vyskytnout ve dvoji
podobé, a to objektové a subjektové. Zakladnim rozliSenim mezi obéma typy konjugace je
existence urcitého ¢i neurCitého predmétu. Napiiklad sloveso vdrni (cekat) pii konjugaci
objektové pfijima jiné sufixy nez pii konjugaci subjektové. Urcity predmét pozname podle
toho, ze mu miize predchazet urcity ¢len, napt. a leckémet (ten sviij ukol), vlastni jméno, napf.
Annat (Annu), osobni zdjmeno ve tieti osobé singularu nebo plurdlu, napt. Jt, dket nebo

ukazovaci zajmeno, napf. ezt, azt (tento, tamten).

Sloveso olvasni (¢ist) se muze objevit ve dvoji podobé, bud’ jako sloveso objektové
konjugace, nebo jako sloveso subjektové konjugace, napi. Olvasom a konyvet. (Ctu jednu

konkrétni knihu) x Olvasok egy konyvet. (Ctu néjakou, neurcitou knihu).

Subjektova konjugace Objektova konjugace
1. pFitomny cas

var-ok (Cekam) var-om
var — sz (Cekds) var-od
var — (Ceka) var-ja
var-unk (cekame) var-juk
var-tok (Cekate) var -jatok
var-nak (cekaji) var-jak

2. minuly ¢as

var-t-am (Cekal jsem) var-t-am
var-t-al (cekal jsi) var-t-ad
var-t (cekal) var-t-a
var-t-unk (cekali jsme) var-t-uk
var-t-atok (Cekali jste) var-t-atok
var-t-ak (cekali) var-t-ak

Obraz 4: Schéma subjektové a objektové konjugace
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V souvislosti s konjugaci je tfeba zminit, ze sloveso fud mize mit rizné vyznamy podle
toho, zda je pouzito v Casovani subjektovém, ¢i objektovém. V Casovani subjektovém
odpovida Geskému slovesu umét, napt. En tudok csehiil. (Umim Ccesky). V ¢asovani
objektovém se do Cestiny pieklada jako sloveso vedet, napt. Tudom, hol van az én taskam.
(Vim, kde je moje taska). Zaména téchto dvou variant konjugace je chdpana jako gramaticka

chyba. O dalsich vyznamech slovesa tud (Blaskovics, J. 1966, s. 228).

V ramci subjektové konjugace mizeme jesté rozliSit mezi tzv. slovesy pravidelnymi a
slovesy ikovymi. Skupina tzv. ikovych sloves je velmi rozkolisana, patii sem jednak slovesa,
ktera ve 3. osob¢ singularu maji gramatickou koncovku —ik, napft. lakik — on bydli, jednak sem
také patii podskupina sloves, kde se ve 2. osob¢ ptidavaji sufixy -ol, -el, -6l. Tyto sufixy se
pripojuji pravidelné ke slovestim, jejichz baze je zakoncena sykavkou, typickym ptikladem je

sloveso dolgoz-ni (pracovat). V 2. osob€ dolgoz-ol (pracujes).

1. dolgoz-om (pracuji)

2. dolgoz-ol (pracujes)

3. dolgoz-ik (pracuje)’ — to je slovnikovy tvar, podle né&j se nazyva celd skupina
téchto sloves, tedy ,,slovesa ikova“.

1. dolgoz-unk (pracujeme)

2. dolgoz-tok (pracujete)

3. dolgoz-nak (pracuji)

Na piikladech mad’arské deklinace a konjugace jsme si ukazali, Ze obecnd tvrzeni, kterd

plati pro typ jako celek, jsou potom v konkrétnich jazycich realizovéna v rizné mife.

1.4.10 Nominalni véta a slovosled
Pro madarstinu je také velmi typickd nomindlni véta, tento jev je velmi pfiznivy vSem
aglutinacnim jazykdm. S timto typem vét se mizeme setkat jak v jazycich turkotatarskych,

tak naptiklad v rustin€, kde mluvime o nulové sponé&, napt. Ja student. (Ja jsem student).

V mad’ars§tiné miizeme mluvit o nomindlni vété pouze v pfitomném Case a pouze ve tieti
osob¢ singuldru. V prvni a v druhé osobé pouzivd mad’arstina stejné jako CeStina sponu by,
napt. En tandr vagyok. (Ja jsem ucitel). Te orvos vagy. Ty jsi doktor.) X O tandr. (On (je)

ucitel).

% Infinitiv v mad’ar§ting, napt. dolgozni (pracovat), neni slovnikovym tvarem, za slovnikovy tvar je brana 3.
osoba singularu, napt. dolgozik (pracuje).
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Velmi dulezitou roli hraje také slovosled. Pokud stoji adjektivum za substantivem, ma ve
veété funkci predikatu, napt. A tanar uj. (Ucitel je novy). Pokud stoji adjektivum pied
substantivem, plni funkci atributu, napt. Az #j tandr tud magyarul. (Novy ucitel umi
madarsky). V plurdlu se kromé slovosledu uplatiuje také kongruence, napi. A tandrok
okosak. (Ucitelé jsou chytri). V ptikladé kongruuje subjekt a predikat. Existuje jedna vyjimka,
kde 1 ve tieti osob¢ singularu prezentu uzivame pomocného slovesa byt. Je to v ptipad¢, kdy

chceme vyjadfit, Ze nékde néco je, napi. 4 kutya az utcdan van. (Pes je na ulici).

Mad’arstina ma stejné jako CeStina volny slovosled, takze pozice pfisudku se mize ménit,
avSak vzdy byva za zdlUraznénou ¢asti véty. Napt. Hol van a kapu? (Kde je brana?) Odpovéd’
muze znit: a) Ott van a kapu. (Tam je brana). b) A kapu ott van.(Brana je tam). Stejné jako

v ¢estiné tady vyznamnou roli hraje aktualni ¢lenéni véty.

1.4.11 Infinitivy a participia

Aglutina¢ni typ hojné vyuziva infititivi a participii. Je to dano opét jednofunkcénimi
formémy a nepftili§ rozliSenou hranici mezi jmény a verby. Témito neurCitymi slovesnymi
tvary dokaze aglutinaéni typ vyjadfit vSe, co napt. flexivni CeStina vyjadii vedlejsi vétou.
Napriklad slovesna prislovce ¢asu a pfiCiny se tvoii formémem —vdn, -vén, oznacuji d¢j
predcasny a odpovidaji ceskym prechodnikim minulym. Napi. Kozelebb lépvén, megismertiik
egymast. (Pristoupivse blize, poznali jsme se.) Stejn¢ jako v CeStin€ patii 1 tyto véty do
psaného archaického jazyka, v bézné mluve se neuzivaji. Dal§im typickym znakem aglutinace

je minimdalni pouzivani spojek. (Skalicka, V1. 1951, s. 38).

1.5 Typ flexivni

Obraz 5: Schéma flexivniho typu

Flexivni typ se vyznacuje hromadénim vyznaml v jedné casti slova, jeden morfém

vyjadiuje dvé i vice funkci, morfémy jsou mnohofunkéni, napt. velk-y, baze slova velk- je
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sémantém, -y je formém a vyjadiuje tfi gramatické vyznamy: nominativ, jednotné Cislo a
muzsky rod. V idealnim flexivnim jazyku existuje slovo, které se sklada jen ze dvou
morfémt, a to z jednoho sémantému a mnohofunkéniho formému, v indoevropskych jazycich
byva oznacovan jako koncovka. Hranice mezi morfémy nebyva fonologicky vyznacena (tedy

hranice slabik a morfému se nekryji), napt. hrad — u X hra-du.

Mnohofunk¢nost formémi podporuje synonymii a homonymii, a proto je flexivni typ
jazyka naklonén tfidéni jmen a sloves do skupin. V cestiné tak rozliSujeme flexi jmennou a
slovesnou, v ramci jmenné flexe pak muzeme jest€¢ odliSit specifickou flexi substantivni,
adjektivni a pronominalni. Konjugace je flexi verbalni. Uvniti kazdé skupiny miZzeme dale
vyclenit podtypy, napf. v rdmci konjugace mizeme vyclenit velmi produktivni skupinu sloves
s formémem -ova-, napt. ve slovese kup —ova -t. Dikazem toho, Ze tato slovesnd tiida je
velmi produktivni, je také to, Ze nova slova pfichazejici k ndm predevSim z anglictiny se

nejcastéji zatadi praveé do této skupiny, napt. chatovat, mailovat, surfovat, lobovat.

Sepéti mezi morfémy je velmi té€sné, na rozdil napt. od jazykl typu aglutina¢niho. Tésnost
spojeni mezi formémy je zpisobena také tim, ze formém byva jenom jeden, a proto nemusi

byt tak zfeteln¢ odliSen od ostatnich formémd, jako je tomu naptiklad u typu aglutina¢niho.

Flexivni typ byva oznacovan jako typ s nejlépe vyvinutymi diferenciacemi. Sémantém
byva Casto i viceslabi¢ny, na druhé strané formém netvoii ani celou slabiku. Sémantém nikdy
nestoji sam o sob¢, nybrz je vzdy spojen s formémem. Obvykle vznikd velmi pevné spojeni
mezi sémantémem (kofenem) a jeho formémem (koncovkou), napt. hrad (nominativ, akuzativ
singularu), ulic zde je formém nulovy. Na piikladech jsme vidéli, Ze slovo ve flexivnim typu

je samostatnou a presné diferencovanou jazykovou jednotkou.

1.5.1 Vyjadrovani vztahii mezi lexikalnimi jednotkami

Nyni se pokusime ukazat, jak se v tomto typu jazyka vazou jednotky ve vyssi celky, tzn.
slova ve véty a které¢ vztahy jsou pro tento typ dulezité. Shoda je jednim ze zptsobu, jak
muzeme vyjadfovat syntaktické vztahy. DalSimi zplsoby vyjadiovani vztahii mezi jednotkami

mize byt slovosled a fizenost.

Jednim ze zékladnich prostiedki vyjadieni syntaktickych vztaht je slovosled. Pro flexivni
jazyky, kde je dobie vyvinutd diferenciace mezi sémantémem a formémem, se pevny
slovosled jevi jako malo specializovany syntakticky prostfedek. Existuje vSak jeden daleko

vice vyuzivany prostfedek, jimz je shoda (kongruence). Tento typ je naklonén tésnému
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spojovani vyssich jazykovych jednotek mezi sebou. Pokud mtze vybirat mezi slovosledem a
kongruenci, jasn¢ dava prednost kongruenci, napi. Velky kluk-0 cetl-0 novou knihu. Velka
holka cetla novou knihu. Na ptikladé jsme ukazali, Ze vyjadfeni jmennych gramatickych

kategorii u substantiv je primarni, u ostatnich slovnich druhi je dano shodou.

Je tfeba jesté dodat, Ze také v Cestiné existuji ur€ité zadvazné pozice slov, naptiklad pozice
ptivlastkd, proklitik a enklitik. Ve vété je zavazna druha pozice reflexiva se. Napft. Petr se rad
uci vecer. Vecer se rad uci Petr. Rizné pozice slov ve vété a jejich obmény byvaji v Cestiné
vyuzity pii vyjadieni raznych stylistickych odstini. V porovnani s ostatnimi jazyky, napf.

angli¢tinou, slovosled v ¢estin€ nemé funkei gramatickou.

Kongruence podstatnych jmen se u slov flexivniho typu projevi ve shod¢ v pade, ¢isle a
rod¢, protoze, jak jiz bylo vySe zminéno, flexivni formém v sob& kumuluje vice funkci, napft.
Jana mi dala novou ceskou knihu. Na piikladu vidime, Ze uziti slovosledu by zde bylo
nadbytecné, postaci shoda podmétu s prisudkem a uziti padovych koncovek, v naSem ptikladé
pro vyjadreni akuzativu. Shodou se projevuje rekce (sloveso fidi pad substantiva), napf.

Koupil jsem malého cerného psa.

Ve flexivnim typu (v ¢estin€) plati kongruence také pro cislovky, zejména pro Cislovky
fadové a druhové, které se chovaji jako adjektiva, napt. ctvrty sesit, bez ctvrté knihy apod. U
mad’arskych cislovek shoda neexistuje, po madarskych ¢islovkach je podstatné jméno i jeho

privlastek vzdy v jednotném Cisle, napt. 6t ficko (pét chlapikii).

V Cestin€ naopak uzivame po Cislovkach dve, i, ¢tyri plurélu, u Cislovek pét a vyse, jakoz
u ¢islovek neur€itych genitivu pluralu, napt. mnoho, mdlo, deset chlapcii, malo knih. Shoda je
poruSena, kdyz je spojeni ve vété v pozici 1. nebo 4. paddu, misto nich se uziva genitivu i

v pozici podmétu nebo predmétu.

Pti deklinovani mad’arského atributu se sklofiovaci piipony pftilepuji piimo ke
jménu pocitaného predmétu. Tuéné vyznacené sufixy mizeme piipojit ke kterémukoli jinému

jménu, jedin€ nominativ se vyznacuje nulovym sufixem.

Dvacet pét chlapika

N. huszonét ficko (dvacet pét chlapiki)

G. huszonot fickoé (dvaceti peti chlapiki)

D. huszondt fickonak (dvaceti péti chlapikiim)
A. huszondt fickot (dvacet pét chlapikii)
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L. huszondt fickorél (o dvaceti péti chlapicich)
L huszonot fickoval (s dvaceti péti chlapiky)

1.5.2 Nominalni véta

V nasledujicim odstavci se pokusime ukdzat, jaky vztah zaujima flexivni jazyk
k dvoj¢lenné nomindlni vété. Jazyky, kde slovosled nema tak vyznamnou gramatickou tlohu,
nebudou ani pfili§ naklonény dvojclenné nominalni vété. Nomindlni véta ve flexivnim jazyce
se témeét nevyskytuje (resp. sama jeji existence je problematicka, nejcastéji se chape jako
vysledek elipsy slovesa). Flexivni typ nemtize dobife vyjadfit vztah mezi podmétem a
nominalnim pfisudkem. Tento typ nekumuluje morfémy, ale funkce, jako typ nejlépe
vyvinutych diferenciaci zde vSak nomindlni véta oslabuje diferenciaci nomen — verbum.
Obvykle se uziva k vyjadreni predikace sloveso byt, nebot, jak jsme vidé€li, flexivni typ nema
specifické vlastni prosttedky, proto vybere takovy, ktery nejméné porusi charakter
jazykového typu. (Popela, J. 2006, s. 22). Sloveso byt zde plni funkci spony. Timto procesem
pak vznika specidlni typ véty, tzv. véta verbonominalni, ktera je na rozdil od nomindlni véty

hojn¢ uzivana, napt. Pavel je Stasten. Jana je vesela.

Od véty nomindlni se dostdvame k problematice druhého slovesa. Pro flexivni jazyk je
typické roz¢lenéni vét na parataktické a hypotaktické. V parataktickém souvéti jsou si
vSechna slovesa rovna, kdezto v hypotaktickém souvéti existuje jedno hlavni sloveso a ostatni

jsou mu podiizena. (Popela, J. 2006, s. 24).

Flexivni typ je velmi pfiznivy mnoha diferenciacim, proto také velmi dikladné rozliSuje
mezi vétou jednoduchou a sloZzenou. Vztahy mezi vedlejSimi vétami jsou rozrliznény pomoci
spojek. Zde je tfeba zminit, Ze spojky jsou typickym prosttedkem pro jazyky izola¢ni, avSak

flexivni typ jim dava piednost pied infinitivy a participii.

Na zavér kapitoly o flexivnim typu se dostdvame k problému amplifikace, tzv.
rozhojiiovani jazykového materialu. Prvni diilezitou otazkou je, jak se tvofi pojmenovani ve

flexivnim typu.

Rozdil, jakym jazyky tvoii svd pojmenovani, mlzeme vysvétlit na rozdilnosti
jednofunkénich a polyfunkénich morféma. Zndme dva druhy pojmenovani, slova popisna a
znackova. Popisnd jsou motivovana, takze mizeme odhalit, z kterého slova byla odvozena,

naproti tomu znackova jsou nemotivovand, z hlediska synchronniho nelze dohledat, z ceho
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jsou odvozena. Motivovanosti slovni zasoby se jesté¢ podrobnéji budeme vénovat v nasledujici

kapitole.

Ve flexivnim typu sémantém a formém tvoii velmi pevné spojeni, sémantém bez formému
neni slovem, vSechny tvary jsou rovnocenné. Sémantém nemusi byt jednoznaény, protoze

vzdy se jesté pridava formém, ktery charakterizuje slovo z hlediska gramatickych kategorii.

Tento typ je rozvinut v mnoha indoevropskych jazycich: slovanskych, baltskych

vvvvvv

z neindoevropskych jazykd v jazycich bantuskych (Cernosskych jazycich jizni poloviny

Afriky). (Skalicka, V1. 2004, s. 479).

1.6 Typ polysynteticky

Obraz 6: Schéma polysyntetického typu

U tohoto typu neexistuje diferenciace na sémantém a formém. V idedlnim piipadé
formémy vibec neexistuji, jen sémantémy. Tento extrémni piiklad se v zivych jazycich
obvykle nenaplni zcela. Morfémy polysyntetického typu jsou vzdy jednofunkéni, jsou tedy
nositeli jedné, hlavni funkce, vtomto bod¢ se tento typ sblizuje stypem izola¢nim a

aglutinacnim.

Jelikoz tento typ nema formémy, musi je nahradit sémantémy, kde existuje polysémie,
homonymie a synonymie. Slovosled jako nejobecnéjs$i gramaticky prostiedek nepostaci
k vyjadieni vSech gramatickych funkci. DalSim disledkem neexistence diferenciace mezi

sémantémem a formémem je nedostatecné odliSeni planu lexikdlniho od pldnu gramatického.

1.6.1 Problém hranice morfému a slov

Také u polysyntetického typu stejné jako u aglutinacniho a izola¢niho se hranice slabiky

kryje s hranici morfému. Je to dano opé&t jednofunkénimi morfémy. Po morfémech by na fadu
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prisla otazka tfidéni elementli na hlavni a pomocné, avsak zakladni vlastnosti polysynteze je

neexistence této vlastnosti.

Co se tyce roviny syntaktické a sémantické, casti feci jsou v tomto typu od sebe odliSovany
bud’ vyznamem, nebo tim, jakou plni funkci ve vété. Rovina morfologickd zde nema misto,

nebot’ tento typ v idedlnim ptipad¢é nema zddné formémy.

V polysyntetickém typu existuje jen jedna diferenciace, a to sémantém a véta. To plati pro
vSechny soucasné jazyky svéta. Slovo neni gramaticky diferencovanou jednotkou, jako vyssi
diferencovana jednotka je brana az véta. NejrozsifenéjSim syntaktickym prosttedkem je
slovosled. Kromé slovosledu je v polysyntetickém typu velmi silna tendence k homonymii

sémantémd, kterd pomaha véazat sémantémy ve vétu. Az celek ndm ur¢i vyznam homonym.

Shoda nema v tomto typu Zadné misto. Vztahy mezi substantivy ¢i mezi substantivem a
slovesem se fesi pomoci slovosledu. Jak jiz bylo vysSe feceno, slovosled je tim nejobecnéjSim
gramatickym prostfedkem v tomto typu. Nejobecnéjsi vztahy ve vété jako pozice podmétu,
ktery ptedchazi slovesu, ¢i pozice pfimého predmétu, jenz stoji za slovesem, lze vyjadrit
slovosledem, avSak specidlnéjsi vztahy ve vété lze vyjadiit pomoci sémantému, které plni
napiiklad v ¢instin¢ funkci prepozice, napt. ti-hsia znamena ,,dno dole* a to odpovida ceské

predloZce pod. (Popela, J. 2006, s. 32).

ProtoZze v polysyntetickém typu neni vyvinuta diferenciace mezi vétou jednoduchou a
slozenou, velmi casto se vyskytuje pouhé ftazeni sloves za sebou. Napt. Jii-hou-
Seng/no/lai/hstin. Tato pomérné jednoduchd véta Cesky znamena: Majitel hotelu /vykrikl ano/

a Sel jej hledat. (Popela, J. 2006, s. 32).

Pokud nékdy vznikéd hypotaktické souvéti, coz pro tento typ neni Casté a typické, déje se to

pomoci sémantém, které¢ maji stejnou funkci jako spojky v izolaénim nebo flexivnim jazyce.

1.6.2 Tvorba pojmenovani

Pojmenovéni v tomto typu se tvoii spojovanim jednoslabi¢nych sémantémi. Pojmenovani
v polysyntetickém typu je popisné, tedy motivované, ma tendenci k duisledné popisnosti a
slozenosti, napt. v némciné Fleisch/fliege (maso+moucha; masarka). Popisné pojmenovani
odliSuje polysynteticky typ od izola¢niho typu. V izola¢nim typu totiz pievazuje znackové
pojmenovani, tj. pojmenovani bez motivace. Polysynteticky typ je také zcela nepfiznivy cizim

sloviim, protoze cizi pfejimana slova byvaji pfedev§im znackovymi.
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Pfi analyze je tfeba rozliSovat mezi pojmenovanim a slovem. Pojmenovani je jednotka
lexikalni, tzn. daraz je kladen na lexikdlni vyznam jazykové jednotky, tedy na funkci
pojmenovavaci. Naproti tomu slovo je jednotka gramaticka, hlavni pozornost se vénuje funkci

jednotky ve véte.

V polysyntetickém typu existuje jen pojmenovani jako lexikdlni jednotka, je slozena
nejméné ze dvou sémantému, je ohranicend jen sémanticky. (Popela, J. 2006, s. 33).
Polysyntetického zptisobu tvoieni slov uzivaji také jiné typy. Napiiklad ve flexivnim typu
vznikaji sloZeniny, které diky svym formémim zlistavaji ohraniCenymi gramatickymi
jednotkami, jednotlivé komponenty jest¢ deklinujeme, napt. zemé/pis, zemé/pis-u. Jelikoz
tento typ obsahuje pfedevSim sémantické vyznamy slova, je velmi pfiznivy synonymii a

homonymii.

Pokud hodnotime, jak se jednotlivé typy vyrovnavaji s formalnimi ¢i sémantickymi
kategoriemi, tak potom na jedné stran¢ stoji typ flexivni, kde jsou nejvice vyvinuty jednotlivé

diferenciace, na druhé¢ stran€ stoji typ polysynteticky, ktery je diferenciacim zcela nepiiznivy.

Dalsimi kategoriemi, které jsou siln€ vyvinuty pravé u flexivniho typu, jsou d€leni jmen
podle rodt a tiid. Polysynteticky typ toto tfidéni viibec nema a v tomto bod¢ se sblizuje s typy
aglutinacnim a izola¢nim, kde rody také nejsou. U polysyntetického typu jsou nejvice
rozvinuty pravé obsahové elementy, na druhou stranu pro formalni elementy neni tento typ

vubec ptiznivy.

Stale zistava nezodpovézena otazka, pro¢ v nékterych jazycich je n¢jaka kategorie
vyvinutd ve velké mite, napt. kategorie slovesného vidu ve slovanskych jazycich, na druhé
stran¢ jina kategorie, napiiklad kategorie Cast neni ve slovanskych jazycich vyvinuta do té
miry, jako naptiklad v jazycich germanskych, kde je systém cast velmi rozvinuty, napiiklad

v angli¢tiné nebo v némcing.

1.6.3 Kombinovani typi

Jiz vuvodu prace jsme zdiraznovali, Ze jednotlivé typy jsou urcité nenaplnéné idealy,
které byvaji v zivych jazycich nedosazitelné. Kazdy zivy jazyk je pak tedy kombinaci
nékolika typl. Jednotlivé typu se pak v konkrétnim jazyce projevuji jen do urCité miry,

v ruzné intenzit€, jiné se neprojevi viibec.

Jaroslav Popela (Popela, J. 2006, s. 37) uvadi, Ze aglutina¢ni jazyk byva nejlépe vyvinut, a

proto se nejméné kombinuje s ostatnimi typy. Hlavni prednosti tohoto typu jsou jeho
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jednofunkéni formémy, které lze témef neomezené kombinovat a vyuzivat je k vyjadreni
ruznych funkci. Mohli bychom fici, Ze aglutinac¢ni typ je velmi dasledny ve vyjadfovani

gramatickych diferenciaci. Ostatni typy se v jazycich projevuji méné diisledné.

Nejméné sobéstacny, to znamend, ze se nejvice kombinuje s ostatnimi typy, je typ
introflexivni. Jeho vyjadfovaci prostfedky jsou velmi omezené. Naptf. v arabstiné je
dominantni introflexivni typ, ale také se velmi kombinuje s aglutinaci, napt. ma padové
sufixy, Cleny, derivaci. Jindy se kombinuje s izolaci, viz napf. vyjadfovani padi pomoci
prepozic v dnesni lidové arabstin€. (Popela, J. 2006, s. 37). Polysyntetismus se kombinuje
s izolaci nebo aglutinaci, napf. v mnoha indianskych jazycich. Izola¢ni typ se nejcastéji

dopliuje s aglutinaci.

1.6.3.1 Které rysy ostatnich typii najdeme v Cestiné?

Také cCestina je jazyk, ve kterém miZeme najit v ur€ité mife vSechny vySe popsané typy
jazykd. (Skalicka 1951, s. 92 - 93). Néktery typ se projevi vice, jiny méng. Cestina jako silné
flexivni jazyk se kombinuje pfedevSim s aglutinaci, napt. pii tvoreni slov. Velmi Casto se

dopliuje prostfedky izola¢niho typu, viz napt. sloZzené Casy v cestiné a piedlozkové pady.

V cestiné vSak najdeme také rysy introflexivni, napt. kluky — kluci, jak uz jsme vSak vyse

zminili, ve vEtsi mife se tento typ objevuje v némcing, napt. Buch — Biicher (kniha — knihy).

Polysynteticky typ se v Cestiné projevuje napiiklad pii tvorbé kompozit. Kompozitim
vénujeme podrobnou analyzu. Opét nejtypictéjsi jsou kompozita pro némcinu a velice

roz$ifend je kompozice také v mad’arsting.

Do jist¢ miry se také aglutinacni typ kombinuje napiiklad s typem izola¢nim, napf. u
postpozic; ty se lisSi od aglutina¢nich tim, Ze nepodléhaji vokalni harmonii. Takeé
v ugrofinskych jazycich je pomérné hodné rozSifena tvorba kompozit. Aglutinace
s polysyntezi maji spoleéné rysy v jednofunk¢énich morfémech a dale také v popisnych

pojmenovanich, tedy v mnozstvi slov se slovotvornou motivaci.

Béhem analyz jednotlivych typli jsme pozorovali, Ze Skalickova typologie se nezabyva jen
otazkami gramatiky jazyka, ale také napfiklad planem fonologickym, lexikalnim,
syntaktickym. Pavodné se vychdzi z gramatiky, protoze ta podléhd nejméné a nejpomaleji

zméndm, pozd¢ji se vSak analyzuje také plan fonologicky i lexikalné sémanticky.
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V Skalickové typologii vznika opét prostor pro feSeni zasadnich obecné lingvistickych
otazek, tj. vztahu obsahu a formy. Vé&fime, ze typologickd metoda umoznuje zkoumat velmi
vzdalené jazyky a nachazet tak odpovéd’ na mnoho zédsadnich otdzek. Skalickovi k tomu
poslouzila rozséhla znalost mnoha Zivych i1 nezivych jazykl celého svéta. Zda se, Ze jediné
detailnim prozkouménim jednotlivych jazykt, popisem vztahli mezi jazyky, hleddnim novych
souvislosti mezi nimi je mozné dojit k obecnym a platnym zavérim. Postupné se tak
dostavdme od otazek Ccisté jazykovych k §irSim souvislostem mimojazykovym, tedy

k mysleni, v téchto novych souvislostech vidime také dalsi vyvoj typologického badani.

1.7 Zavér prvni kapitoly

V uvodni ¢asti jsme se snazili vymezit cile naSi prace, zabyvali jsme se predevSim
typologickym pohledem na zkoumané jazyky, tj. ¢eStinu a madarStinu. Kromé& nckterych
historickych souvislosti jsme se vénovali hlavné typologicky relevantnim jevim
v gramatikdch obou jazykl. Relevantni typologické studie ukazuji, ze jazykovy typ je
oteviena struktura, ktera se mize také proménovat. Nase zkoumané jazyky jsou toho Zivym
dikazem. Angli¢tina prosla vyvojem od flexe k izolaci, v soucasnosti 1ze dolozit jen zbytky
jeji flexivni minulosti, napt. pii konjugaci slovesa do (delat) se flexe projevi jen ve 3.0s0bé

singularu. (Kurylowicz, J. 1970, s. 63 — 79).

I do (ja delam)
You do (ty delas)

He, she, it does (on, ona, ono dela).

V této kapitole jsme se snazili ukazat, ze neni vhodné ani mozné vykladat jeden urcity zivy
jazyk jen v radmci jednoho jazykového typu. Naptiklad CeStina je vzdy interpretovdna jako
typicky flexivni jazyk, ale na projevy ostatnich jazykovych typt se spiSe zapominalo, nebo se
o nich gramatiky zminuji jen okrajoveé. Snazili jsme se ukdzat, s kterymi typy a jak se ¢eStina
styka. Naptiklad velmi silnym je v Cestiné také aglutinacni typ, ten se projevuje pii tvorbé
imperativu napt. délej/me. Kromé tohoto typu se v ceStiné vyrazn€ uplatiiuje také typ
polysynteticky, ptfedev§im posilovanim kompozi¢niho slovotvorného postupu. Jsme si
védomi, Ze tento jazykovy typ se objevoval jiz ve staroslovénskych slovech, avsak
v soucasnosti vlivem pfilivu anglicizml zaznamenavame jesté silnéjsi tendenci k tomu typu

tvoreni.

Jazyky s rozvinutou diferenciaci sémantému a formému, jako je naptiklad CeStina, fesi

v

syntaktické vztahy pomoci padi a prepozic. Nejrozvinutéjsi je padovy systém flexivnich
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jazykt diky svym padovym koncovkam. Padové koncovky tvoii s kofenem pevnou jednotu.
Je zde také velmi rozsifena synonymie a homonymie padovych koncovek, rozlicné tvary se
seskupuji do nekolika samostatnych deklinaci. Nominativ je ve flexivnim typu rovnocenny
s ostatnimi pady, nejsou z néj odvozeny. (Popela, J. 2006, s. 18). Flexivni typ velmi casto
pouziva prepozice, na rozdil od typu aglutinaéniho, ktery dava spi§ prednost padovym
sufixim ¢i zalozkam, napt. erdoben (v lese); haz mellett (vedle domu). (Popela, J. 2006, s.
19).

Podobn¢ jako v cesting, také v mad’arsting Ize najit dalsi typy, napft. pii tvorbé kompozit je
to typ polysynteticky. I kdyz nejvyraznéjsi zlstavaji rysy aglutinacni, z dalSich vyraznych
jazykovych typt je naptiklad také typ izola¢ni. Pro madarStinu je kromé silného
aglutinac¢niho typu také velmi vyznamny rys typu izola¢niho ¢i polysyntetického. Ve velkém
rozvoji kompozice v obou jazycich shleddvame vychodisko pro dalsi porovnani téchto jazykd.

Proto také hlavni kapitoly (4 - 7) budeme vénovat kompozitiim v Cestiné a mad’arsting.
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2 Slovotvorna motivace

Vyraznym spoleCnym rysem cestiny a mad’arStiny je podil motivovanych slov ve slovni

zasobé, proto druhou kapitolu vénujeme této problematice.

Slovni zasoba jakéhokoli jazyka je velmi slozity systém, ktery mizeme popsat z riznych
hledisek. Pfi popisu slovni zasoby ceStiny a madarStiny si vSimneme, Ze dilezitym

slovotvornym vztahem v obou jazycich je slovotovorna motivace.

Diky slovotvorné motivaci muZzeme odvodit vyznam pojmenovani zjeho formy.
RozliSujeme rizné druhy motivace, napt. fonetickou, slovotvornou, sémaziologicko-
onomaziologickou a motivaci slovnich spojeni. (Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 273
- 274). V nasi praci se budeme vénovat predev§im motivaci slovotvorné a motivaci slovnich

spojeni.

Pii analyze slovni zasoby vychdzime zprace Viléma Mathesia, ktery rozliSuje mezi
pojmenovanimi tzv. popisnymi (zarad’ujicimi); to jsou takové jednotky, které jsou
odvoditelné ze své formy z hlediska synchronniho, a mezi pojmenovanimi znackovymi

(izolujicimi), kterd jsou ze synchronniho hlediska neodvoditelna z formy pojmenovani.

(Mathesius, V. 1947, s. 177).

Nejvlivnéjsim tviircem ¢eské slovotvorné teorie je Milo§ Dokulil, podle néjz se ¢eska slova
tvoti odvozovanim (derivaci), skladanim (kompozici), kromé téchto dvou hlavnich postupti se
uplatiiuje také proces zkracovani (abreviace), univerbizace, tvoreni zkratek a zkratkovych

slov. (Dokulil, M. 1962).

Prestoze si mluv¢i slovotvornou motivaci velmi dobie uvédomuji a toto jejich povédomi
pomaha vytvéiet systémové vztahy ve slovni zadsobé, mize byt nékdy slovotvorna motivace
zriznych divodi nejasnd. Potom mluvéi hodnoti pivodné motivované slovo jako
nemotivované. Jsou to predevsim ta slova, jejichz vyznam neni soucasnym mluvéim zcela

ziejmy, a pak by vedle synchronniho pfistupu méla nastoupit také analyza diachronni.

V Cestiné byva slovotvornd motivace znejasiiovana vysokou alomorfii kofenii a
nejednoznacnosti sufixii. Nejednoznacnost sufixi je typickym znakem flexivniho jazyka.

Flexivni sufix nemlze byt jednoznacny, nebot” v sobé kumuluje nékolik funkci najednou.
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Naproti tomu slovotvorna motivace v mad’arstiné byva pomérné snadno odvoditelnd, protoze

tento aglutina¢ni jazyk ma k dispozici pfesn¢ vymezené jednofunkéni morfémy.

Pro cestinu je nezbytné zminit pojem fundace. Spolu se slovotvornou motivaci ji chdpeme
jako zékladni slovotvorny vztah. Obecné feceno, sémantickou stranku slovotvornych znakt

vyjadiuje slovotvorna motivace, fundace vyjadiuje formalni ptibuznost mezi slovy.

vvvvvv

solny, sul — solit. Nékteré priklady mizeme povazovat za obousmérnou motivaci i fundaci.
Pokud probihé ptiméa motivace, pak se slovo motivované lisi od slova motivujiciho jen jednim

deriva¢nim krokem, pokud se lisi vice derivacnimi kroky, pak mluvime o motivaci nepiimé.

Ve specialnich ptipadech miize dochézet ke skokovym zménam, to znamena, ze nékolik
derivaénich kroki se pfeskoci. Slova motivovand a fundovana vstupuji do slovotvornych fad a

vvvvvv

slovotvorné hnizdo. (Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 274).

Z ptedeslych zkoumani vyplynulo, Ze u €eStiny a mad’arStiny zjiStujeme piiblizné stejny
podil motivovanych slov ve slovni zdsob¢. Milo§ Dokulil (Dokulil, M. 1962, s. 105) ve své
praci uvadi, ze v soucasné cestiné vice nez dv¢ tretiny jeji slovni zasoby nalezi k typu
slovotvorné popisnych, motivovanych slov.“ K velmi podobnym vysledkiim dochazi také
mad’arsky jazykovédec Sandor Karoly, ktery ve svém zkouméani mad’arské slovni zasoby
ukazuje az osmdesatiprocentni podil motivovanych slov ve slovni zasobé mad’arstiny.
(Karoly, S. 1970). Vysledky vyzkumi jen potvrzuji, jak vhodné je konfrontovat jazyky, kde

prevazuji slova s primarni pojmenovaci funkei, protoZze se miizeme opfit o bohaty material.

Konfrontacnich praci, které analyzuji jazyky typologicky velmi odlisné, neni mnoho,
jednou z nich je naptiklad prace Juraje Furdika, ktery porovnava slovni zasobu slovenstiny a

mad’ar$tiny a hledd mezi témito jazyky strukturni ekvivalenty. (Furdik, J. 1993, s. 140).

Jiz z naSich ptedeslych vyzkumii jsme si védomi, ze mechanické porovnavani lexikalnich
jednotek by ukézalo jen velké rozdily mezi obéma jazyky. (Pochylova, M. 2008). Proto se

pokusime zaméfit na vnitini organizaci slovotvorného systému v obou typech jazykd.

Z hlediska deriva¢ni morfologie piepokladame, ze pii tvorbé pojmenovéani najdeme
spole¢né postupy, zhlediska vyjadiovani gramatickych kategorii bude v CeStin€ platit
kumulace vyznamu v jednom morfému, na rozdil od madarstiny, kde budou gramatické

vyznamy vyjadieny aglutinacné. Tento typ uziva jednofunkéni formémy, to znamend, ze
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kazdy formém ma svou jedinecnou funkci a jednotlivé formémy ve slové se fadi za sebe,
napt. vendeég/ —ek —et (hosty) (akuzativ plurdlu). Vendég je baze slova, —k je sufix (formém
pro vyjadieni plurdlu) a —¢ je formém pro oznaceni akuzativu. Vokal —e v obou pftipadech,

tedy —ek, —et ma funci artikulacni, zaroven odpovida zakontim vokalni harmonie.

Jelikoz porovndvame dva typologicky velmi odli$né jazyky (tfebaze u obou pocitame
s vysokym stupném motivovanosti slovni zasoby), pfedpokladame, Ze asymetrie mezi témito
dvéma jazyky se projevi hned na n€kolika rovinach. Tento piistup umoziituje zkoumat jazyky

geneticky nepiibuzné, avsak s vysokym stupném motivovanosti slovni zasoby.

Asymetrie se muZze projevit v motivovanosti slovni zdsoby, v rozdilnych motivacnich
vychodiscich, a v neposledni fad€ ve slovotvorném postupu, ktery je ovlivnén typologickymi

vlastnostmi obou jazyki.

Z nasich predeslych zkoumani vyplynulo, ze k madarskym kompozitim je v CeStiné
ekvivalentni derivat v podobé viceslovného pojmenovani, napt. iro/gép — psaci stroj.
Madarskému kompozitu odpovidd ceské viceslovné pojmenovani. Vedle viceslovnych
pojmenovani muzeme najit také dokonce identickd ceskd slozena pojmenovani, napf.
draga/ké — draho/kam. Tato metoda umoziuje zkoumat slovotvorné systémy typologicky
odlisnych jazykl s vysokym stupném motivovanosti slovni zasoby. (Pochylova, M. 2008, s.

223).

2.1 Postup pri srovnavani

Pti srovnavani obou jazykl jsme vyclenili tii kritéria. Nejprve volime slova, kterd se lisi ve
své motivovanosti. Jazyk vychozi je mad’arstina, cilovy jazyk je ¢eStina. MiiZze nastat n¢kolik
ruznych situaci. Naptiklad slovo ve vychozim jazyce mize byt nemotivované a odpovida mu
motivovany protéjSek, nebo mtize byt slovo motivované a v druhém jazyce mu odpovida také
slovo motivované, nebo mohou byt ob& slova nemotivovana, nebo je vychodiskem slovo
motivované a odpovida mu rovnéz slovo motivované. Protoze jsou oba jazyky bohaté prave

na slova motivovand, nejcastéjsi nastava situace, kdy si odpovidaji slova motivovana.

Dalsim kritériem pfi srovnavani jazykti muze byt rozdil ve zpiisobu motivace, rozdil ve

volb¢ motivacniho vychodiska. Za tfeti kritérium jsme zvolili rozdil ve slovotvorném postupu.

2.2 Rozdil ve slovotvorné motivaci
Do prvni skupiny patii slova, kterd jsou v madar§tiné motivovana, ale jejich Ceské

protéjsSky jsou zhlediska synchronniho nemotivované. Rozdil v pfislusnosti nebo
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nepiislusnosti lexikalni jednotky k motivované nebo nemotivované casti slovni zasoby se
muze projevit také naopak, to znamend, ze mad’arskému nemotivovanému slovu odpovida
ceské motivované. Napf. slovo X je v jazyku A motivované, ale jeho sémanticky ekvivalent
vjazyku B je nemotivovany, a naopak. VySe jsme zminili, Ze nejCastéjSim typem je
motivované slovo ve vychozim jazyce a jemu odpovidajici slovo motivované v cilovém
jazyce. Naptiklad mad’arskému kompozitu siin/diszno (coz je slovo motivované) odpovida
ceské motivované slovo jezek. Na tomto ptikladé se opéct ukazuje, ze slova, u nichz mluvci
vlivem alternaci nerozpozna motivovanost, by mohla byt chapana jako nemotivovana, avSak

z hlediska diachronniho bychom jisté neptehlédli vztah mezi slovy jezZek a jehla.

Priméarné nemotivovanych slov je v obou jazycich velmi mélo oproti motivovanym, proto
bude pfinosnéjsi, zamétime-li se na jiny projev asymetrie, jimz budou rizna motivaéni

vychodiska.

2.3 Rozdil ve zpiisobu motivace

Sémanticky ekvivalentni slova jsou v obou jazycich motivovand, ale jejich motivacni
vychodiska jsou odli$na. Nasledujici mad’arské ptiklady budu doslovné prekladat, aby byla
ziejma riznost motivacnich vychodisek, napt. diszno/sajt (veprovy syr) — tlacenka. Zatimco u
syra, je v ¢estiné motivacnim vychodiskem slova sloveso #/acit, které popisuje zplisob vyroby

tlacenky.

Na druhé strané existuji slova, ktera jsou obé motivovana, dokonce motivace vychazi ze
stejnych vychodisek, avSak ekvivalenty se mezi sebou li§i mirou urcité vlastnosti. Napf.
mad’arskému kompozitu szdz-szor/szép (sto-krat-krasny) odpovidd ceské derivované
kompozitum sedmikraska. Obé slova se li§i pouze v ,mnozstvi“ vyjadfované krasy. Toto
kompozitum se vyznacuje také zvukomalbou, jednak jednoslabi¢nosti komponenti,
opakovanim vokalti, jednak sykavkami, napt. szdz-szor/szép. U tohoto kompozita sice
muzeme urcit tfi ¢asti, ale nejednd se o tiikomponentové kompozitum, protoze predni Clen
obsahuje bazi szdz, ale -szor je sufix pro vyjadfeni nasobenosti, druhou bazi predstavuje
komponent szép. Na prvni rovin€ binarni analyzy je dvoukomponentové slovo stokrdt, druha
¢ast je krasny. Prvni komponent stokrat jesté lze rozClenit na dvé slozky, tedy prvni slozka je
sto, druhé slozka je krat. Pti analyze vzdy pracujeme s bindrnim ¢lenénim. Tomuto binarnimu
¢lenéni odpovida také vokalni harmonie, kdyz pfi prvnim dé€leni na dva komponenty szdazszor

— szép prvni komponent je s vokdly zadnimi, druhy komponent szép je s vokalem piednim.
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Podrobné analyze vicekomponentovych kompozit v mad’arstin¢ se budeme vénovat v 7.

kapitole disertace.

$ZAzSzZOorszep
A(s)

T~

Num A(s)

szaz-szor
Num Num
$zaz -szor szep

Obraz 7: Trikomponentové mad’arské kompozitum

Jelikoz se toto kompozitum substantivizuje, k adjektivni bazi A ptfiddme v grafu

substantivizujici pfiznak s.

2.3.1 Kompozita metaforicka a metonymicka

V této cCasti se podivame, jak riznd muize byt slovotvorna motivace kompozit, pokud se
jedna o kompozita metaforickd ¢i metonymicka. Ptiklady, které uvedeme, jsou v mad’arStiné
jiz casteCné lexikalizované. Nebudeme k nim hledat ekvivalenty, protoze, jak tvrdi Juraj
Furdik, ,,...doslovne kalkovana konstrukcia neodkazuje bezprostredne na prislusny denotat.*
(Furdik 1993, s. 146). Napi. jmeli se madarsky fekne fa/gyéngy, to bychom mohli ¢esky
volné opsat jako perla na stromé; na ptikladu vidime, jak metaforicky je vyznam pfi piekladu
tohoto kompozita, tedy kulicky jmeli pfipominaji perlicky. Dalsi ptiklady levél/tar (archiv) -
misto, kde se skladuji listy. Pfi srovnani prvniho a druhého ptikladu vidime, ze se metaforicky
¢1 metonymicky aspekt u jednoho ptikladu uplatiiuje vice, jinde méné, podobné napft. dl/arc

(maska) — falesna tvar.

2.4 Rozdil ve slovotvorném postupu
Zde uvedeme slova, kterd maji v obou jazycich stejna motivacni vychodiska, avSak
vzhledem k typologickému charakteru obou jazyki voli odlisny slovotvorny postup. Jiz

v naSich ptedeslych vyzkumech jsme zjistili, Ze nejcastéji se sémantickym ekvivalentem
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mad’arského kompozita stava Cesky derivat, napt. hdlo/szoba (spaci pokoj) — loznice;
mézes/kalacs (medovy kolac) — medovnik; jaték/bolt (hra, obchod) — hrackarstvi. (Pochylova,
M. 2008, s. 222 - 226).

Na ptikladech vidime, Ze a¢ jde o jazyky typologicky velmi odlisné, mizeme najit
spole¢ny rys. Je jim slovotvornd motivace velké ¢asti slov v obou jazycich. Lisi se vyskytem
jednotlivych typd. Vybér slovotvorného postupu je ovlivnén piedevSim rozdilnym

typologickym charakterem obou jazyki.
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3 Produktivni zpusoby tvoreni v ¢eStiné€ a v mad’arStiné

3.1 Derivace
Tento slovotvorny postup patii v ¢estiné mezi velmi produktivni zplsoby tvofeni. Pii
derivaci se v Cestiné se ke slovotvornému zakladu piidava formant. To je ta Cast slova, ktera

se proménuje. Slovo vzniklé derivacnim procesem se nazyva derivat (odvozenina).

K zakladu se mohou pfipojovat rizné afixy. Délime je podle postaveni ve slové na nékolik
typt. Afix, ktery se ptipojuje pred zéklad slova se nazyva prefix (pifedpona), afix, ktery se
pfipojuje za zéklad se nazyva sufix (pfipona), ta Cast slova, kde se hromadi gramatické
vyznamy, se nazyva koncovka. Po odtrzeni afixt ziskame kofen slova. Kmen je ta ¢ast slova,
ktera zGstava po odtrzeni koncovky. Muze obsahovat kofen, predpony a piipony. Pokud se na
vzniku slova podili oba procesy prefixace a sufixace soucasné, pak tento jev nazyvame
circumfix; jednd se o afix, ktery se skladd ze dvou ¢asti: prvni ¢ast se pfipojuje pied kmen a

druha ¢ast za kmen, napf. nd-brez —i.

Pfi sufixaci ¢i prefixaci mize dochdzet ke zméndm rGzného druhu. Naptiklad o mutaci
slova mluvime tehdy, pokud se zméni vyznam slova odvozeného, napt. paruka — parukar. U
transpozice se zméni slovni druh, napt. moudry — moudrest. Urcitou obdobou transpozice je
konverze, avSak v tomto piipadé se zméni pouze vyznam, ale forma zlstdva stejnd, napf.
matka predstavend — predstavend. Konverze se vyznacuje bezafixalnim tvofenim, maximalné

se vyznacuje promeénami v rdmcei hlaskovych alternaci.

Pti slovotvorném procesu se miize pridavat nékolik slovotvornych ptipon, napt. studovat —
stud —ov-na. V Cestiné existuje veliké mnozstvi slovotvornych sufixti, a az budeme hledat
ekvivalenty k mad’arskym kompozitim, seznamime se s nejfrekventovanéjSimi sufixy

v Cesting.

Také se pfi rozSifovani piipon mizeme setkat se spojovacim morfémem, konektémem,
napt. baZant-n-ice, knih-ov-na, poust-ev-na, car-ev-na, noh-av-ice Muze to byt naptiklad
konektémem se setkdme také u kompozit, kde vSak plni funci spojeni dvou a vice

slovotvornych zakladl, sémantému. (Cvréek, V. 2010, s. 82 - 84).
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3.2 Kompozice

Druhym velmi produktivnim zplisobem tvofeni slov v ¢estin€ 1 v mad’arstin€ je kompozice.
Pfi tomto slovotvorném postupu se v ¢estiné slovo skladd obvykle ze dvou slovotvornych
zéakladt, v mad’arstiné se velmi ¢asto objevuji také kompozita vicecetnd. Pokud slova stoji
mimo kompozitum, jedna se o plnovyznamova slova. Napt. mal-o-mésto - (malé mésto);
rychl-o-vlak (rychly viak); uzk-o-kolejka (uizkd trat); cern-o-zem (Cernd zem). V kompozitu se
spojuje vyznam obou zakladi, ale vzniklé kompozitum ma svij specificky vyznam, odliSny
od vyznamu obou slovnich zakladl, neni proto pouhym souctem. Naptiklad malomeésto: i
kdyz kompozitum vzniklo slozenim slov maly a mésto, nejedna se o kazdé existujici malé
meésto, ale znamend to zpravidla hanlivé oznafeni mésta, kde je nevyrazny kulturni a
spoleCensky zivot. Jiny ptiklad: velkoobchod je kompozitum slozené ze slov velky a obchod.
Soucet vyznamii obou komponentii neznamend, ze se jedna o velky obchod, ale je to obchod,
ktery se zabyva zdsobovanim ve velkém mnozstvi. (Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a

vetejnost, 2005, s. 171, s. 487).

Jsou-li ve sloZenin€¢ dvé c¢asti, oznacujeme je jako pfedni a zadni €len. Zadni ¢len
rozhoduje o slovnédruhovém zatazeni celé sloZeniny. Analyzujeme-li kompozita tfi¢lenna,
pak pfidavame jesté takzvany stfedni ¢len. Mezi pfedni a zadni ¢len byva vloZen spojovaci
vokal, konektém. O syntaktickych vztazich mezi komponenty pojedndme v kapitolach 4., 6. a

7.

Komponenty v kompozitu mohou byt oba domaciho pivodu, napt. otcovrah, vodopad,
moreplavec. Prvni dva uvedené ptiklady vznikly nejjednodussim zplisobem tvoteni slozenin,
tzv. Cistou kompozici. (Bozdéchova, 1. 1995, s. 20). Tieti kompozitum moreplav-ec vzniklo
komplexnim slovotvornym postupem derivacné-kompozi¢nim. Pfi tomto postupu se
kombinuje kompozice s derivaci. V ¢estin€ je tento postup nejproduktivnéjsi. (Bozdéchova, 1.

1995, s. 30).

Komponenty v kompozitu mohou byt oba ciziho pivodu, tato kompozita piedstavuji tvz.
mezinarodni terminy, napt. biologie, filozofie, geografie, jsou soucasti odborné terminologie a
vznikla z fecko — latinskych zakladd. V posledni dobé se objevuji také kompozita, jejichz
komponenty jsou rizného plivodu, napt. jeden komponent je domaci a druhy cizi, tato
kompozita se nazyvaji hybridni, napt. biokoutek, ekotaska. Hybridnim kompozitim se
budeme vénovat v kapitole 8.2. Pro kompozici je typické, ze byva doprovazena dal$imi

slovotvornymi procesy, velmi ¢asto derivaci.
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3.3 Abreviace

Jen pro uplnost se zminime jesté¢ o dalSim vyznamném slovotvorném postupu, je jim tzv.
zkracovani, abreviace. Zkracovani miiZze probihat naptiklad kontrakei, kdy pfedni a zadni ¢ast
slova jsou k sob¢ stazeny, napt. matematika — matika. Velmi Casta je kontrakce naptiklad u
osobnich jmen, srov. Ludmila — Lida. Velmi Casté je inicidlni zkraceni, kdy se vypousti
koncova ¢&ast, napt. v pohodé — v poho. Pti findlnim zkracovani se vypousti pocatecni Cast
slova, napt. cigareta - cigaretka — retko, Johana — Hana, Stanislav — Slavek. U kompozit je
velmi Casta dekompozice, kdy se zkrati jedna ¢ast kompozita, napt. kilogram — kilo, dekagram

— deko. Stejné jako u kompozice se abreviace kombinuje také s derivaci.

Dalsim zplisobem zkracovani jsou inicialové zkratky. Nové vyrazy vznikaji z pocatecnich
pismen viceslovného pojmenovani; tyto zkratky jsou projevem jazykové ekonomie. Hojné se
vyskytuji jak v cesting, tak v mad’arStiné. Napt. MHD — méstska hromadna doprava; UP —
Univerzita Palackého, HDP — hruby domaci produkt, EKG — elektrokardiogram — zde se
dokonce jednd o tfikomponentové kompozitum. Inicidlové zkratky se hojné objevuji také
napiiklad u pojmenovani cirkevnich fadid, kongregaci, byvaji odvozena z latinskych nazva,

napt. SJ — Societas Iesu (TovarysSstvo JeziSovo, jezuité).

Mad’arské inicialni zkratky — napt. GO - Gazdasagi osztaly (hospodaiské oddéleni), BKV -
Budapesti Kozlekedési Vallalat (Budapestsky dopravni podnik), HK — hallgatéi klub
(studentsky klub). MAV - Magyar Allamvasutak (Mad'arské statni drahy) éteme jako jedno
slovo a miizeme tvofit rtizné pady, napt. utazok MAVval (cestuji s mad’arskou drahou). Tyto
slabicné zkratky jsou tvofené také z viceslovnych pojmenovani, ale ¢teme je dohromady jako
jedno slovo. Protoze se zaclenuji do vét jako ohebna slova, nazyvaji se zkratkova slova, napf.
Jjdu do Cedoku, jedu s Cedokem, zdjezd od Cedoku. V mad’ar§ting se zkratkova slova uplatiiuji
v nazvech politickych stran, organizaci, napt. FIDESZ - Fiatal Demokratdk Szdvetsége (Svaz
mladych demokratil); MAHART - Magyar Hajozasi Részvénytarsasdg (Mad’arska plavebni
spolecnost sro); MEKDSZ - Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség (Svaz
mad’arskych evangelickych kiest'anskych studenti).

Pti zkracovani se vytraci explicitnost pojmenovani. Zkratky mohou vyjadfovat rtizné

stylové priznaky. (Encyklopedicky slovnik Cestiny, s. 565).
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4 Kompozice

4.1 Relevantni prace o kompozici

Problematika kompozit byla ve vyvoji ¢eského jazyka chépana rliznymi zptsoby. Velmi
Casto byla kompozita povazovana za cizi, neCesky element, ktery by mél byt nahrazen
typictéjsi derivaci. Dnes jsou kompozita pojimana jako velmi produktivni zptisob tvofeni slov.
Proto se kompozice zarazuje vedle dalSich slovotvornych postupti, derivace a abreviace.
V nésledujicim ptehledu uvedeme piehled dilezitych praci o kompozici v Cestingé i v

mad’arstin€. Predkladame je podle roku vydani.

4.1.1 Slovotvorna teorie MiloSe Dokulila

Za prelomovou praci, kterd ptinesla soustavny popis slovotvorného systému, povazujeme
dilo Milose Dokulila Tvoreni slov v cestine (1962). Je zde podéna soustavna teorie
odvozovani, ktera ma vliv také na kompozici. Kompozita se déli podle riznych kritérii, napf.
podle tésnosti vztahu mezi ¢leny se d€li na vlastni a nevlastni; podle syntaktickych vztaht
mezi komponenty se sloZeniny déli na ptifadovaci a podfadovaci, podle vyznamu
jednotlivych komponent vzhledem k vyznamu celku se d€li na vnitini a vnéjsi. Kompozita

mayji nejcastéji dva slovotvorné zéklady, dulezité je také poradi komponentli v kompozitu.

Dokulilova teorie odvozovani je zaloZena na bohatém materidlu. Hlavnim cilem publikace
bylo najit metodologii, kterd by adekvatné popsala slozitost slovotvorného systému. Tato
teorie, a¢ vytvorend na zéklad¢ Ceského materialu, je velmi univerzalni, a proto mize byt
aplikovana také na ostatni slovanské jazyky; my doddvame, ze by mohla poslouzit také
k popisu neslovanskych jazyk. Dokulil zde rozliSuje dvé casti pojmenovani, jednak
pojmovou bazi, tj. obecnou vyznamovou tfidu, a pojmovy pfiznak. Obecnd vyznamova baze

se projevi slovnim druhem, kdeZto pfiznak ukazuje, ¢im se dany vyraz lisi od ¢lenti téze ttidy.

(Dokulil, M. 1962, s. 43 - 45) mimo jiné podrobné analyzoval tfi typy vyznamovych zmén.
Jde o zmény mutacni, transpozi¢ni a modifika¢ni. Mutace je vyznamova zména, ktera se tyka
onomaziologickych kategorii. Pfi této vyznamové zméné se substance, vlastnosti, déje a
okolnosti pojmenovavaji podle svého pifimého nebo neptimého vztahu k téze nebo jiné
pojmové kategorii. Vyznam zékladu a rezultatu se lisi, napt. voda — vodnik. Transpozicni
zména se vyznacuje zménou slovniho druhu, tzn. méni se pojmova baze, napi. nemocny

clovek — nemocny odesel sam. Tteti vyznamovou zménou je modifikace, pfi niz se k obsahu
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daného pojmu ptidava obohacujici piiznak. Tento piiznak obméinuje vyznam slovotvorného
zékladu. U substantiv jde o modifikaci deminutivni, napt. oko — ocicko, augmentativni, napf.
pes — psisko; moéni (tyka se piechylenych nazvi), napt. doktor — doktorka, Rek — Rekyné.
Existuje obrovské mnozstvi modifikaci, dalsi pfiklady lze dohledat napt. v Encyklopedickém

slovniku Cestiny, s. 268.

Dokulilovi se podafilo slovotvornou terminologii systematizovat a pfesné¢ definovat. Za
zasadni povazujeme definice motivace a fundace. Slovotvorna motivace spojuje slovo
zékladové a jeho rezultat spoleCnym vyznamem. Fundace vyjadiuje vztah podminénosti
formalni. Odvozovaci zdklad miZe mit podobu celého slova, napt. pred-stavitel;
slovotvorného kmene, napt. uci — tel; slovniho tvaru, napt. hrajic — hrajici, na brehu —
nabrezni. Slovotvorny formant je souhrnem formalnich rysa jimiz se 1isi slovo odvozené od
slova zakladového. Jeho soucasti je prefix, sufix, koncovka, morfologickd charakteristika a

hlaskové alternace.

Za zékladni slovotorné postupy pokldda Dokulil sufixaci a prefixaci, tyto slovotvorné
postupy se d¢ji pomoci sufixti a prefixti. Za vedlejsi slovotvorné postupy povazuje takové,
které nerozsituji slovotvorny kmen. Jedna se o inverzni postupy, jako desufixaci, deprefixaci
a postupy smisené (resufixaci a reprefixaci). Konverzi, dalsi vyznamny slovotvorny postup,
chéape jako koncovkové tvoreni. Pfi konverzi se méni morfologicka charakteristika slova, ale
bez kmenotvornych zmén. Doprovodnymi jevy sufixace ¢i konverze byvaji hlaskové zmény
zékladu. Vsechny tyto slovotvorné postupy tadi k derivaci. Kromé vySe popsanych postupt
charakterizuje také postup kompozicné derivacni, jehoZ systematizaci pfinasi nové poznatky a

ovlivnil také mnoho svych néastupct.

4.1.2 Vladimir Smilauer: Novo&eské tvoreni slov.

Autor publikace (Praha 1971) déli sloZeniny podle té€snosti vztahu mezi obéma ¢leny na
vlastni a nevlastni, podle vztahu mezi ¢leny na sluovaci, ur€ovaci, vazebné, predikacni, vétné
a mechanické. Hlavni je zde hledisko sémantické. Smilauer chape skladani slov jako tvofeni

slov spojovanim dvou vyznamovych slov v jedno slovo.

Slozeniny z vice nez dvou jsou v ¢estin€ vzacnosti, napt. fotokulomet, cervenomodrobily,
svezivotopis, v prejatych terminech jsou Castéjsi, napt. formaldehydbisulfit. Pokud ma slovni
spojeni vice nez dvé slozky, mizZe dochdzet k elipse stfedni Casti, napt. Stredozemni more —

stredomorsky.
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Pravé slozeniny nelze rozlozit na samostatna slova beze zmény podoby. Prvni ¢len se
neshoduje s zadnym tvarem zakladniho slova, napt. zprav-o-daj, kaz-i-svet, v druhém c¢lenu —
samostatné neexistujici Cleny — zpravo-daj, listo-nos, koZe-luh. Druhou skupinu tvoii
sloZzeniny nepravé, to jsou tzv. spiezky, které mizeme beze zmény podoby rozlozit na

samostatné existujici slova, napt. viastizradce — zradce viasti; obdivuhodny — hodny obdivu.

Na zéklad¢ syntaktického vztahu mezi vétnymi Cleny se kompozita déli na slucovaci,
urcovaci, vazebna, predikacni, vétna a mechanicka. Podle autora lze sluovaci rozlozit na
vétnou skupinu soufadnou sluovaci, napt. Baltoslované — Baltové+Slované. Do této skupiny
patii také kompozita se vztahem reciprocnim, napt. slovnik anglicko-madarsky. Rovnéz se
sem fadi slozeniny reduplikacni, napt. cirociry, cernocerny. Druhou velkou skupinu tvori
urcovaci slozeniny. Lze je rozlozit na skladebnou dvojici podiadnou. Mohou to byt podiadné
dvojice atributivni, adverbialni, doplitkové, napt. cernozem — cernd zem, snehobily — bily jako
snih, samouk - uci se sam. Jako tieti skupinu uvadi rek¢ni (vazebné) sloZeniny. Tyto sloZeniny
lze rozlozit na vétnou dvojici podifadnou pifedmétnou, napt. patolizal — lize paty. Podobné
ctvrtd skupina obsahuje predikacni slozeniny, které lze rozlozit vétnou dvojici predikacni,
napt. lidovlada — lid vladne. Péatou skupinu vétnych slozenin hodnoti autor jako velmi zfidka
se vyskytujici, napt. budizknicemu, jaksepatri. Na zavér uvadi mechanické slozeniny, které
nemuzeme rozlozit na vétnou skupinu ¢i dvojici, protoze vznikla pouhym sraZzenim po sobé
jdoucich slov, jsou to vétSinou slova formalni napt. jestli/Ze. Z hlediska slovnich druhi se

nejcastéji tvoii substantiva a adjektiva, méné Casto ptislovce a ojedinéle slovesa.

4.1.3 Premysl Hauser: Nauka o slovni zasobé

Ptemysl Hauser ve svém dile (1980) rozliSuje sloZeniny nevlastni a vlastni. Déli je podle
slovnich druhti. Ve své koncepci se ptidrzuje Dokulilova pojeti a vlastni kompozita déli podle
vyznamového vztahu €lenil sloZeniny na koordina¢ni a subordina¢ni. Subordina¢ni kompozita
déli podle polohy uréovaného ¢lenu na vnéjsi a vnitini. Dal$im d€lenim je kritérium podle
ptvodu (podle slovniho druhu) prvni a druh¢ ¢asti slozeniny. Druhym kritériem je syntakticky

vztah mezi komponenty sloZeniny. (Hauser 1980, s. 150 - 155).

4.1.4 Mluvnice Cestiny I

Kompozita pro tuto mluvnici zpracoval Vaclav Mejstiik. V prvnim dile Mluvnice ¢estiny
zroku 1986 je zdkladnim kritériem popisu slovotvorny zplsob a postup. Ke kompozici
v SirSim slova smyslu se tadi jednak juxtapozice, coz je tvofeni, pfi némz se syntakticka

dvojice stava jednim slovem bez morfologické zmény. Pokud existuje morfologickd zména,
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jedna se o kompozici v uzsim slova smyslu. Pojeti kompozit ptejima z Dokulilova ¢lenéni,
nove vSak aplikuje onomaziologické kategorie také na kompozita. Slozeniny ptivodné vnitini
nazyva modifikaéni (koncovy clen je modifikovan nekoncovym), napt. cerna zem -
cernozem. Piivodné vnéjsi slozeniny oznacuje jako mutacni (slovni vyznam piresahuje vyznam
koncového c¢lenu), napt. nizky kmen - nizkokmen. Jako specifickou kategorii vyc¢lenuje
koordina¢ni kompozita, tzv. koordinativa a viceslovna pojmenovani. Vedle Cisté kompozice
se vice uplatiiuje postup smiSeny, kompozi¢né-derivacni, to znamend, ze kompozice je casto
provazena také derivaci. Vymezuje také tzv. hybridni sloZeniny jako kompozita, kde se
spojily komponenty domaciho a ciziho ptvodu, napt. minisukné, fotokrouzek, biostrava.

(Mluvnice Cestiny 1, s. 451 - 486).

4.1.5 Susan Olsenova

V naSi disertaci se krom¢ dvouclennych kompozit, zabyvame v 7. kapitole také
viceClennymi slozenymi jednotkami. Susan Olsenova (1986) publikovala o tomto tématu
praci, kde ukazuje, Ze struktura vice nez dvojclennych kompozit miize byt analyzovéana jako
stupniovitd struktura, kterd je uspotfddand vzdy binarn€. Vicekomponentova kompozita sice
nejsou v ¢esting prili§ Casta, jsou ale obvykla v némciné a také v mad’arstiné. Proto se nabizi
analyzovat tyto sloZeniny na zakladé binarni analyzy a pokusit se pouzit tuto metodu také na
madarskd kompozita. Kromé toho se ke srovnani nabizi dilezita otdzka slovnédruhové

povahy jednotlivych komponentl ve vicekomponentovych slozeninéch.

V cestiné se slovni druh kompozita vzdycky fidi podle tzv. zadniho ¢lenu, ten pfedni mtize
byt nominalni ¢i adjektivni. Take v némciné je zadni ¢len chapan jako dominujici. Olsenova
se zabyva predevsim endocentricky tvofenymi kompozity. Mizeme u nich urcit vZzdy binarni
strukturu. Opét zadni €len je baze, neboli v terminologii Olsenové ,hlava®. Tento zadni ¢len
vyjadifuje onomaziologickou bazi sloZeniny, také jeji slovnédruhové zatazeni a vSechny dalsi
gramatické kategorie, kdezto pfedni clen vyjadiuje né&jaky specificky ptiznak, napf.
Stifts/brauerei  (klasterni pivovar) nebo Arbeits/zeit (pracovni doba). Zeit (cas) je
substantivum, celé¢ kompozitum je tedy substantivum arbeits- je specifikujici komponent,
v Cestiné se preklada jako adjektivum pracovni. Toto nove vzniklé kompozitum muze byt dale
rozvijeno, mize se stat bazi pro dalsi kompozitum. Olsenova tuto vlastnost oznacuje jako
rekurzivnost. Noveé vzniklé kompozitum se stava bazi a svou piedni pozici uvoliiuje pro novy
specificky rys, ktery se ptfidava v podobé piedniho komponentu. Napt. Wochen/arbeitszeit
(tvdenni pracovni doba). Ackoli se jedna o tfikomponentové kompozitum, je zachovana

presna hierarchie mezi ¢leny a analyzuje se opét na zaklad¢ binarni analyzy.
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Timto zptisobem bychom mohli tvofit nekonééné dlouha kompozita, existuji vSak urcita
pragmatickd omezeni, napt. délka slova a sni souvisejici frekvence slov. V némciné jsou
vicekomponentova kompozita velmi castd, objevuji se v nejriiznéjSich oblastech lidského
zivota. Velmi frekventovand jsou napiiklad v nazvech jidel, napi. Zwiebel/rost/braten
(rostena na cibuli); Wald/beeren/mischung (smés z lesniho ovoce); Gdnse/leber/pastete
(pastika z husich jater); Kalbs/riicken/steak (Fizek z teleciho hibetu); Eier/likor/becher (pohar
s vajecnym likérem ); Wochen/menii/plan (tydenni jidelni listek); Welt/kultur/erbe (svetové
kulturni dédictvi).”

Kromé binarni analyzy ukazuje (Olsenova 1986, s. 58) jak dulezity je pfi interpretaci
kompozita kontext. U jednoho kompozita nachdzi az jedenact moznych interpretaci.

Kompozitum Fisch/frau miize znamenat:

—_

zena, kterd kupuje ryby, to se pouziva velmi Casto

zena ryby (Zena, kterd ma muze s vlastnostmi jako ryba)
Zena, kterd se narodila ve znameni ryby

moftskd panna, Zena, kterd ma télo ryby

zena, ktera velmi casto ji ryby

zena, kterd produkuje, poskytuje ryby

zena, kterd pochazi z ryby

zena, ktera je chladna jako ryba

A S AN T

zena, ktera pfinesla rybu

_
e

Zena, ktera stoji u ryby
11. Zena, kterd vypada jako ryba

Olsenova zde dokazuje, ze a¢ jsou vyznamy obou komponentli jednoznacné, pfi procesu
kompozice vznika u celého kompozita novy vyznam. Dal§im neméné dulezitym faktorem je
moznost i nutnost interpretace celkového vyznamu slozeniny na zakladé znalosti kontextu.
Neékteré vyznamy jsou v némciné frekventované, napt. ¢islo 1. Fisch/frau bychom do CeStiny
ptelozili bud’ jako ,,rybi Zena* tomu by odpovidaly ptiklady 3, 4, 8, nebo jako ,,Zena od ryb*,
tomu by odpovidaly piiklady (6, 9, 10). Vyznamy cislo 3, 4, 8 jsou v cestin¢ obvyklé, naproti
tomu vyznamy prikladd 6, 9, 10 jsou spiSe vyjimecné. Olsenova tvrdi, Ze pomoci binarni
analyzy muzeme urcit bazi, kterd byva vyjadiena zadnim Clenem, dale mizeme urcit predni

¢len, ktery nam specifikuje vyznam celého kompozita, ale z hlediska gramatiky nelze urcit,

7 Vice v kapitole &islo 7.
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jak ptesné prvni ¢len specifikuje druhy. Odpovédi 1ze najit v oblasti pragmatiky, konkrétné ve

znalosti kontextu.

4.1.6 Ivana Bozdéchova

Velmi vyznamnou publikaci o kompozici je monografickd prace Ivany Bozdéchové
(Bozdéchova, 1. 1995). Na zaklad¢ onomaziologického ptistupu podrobné popisuje, analyzuje
a klasifikuje kompozita. RozliSuje vlastni a nevlastni kompozici, dale ¢istou kompozici a
komplexni kompozi¢ni postupy. Jako skutecny slovotvorny proces chape pouze vlastni
kompozici, na rozdil od sptahovani a juxtapozice, které tfadi k nevlastnim kompozitim
predstavujicim prechod mezi pojmenovanimi jednoslovnymi a viceslovnymi. Disledné

odlisuje cistou kompozici od komplexnich postupti.

Za sloZeniny tvotfené Cistou kompozici povazuje slozena substantiva, kterd maji jako druhy
¢len primarni nemotivované substantivum. Nejcastéji se jedna o privlastkovou determinaci. U
téchto slozenin nedochédzi tak cCasto k vyznamovym posuniim jako napi. u komplexnich
dvoustupiiovy. Pfi tomto procesu se kromé kompozice uplatiiuje také derivace ¢i konverze a
takto vzniklou slozeninu hodnotime stejné¢ jako derivované substantivum. Takto vzniklé
slozené substantivum vznikd bud’ slovotvornym postupem derivaéné-kompozi¢nim nebo

konverzné-kompozicnim, napt. divotviir-ce, listonos.

Komponenty ve sloZzenych substantivech jsou velmi Casto spojeny vokéalem —o-, napt. mal
—o0-mésto, velk-o-mésto, rychl-o-draha. Velmi Casto byva prvni ¢len v kompozitu zredukovan
na svij kmen. Pokud je v pozici prvniho €lenu ¢islovka, spojuji se komponenty v kompozitu
bez vokalu, napt. ¢tvrt/hodina, ctvrt/leti. Podle syntaktickych vztahti mezi komponenty se déli
kompozita na koordina¢ni (pfifadovaci) a determinacni (podiad’ovaci). Determinacni

sloZzeniny pfevazuji nad koordina¢nimi.

4.1.7 Ptiru¢ni mluvnice ¢eStiny

Ptiru¢ni mluvnice ¢estiny (1995, s. 110) uvadi, ze pii tvoteni slov kompozici byvaji slovni
zaklady autosémantickymi slovy. Jsou spojeny pomoci konektu, napt. Zivot —o-pis. Pokud ma
predni ¢len podobu flexivniho tvaru, pak se jednd o sptezku, napt. pravde/podobny. Je-li
kompozice doprovazena derivaci, pak se pridava jesté derivaéni sufix, napt. drev-o-rub-ec,
more-plav-ec. Ke kompozici se vSak uz netfadi tvary odvozené od tohoto kompozita, napft.

drev-o-rub-ec-k-y, more-plav-ec-k-y. Za slovotvorny zéklad se v publikaci povazuje jakkoli
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komplikovana struktura, ktera slouzi jako motivace k vytvofeni nového slova. Pfi
prozkoumani slovotvorného fetézce se zakladem stavd vzdy slovo v fetézci predchazejici,
napt. umeét — rozumét —srozumét — srozumitelny. Slovotvornym zakladem slova rozumeét je

slovo predchazejici, tedy umet. (s. 112).

Substantivni kompozita jsou ¢lenéna podle slovotvornych kategorii na jména obyvatelska,
konatelskd, Cinitelskd, nazvl prostfedkil ¢innosti, ndzvy mist, ndzvy déjii a nadzvy nositell
vlastnosti. Jako specifickou skupinu vyc¢lenuje kompozita ¢iselna, jejichz komponenty mohou
byt ptvodu domaciho, napt. tisicikoruna, ctyrlistek, nebo mohou byt plivodu fecko-
latinského, napt. monolog, bicykl (s. 164). Na rozdil od jinych publikaci o kompozici uvadi se
na misto terminu slovo motivované slovo utvorené. U kazdé slovotvorné kategorie se uvadi
také udaj o produktivité¢. Mirou produktivity se mezi sebou lisi jednotlivé slovotvorné typy.
Je-li afix spojitelny s mnoha slovotvornymi zaklady, pak se jedna o afix produktivni, pokud je

afix spojitelny jen s jednim slovotvornym zékladem, jedna se o typ neproduktivni (s. 111).

Pfi tvofeni adjektivnich kompozit se spojuje zdklad adjektivni se zdkladem substantivnim.
Namisto oznaceni ,.,komponent® se uziva ,,cast*. Celé kompozitum miva sufix nebo koncovku.
V pozici druhého komponentu se velmi ¢asto uplatiiuje oznaceni ¢asti téla, napft. jedn-o-hrb-y,
dalek-o-zrak-y, cern-o-vlas-y. Kromé& substantivnich komponentli se v pozici prvniho
komponentu muze uplatnit také substantivum v genitivu, napi. chvdly/hodny, lidu/prazdny.
Tyto ptiklady kompozit nebyvaji v jinych publikacich o kompozici chapany jako vlastni
kompozita, ale jako spiezky. (Srov. Bozdéchova, 1. 1995, s. 10)

Vedle substantivnich a adjektivnich komponenti se v pozici druhého komponentu miize
vyskytnout déjovy komponent. Druhy komponent byva obohacen o sufix —ny. Prvnim
komponentem byva substantivum a je pfipojeno konektémem —o-, napt. blah-o-prej-ny, tepl-
o-mil-ny, pravd-o-mluv-ny. Ojedinéle se miiZe objevit jiny konektém, napf. viast-i-zrdad-ce.
Spise ojedinéle se objevuji jiné sufixy u dé€jovych komponentii, napt. hmyz-o-zrav-y, zim-o-
mriv-y. V pozici prvniho ¢lenu mize byt také urcita ¢i neurcita Cislovka, napt. jedn-o-znac-ny,
troj-klan-ny, mnoh-o-znac-ny, mal-o-mluv-ny. Tato kompozita byvaji soucasti odborné

terminologie.

4.1.8 Mad’arské gramatiky

Pti analyze mad’arskych kompozit se opirdme o dvé reprezentativni gramatiky mad’arského
jazyka. Obé¢ vysly v roce 2000, avSak kazda analyzuje kompozita z jiného tthlu pohledu. Prvni

gramatika (Borbala Keszler: Magyar Grammatik 2000, s. 321 - 326) analyzuje kompozita na
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zéklad¢ syntaktického vztahu mezi komponenty. Druhd dilezitd akademickd gramatika
mad’arstiny (Ferenc Kiefer: Strukturalis Magyar nyelvtan 3. Morfoldgia. 2000, s. 519 - 567)

analyzuje kompozita na zékladé slovnich druhd.

Ob¢ akademické publikace se shoduji vtom, zZe kompozita v mad’ar§tiné jsou slozena
slova, kterd jsou utvofena ze dvou ¢i vice slovnich forem a tvofi novy lexém. Pfi vzniku
kompozit dochazi ke kondenzaci vyznamu. To znamend, Ze pokud spojime dva zéklady, oba
ptfinaseji do kompozita své onomaziologické baze. Neni to vSak jen soucet téchto vyznami
téchto bazi, avSak piipojuje se také nové vznikly vyznam vychazejici z propojeni obou

komponent.

4.1.8.1 Clenéni mad’arskych kompozit 7 hlediska syntaktického vitahu mezi komponenty
zriznych hledisek, napf. syntaktického, sémantického a morfologického. Nejprve

predkladame déleni kompozit z hlediska syntaktického vztahu mezi komponenty. (Keszler, B.

2000, s. 325).

madarska kompozita

organicka neorganicka ‘
- I s b
| ] |
morfologicka syntakticka
i |
| ‘ . |
hypotakticka paratakticka
subjektova objektova adverbialni atributivni kondenzacni

Obraz 8: Clenéni mad’arskych kompozit podle Borbily Keszler
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Vyse uvedeny graf ukazuje zékladni déleni kompozit v mad’arStiné. V grafu na prvni
roving se d¢li kompozita na organickd a neorganickd. Neorganickd kompozita jsou takova
slozend slova, kterd vznikla ndhodnym spojenim. Komponenty ve sloZeniné mohou existovat
také jako samostatnd slova. Mezi komponenty neexistuje zadny vztah, mohou to byt ustalena
slovni spojeni, ndzvy modliteb, napt. hiszek/egy (véfim v - Credo), toto kompozitum mizeme

dale deklinovat, napt. mondjuk el a hiszekegyet (Feknéme Vyznani viry - akuzativ).

Druhé skupina, kterd se fadi k neorganickym kompozitim, jsou slozena slova, kterd maji
¢isté syntaktickou funkci, jsou to napft. rizna spojovaci slova, spojky, napt. Ha/bar (ac/koliv),
bar/ki (kdo/koliv) — zde je potadi komponentli opacné, ki (kdo). Kdokoliv je v ¢estiné neurcité
zajmeno, -koli je postfix. Treti skupina miiZze byt slozena z komponentti ¢aste¢né organickych
a neorganickych, napf. ugy/mint (tak jako), toto kompozitum se uvadi pii vyétu. Ctvrtou
bohatou skupinu tvoii kompozita, ktera jsou bud’ vznikla z celych vét, nebo z jejich casti,
napt. nefelejcs (pomnénka), kompozitum vzniklo z véty ne felejts el (nezapomeri). Patii sem

také staré kiest'anské pozdravy, napt. Aldjon/isten (Dej pan bith dobry den).

Nejvice se v nasi praci vénujeme kompozitim organickym. Je to bohat¢ ¢lenéna skupina.
Déli se na kompozita morfologicka a syntakticka. Pii morfologické analyze také vycleiujeme
komponenty, avSak dostavame se az na rovinu morfémi. Provadime postupnou binarni
analyzu, pfi niZ nachdzime spolecné rysy s pojetim Susan Olsenové (1986). Napft. fel-s6-

bb/rend-ii-ség-ed (tvoje nadrazenost). Pii analyze tohoto slova postupujeme vzdy binarn¢.
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FELSOBBRENDUSEGED

[ - — 1
FELSOBB RENDUSEGED

| |

, | — ] o | - 1
FEL SOBB REND USEGED
J L | . I y
R B ] o [ - ]
SO BB U SEGED

e " r

SEG ED

Obraz 9: Binarni analyza mad’arského kompozita

Na prvni roviné se slovo rozdé€li na felsobb - rendiiséged. Na druhé rovin¢ analyzujeme v
ramci prvniho (pfedniho) komponentu felsé na ¢ast kotfennou, to je fel a slovotvorny sufix —so
a ¢ast oznacujici gramaticky sufix pro stupniovani adjektiv — bb. Na druhé roviné rozkladdme
také druhy Clen na rend -iiséged. Rend je koten a iiséged je soubor sufixti. Na dalsi roving
oddélime —i, to je slovotvorna pripona pro tvofeni sloZzenych ptidavnych jmen, -séged dale

délime na slovotvorny sufix -ség a ptivlastiiovaci ptiponu —ed.

U téchto kompozit rozliSujeme ¢len predni a zadni, ale usporadani je jiné nez v Cesting.
Pfednim Clenem byva autosémantické slovo, zadnim ¢lenem byva syntémantické slovo, napf.
Dél/elott (poledne/pred, dopoledne); munka/nélkiili (prace/bez, bez prdce). K morfologickym
kompozitim se tadi také specidlni ptipady, kdy se vyjadiuje vid u sloves, napt. meg/élt-em
(zazil jsem.) Prefix meg — vyjadiuje dokonavost slovesa, éltem (Zil jsem), -em je sufix
vyjadiujici prvni osobu singularu, v cestiné mu odpovidd pomocné sloveso — Zil jsem. V
tomto piipadé se potadi ¢lenu autosémantického a synsémantického vyméni. Ceska odborna

literatura o slovotvorb¢ tyto ptiklady nepovazuje za kompozita.

Vedle morfologickych kompozit jsou pro nas dalsi vyklad a naSe zkoumani velmi diilezita

kompozita syntakticka. Pocetnd skupina se dale déli podle syntaktického vztahu mezi
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komponenty na kompozita paratakticka a hypotakticka. U hypotaktickych slozenych slov
rozliSujeme kompozita subjektova, napi. ember/lakta (misto, kde bydli lidé; obydleny,
obyvany), objektova (pfedmétna), napi. fa/vago (ten, kdo kaci strom, drevorubec),
adverbidlni, napt. jol/lakik (najist se dosyta), atributivni, napt. gyermekruha (détské obleceni)
a kondenzacni, Casto jsou to metaforickd ptirovnani, napt. oroszlan/szivii (Ivi srdce, n¢kdo,

kdo ma tak velké, stédré, statecné srdce jako lev).

Také u syntaktickych kompozit v madartiné rozliSujeme piedni a zadni ¢len. Piedni ¢len
ziidka byva deklinovan, napt. semmire/kellé (nicemny). Tésnost €1 vagnost spojeni
komponentli byva vyjadiena formaln€ pouzitim spojovniku, Casto jsou to riiznd ustdlend
slovni spojeni, spojky, napt. 6tol-hatol (mluvit paté pres devaté, v tomto priklad¢ je jina také
motivace slova — doslova mluvit paté pres Seste), kénye—kedve (liboviile), jar-kel (prechazet z
mista na misto). Ackoli jsou komponenty psany se spojovnikem, piizvuk byva pouze na
prvnim komponentu. Kompozita se spojovnikem se vice objevuji u parataktickych kompozit.
Muze se jednat o pouhé opakovani totoznych slov, napt. addig-addig (do té doby), nagyon-
nagyon (velmi). Ve slozeniné se spojovnikem se mohou objevit také dvé riizna slova, napf.
orszag-vilag (zemé-svet) do CeStiny se prelozi jako cely svét, jsou to slova s podobnym
vyznamem, synonyma. Krom¢ synonym se mohou vyskytovat také antonyma, napt. tanar-

diak kapcsolat (vztahy mezi uciteli a Zaky), férfi-né baratsag (pratelstvi mezi muzem a Zenou).

4.1.8.2 Déleni podle slovnédruhové prislusnosti komponentii

Kieferova gramatika (Kiefer, F. 2000, s. 262 - 275) analyzuje kompozita podle
slovnédruhové ptislusnosti komponentd. Podle tohoto kritéria se mad’arska kompozita déli do
nckolika skupin. Na nejobecnéjsi roviné se madarska kompozita d€li na exocentrickd a
endocentrickd. Se stejnym délenim se miZeme setkat také v Ceskych publikacich napt. v
Encyklopedickém slovniku ceStiny (s. 430). Pojmu endocentricky odpovida termin vnitini
sloZzenina, pojmu exocentricky odpovida termin vnéjsi slozenina. U vnéjSich sloZenin ani
jeden komponent nevyjadiuje onomaziologickou bazi kompozita, napi. gorbe Ildabu
(krivonohy), oznacuje vlastnost osoby, ktera ma kiivé nohy, vychazi z kompozita gérbelab
(kiiva noha). Zde vidime, Ze v Cestin€ se jedna o kompozitum, ale v mad’arstin€ jde o slovni
spojeni. Tato kompozita velmi ¢asto oznacuji ¢asti lidského téla, napt. cernooky — ten, kdo ma

cerné oci, nosaty — ten, kdo ma velky nos, hlavaty — ten, kdo ma velkou hlavu.

U endocentrickych kompozit pojmenovava onomaziologickou bazi bud’ jeden komponent,

nebo oba dva. U podiad’ovacich sloZenin je ur€ovany ¢len nadiazeny celé sloZzeniné a urcujici
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¢len je hodnocen jako jeho ptiznak, napt. hideg/front (studena fronta), front je komponent

urcovany, hideg vyjadiuje ptiznak. Graficky lze naznacit takto:

S

A S

Obraz 10: Schéma dvoukomponentového substantiva

V druhém ptipadé¢ se poradi komponentli vymeénilo, na piedni pozici je komponent
substantivni (S), na zadni pozici je komponent adjektivni (A), napt. k6/kemény (kamen, tvrdy),
uréovanym clenem je tady kemény (tvrdy) a urcujici je k6 (kamen), ptiznak, ktery vyjadiuje

miru tvrdosti, tedy je tvrdy jako kdmen. Graf tohoto kompozita bychom naznacili nasledovné:

A

Obraz 11: Schéma dvoukomponentového adjektiva

Také u madarskych kompozit plati, ze zadni komponent rozhoduje o slovnédruhovém
zatazeni celého kompozita. Nejcastéjsi modely madarskych kompozit dokazuji, Ze na
kompozici se nejvice podileji komponenty plivodu substantivniho ¢i adjektivniho. Mezi
nejcastéj$i patii tyto modely madarskych kompozit: S+S, A+S, S+A, A+A, napi. hdz/teto
S+S (diim, strecha; strecha domu), kis/auto A+S (malé auto), ké/kemény S+A (kamen, tvrdy,
tvrdy jako kamen), vilagos/kék A+A (svétle modra). Adverbiélni ¢i verbalni komponenty jsou
zastoupeny minimaln¢, napt. Adv (adverbidlni komponent) + V (verbalni komponent)

ujra/valaszt (znovu/zvoleni).
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4.1.9 Encyklopedicky slovnik ¢eStiny

Hesla tykajici se kompozice vytvofila pro tuto encyklopedii Ivana Bozdéchova. Kompozita
jsou zde roz¢lenéna podle tésnosti vztahu mezi komponenty na vlastni a nevlastni. U vlastnich
dochazi ke zméné slovnich zakladt, napt. vysokoskolsky. Nevlastni slozeniny se nazyvaji
sprezky, protoze vznikly pouhym syntaktickym slou¢enim. Jejich komponenty muizeme
rozdelit na samostatné existujici slova beze zmény formy, napt. cile/védomy. Ve shodé
s predchézejicimi pracemi o kompozici se jako druhy zplsob déleni uplatiiuje syntakticky
vztah mezi komponenty. RozliSuji se kompozita piifad’ovaci, napt. cernobily, a podiadovaci,
napt. velkomésto. Dal§im kritériem d€leni je pomér vyznami komponenti k celkovému
vyznamu slozeniny. Podle tohoto kritéria Clenime sloZeniny vnéj$i a vnitini. U vnéjsich
sloZenin ani jeden komponent nevyjadiuje onomaziologickou bazi pojmenovani. Castéjsi jsou

kompozita vnitini. Jeden, nebo oba komponenty téchto kompozit vyjadiuji onomaziologickou

bazi, u ptitad'ovacich slozenin, napt. hluchonemy.

U podiad’ovacich miizeme rozlisit bazi a jeji ptiznak, napt. nova stavba — novostavba.
V tomto kompozitu stavba, tedy zadni komponent, vyjadiuje onomaziologickou bazi a nov-,
tedy predni Clen, vyjadiuje ptiznak. V tomto ptipad¢ se jednd o vztah substantiva a jeho
privlastku. Publikace uvadi také dalsi vztahy, napt. mezi slovesem a pfedmétem, napft. nosit
listy — listonos; mezi slovesem a piisloveCnym urcenim, napt. lézt po hordach — horolezec;
mezi slovesem, subjektem a doplitkem, napt. ucit se sam — samouk nebo vztah mezi slovesem
a podmétem, napt. padd voda — vodopad. Na zaklad¢ téchto vétnych vztahi mezi komponenty
vyClentuje publikace rtizné typy podiad’ovacich slozenin, napt. piivlastkové, ptislovecné,
predmétné, podmétné a doplitkové. Velmi piinosny je podle naSeho nazoru také udaj o

frekvenci jednotlivych typti kompozit.

4.1.10 Mluvnice sou¢asné ceStiny (Praha 2010)

Stéjn¢ jako predchozi mluvnice, pocitd tato kolektivni prace (Cvrcek, V. 2010) se
slovotvornym postupem skladani jako svébytnym postupem tvofeni slov v Cestiné. Pii
procesu skladani se mohou spojovat rizné komponenty, samostatné existujici vyzmanova
slova nebo slovotvorné zaklady. Casti, které se spojuji, se oznaéuji podle pozice ve sloZeniné
na pfedni a zadni. U kompozit vicekomponentovych mizZeme mluvit o stfednim c¢lenu.
Spojovaci samohlaska, kterd byvé vloZena mezi komponenty sloZeniny, se nazyva konektém a
byva pripojena k pfednimu ¢lenu. Problematiku skladani déli do tii vétSich oddild. V prvnim
oddile se publikace zabyva vlastnim skladanim. Za vlastni kompozita povazuje jen ta, jejichz

komponenty by po oddéleni nemohly samostatné existovat, nebyla by to samostatnd ceska
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slova. Zvlast analyzuje kompozici podstatnych jmen, pfidavnych jmen, sloves a pfislovci.
Kompozita se spojovnikem jsou uvedena uvniti kategorie vlastniho skladani, napt. kuchar-

cisnik.

Pti skladani substantiv a adjektiv mizeme tato kompozita dé¢lit také podle syntaktického
vztahu mezi komponenty. Lze vydélit dvé skupiny: Prvni jsou komponenty ve vztahu
soufadném. Bud’ se jedna o pouhé pfifazeni, napt. kuchar-cisnik, nebo o vzajemnost, napf.
lesostep. Druha skupina kompozit ma komponenty v syntaktickém vztahu podiadném, kdy

jeden Clen blize urcuje druhy.

Vedle déleni kompozit podle syntaktického vztahu mezi komponenty se uplatiuje také
déleni kompozit podle slovnédruhové piislusnosti jednotlivych komponenti. U skladani
podstatnych jmen mize dojit k mnoha kombinacim mezi komponenty, napt. S+S; A+S; Pron
(zajmenny komponent)+S; Num (Cislovkovy komponent)+S; V+S; Adv+S. Pii skladani
piidavnych jmen dostaneme kombinaci méné, napt. S+A; A+A; Pron+A a Num+A. (s. 111).
Autofi se v publikaci zminuji také o pouZiti spojovniku. U skladani substantiv se spojovnik
pouziva pouze tehdy, pokud komponenty souradné slozeniny jsou ve vztahu vzajemnosti. U
podiadnych slozenin substantiv se spojovnik pouziva jen ziidka. U skladani adjektiv se
spojovnik vice uziva pouze u takovych komponentii, kde se vyjadiuje vztah vzajemnosti,

napft. cerno-bily, rusko-cesky, matematicko-fyzikalni.

Jako velmi ptfinosné hodnotime v publikaci také uvedeni vicekomponentovych sloZenin. I
kdyZ se jedna o jev, ktery neni pfili§ typicky pro ¢estinu, myslime si, Ze vlivem pfilivu cizich
slov do Cestiny to bude téma stale vice opodstatnéné. U slozenych podstatnych jmen se udajné
jedna o jev relativné ftidky. Vyjimku tvofi terminologické nazvy chemické, napt.
chlorfluoruhlovodik, polyvinylchlorid, kde jsou slozeniny vicekomponentové velmi cCasté.
Kromé terminti napt. chemickych se nabizi sklddani tvz. postupné. Ptiklady jsou uvedeny jak
u slozenych substantiv, tak u slozenych adjektiv, napt. ctyrFiadvacetihodinovka,
devetactyricetilety. V bod¢ postupného skladani se tato publikace shoduje s publikaci vyse
uvedené autorky Susan Olsenové (1986), ktera ukazuje na vicekomponentovych slozeninach

binarni struktury.

Mluvnice soucasné CeStiny se kompozici vénuje velice podrobné a déli ji na tii velké
oddily. Zabyva se jednak vlastnim skladanim, dale smiSenym zplisobem skladani a zvlastnimi
zpisoby sklddani. Smisenym zplisobem skladani se mysli skladani, které se kombinuje

s jinym slovotvornym postupem, napt. derivaci nebo zkracovanim, napft. cely rok — celorocni.
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Zvlastnimi  zpasoby skladani je reduplikace (opakovani slova, napf. Ccernocerny,
kvazireduplikace — napt. cikcak, halabala a juxtapozice (sptfahovani). Témito vySe uvedenymi

zvlastnimi ptipady skladani se nebudeme vice zabyvat. (Mluvnice soucasné ¢estiny 2010, s.

114).

4.1.11 Diléi shrnuti

I kdyz jsme ptedstavili mnoho rtiznych publikaci zabyvajicich se slovotvorbou, zadna
znich se nevyrovnd systematiCnosti a propracovanosti teorie Dokulilovy. Vedle
onomaziologického pohledu se objevily také jiné¢ pfistupy vychazejici z valencni c¢i
generativni syntaxe. Valecni pojeti se od onomaziologického li§i hlavné tim, jak definuje
slovo. Jestlize u Dokulilova pojeti je slovo vysledkem onomaziologického procesu, ve
valen¢nim pojeti je slovo vysledkem derivace, tedy gramatického procesu, ktery urcuje

chovani daného slova. V nasi préci se drzime ptedevsim Dokulilova pojeti.

4.2 Teoretické vymezeni kompozit

Slozenina je slovo, které je slozeno ze dvou nebo vice slovotvornych zékladii. Slozenina
vznikd slovotvornym procesem skladani. Slozend slova tvofi velmi rtznorodou skupinu.
V cestiné je kompozit méné nez odvozenych slov, avSak v posledni dob¢ si vSimame, ze
tvorba kompozit vzrista pfedevsim diky pfilivu anglicizmi do ceStiny, ale také vlivem
ostatnich jazykl. Z hlediska slovnédruhového jsou kompozita nejcastéji substantiva a

adjektiva.

Pii vymezeni kompozit je nutné si polozit otazku, jaké misto zaujimaji kompozita mezi
ostatnimi slovnimi Utvary. Ze dvou slovnich zakladu, i kdyz ne spojenych v jednom slové, je
slozeno také sdruzené pojmenovani. Univerbizace také vychdzi ze spojeni dvou slov, avSak
puvodné dvojclenné slovni spojeni se zjednoduSuje na jedno pojmenovani. Napfi. slovo

paneldk je univerbizovana jednotka, ktera vznikla ze slovniho spojeni panelovy diim.

Pti slovotvorném procesu univerbizace se puvodné slovni spojeni chova jinak nez
kompozitum, protoze pouze prvni ¢len slovniho spojeni, vtomto piipadé adjektivum, se
substantivizuje. Podobnych univerbizovanych spojeni je v cCeStiné velké mnozstvi.
Univerbizace je projevem jazykové ekonomie. Univerbozovand spojeni mohou byt
doprovazena derivaci nebo kompozici. Velmi casto viceslovné spojeni koexistuje

s univerbizovanym, napt. mineralni voda - mineralka.
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Obraz 12: Clenéni eskych kompozit

V grafu jsme se pokusili klasifikovat Ceska kompozita. Pfi ¢lenéni se uplatnilo pét
zékladnich kritérii, podle nichz lze rozdélit ¢eskd kompozita. Vychidzime jednak z déleni
kompozit Ivany Bozdéchové (1995), jednak z Encyklopedického slovniku cestiny (2002).
Prvnim kritériem je rozlozitelnost kompozita na samostatna slova. Zkoumame, jestli
komponenty v kompozitu existuji pouze v kompozitu, ¢i zda funguji i jako samostatna slova.
Kompozita, jejichz komponenty jsou samostatné slova, nazyvame nepravé sloZeniny. Pro tyto

utvary se pouziva jesté mnoho dalSich nazvi, napt. sptezky, juxtapozita.

Spiezky mtizeme psat dvojim zplisobem, dohromady, nebo zvlast. Mlze zde dochéazet ke
zméné slovosledu, oproti piivodnimu slovnimu spojeni, napt. vodéodolny — odolny vode.
Chybi zde spojovaci vokal. Od vychoziho slovniho spojeni se spiezky lis§i jednotnym
lexikdlnim vynamem a pifizvukem na prvni slabice. Nepravé sloZeniny a jejich zplsob vzniku
nebyvad chapan jako slovovorny proces, nybrz stoji na hranici mezi viceslovnymi

pojmenovanimi a jednoslovnymi.

Proti sptezkdm stoji pravé sloZeniny. Oba dva komponenty v téchto sloZeninach
nemuzeme hodnotit jako samostatna slova. Pouze druhy komponent téchto sloZzenin mize byt
zékladové slovo, nebo slovotvorny zéklad se sufixem ¢i koncovkou. Na rozdil od nepravych
sloZzenin se zde objevuje spojovaci vokal. Nejcastéji to byva —o-, ale miize to byt také —e-
nebo —i-, napt. vodopdd, déjepis, vrtichvost, spojovaci vokal miize byt také nulovy, napf.

piilnoc.
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Druhym kritériem mtize byt pomér komponenti k celkovému vyznamu slozeniny. Za
vnéjsi slozeniny (exocentrické) povazujeme ty, jejichz koncovy komponent nelze hodnotit
jako slozku nadfazenou vyznamu celé sloZeniny, ale jako znak tohoto vyznamu. Ani jeden
z komponentll nevyjadiuje zadklad pojmenovani. Tyto sloZeniny jsou méné cCasté, napf.

kamenolom je ,,misto, kde se lame kamen*, inédooky je ,,vlastnost toho, kdo méa hnédé oci.

Za vnitini, vlastni (endocentrickd) kompozita povazujeme ta, jejichz ¢len na konci
slozeniny existuje i jako samostatné slovo, a hodnotime ho jako nadiazenou slozku celé
sloZzeniny, napt. velkomésto. Vlastni kompozita mizeme rozclenit podle toho zda vznikla tzv.
¢istou kompozici, to je tim nejjednodussim zplisobem tvofeni kompozit, ¢i komplexnimi
postupy. Pfi Cistém skladani se v zadni pozici objevuje primarni substantivum a v pozici
predni se velmi ¢asto objevuje adjektivum v redukované podobé€, napt. malomésto. Pti Cistém
skladani se meéni pouze nekoncovy cClen slozeniny, napt. olejo/malba, rychlo/kurz. Pti
komplexnich slovotvornych postupech se ke koncovému komponentu ptidava jesté sufix,

nebo dochéazi ke konverzi.

Ctvrté kritérium déleni kompozit je zaloZeno na syntaktickych vztazich mezi komponenty.
Pravé (vlastni) slozeniny dé¢lime podle syntaktickych vztahti na slozeniny pfifad'ovaci
(koordina¢ni) a na podiad’ovaci (subordinacni). Slozeniny koordinacni jsou slova ptredevsim
z oblasti odbornych terminl, jen velmi ziidka se stavaji soucasti bézné slovni zasoby.
Komponenty v téchto kompozitech jsou v soufadném syntaktickém vztahu. MiZeme je
rozlozit na samostatné komponenty mezi nimiz mohou existovat rizné vztahy. Nejcastéji jde
o vztah slucovaci. Tvofi se tzv. Cistou kompozici, tedy vySe popsanym procesem, kdy

koncovy €len je zdroven samostatnym slovem, napt. sever-o-vychod.

Pfi zkoumani koordinacnich slozenin muizeme velmi dobie uplatnit hledisko
slovnédruhové. Soufadné sloZeniny substantivni jsou doménou piedevsim odborného jazyka,
patii sem napiiklad nazvy rostlin, zvifat, jména obyvatelskd, mistni, napf. Indoevropan,
ptakopysk. Soutradné slozeniny adjektivni tvofi pomérné pocetnou skupinu. Mezi komponenty
tohoto typu mtzeme rozliSit jednodussi vztahy, napft. slucovaci, ale také kompozita jejichz

vztahy jsou zaloZeny na slozeném pojmenovani, napt. literarni véda — literarnévédny.

Velmi bohatou skupinu slozenin ptedstavuji tzv. sloZeniny podiad’ovaci. Komponenty
v téchto sloZenindch jsou ve vztahu podfizenosti, tedy jeden Clen urcuje druhy. Tyto vztahy
mohou byt vyjadfeny mezi komponenty rizného slovnédruhového zatazeni. Mlze se jednat o

vztah mezi substantivem a ptivlastkem, napft. stredni Skola — stredoskolsky, mezi slovesem a
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jeho predmétem, napt. milovat knihy — knihomil; slovesem a ptislove¢nym uréenim — jezdit
krasné — krasojizda; slovesem a dopliikem — obslouzit se sam — samoobsluha, slovesem a

podmétem — slunce se vraci — slunovrat.

Je ziejmé, ze velmi dilezity je nejen vztah mezi ¢leny v kompozitu, ale také poradi ¢lent.
V ptipadé¢ dvoukomponentového kompozita byva druhy clen zdkladni a prvni ¢len byva
urcujici, specifikuje druhy clen. Toto se tykd kompozit s nomindlnimi ¢i adjektivnimi
komponenty, napt. olej-o-malba. Jina situace nastavad pokud je prednim ¢lenem verbalni
komponent, potom prvni komponent zékladni a druhy ho specifikuje, napt. tluchuba.
Kompozita s prvnim ¢lenem verbalnim jsou spiSe sporadickd a jedna se o velmi stard slova,

obvykle jiz nepouzivana, expresivni.

U podiad’ovacich slozenin mizeme odlisit jednak jiz vySe zminénou c¢istou kompozici,
jednak komplexni kompoziéni postupy. (Bozdéchova, 1. 1995, s. 20). Tento postup pozname
podle koncového €lenu, ktery neni samostatnym slovem. Komplexni kompozi¢ni postup muiize
byt rizné povahy, zalezi na tom, s kterym dal§im slovotvornym procesem se zkombinuje.
Kompozi¢né-derivaéni postup se uplatiiuje napiiklad ve slozenin€ led-o-bor-ec. Slozenina
vychazi ze slovniho spojeni borit led a navic se pridava slovotvorny sufix typicky pro
maskulina — ec. V jiném piikladé¢ mtze nastat kombinace kompozice s konverzi, napt. stred-
o-mor-i. Takto vznikla kompozita se velmi dobie zacletiuji do systému Cestiny, protoze stejné

jako derivaty jsou ve vysledku odvozenymi slovy.

Patym kritériem déleni mize byt plivod komponenti. V kompozitech mohou nastat tfi
kombinace komponentd. V prvnim piipadé¢ se setkaji dva domaci komponenty, napf.
strojopis, piskomil. V druhé kombinaci se setkaji dva komponenty ciziho ptivodu, obvykle se
jedna o internacionalismy, napt. filosofie, demokracie, ekosystém. Tieti skupinu tvoii
kombinace domaciho a ciziho komponentu v jednom kompozitu, napt. biojablko,
retronabytek. Jelikoz jde o velmi produktivni skupinu, budeme se ji vénovat podrobnéji dale

(viz 8.2).

4.2.1 Zadni komponent u dvojc¢lennych ¢eskych kompozit

V cestingé jsou nejcastéji kompozita dvouclennd. O prvnim ¢lenu plati, ze v kompozitu
piinasi specificky pifiznak kompozita. Druhy c¢len je také velmi dilezity, nebot’ podle
koncového ¢lenu charakterizujeme nejen typ celé slozeniny, avSak mizeme podle né&j také
urit slovnédruhové zatazeni celé sloZeniny. Napi. perokresba je dvoukomponentova

sloZzenina, druhy komponent -kresba urcuje, Ze tento vyraz budeme hodnotit jako slozené
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substantivum, prvni vyraz je specifickym ptiznakem a vysvétluje, jakou technikou, jakym
nastrojem byla dané kresba vytvorena. Pii pouziti termini ze syntaxe charakterizujeme druhy
komponent jako ¢len ur€ovany, prvni komponent ma funkci urcujici. V pozici ur€ujiciho, tedy
prvniho ¢lenu se mize objevit komponent nejcastéji adjektivni povahy, napt. rychlokurz. Déle
se vpozici prvniho ¢lenu mohou objevit dal§i slovni druhy, napf. zajmeno, cCislovka ¢i
podstatné jméno. Pokud charakterizujeme kompozitum z hlediska slovnédruhového, znamena
to, ze zvyraznujeme vysledek slovotvorného procesu. Zaméfime-li se vSak na syntaktické
vztahy v kompozitech, miizeme najit témér vSechny typy kompozit vychazejici z vétnych
¢lend, jsou to kompozita ptivlastkova, ptislovecnd, predmétna. Piivlastkova kompozita jsou

nejcastejsi.

4.3 Zakladni typy kompozit v mad’arstiné

A¢ je madarStina od ceStiny typologicky velmi odliSna, dochdzi vtomto jazyku
k podobnym zménam ve slovni zasob¢ jako v Cesting. V soucasnosti je to predevsim priliv
cizich slov z angli¢tiny. Pii prizkumu typti kompozit v mad’arstiné nés piekvapilo, ze typy
kompozit v ¢estiné 1 mad’arStiné maji Casto identickou strukturu, proto je mozné castecné
aplikovat rozdéleni ceskych kompozit i na mad’arskd. V mad’arstin€ jsou hojné zastoupena
kompozita dvouclennd a stejn€ jako v cestiné mohou mit komponenty riznou slovnédruhovou
povahu. Komponenty jsou nejéastéji ve vztahu subordina¢nim, vychdzejicim ze vztahu
substantiva a jeho atributu ¢i verba a jeho objektu ¢i ptisloveénych urceni. Na zaklad¢ téchto
syntakticky vztahi vyclefiujeme nékolik moznych kombinaci mezi komponenty. Velmi
rozsahlou skupinu tvoii komponenty substantivni a adjektivni. Hojné zastoupena jsou
kompozita s deverbativnim komponentem. V pozici prvniho ¢lenu se mizeme setkat také
s dalSimi slovnimi druhy, naptiklad s ¢islovkou ¢i zdjmenem. Na rozdil od CeStiny, kde se
vicekomponentova kompozita vyskytuji spiSe sporadicky, se v mad’arStiné vyskytuji ve

vysoké mife.
4.3.1 Substantivni komponenty v kompozitu

4.3.1.1 Koordinacni kompozita v mad’arstiné

V kompozitu se mohou vyskytnout dvé substantiva. To je velmi ¢asty ptipad v obou
jazycich. Strukturu takového kompozita mizeme naznacit S+S. Pokud jsou oba komponenty
v koordina¢nim vztahu, jsou formalné i vyznamoveé rovnocenné. Velmi pocetné v této skupiné
jsou ndzvy povolani, napt. tandar/né (ucitel + Zena) ucitelka, orvos/né (doktor + Zena)

doktorka. Komponent né (Zena) zde tedy funguje jako ekvivalent ¢eské prechylovaci piipony



4 Kompozice 67

—ka, tj. jejich koordinovanost je jen formalni, druhy ¢len je fakticky modifikatorem. Tato
piechylend substantiva maji Cinitelsky vyznam a jsou odvozena od muzskych proté;skii,
pfi¢emz u vétSiny se jedna o typicky Zenské povolani, napt. mosd/nd - pradlena, takarito/né -
uklizecka, varro/né - §vadlena. Na druhou stranu, ne pro kazdé povolani najdeme muzsky
protéjsek, napt. pradlena. (Existuje ¢eské slovo pradidk, ovsem ve zcela jiném kulturnim
kontextu — Indie, a evidentn¢ vzniklo pii ptekladu.) U téchto prechylenych kompozit je
typické, Ze prvni €len je sice substantivum, které vSak bylo odvozeno od slovesa. Napf.
takarito/no — prvni komponent je odvozen od slovesa takaritani (uklizet). Jelikoz se
slovnédruhova ptislusnosti ur¢uje podle koncového ¢lenu, hodnotime tato kompozita jako

substantivni, avSak verbalni pfiznak v prvnim ¢lenu je patrny.

Kompozita, kde oba dva komponenty jsou substantivniho typu, tvoii velmi bohatou
skupinu. Patfila by sem také napiiklad pocetna skupina tzv. tautologickych kompozit. Jsou to
takové sloZeniny, v nichz druhy komponent nadbyte¢né oznacuje druh pojmenovaného jevu,
takze se prvni komponent miize pouzit ve stejném vyznamu sam o sob¢. Je ziejmé, ze ackoli
fadime tato kompozita mezi koordina¢ni slozeniny, kde by mély byt oba komponenty na
stejné urovni, v téchto piipadech ma prvni komponent konkrétnéjsi vyznam nez obecné pojaty
druhy komponent, napt. fenyd/fa — jedle; bak/kecske — kozel,; sas/madar — orel; golya/madar —
¢ap. Pojmenovani tohoto typu se objevuje piredevSim u nazva rostlin, stromt a zvitat. Napft.
jedle — 1. fenyo (jedle) + 2. fa (strom), v bézné mluveném madarském jazyce se obvykle
pouziva jen prvni Cast slozeniny, napft. jedle —fenyo. Podobnych piikladi je v mad’arsting
velmi mnoho, napt. édp - 1. golya = éap + madar = ptdk. K tomuto typu kompozit pocitame
témét celou skupina nazvi listnatych stroma, napt. alma/fa — jablon, javor/fa — javor, korte/fa
— hrusen. Stejné jako v Cestiné tady hraje dulezitou roli druhy ¢len, ten zafazuje slovo do
urcité obecné skupiny pojmenovani, také udava slovnédruhové zatrazeni celé slozeniny, prvni
¢len potom specifikuje bliz§i uréeni pojmenovani. Pokud mluvéi pouzije pojmenovani

s obéma komponenty, napt. golya/madar, jedna se o biologicky termin.

V ivodu této ¢asti jsme konstatovali, ze mad’arskd kompozita téméf odpovidaji rozdéleni
ceskych kompozit. Prvni skupinu koordina¢nich madarskych kompozit bychom pfitadili
k nepravym slozenindm. V téchto piipadech §lo predevsim o spojeni dvou slovotvornych bazi
bez dalSich slovotvornych procest, proto tyto slozeniny hodnotime jako nepravé, neboli
sprezky. U koordinac¢nich mad’arskych sloZenin se ¢asto objevuje tzv. spojovnik, kodifikace

pravidel o psani sloZenin bez, ¢i se spojovnikem je velmi rozkolisana.
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4.3.1.2 Subordinacni kompozita v mad’arstiné

Subordinacni slozeniny budou hlavnim pfedmétem naseho zajmu. U téchto slozenin se
také spojuji dva slovotvorné zdklady, avSak narozdil od prvni skupiny nepravych slozenin se
zde piidruzuji dalsi slovotvorné postupy, proto subordinacni slozeniny hodnotime jako prava
kompozita. Opét budeme analyzovat kompozita, kde oba ¢leny kompozita jsou pivodu
substantivniho S+S. Na prvni pohled se toto schéma nijak neli§i od nepravé slozeniny. U
subordinacni slozeniny vSak musime u prvniho ¢lenu jesté¢ doplnit adjektivni ptiznak, napf.
Sa+S hal/salata (ryba+salat) — rybi salat. Tento jev je velmi typicky u substantivnich
kompozit v mad’arsting, ale také naptiklad v némciné nebo anglictiné. V téchto jazycich zadni
¢len urcuje slovnédruhové zarazeni, v nasem ptiklad¢ saldta (salat) je substantivum, takze
celé kompozitum bude hodnoceno jako substantivum. Prvni ¢len, i kdyz je ptvodné
substantivni — hal (ryba), ve slozeniné plni funkci adjektivni. U prvniho ¢lenu tedy dochézi

k tzv. konverzi, tj. zmén¢ slovniho druhu prvniho ¢lenu bez pouziti afixa.

4.4 Konverze

Konverze je jeden ze slovotvornych postupt, ktery nevyuziva afixi. Musime zde rozlisit
chapani konverze ve flexivnim jazyku, jako je CeStina, a v jazycich neflexivnich, jako je
mad’ar§tina, némcina, angli¢tina. Ve flexivnim jazyce je moZna konverze také uvniti t¢hoz
slovniho druhu, je to dédno velikou rozmanitosti a bohatosti ceské flexe, nemusi tedy dochazet
ke zméné€ slovniho druhu, napt. u ptechylovani Jan — Jana, list — listi. Specifickym typem
konverze je pfipad, kdy slovo nezméni svou tvaroslovnou formu a prfesto méni svou
slovnédruhovou charakteristiku, napt. mlady clovek — ten mlady uz asi neprijde. Z ptiklad
vidime, Ze vychozi a vysledny tvar se 1i8i riznou spojitelnosti a také syntaktickou funkei.
V neflexivnich jazycich je hlavnim kritériem ptechod k jinému slovnimu druhu. Ptiklady
z némciny, angli¢tiny a mad’arStiny: napt. Telefon/nummer (telefon+cislo) — telefonni cislo;
home/work (diim-+prdce) — domdci vikol®: ké/fal (kimen+zed) — kamennd zed, neon/csé (neon
+trubice) — neonova trubice, fa/hdz (drevo+diim) — drevény diim. U madarskych ptiklad
jisté ke konverzi napomaha také fakt, Ze n€kterd mad’arské slova maji stejny tvar pro sloveso i
jméno, napt. sir mize znamenat sloveso pldce, ale také hrob; nyom — tlaci nebo stopa, hal —

ryba, nebo umira (Srov. Pochylova, M. 2008, s. 224).

O konverzi mizeme mluvit také v souvislosti se sdruzenymi pojmenovanimi. U konverze

jsme vidéli, ze komponenty (vétSinou) na prvni pozici, a¢ oznacené jako napfi. substantivni, se

¥ Existuje také podobna sloZenina, aviak se zcela jinym vyznamem, napt. house/work — domdci prace (iiklid,
prani, zehleni atd.)
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vyznacuji jesté dalSimi specifickymi rysy. Proto jsme se pokusili tfidit také komponenty
v kompozitu podle Komarkovy slovnédruhové klasifikace (Komarek 1978), avSak ukazalo se,
7ze toto rozdéleni funci lze aplikovat pouze na samostatnd slova, ne na komponenty
v kompozitu. I kdyZ komponenty v kompozitu mohou mit rizny slovnédruhovy pivod, po
vzniku kompozita se celé slovo zacleniuje nejcastéji k substantivim ¢i k adjektivim a chova

se stejn¢ jako ostatni slova v daném slovnim druhu.

Skupina kompozit, kde dochdzi ke konverzi, je velmi produktivni. Oba ¢leny téchto
kompozit jsou substantivni. Prvnim ¢lenem je substantivum oznacujici zvife a druhym je také
substantivum, které urcuje slovnédruhové zatazeni celé sloZzeniny. Pfedni komponent
specifikuje vyznam celé sloZeniny a pfindsi specificky vyznam. Nejcastéji se pieklada jako
atribut kongruentni. Nasledujici ptiklady jen potvrzuji, Ze jde o velmi bohatou skupinu, napft.
marha/hus (hovezi maso);, macska/farok (kocCici ocas); roka/lyuk (lis¢i dira); kutya/ol (psi
bouda); liba/mdj (husi jatra); madar/dal (ptaci zpév).

4.4.1 Prekladani atributi v ceStiné a v mad’arstiné

Velmi vyrazné€ se typologické odlisnosti projevily, kdyz jsme porovnali piekladani atributi
v ¢estiné a v madarStiné. K hlubSimu prozkoumani vztahu mezi atributy nds ptivedla
praktickd zkuSenost pti vyuce CeStiny jako ciziho jazyka na Katolické univerzité¢ Pétera
Pazméanye v Mad’arsku. Studenti bohemistiky méli zna¢né problémy s ur€ovanim shodného a
neshodného piivlastku, jeho ptfekladdnim do mad’arStiny a ur€ovadnim vyznamovych rozdila

mezi obéma atributy. Vychozim jazykem bude tedy opét Cestina, cilovym mad’arstina.

Predpokladala jsem, ze studenti maji tyto problémy ptedevSim proto, Ze madarStina a
cestina jsou jazyky tak typologicky odlisné. Rozhodla jsem se tedy studenty otestovat hned
v n¢kolika smérech. Jednak jsem zadala cviceni, kde studenti méli prevadét shodné atributy
na neshodné, a naopak. DalSim ukolem bylo pielozit tyto atributy do mad’arStiny a naopak,
nakonec méli studenti za kol zamyslet se, ktera forma daného vyjadieni je frekventovanéjsi a
v jakém kontextu by dané spojeni pouzili. Zkoumali jsme tedy také otdzky tzu jednotlivych
vyrazl. Pfi testovani byly pouzity piiklady z ¢eskych a madarskych cvicebnic a ucebnic

syntaxe. (Grepl — Karlik 1992); (Kiss — Kiefer — Siptar 1998).

Jiz na pocatku testovani bylo ziejmé, ze atributy shodny i neshodny se mimo jiné 1isi také
tim, jak vyjadiuji sémantické kategorie konkrétnosti a obecnosti. Této otdzce bude vénovana
vétsi pozornost v kapitole 4.6. Nez se dostaneme k témto otazkam, pokusime se nejdiive

srovnat atribut kongruentni a nekongruentni v CeStiné a madarstin€. Privlastek v obou
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jazycich vyjadfuje nejCastéji vlastnost entity pojmenované podstatnym jménem. Obvykle
byva shodny ptivlastek vyjadien tvrdym, mékkym nebo piivlastiiovacim pridavnym jménem,
neshodny piivlastek (standardné v postpozici) mlize mit formu morfologicky i1 syntakticky
rozmanitou (Univerzita Palackého, strecha domu, blahoprani jubilantovi, riize pro Emilii,

taska na nakup, okno do zahrady).

V madarsting jsou zpravidla atributy vyjadieny bud’ jako kompozitum, nebo jako slovni
spojeni, napt. csomagolo/papir (balici papir),; szép haz (hezky diim). Pokud je ptidavné jméno
v mad’ar$tiné ve své primarni syntaktické funkci, tj. jako atribut, pak je nesklonné. Ma jen
jedno zakonceni pro vSechny rody, napt. szép hdz (hezky dim), szép szoknya (hezka sukné),
szép kocsi (hezké auto). Pfidavné jméno jako pfivlastek stoji vzdy pied podstatnym jménem.
Kdyz tvofime plural, opét je mad’arsky atribut nesklonny, nepfijima zadny formalni znak pro
plural, napft. jo konyv (dobra kniha) X jo kényvek (dobré knihy). Na ptikladech ukazujeme, ze

formalni znak pluralu —ek se ptilepuje pouze k podstatnému jménu.

Adjektivum v predikatové funkci je soucasti ptisudku, v tomto ptipadé€ se vzdy shoduje se
svym podmétem v €isle a stoji v postpozici za podstatnym jménem. Napt. 4 ldny szép. (Divka
je hezka). Verbum byt jako soucast verbonominalniho predikatu se v mad’ar§tiné formalné
nevyjadiuje, ale pii syntaktickém rozboru s nim pocitdme a povazujeme ho za nulové sloveso,
podobné jako v rustin€. V plurdlu se pfidava formalni znak pro plurdl jak k subjektu, tak

k predikatu, napt. 4 lanyok szépek. (Divky (jsou) hezké).

Cesky atribut kongruentni se s podstatnym jménem shoduje v padg, &isle i rodé. V uréitych

ptipadech vSak miize stat také v postpozici, napf. u termint nebo pfi aktualnim ¢lenéni.

4.4.1.1 Atribut kongruentni

Shodny pfivlastek mize byt vyjadien rGznymi slovnimi druhy; ptiklady jsou fazeny podle
frekvence vyskytu, napt. pridavnym jménem — mlady muz; podstatnym jménem — bezec
Sampion. (Vyklady posledniho spojeni se ruzni. Existuje dvoji mozny vyklad toho, co je
ur¢ované a co urcujici, podle toho, jak klademe diiraz. Jiné gramatiky povaZzuji toto spojeni za

tésnou apozici.)

Dal$im slovnim druhem, ktery mize ve vété fungovat jako atribut kongruentni, je ¢islovka.
Po mad’arskych ¢islovkach je podstatné jméno i jeho ptivlastek vzdy v jednotném d¢isle, napt.
pét chlapiku x ot ficko. V ¢estin€ naopak uzivame po Cislovkach 2 - 4 pluralu, u ¢islovek pét a

vyse, jakoz u ¢islovek neurcitych genitivu pluralu, napt. mnoho, mdlo, deset chlapcii, malo
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knih.  Pfi deklinovani mad’arského atributu se skloniovaci piipony pfilepuji pfimo

k pocitanému piredmétu. (viz vyse 1.5.1.)

4.4.1.2 Atribut nekongruentni

Atribut nekongruentni v CeStiné se neshoduje se svym fidicim podstatnym jménem,
neshodny pfivlastek se nejcastéji vyjadiuje podstatnym jménem v druhém padé, napt. vystava
obrazii, hodina cestiny; miize byt také v pad¢ piimém nebo predlozkovém, napt. pozdrav

rodicum, prani k Vanocum; ptislovci — cesta zpatky, infinitivem slovesa — touha cestovat.

Pti sklonovani se v ¢estiné ohyba pouze dominujici jméno, neshodny piivlastek se neméni.
Ptiklady: N. vystava obrazu, G. vystavy obrazui, D. vystave obrazii, A. vystavu obrazii, L. o
vystavé obrazii. 1. s vystavou obrazii. Do mad’arStiny se tento atribut nekongruentni pielozi

jako kompozitum kép/kiallitas (obraz, vystava).

N. képkiallitas

G. képkiallitasa
D. képkiallitasnak
A. keépkiallitast

L. kepkiallitasrol
L kepkiallitassal

Pti prekladani atributu nekongruentniho vznika v madarstiné bud’ kompozitum, nebo
slovni spojeni. K druhému komponentu kompozita nebo k druhému slovu slovniho spojeni se
pricleniuje gramaticky morfém, ktery vyjadiuje pad. Jak jsme jiz zminili vySe, miiZzeme tyto

gramatické morfémy pfilepit k jakémukoli slovnimu spojeni ¢i ke kompozitu.

4.5 Prevadéni atributu nekongruentniho na atribut kongruentni a jeho
prekladani

V nasledujici ¢asti uvedeme konkrétni priklady prekladani atributt.
mléko na plet’ — plet’ové mléko

Pti prekladani do mad’arStiny se uplatituje jind motivace slova — Ceskému vyrazu odpovida
mad’arské kompozitum — festdpolo (télo, pecovat), je to prostiedek, kterym pecujeme o télo —
atribut nekongruentni bychom pielozili jako tej az arcborre (mléko na plet). Vyjadieni
vzniklé piekladem atributu nekongruentniho neni tak cCasto uZzivané, opét se potvrzuje

typologicka odlisnost mad’arsStiny v preferenci slovotvorného postupu skladani. Slovni spojeni
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tef a borre bychom pouzili jen ve specidlnim piipadé, kdyz mluvime naptiklad o

kosmetickych tc¢incich koziho mléka, napt. krdlovna si dopravala masku z koziho mléka.

babicka z Brna (nagyi Briinnbdl) — brnénska babicka (briinni nagyi)

Pti konkurenci atributi je dulezité hledisko sémantické. Druhé slovni spojeni je
frekventovanéjsi, prvni se pouzije jenom kdyz chceme zdlraznit, Ze babicka je opravdu
z Brna, neni z Olomouce. Posesivni sufix -i je typickym prostfedkem tvoieni pfidavnych jmen
privlastiovacich, napt. Prdaga+i (prazsky); Kiraly+i (krdlovsky). Pieklad by odpovidal

¢eskému atributu kongruentnimu.

~rw_ s

tok reky — Fi¢ni tok
Pro oba atributy se v madarStiné nejvice pouziva jednoslovny vyraz folyam. Muze
znamenat tok reky ¢i proud. Pomérné Casto se folyam pouziva metaforicky v souvislosti

s financemi, informacemi, napft. tok penez, tok infomaci, proud reci.

starosti rodic¢i — rodicovské starosti
Atribut nekongruentni pielozime jako sziilok gondjai, atribut kongruentni pielozime jako

sztiloi gondok, druhé slovni spojeni se na rozdil od prvniho v mad’ar$tin€ pouziva.

hibet kocky (macska hata) — kocici hitbet (macska hat), (macskahat)

Pti ptekladu atributu kongruentniho mizeme ziskat jak slovni spojeni macska hdt, tak
kompozitum macskahdt. Slovni spojeni ¢i kompozitum pouzijeme v ruznych kontextech.
Macska hat oznacuje hibet kocky, kdezto kompozitum macskahdt se pouziva pro oznaceni
jednoho joginského (rehabilita¢niho) cviku. Vybér mezi slovnim spojenim a kompozitem je

ovlivnén nejen typologickou odlisnosti mezi jazyky, ale také jazykovym tzem.

4.5.1 Sémantické rozdily ve vyjadieni konkrétnosti a obecnosti

V cesting se prosazuje tendence vyuzit riiznych formalnich prostredkil k vyjadieni jednoho
a téhoz vztahu mezi ptivlastkem a ur€ovanym podstatnym jménem. Nejprve prozkoumame,
jak se tyto sémantické rozdily projevuji ve formalni strance. Stejné tak nas zajimalo, zda se i
jemna sémantickd odliSnost n¢jak projevi ve formalni strance u madarskych posesivnich

adjektiv.

Stékot psa, psiiv Stékot x psi Stékot
Prvni dvé€ slovni spojeni vyjadiuji, Ze mluvime o jednom uréitém psovi. V mad’arsting
mame dvé moznosti vyjadieni, bud’ slovnim spojenim a/egy kutya ugatdasa, nebo kompozitem

a/egy kutyaugatas. U prvnich dvou spojeni neni rozdil vyznamovy, vyrazy se lisi pouze
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volbou slovotvorného postupu. Naproti tomu psi Stekot — je Stékot jakéhokoli psa,
v madar$tiné vyjadiime kompozitem — kutyaugatds. Pii prekladu vidime, Ze pouzivané;si
bude vyjadieni kompozitem. Jedinym formalnim rozliSenim v mad’ar§tin€ je pouziti urcitého

¢lenu a nebo neurcitého ¢lenu egy, dalsim rozliSovacim znakem je posesivni sufix -a.
reZzisér filmu x filmovy reZisér

Rezisér filmu — (a film rendezdje)/ (film/rendezd) je rezisér jednoho konkrétniho filmu,
bude-li tfeba doplnit dal$i informace, napt. Jiri Menzel je rezZisérem filmu PostriZiny.
V madarstiné pii vybéru slovotvorného postupu ptevazuje kompozitum. Filmovy rezisér —
(film/rendezo) je rezisér obecné, oznacuje povolani. Nevyzaduje dalsi doplnéni, stejné jako v
ceStiné. VSimli jsme si, Ze pfi vyjadieni obecnych sémantickych vyznami se ve formdlni

strance neuziva zadnych ¢lent (urcitych ¢i neurcitych) ani posesivnich sufixa.

Pti prekladani jsme zaznamenali mnoho dalSich ptikladi vyznamové dvojznacénosti, napf.
kralova koruna, koruna krale x kralovska koruna. V ¢esting, ve spojenich, kde se ptivlastek
vztahuje ke konkrétni osobé, napt. Krdlova koruna byla poseta diamanty pouziva se ve
vyznamu ,,koruna jednoho konkrétniho krale®. Spojeni, v nichz je holy piivlastek vyjadien
obecnym podstatnym jménem v genitivu, byvaji dvojzna¢nd. Piivlastek se mize vztahovat
bud’ k jednotlivei, napt. Koruna krale (Vaclava) byla poseta diamanty nebo se vztahuje

k celému druhu, napt. Koruna krdle ma byt poseta diamanty.

Jednoznaéné€ vyjadiuje vztah kdruhu pfivlastek vyjadieny vztahovym adjektivem
tvofenym od obecnych podstatnych jmen, napt. Krdlovska koruna ma byt poseta diamanty.
Krdlova koruna (a kirdly korondja), koruna krdle (a kirdly korondja) x kralovska koruna
(kiralyi korona). V madarsting existuje opét jediné formalni rozliSeni, a to pomoci ¢lenid

urcitych a neurcitych, ptipadné pomoci posesivniho sufixu — a/ — ja.

Studentova Cetba, cetba studenta (a/egy diak olvasmanya) — stejny pieklad pro oba atributy
na rozdil od napt. studentska cetba (didkolvasmany). Opét jedingm formdlnim znakem
odliSujicim konkrétnost a obecnost je v madarStiné urCity a neurCity clen, pfitomnost
posesivniho sufixu —a. Ptitomnost ¢lenu je vyznamnym typologickym prvkem, tj. ekvivalence

je do jisté miry mozna.

vrazda vojaka x vojakova vrazda
I vtomto pfipadé mize dochazet k dvojznacnostem.V prvnim spojeni to znamena, zZe

n¢kdo zavrazdil vojédka, tedy vojak je objekt déjem zasazeny, v druhém piipadé vojak n¢koho
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zavrazdil, je konatelem dé&je. V madarstiné pii piekladu k této dvojznacnosti nedochazi,
nebot’ kazdé ze dvou slovnich spojeni je odvozeno od jin¢ho slovesa. Vrazda vojaka (a/egy
katona meggyilkoldsa) x vojakova vrazda (a katona gyilkossaga). Meggyilkoldsa je sloveso
odvozené od infinitivu meggyilkolni (zavrazdit), prefix meg — vyjadiuje dokonavost slovesa,
tedy ukoncenou jednorazovou akci. Naproti tomu u druhého slovesa je verbum nedokonavé,

gyilkolni (vrazdit).

Také v cestiné muzeme reflektovat tento vidovy rozdil, d¢j aktudlni by odpovidal
individualnimu vyjadieni, neaktualni d&j by odpovidal vyjadieni obecnéjSimu. Tento rozdil by
zasluhoval dal$i zkoumani. V tomto piipad¢ jsme vidé€li, jak dilezitou roli pii rozliSovani

vyznamu u mad’arskych i ¢eskych slovnich spojeni mtize hrat slovesny vid.

4.6 Konkurence privlastkii

V nasledujicim odstavci nastinime, jak vztahovd pfidavna jména konkuruji ve funkci
ptivlastku podstatnym jméntim v riznych padech (prostych i ptedlozkovych). Konkurence
obou prostfedkil je velmi slozitd, protoze vztahova adjektiva vyjadiuji rizné vyznamové
vztahy, napt. borivkové knedliky//knedliky s boriivkami, bramborové knedliky//knedliky

z brambor.

Borivkove knedliky (dfonyas knédli/gomboc) x knedliky s borivkami (knédli/ gomboc
dfonyaval/ afonyas knédli/ gomboc

Bramborové knedliky (burgonyas knédli /bomboc/burgonyagomboc x knedliky z brambor
(burgonyadbdl késziilt knédli/ gomboc. JelikoZ knedlik neni pro madarskou kuchyni viibec
typicky, neudéldme chybu, pokud pouzijeme pro rtizné druhy knedlikii spolecny nazev

gomboc (kopecek). Znamena knedlik kynuty, ovocny, tak i bramborovy.

Afonyds (borivkovy), adjektivum je odvozeno od slova dfonya, -ds je produktivni
slovotvorny sufix, jimz tvofime od substantiva ptidavna jména. Co se tyCe piekladu atributu
nekongruentniho knedliky z brambor (burgonydbdl késziilt knédli), toto slovni spojeni neni
ptili§ pouzivané, doslovné¢ znamena z brambor pfipraveny knedlik, mluvéi ho pouzije jen

pokud chce zdiiraznit zékladni surovinu pro ptipravu knedliku.

Zameénitelnost obou prostfedki je do zna¢né miry omezena také jazykovym uzem, jak jsme
jiz ukéazali vySe. Casto pouzivame obé& spojeni, napf. prdSek na prani//praci prdsek
(moso/por), ale nikdy nefekneme pytel na spani, ale vzdycky fekneme jen spaci pytel

(halo/zsak). Na vySe uvedenych ptikladech jsme vidéli, Ze ptivlastek ma velmi rozmanité
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formy a rizné vyznamy, vyplyva to ztoho, ze vSechny vétné Cleny, které tvori skladebni
dvojici se slovesem nebo adjektivem se pii spojeni se substantivem meéni v privlastek, napft.

student cte — cetba studenta//studentova cetba.

4.6.1 Dilci zavér k prekladani atributi

V této casti disertace jsme ukézali, jak se v typologicky odliSnych jazycich, jako je ¢eStina
a madarStina, vyjadiuje pfiznak. Vychazime zjiz publikované¢ho c¢lanku, (Pochylova, M.
2009), avsak néckteré skutecnosti poopravujeme, piehodnocujeme a doplitujeme. Jiz jsme
ukazali, ze dilezitou paralelou mezi obéma jazyky je slovotvorna motivace. Zjistili jsme, ze
mad’arskému kompozitu nejcastéji odpovida ceské dvouslovné pojmenovani, objevily se vsak
1 ptiklady, kdy jsme nasli identickou stavbu ¢eského a mad’arského kompozita, napt. draga/ko
— draho/kam. Pokud jsme odhalili néjaké paralely v pojmenovacich postupech, pak

gramatické vyznamy se realizovaly vzdy podle typu tvoieni v daném jazyku.

Pti zkoumani atributu kongruentniho a nekongruentniho pii piekladu do mad’arStiny jsme
poukdzali na nékolik divodl, které problematizuji rozliSovani obou atributti a také jejich
prekladani. Pti piekladu ceského atributu kongruentniho v madarstiné vznikd nejcastéji
lexikalizované¢ kompozitum, napt. dreveny dim (fahdz), pletové mléko (testapolo). Pokud
v mad’ar$tin€ vzniklo slovni spojeni, pak mélo jiny vyznam nez mad’arské kompozitum, napf.
macska hat (kocici hibet) a macskahat jako kompozitum (rehabilitatni cvik). Rozdilny
slovotvorny postup se projevil také v rozdilném vyznamu a v pouziti vySe uvedenych

prikladd.

Pti ptekladu ceského atributu nekongruentniho do mad’arStiny se vznikla slovni spojeni
lisila jak formaln¢, napf. pouzitim piivlastiiovaci ptipony, tak vyznamoveé, napt. macskahdata
(hibet kocky), macskahat (kocici hibet). Velmi Casto existovaly ob¢ varianty, napi. fahdaz a
haz fabol. Fahaz odpovida v prekladu ceskému atributu kongruentnimu, byva také hodnocen
jako uzivany, lexikalizovany prostiedek vyjadieni, naproti tomu hdz fabol odpovidajici
¢eskému atributu nekongruentnimu byl hodnocen jako prostfedek méné uzivany, obvykly,
protoze u n¢j protiebujeme dalsi vysvétlovaci slova, napt. A fabol épiilt haz osszeddlt. (Ze
dreva postaveny dum se zritil). Slova se uziva ve specidlnim kontextu, potfebujeme dalsi
vysvétlovaci slova. V ptipad¢é napt. folyam (tok reky) neexistuje ani dvojslovny ekvivalent,

ani kompozitum.

Zkoumali jsme také, zda se jemné sémantické odliSnosti, napt. konkrétnost a obecnost

projevi ve formalni strance u mad’arskych kompozit. Zjistili jsme, Ze trojici Ceskych atributt,
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napt. Steékot psa, psiv Stekot a psi stekot, do mad’arStiny piekladame stejné, ackoli v Cesting
jde bud’ o atributy kongruentni, nebo nekongruentni. Prvni dva ptiklady vyjadiuji konkrétnost
— napt. Stékot psa, psuv Stekot. Treti ptiklad psi stekot oznauje Stekot jakéhokoli psa.
Obecnost vyjadiime kompozitem bez dalSich clent.. napt. kutyaugatds. Naproti tomu
konkrétnost vyjadiime bud’ urcitym, ¢i neuréitym ¢lenem a slovnim spojenim, napt. a/egy
kutya wugatasa, nebo urCitym, neurCitym c¢lenem a kompozitem, a/egy kutyaugatas.
Konkrétnost mizeme vyjadfit také posesivnim sufixem, napf. ugatdsa. DalSim formalnim
prosttedkem pro vyjadieni obecnosti je napf. posesivni sufix —i, napt. kiralyi korona
(kralovska koruna) proti konkrétnimu vyznamu, napt. a kirdly korondja (koruna krale) — dja

je posesivni sufix.

Z prekladi a ptikladii vyplyva, ze problémy suréovanim a piekladanim atributii byly
zpusobeny jednak typologickymi rozdily mezi CeStinou a madarstinou, jednak jazykovym
uzem, jenz ovliviluje ptredevSim volbu kompozita ¢i slovniho spojeni. Pouzité postupy a
ziskané poznatky z piekladani pifivlastk by bylo mozné vyuZit pfi hodinach ptekladu ¢i pfi

jazykovych seminafich.

4.6.2 Mad’arska substantivni kompozita S+S a €eské ekvivalenty

Pii zkoumani kompozit jsme si vSimli, Zze na rozdil od kompozit vznikajicich v Cestiné
nebyva u madarskych slozenin zadny spojovaci vokal. Je to dano opét typologickymi
vlastnostmi jazyka. Kromé syntaktickych vztahtt v kompozitu budeme sledovat také
preferenci urcitého slovotvorného postupu. Piedpoklddame, ze se oba jazyky budou fidit
hlavné svymi typologickymi vlastnostmi. Tedy mad’ars§tina bude volit pfedevsim kompozici,
naproti tomu madarskym kompozitim budou odpovidat ceska sdruzend ¢i viceslovna

pojmenovani.

Kompozice je v mad’arstin€ slovotvorny postup, ktery je z typologickych diivodi mnohem
vyznamnéj$i nez derivace. Pokud hleddme, co by odpovidalo mad’arskym kompozitim, pak
nachdzime jednoznaéné sdruzend pojmenovani. Ta jsou nejfrekventovanéjs$i a povazujeme je
za primami typ ekvivalenti. Ceské derivaty a &eskd kompozita jsou ekvivalenty

sekundarnimi, protoze existuji na pozadi sdruzenych pojmenovéani, ¢asto koexistuji spolecné¢.

Ceské ekvivalenty v podobé sdruzenych pojmenovani mohou mit rtiznou formalni podobu,
napf. mohou byt v bezpiedloZkovém pad€, napt. hdz/teté (strecha domu) nebo
v predlozkovém pad¢, napt. haz/kulcs (klic od domu). Velmi casto odpovida mad’arskym

kompozitim ¢esky jednoslovny derivat, napt. hdalo/szoba (loznice); sziiletés/nap (narozeniny);
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tej/csarnok (mlékarna); iskola/szolga (Skolnik); haz/mester (domovnik); halas/to (rybnik). 1
kdyz oba jazyky voli slovotvorny postup podle svych typologickych vlastnostni, mizeme
v obou jazycich najit kompozita se shodnou stavbou, napt. dllat/orvos (zverolékar); fa/sor

(stromo/radi).

Kromé typologickych preferenci zkoumanych jazyka, hraje velmi diilezitou roli pti vybéru
slovotvorného postupu také jazykovy uzus. K mad’arskému kompozitu mize existovat jak
ekvivalent v podob¢ sdruzené¢ho pojmenovani, tak derivat ¢i univerbizované pojmenovani.
Mluv¢i pak voli z téchto variant a rozliSuje specificky vyznam, kterym se od sebe odliSuji.
Napt. mdlna/szorp (malina, sirup) do Cestiny pteloZime jako malinovy sirup, to je koncentrat
uréeny ke zfedéni vodou, z hlediska slovotvorného postupu je to sdruzené pojmenovani
vychazejici ze vztahu substantiva — sirup a jeho privlastku — malinovy. Dochazi tu ke
konverzi, takZze se meéni slovnédruhova pftislusnost prvniho ¢lenu ze substantiva na

adjektivum.

4.7 Substantivni kompozita s primarné adjektivnim komponentem A+S’
Dvouclennda kompozita tvoifi velmi bohatou skupinu. Druhy c¢len téchto slozenin je
substantivni, prvni ¢len byva adjektivum v primarni funkci. Je to tedy takové adjektivum,
které ve véte plni funkei ptivlastku. Prvni €len specifikuje vyznam druhého ¢lenu. Mame zde
na mysli pfedev§im kompozita s primarnim neodvozenym adjektivem, to se muiize objevit
v pozici prvniho komponentu sloZzeniny. Velmi Casto to byvaji barvy, napt. sdrga/répa
(mrkev), fekete/rigo (kos cerny). Krom¢ barev to byvaji dal§i nemotivovana adjektiva, napf.
vig/jaték (veselohra), vidam/park (zabavni park), kis/varos (malomésto). Kompozita
s adjektivnim komponentem se vyznacuji tim, ze jejich inten¢ni pole je pomérné¢ omezené,

tvoii pomérné jednoduchou a homogenni skupinu.

Pii vyzkumu madarskych kompozit mizeme sledovat velké kolisdni v pravopise, napf.
fehér/bor (bilé vino), ale napt. fehér vérsejt (bila krvinka). VySe zminéné kolisani je znacné a
jedinym spolehlivym zdrojem kontroly je slovnik, ktery poskytuje informaci o momentélni
kodifikaci. Stejné jako u substantivnich kompozit s prvnim komponentem substantivnim také
u substantivnich kompozit s prvnim komponentem adjektivnim existuje skupina kompozit
s identickou strukturou k ptislusSnym madarskym kompozitim. Napt. drdga/ké (drahokam),

kis/varos (malomésto), vig/jaték (veselohra); harom/szég (trojuhelnik); fél/cipé (polobotky),

?S - substantivum jako slozka kompozita, A - adjektivum jako slozka kompozitaV - verbum. Sv -
substantivni slozka s déjovym pfiznakem.
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kis/kereskedé (malovyroba). Velka Cast Ceskych ekvivalenti se v CeStiné univerbizovala a
zatazuje se mezi derivaty, napi. vad/diszno (divocaik); gyors/vonat (rychlik); oreg/ember
(starec). Jedna se o univerbizované jednotky, kde se substantivizuje piivodné adjektivni

komponent. Tento typ strukturni ekvivalence je nejfrekventovang;si.

K témto madarskym kompozitim jsou v ¢eStin¢ ekvivalentni sdruzend pojmenovani
slozena z primarniho adjektiva a jemu nadfazeného substantiva — A+S, napt. vords/bor
(Cervené vino),; fekete/piac (Cerny trh); piros/paprika (Cervend paprika); fekete/kavé (Cerna
kava). Kazdé kompozitum je nejen souctem vyznamu svych komponentd, ale ptidava se také
celkovy vyznam kompozita. Dobife to dokladaji tyto piiklady, napt. okazionalismus
rychlostudent — neni ,,rychly student®, ale ,,student, ktery rychle vystudoval®; uhlobaron —
neni ,,uhelny baron“ nebo ,,baron z uhli®, ale ,,élovek ktery je napt. majitelem uhelného dolu®.
Obvykle tato okazionalni kompozita nesou expresivni rys. Také v Cestin¢ existuji podobna
kompozita se stavbou A+S, napt. cernoknéznik, divozenka, ale neexistuji k nim mad’arské

protéjsky v podobé kompozita.

Kromé primarniho adjektiva v pozici pfedniho komponentu se mohou objevit také jiné
slovni druhy. Casto se v této pozici uplatituje &islovka, napt. negyed/év (ctvrtleti); négy/szog
(ctyruhelnik), (fél/cipé)polobotky; také zajmeno: (on/cél) samoucel, (6n/szeretet) sebeldaska,

ptedlozky, napt. elé/est (predvecer), eld/szoba (predsin).

Mad’arské kompozitum miize mit také alternativni strukturni ekvivalent, pokud je druhym
komponentem napt. deadjektivni ndzev zpredmétnélé vlastnosti, schéma vypada nasledovné:
Sa + Sg, napt. oddanost psa (kutya/hiiség); udatnost lva (oroszlan/batorsdg); totéz lze
vyjadfit i ptfirovnanim, napt. bdtor, mint az oroszlan (udatny jako lev). V CeStiné témto
konstrukcim odpovidaji dvojclenna pojmenovani s adnominalnim genitivem vyjadiujicim
ptisluSnost, napt. hloubka vody, intenzita proudu a jeho modifikaci vznika genitiv druhové
ptisluSnosti, napt. odvaha Iva, vérnost psa. VEétsinu téchto genitivnich konstrukci je mozno
transformovat na konstrukce se shodnym ptivlastkem v podobé odvozeného vztahového
adjektiva, nejcastéji se déje tam, kde genitivni spojeni vyjadiuje druhovou ptislusnost, napft.

nervova slabost, Ivi udatnost, ale jen hloubka vody, sila hlasu.

Pfi analyze substantivnich kompozit s prednim adjektivnim ¢lenem jsme zjistili, Ze pokud
se nasly néjaké spolecné pojmenovaci paralely, byly nejzietelngjsi tam, kde se v obou
jazycich, i kdyz nezavisle na sobé&, volilo stejné pojmenovaci vychodisko. Pokud bylo

naptiklad v obou jazycich zakladem pojmenovani adjektivum, potvrdil se nas ptedpoklad, ze
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se vobou pojmenovanich vztah adjektiva k ostatnim prvkiim pojmenovaci struktury
realizoval ptiblizné stejné. Obsahové byly tedy struktury paralelni, ptestoze vyrazové byla

kazda z nich specificka a odpovidala typu tvofeni pojmenovani v daném jazyku.
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5 Kompozita s deverbativnimi komponenty

5.1 Clenéni mad’arskych kompozit podle pozice deverbativniho

komponentu
V této Casti prace se budeme zabyvat takovymi kompozity, ktera v pfednim ¢i zadnim
komponentu obsahuji deverbativni slozku. Za deverbativni komponent poklddame takovy,
ktery byl odvozen od slovesa. Jednotlivé typy deverbativ se budou lisit mirou déjovosti,
protoze zakladem d&jovych substantiv je sémantika déje. Zakladnimi kategoriemi u sloves je

vyjadfeni agentu a patientu, jedna se o kategorii zpfedméténi déje.

v

Kompozita s deverbativnim komponentem jsou formalné i sémanticky rozmanitéjsi nez
sloZzeniny adjektivniho typu. Uplatituje se u nich intencni pole slovesa. Setkdvame se zde
témét se vSemi zakladnimi prvky tohoto intencniho pole, napt. agens, patiens, d¢j, misto,
prostiedek aj. I kdyz je intencni pole sloves velmi bohaté a rtiznorodé, mizeme u téchto
kompozit vydélit nékolik zékladnich ekvivalentnich struktur. Pfi déleni deverbativnich
kompozit Ize vychazet zriznych aspekti. V prvnim tfidéni vychazime ztoho, zda je

deverbativni komponent ptfednim, nebo zadnim ¢lenem.

5.2 Deverbativni komponent v predni pozici

Verbalni komponent se mize v mad’arstiné objevit v pfedni pozici. V ¢estiné bude témto
kompozitim odpovidat viceslovné pojmenovani slozené z atributu kongruentniho a jeho
substantiva. V prvnim komponentu se mlize objevit napiiklad deverbativni adjektivum napf.
ivo/viz (pitna voda); iro/asztal (psaci stul); fogado/nap (uredni den), tisztit/szer (Cistici
prostredek), olvaso/terem (Citarna). U cCeskych kompozit se deverbativa v prvni pozici
uplatiiuji spise sporadicky, jsou to slova velmi stara, expresivni a malo Casta, napft. talp/nyalo

(vrti/chvost), taknyos (utii/nos), ronto/pal (kazi/sveét).

5.3 Deverbativni komponent v zadni pozici

Skupina kompozit s deverbativnim ¢lenem v zadni pozici je bohaté zastoupena. Mizeme
zde vydélit nékolik podskupin. V prvni podskupiné se jedna o kompozita, jejichz formalni
stavba se shoduje se stavbou ceskych ekvivalentl, napt. légy/fogo (mucho/lapka);
kiraly/gyilkos (kralo/vrah).
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Druhou podskupinou jsou madarska kompozita s deverbativnim komponentem v zadni
pozici, jejichz Cesky ekvivalent je v podobé viceslovného pojmenovani, které je slozené z
verbalniho substantiva a substantiva v genitivu Sv Sg.”’ Pozice deverbativniho komponentu u
mad’arského kompozita a deverbativniho substantiva u viceslovného ¢eského pojmenovani se
1181, napt. stekot psa (kutya/ugatas), kutya (pes), ugatas (stekot); zpév ptaka (maddar/éneklés),
madar (ptak), éneklés (zpév), motor/zugds (hukot motoru), zugas (hukot); fa/vagads (kdaceni
stromu), fa (strom), vagas (kaceni); nép/szamldlas (scitani lidu), nép (ndrod, lid), szamlas
(scitani). U Ceského ekvivalentu je déjovy komponent ve viceslovném pojmenovani na predni

pozici a zadni komponent je atributem nekongruentnim.

5.3.1 Cinitelska jména

Dalsi vyznamnou podskupinu kompozit s deverbativnim komponentem v zadni pozici
piedstavuji tzv. Cinitelskd jména. Cinitelska substantiva se zakladaji na slovesech nebo
déjovych jménech. Slovesnd motivace je primarni. Jsou to subordinacni slozeniny, které
pojmenovavaji osoby podle ¢innosti pro né¢ charakteristické. SloZena Cinitelskd substantiva
maji obdobnou onomaziologickou strukturu jako odvozeniny, li§i se tim, Ze jsou explicitné

vyjadieny ob¢ slozky onomaziologického priznaku.

Slozka urovana predstavuje priznak déje, slozka urcujici je rozvinutim tohoto déjového
priznaku. Prvni ¢len slozeniny je nejCastéji substantivni, zadni Clen je déjovy, ale je to také
substantivum. Zadny spojovaci komponent se prevazné nevyskytuje. Onomaziologicka
struktura téchto kompozit je realizovana komplexnim postupem deriva¢né-kompozi¢nim,
¢istou kompozici malokdy. (Bozdéchova, 1. 1995, s. 25). Pti derivaéné-kompozi¢nim postupu
se pripojuje Cinitelsky sufix (derivacni sufixy), mor — e+plav-ec — plavat po mori; zprav-
o+daj-0 — davat zprdvy. Volba sufixu je ovlivnéna vyznamem, formou slovesné¢ho zakladu a

procesem skladani obou komponenti.

Jako slovotvorny zaklad se uplatiiuji nedokonava slovesa a jejich valence, v nasledujicich
ptikladech mé kazdé sloveso jinou valenci, napt. fém/ont6 (kov-o-lit-ec) — lit kov; samouk —
sam se ucit; nagy/vasarld (velk-o-odbera-tel) — odebirat ve velkém; regény/iro (roman-o-pis-
ec) je osoba blize urCena déjovym ptiznakem (psdt), ktery je rozvinut objektem roman. Je to

ten, kdo piSe romany. Zakladovou vétou je konstrukce psdt romany.

12 Sv - substantivum s verbalnim piiznakem, Sg — substantivum v genitivu.
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Mad’arskym subordinan¢im kompozitim odpovidaji ¢eska kompozita. Ekvivalence se
projevuje jak v potadi komponentli a ve slovotvorné motivaci, tak v derivacné-kompozi¢nim
slovotvorném postupu, napf. regény/iro (roman-o-pis-ec), fa/vago (drev-o-rub-ec),
has/beszélo  (brich-o-mluv-ec), talp/nyalo (pat-o-lizal), arany/aso (zlato/kop), kenyér/ado
(chleb-o-dar-ce), vilag/jaro (svet-o-bez-n-ik), levél/hordo (list-o-nos).

Dalsim ceskym ekvivalentem je atributivni syntagma s adnomindlnim genitivem nebo
predlozkovym padem, napt. dallat/idomito (krotitel zvirat), hal/arus (prodejce ryb), hal/keres-
ked-6 (obchodnik s rybami).

5.4 Konatelska jména

Konatelskd jména zdmérné stavime do protikladu k jméniim cinitelskym. Jestlize u
Cinitelskych jsou pojmenovavany osoby podle své Cinnosti, proces pojmenovani je tedy
zalozen na déjové slozce, napt. kazatel — kazat, pak jména konatelska nejsou zaloZzena piimo
na kategorii dé€je, ale na jeho pfiznaku. Osoba se pojmenovava podle piedmétu, k némuz je
jeho ¢innost zamétena nebo jimz se néjaka Cinnost vykonava, napt. knihar je Clovek, ktery
vaze knihy, obuvnik spravuje obuv, lesnik se stara o les a zahradnik pracuje na zahrad¢é. Na
rozdil od Cinitelskych jmen je urCovanou slozkou substantivum a urcujici slozka je ve vztahu
atributivnim. V ur€itych pifipadech vidime, Ze hranice mezi Cinitelskymi a konatelskymi
jmény neni vzdy ostrd. Napf. subst. velkoobchodnik mizeme analyzovat jako ,,0bchodnik,
ktery obchoduje ve velkém “, nebo ,,ten, ktery provozuje velky obchod*. Zalezi tedy na tom,

zda pokladame za urcujici slozku obchodovat, nebo obchod.

Ani v mad’ar§tin€ neni hranice vzdy ostra. Napt. mell/uszo — (plavec plave stylem prsa) —
prsar. Konatelskd jména v ¢estiné a mad’arsting se 1i8i uz pti vybéru slovotvorného postupu,
v mad’ar$ting je to nejcastéji kompozitum, v ¢estiné to byva jednoslovny derivat, napt. knihat
(konyv/kéto), stolar (asztalos), v tomto prikladé se jednd také u madarského slova o
jednoslovny derivat. V nasledujicich piikladech voli madarStina kompozici, ¢eStina dava
piednost derivatim, napt. virdg/kertész (kvétinar), kalap/kereskedo (kloboucnik), gerely/veto
(ostépar). VSimli jsme si, ze se jedna o ndzvy povolani. Mell/uszo — druhy komponent
v mad’arském kompozitu je d&jovy, ale je to uz existujici slovo plavec. Pfedni komponent
specifikuje zadni komponent. Je to takovy plavec, ktery plave stylem prsa, tedy je prsar.
Samoziejmé také v CeStiné mame slozend konatelska jména, ale vzdy se spojuje jiz slovo
samostatné existujici a jeho predni Clen specifikuje danou ¢innost, napt. vodohospodar je

takovy hospodar, ktery se specializuje na vodu, respektive na vodni hospodarstvi. Pti
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zkoumani mad’arskych nazvli povoldni jsme pozorovali, ze madarskym kompozitim
odpovidd nejcastéji ekvivalent v podobé derivatu tzv. konatelskych jmen, napi. knihar,
kominik. Na rozdil od Ceskych derivath a jejich zafazeni ke konatelskym jméntim mad’arské
kompozita oznacujici nazvy povoldni obsahuji v druhém komponentu silny déjovy prvek,
proto bychom je spiSe zafadili do skupiny Ccinitelskych jmen. Hranice mezi jmény

konatelskymi a Cinitelskymi je v mad’arstin€ prostupna.

5.5 Nastroje

Ctvrtou bohaté zastoupenou skupinou jsou kompozita, kde jeden z komponentii, v nagem
pripadé zadni komponent, obsahuje nejen déjovou slozku, ale také vyjadiuje aktivitu, kterou
s danym nastrojem vykonavame. Pfedni komponent specifikuje, k Cemu pfesné je dany
nastroj urcen, napt. hab/veré (slehac), hab(péna), ver (tlouci, bit), je to tedy pfistroj na Slehani
pény; fa/firé (vrtdk na dievo) fa (dievo), fir (vrtat). Ceskym ekvivalentem byva bud’
viceslovné pojmenovani slozené z atributu kongruentniho a jeho substantiva nebo paralelné

existuje jednoslovny derivat.

5.6 Deverbativni kompozita se stavbou Pron+Sv

Kromé substantivniho a deverbativniho komponentu se v piedni pozici mlize vyskytnout
pronominalni komponent a v zadni pozici deverbativni komponent. Pokud porovname tato
mad’arskd kompozita s jejich ¢eskymi ekvivalenty, zjiStujeme stejnou formalni strukturu.
Pfednim komponentem muizZe byt napi. 6n — (sebe —, samo —) napt. on/gyilkossag
(sebe/vrazda), on/képzés (sebe/vzdelani), on/kiszolgalas (samo/obsluha), on/védelem
(sebe/obrana), on/igazgatas (samo/sprava), on/szeretet (sebe/laska). V jinych kompozitech
muzeme 6n — pielozit jako viastni, napt. on/kéltség (viastni ndklady). V ¢estiné bychom tyto

ptiklady hodnotili jako nepravé sloZeniny, tedy spiezky.

5.7 Diléi zavér k mad’arskym deverbativnim kompozitiim

V této kapitole jsme predstavili mad’arska kompozita, ktera maji v prednim nebo zadnim
komponentu deverbativni slozku. Dale jsme ukdzali, ze velmi bohat¢ je zastoupena skupina
Cinitelskych jmen, na druhou stranu konatelskd jména byla hojné zastoupena predevsim u
¢eskych jednoslovnych derivatl. Jako posledni jsme vyclenili skupinu, jejiz zadni komponent
oznacuje néjaky nastroj. Na zavér jsme uvedli také priklady, kde je prvnim komponentem

pronomen; tyto piiklady jsme zhodnotili jako nepravé sloZeniny.
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Na zakladé ¢lenéni kompozit podle slovnich druht se ndm podatilo vyclenit nékolik bohaté
zastoupenych skupin kompozit, avSak bylo také ziejmé, Ze zatazeni slova do skupiny
Cinitelskych ¢i konatelskych jmen nebylo zcela jednoznaéné a bylo zavislé na tom, co zvolime

jako zakladové slovo.
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6 Clenéni mad’arskych kompozit podle intence sloves

Pokusime se nyni vyjit z intence slovesa. Protoze je slovesny charakter komponentli velmi
bohaty na slovotvorné vyznamy a svou povahou tvoifi velmi dobie ¢lenénou sféru téchto
vyznami, budeme v této casti disertace analyzovat mad’arskd kompozita podle rozdilnosti

jadrovych konstrukei.

O sémantické struktufe mad’arskych kompozit fikd Juraj Furdik: ,,Pravda, ani v samej
mad’ar¢iné nie je s€émantickd Struktura tychto kompozit jednoliata. VSeobecné sa rozdéluje do
piatich skupin podla sémantického vztahu medzi deverbativnym a substantivnym
komponentom; modifikacie tohto vztahu nachadzaji svoj formélny vyraz v rozdielnych

jadrovych konstrukciach.” (Furdik, J. 1993, s. 151).

Po rozé¢lenéni mad’arskych kompozit podle valencnich vlastnosti slovesa se budeme snazit
najit ceské ekvivalenty. Tuto velmi bohatou skupinu mad’arskych kompozit bychom mohli

rozdé¢lit do téchto zékladnich skupin:

6.1 Kompozita zaloZena na vztahu subjektu a predikatu

V prvni skupiné jsou madarskd kompozita, ktera jsou zaloZena na vztahu subjektu a
predikatu, motor/zugas (hukot motoru), jadrova konstrukce zni - motor huci; fej/fajas (bolent
hlavy), - hlava boli; fold/rengés (zemétreseni), — zemé se trese; nép/szaporodas (riist
populace) — populace roste; fold termel (zemé rodi) - termd/fold (urodna piida), predni
komponent je déjovy, je to deverbativum, voda padad — viz/esés (vodopadd), slunce se vraci —
nap/fordulat (slunovrat), kolo se toci — kér/hinta (kolotoc), druhy komponent je agentem déje

pojmenovaného zakladovym slovesem prvniho komponentu.

6.2 Vztah verba a objektu v akuzativu

V druhé skupin¢€ jsou shroméazdéna madarska kompozita, ktera vyjadiuji vztah mezi
verbalnim komponentem a jeho objektem v riznych padech, nejéastéji jsme zaznamenali
objekt v akuzativu, napt. fa/vagas (kaceni stromit), kompozitum je zaloZeno na vztahu slovesa
a jeho objektu - kdcet stromy; torvény/javaslat (navrh zakona) — navrhovat zdkon; ajto/nyitas
(otvirani dveri) — otvirat dvere; varos/nézés (prohlidka mésta), — prohlizet si mésto, isszdak a
vizet (piji vodu) — ivo/Nviz (pitna voda); varit kavu — kavé/fozo (kavovar), fold/mérd
(zeme/méric) — mérit zem,; — zadni komponent je déjovy, predni je substantivni. Nasledujici

piiklady jen dokladaji, o jak po€etnou skupinu mad’arskych kompozit se jedna, napt. hal/arus
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(prodavac ryb); auto/tolvaj (zlodej aut); fegyver/csempész (paSerak zbrani). Jadrovou
konstrukci je objektové syntagma, napt. halat darul (ryby prodavat).

Z vyse uvedenych piiklad vidime, ze ¢eskym strukturnim ekvivalentem mize byt bud’
slovni spojeni slozené z atributu kongruentniho a jeho substantiva, adnominalni genitivni
spojeni s Cinitelskym jménem jako nadifazenym cElenem nebo identické kompozitum. I kdyz

vvvvvv

kompozit, napt. regeny/iro (romanopisec), rago/gumi (zvykaci guma, zvykacka).

6.3 Vztah verba a objektu v riiznych padech

Kromé kompozit zalozenych na vztahu verba a jeho objektu v akuzativu, existuje takeé
bohata skupina kompozit, kterd jsou zaloZena na vztahu slovesa a objektu v riznych dalSich
padech, napf. v instrumentalu, genitivu. Cinitelsky komponent byva u tdchto kompozit
v zadnim komponentu, napt. baromfi/kereskedo (obchod s drubezi), baromfival kereskedit
(obchodovat s driibezi); zseb/tolvaj (kapesni zlodéj), zsebbdl lop (krdst z kapsy). Ceskym
ekvivalentem bude adnomindlni spojeni, jehoz podfazeny c¢len je v instrumentdlu nebo
v predlozkovém pade, napt. obchodnik s driibezi. Znana cast ekvivalentl existuje v podobé

derivatu tzv. konatelskych jmen, napt. knihar, kominik.

6.4 Vztah verba a adverbiilniho urceni

Dalsi skupinou madarskych kompozit jsou sloZena slova, kterd jsou zaloZena na vztahu
slovesa a adverbialniho uréeni. Protoze také v ¢estin€ jsou adverbidlni urceni rizného druhu,
bude tato skupina velice rozmanitd a bohaté zastoupena. U adverbidlniho urceni jsme nasli
typy adverbidlniho urceni mista, ¢asu, zpusobu, miry, ztetele, Gcelu, napt. irnak az asztalon
(pisou na stole) — ird/asztal (psaci stiil) nebo lako/szoba (obyvaci pokoj)— v mad’arském
kompozitu je predni komponent déjovy, druhy komponent je pojmenovanim mista déje. Jak
vidime na ptikladech, ¢eskym ekvivalentem je atribut kongruentni v podobé deverbativniho
adjektiva a substantivum. Deverbativni komponent se mize pfemistit na zadni pozici, napft.

hegy/maszo (horo/lez/ec) — leze na horu, tenger/jaro (moreplav/ec) — plave na mori.

6.4.1 Vztah verba a adverbidlniho urceni prostiedku a zptusobu
Tuto skupinu charakterizuji kompozita, kterd jsou zalozena na vztahu verba a
adverbidlniho uréeni prosttedku, napt. irnak a géppel (pisSou strojem, pisou na stroji) —

iro/gép (psaci stroj), telefon/beszél-get-és (telefonicky hovor) — telefonon beszélget (mluvit po
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telefonu). Deverbativni komponent se muize objevit jak v pfredni, tak v zadni pozici.

mell/uszas (plavat stylem prsa) — mellen uszik (plavat prsa).

Adverbiale zplsobu s deverbativnim komponentem vzadni pozici jsme nasli
v nasledujicich piikladech: gyors/irds (tésn-o-pis) — psat tésné, gyors/mosas (rychl-o-/pra-n-i)
— prat rychle, szép/iras (kras-o-pis) — psat krdasné, piedni komponent pojmenovava zplsob

dé&je. Zakladem téchto kompozit je adverbialni syntagma.

6.4.2 Vztah verba a adverbialniho uréeni aéelu

Velmi frekventovanym pojmenovanim v oblasti primyslu, dopravy, elektroniky, vypocetni
techniky je pojmenovani gép (stroj). Existuje jako samostatné slovo, ale vyskytuje se také
jako zadni ¢len dvouclennych madarskych slozenin, napt. repiilé/gép (letadlo), szamold/gép
(pocitadlo), szamito/gép (pocitac), veto/geép (seci stroj, secka). (Furdik, J. 1993, s. 156 - 157).
Pfednim komponentem je d&jové adjektivum, zadnim komponentem je substantivum —gép.
V cesting existuje k témto mad’arskym kompozitim ekvivalent v podobé jednoslovného
derivatu, napt. moso/gép (pracka), mosogato/gép (mycka), szarito/gép (susicka). Jedné se o

domaci spotiebice.

6.4.3 Adverbialni urceni ¢asu

Ptikladii k tomuto typu jsme nenasSli mnoho, protoze v madars§tiné jsou urceni Casu
vyjadiena viceslovnym pojmenovanim, napt. favaszi futdas (jarni béh), megnyito beszéd
(zahajovaci rec). V kompozitu jsme nasli napt. fogado/nap (uredni den) fogadnak ezen a
napon (navstévuji, uraduji v tomto dni) — druhy komponent je pojmenovanim ¢asu, v némz se

d&j odehrava; kezdd/rugas (zacatecni vykop ve fotbale), elsd/sziilétt (prvorozenec).

6.4.4 Dilci zavér k adverbidlnim kompozitim

I kdyz je intencni pole madarskych sloves velmi bohaté a rliznorodé, podafilo se ndm
vyclenit nékolik skupin kompozit rozliSenych podle toho, na jakém syntaktickém zakladé
vznikla. Nejcastéji se uplatnila kompozita s deverbativnim komponentem, ktery vznikl na
zéklad¢ vztahu slovesa a adverbidlniho urceni zplisobu a ucelu. Na druhou stranu nejméné
zastoupena byla skupina adverbidlniho urceni ¢asu. Samoziejmé casové vyznamy jsou
v mad’arstin¢ také hojné zastoupeny a vyjadfovany, avSak nevoli se slovotvorny postup

kompozice, nybrz se da ptednost slovnimu spojeni.
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6.5 Hledani ¢eskych ekvivalenti k mad’arskym kompozitim
V této Casti prace se pokusime hledat Ceské ekvivalenty k mad’arskym kompozitim. Pti
zkoumani vztahti mezi ¢eskymi a madarskymi kompozity jsme zjistili, Ze i pfes odliSnost

mezi obéma systémy jazykti mizeme najit odpovidajici jevy.

Typickou formou madarskych deverbativnich kompozit jsou utvary, jejichz predni ¢len je
deverbativni adjektivum s piiponou — o/ — 6. Tomuto schématu by odpovidala napt. skupina
kompozit zaloZend na syntaktickém vztahu mezi subjektem a predikatem, napt. f6ld termel

(puda plodi), a z ni vzniklé kompozitum — termd/fold (urodna piida).

Na druhé strané k tomuto typu mad’arskych kompozit existuje nckolik skupin ceskych
ekvivalentii. I kdyz vime, Ze tato ekvivalence neni pfimocard, ze neni mozné ke kazdému
kompozitu najit specialni strukturni ekvivalent, pfesto se pokusime vyclenit nékolik
ekvivalentnich typt. K frekventovanému zakonceni deverbativnich mad’arskych kompozit —o,

—0, nachazime v ¢estiné riznorodou skupinu €eskych ekvivalentt.

6.5.1 Sufixy ceskych ekvivalentu —ici, —aci

Jednim z Ceskych ekvivalenti je viceslovné slovni spojeni sloZené z deverbativniho
adjektiva s pfiponou —ici, —aci a jeho substantiva. Ptiklady dokazuji, ze jde o velmi
riznorodou skupinu, patii sem napt. ird/asztal (psaci stul); tolto/toll (plnici pero).
Rtznorodost je zajisténa zastoupenim mnoha sémantickych typa, napi. ragd/gumi (Zvykact
guma), toto kompozitum vyjadiuje patiens d&je; varrd/gép (Sici stroj), toto kompozitum
vyjadiuje prostredek déje; lako/szoba (obyvaci pokoj) vyjadiuje misto déje, fogado/nap

(prijimaci den) vyjadiuje Cas d¢je.

6.5.2 Prepozice na v ucelovém vyznamu

Patiily by sem také ptiklady, jejichz ceské ekvivalenty mohou mit dvoji podobu. Jednak to
jsou vySe zminéna viceslovna slovni spojeni slozena z deverbativniho adjektiva s pfiponou —
ici, — aci a jeho substantiva, jednak to jsou viceslovna slovni spojeni, kterd jsou sloZena ze
substantiva a déjového substantiva v piredlozkovém pad¢, napt. v akuzativu s predlozkou na
v ucelovém vyznamu, napt. csomagolo/papir (balici papir nebo papir na baleni); moso/por
(praci prasek nebo prdsek na prani), vasalo/deszka (Zehlici prkno nebo prkno na Zehleni),
olto/készulék (hasici pristroj nebo pristroj na haSeni), tisztito/por (Cistici prostiedek nebo

prostiedek na cisténi). Nékteré Ceské ekvivalenty pouzivame jen v jedné podobé. O uZiti
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prislusného tvaru rozhoduje kromé typologickych vlastnosti také jazykovy tzus, napf.

halo/zsak (spaci pytel), druhy zptsob, tedy pytel na spani se nepouziva.

6.5.3 Lokal s piedlozkou v, sufix —ny, sufix —avy, -ivy
Ekvivalentem mutze byt také lokal s ptedlozkou v ve vyznamu zietele, napt. vivo/bajnok

(mistr v Sermu), uszo/bajnok (prebornik v plavani).

Dalsim ceskym ekvivalentem k mad’arskym kompozitim je viceslovné slovni spojeni
sloZzené z deverbativniho adjektiva s pfiponou —ny a jeho substantiva, napt. szdnto/féld (ornd

puda); kutato/intézet (vvzkumny ustav), ivo/viz (pitna voda).

Poslednim analyzovanym ekvivalentem miize byt deverbativni adjektivum s piiponou —

avy, — ivy a jeho substantivum, napt. gazlo/madar (brodivy ptak), gyogy/hatas (hojivy ucinek).

6.6 Ekvivalenty —i, —ni, —ba k deverbativnimu sufixu —as, —¢és

Jinym velmi ¢astym slovotvornym sufixem madarskych kompozit jsou kompozita, jejichz
druhy komponent obsahuje slovotvorny sufix —ds, —és. Tomuto slovotvornému sufixu
odpovidd nékolik ceskych ekvivalentli, napf. v podobé verbalniho substantiva, napft.
radio/adas (radiové vysilani). Slovotvornymi sufixy —ds, —és se tvoii v mad’arStiné ze sloves
podstatnd jména, napi. felefon/beszélgetés (mluveni, rozhovor po telefonu), fold/rengés

(zemé/treseni), mell/uszas (plavani stylem prsa).

Druhym ceskym ekvivalentem k mad’arskému sufixu — ds, —és je slovotvorny sufix —ba,
napt. vér/képzodes (krve/tvorba), szo/alkotas (slovo/tvorba), tenger/hajozas (more/plavba).
Prestoze je v madarstiné tento zpusob tvofeni velmi frekventovany, v CeStiné se jednd o

zpusob omezené produktivni. (Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, s. 151).

6.7 Ceské ekvivalenty v podobé jednoslovnych derivatii

K mad’arskym kompozitim, kterd jsou zalozena na vztahu slovesa a ostatnich vétnych
¢lend, byvaji ekvivalentni nejen viceslovna pojmenovani, ale také jednoslovné derivaty, napft.
kompozitu vyjadiujicimu vztah mezi subjektem a predikdtem odpovida jednoslovny cesky
derivat. Napt. védo/iigyvéd (obhdjce); vztah mezi slovesem a jeho objektem v akuzativu,
rago/gumi (zvykacka);, misto d&je buvo/hely (ukryt), fiirdé/szoba (koupelna), gyakorlo/tér
(cviciste), fekvo/hely (hizko). Jednoslovnym ekvivalentem byva také slovo oznacujici
prostiedek d&je, napt. szamito/gép (pocitac);, moso/gép (pracka); szamolo/gép (pocitadio);

ébreszto/ora (budik),; kérdo/jel (otaznik). Jak vidime na piikladech, mad’arska kompozita maji
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totoznou slovotvornou formu, ale jsou odlisna ve slovotvorném postupu. To se projevuje

piedevsim v rozmanitosti jadrovych konstrukci.

6.7.1 Nejcastéjsi sufixy ¢eskych derivatia

K mad’arskym kompozitim existuji bud’ Ceské derivaty, nebo jsou k nim ekvivalentni
kompozita, kterd zaroven pfibiraji slovotvorny sufix. Bozdéchova (1995, s. 30) oznacuje tato

kompozita jako takova, kterd vznikla deriva¢né-kompozi¢nim postupem.

6.7.1.1 Sufixy Ceskych feminin

Pokud je k mad’arskym kompozitim ekvivalentem ¢esky derivat, pak nejcastéjsi sufixy u
feminin jsou napt. —ka, —(a)cka, moso/gép (pracka), szamologép (pocitacka), vasalo/gép
(Zehlicka), hinta/szék (houpacka), torlo/rongy (utérka), szedo/kanal (sbéracka) patii sem
bohaté zastoupend skupina nazvl prostiedkit déje. U feminin jsou frekventované derivaty,
které oznacuji misto, kde se n&jaky d&j odehrava, napt. —na, —vna, —ovna, napt. vdro/terem
(Cekarna), dolgozo/szoba (pracovna), moso/konyha (pradelna), fiirdo/szoba (koupelna),

dohanyzo/terem (kurdarna).

6.7.1.2 Sufixy Ceskych maskulin

Pro maskulina, ktera oznacuji nazvy technickych pfistroji, nastroji a =zafizeni, je
nejcastéjSim sufixem —¢, na rozdil od feminin k nim v mad’ar$tiné ekvivalent pouze v podobé
jednoslovného derivatu, napt. kikapcsolo (vypinac), levevé (snimac), fozo (varic), hiito
(chladic). Sufixem —¢ se mohou vyznafovat také Cinitelskd jména oznacujici néjaké povolani,
napt. elektro/hegeszto (elektro/svarec), kocsiszolo (kameno/brusic), étel/hordo (jidlo/nosic).
Kompozita v obou jazycich se v téchto piikladech vyznacovala identickou stavbou. DalSim
velice produktivnim sufixem ¢eskych Cinitelskych jmen je —tel. Tento sufix oznacuje osobu,
kterd vykonavd né&jakou Cinnost, napt. tdars/alapito  (spolu/zakladatel), on/ellato

(samo/zasobitel), nagy/vasarlo (velko/odbératel).

6.7.1.3 Sufixy ceskych neuter

U neuter miizeme také vyclenit nékolik bohaté zastoupenych skupin. Zde opét mad’arskym
kompozitim odpovidaji ptislusné ceské derivaty. Velmi frekventovanym sufixem u Ceskych
derivatl je —dlo, napt. mosdo/tal (umyvadlo), repiilo/gép (letadlo), vizi/jarmii (plavidlo).
Dals§im velmi produktivnim ¢eskym sufixem u ¢eskych derivati je —tko, napt. ceruza/hegyezo
(orezavatko), fog/szabalyozo (rovmnatko), eteto/hely (krmitko), kopo/csésze (plivatko),

mikrofon/fej (mluvitko). —isté je také velmi frekventovany sufix Ceskych derivat, mad’arska
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kompozita v zadnim ¢lenu oznacuji n¢jaké obecné misto a prvnim ¢lenem specifikuji, jaky dé;
se na daném misté odehrava, napt. epité/hely (staveniste) je misto, kde se néco stavi,
jatszo/tér (hristé) je misto, kde si hrajeme, raktdar/hdaz (skladisté) je misto, kde se néco
skladuje, gyakorlo/tér (cvicisté) je misto, kde se cvici. Zadni Clen je substantivni, pfedni ¢len

je deverbativni.

Jiz v kapitole o slovotvorné motivaci jsme poukazali na to, Ze velmi casto se ekvivalenty
shoduji, ale velmi Casto se také 1isi pravé ve slovotvorné motivaci, napt. munka/hely

(pracoviste) v mad’arsting se 1isi sloveso pracovat — dolgozni od substantiva prace — munka.

6.8 Tautologicka kompozita u deverbativnich komponenti
Pti zkoumani mad’arskych kompozit jsme jiz u adjektivnich komponentt uvedli, Ze velmi
Casto se v madarstiné vyskytuji tzv. tautologickd kompozita. Tato tautologickd kompozita

jsme nasli také u kompozit s deverbativnim komponentem, nej¢astéji v pirednim komponentu.

Zadni komponent se vyznacuje Sirokym rodovym vyznamem, naptf. v olvasod/terem
(¢itarna), zadni komponent tér (prostor) oznacuje nespecifikovany prostor, pfedni komponent
je deverbativni a specifikuje zadni komponent, je to misto, kde se ¢te. Stejnym zpiisobem jsou
vystavéna nasledujici mad’arska kompozita, napt. leld/hely (naleziste) hely (misto), sziilo/fold
(rodiste) fold (zemé, piida); szamito/gép (pocitac) gép (stroj), halo/szoba (loznice), szoba
(pokoj), olvaso/kényv (citanka) konyv (kniha).

Tautologicka kompozita substantivni a deverbativni se liSi také v moznosti vypousténi
zadniho ¢lenu. Pokud jsme u substantivnich kompozit uvadéli, Ze velmi Casto se v bézné feci
vynechéva komponent s Sirokym rodovym vyznamem, napt. golya/madar (¢ap, ptak), bézné
se uziva jen predni c¢len, tedy golya, pak u madarskych kompozit s deverbativnim
komponentem v pfedni pozici neni toto vynechani mozné, protoze by nebylo jasné, o jaké
misto se pfesné jednd. U substantivnich kompozit je to také mozné proto, Ze predni i zadni
Clen existuji také mimo kompozitum v nezménéné formé, jako samostatna slova. Neverbalni
komponent, napt. olvaso sice také existuje mimo slozeninu, ale potiebuje zakladové slovo,

proto se nemuze vynechat.
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7 Vicekomponentova némecka a mad’arska kompozita

V této Casti kapitoly bychom se chtéli vénovat kompozitiim vicekomponentovym. Protoze
se vicekomponentova kompozita vyznacuji komplikovanymi vztahy mezi slozkami, budeme

se snazit postihnout toto hierarchické uspotfadani kompozit také v grafech.

Pro madar$tinu jsou pomérné castd kompozita slozena z vice nez dvou Casti, napf.
gaz/olaj/motor (naftovy motor), v ¢estiné jsou nejcastéji zastoupena kompozita s dvéma
komponenty, avSak nékolik ptiklada také najdeme. Prave proto, ze pro ¢estinu tato kompozita
nejsou piili§ typickd, neni jich mnoho (pokud vylouc¢ime slozité chemické nazvy), pomizeme

si pii analyze vicekomponentovych kompozit ptiklady z némciny.

Susan Olsenova ptichdzi s mySlenkou, Ze 1 kdyZz se analyzuji kompozita vice nez
dvouclenna, ptesto feSime vztah pouze mezi dvéma jednotkami. Tteti ¢len pak byva pfifazen
na jiné rovin¢. Takto bychom mohli postupovat dale na dalSich rovinach. Jinymi slovy, stavba
viceClennych kompozit je piesné strukturovand a hierarchizovana. Postupujeme podobné jako
pii syntaktické analyze véty nebo pii morfologické analyze slova. Pouze dvé jednotky jsou ve
vztahu a ,nabaluji‘ na sebe dalsi Casti kompozita. V némcin¢ se s viceClennymi kompozity
muizeme setkat Casto. Pfi jejich analyze se pokusime znaroznit jednotlivé komponenty v grafu,
aby bylo zfejmé, jak je kompozitum hierarchizovano, zaroven binarni dvojice naznacime také

uzavorkovanim.
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7.1 Grafy némeckych vicekomponentovych kompozit

Velmi bohaté zastoupenou skupinou vice¢lennych némeckych kompozit jsou nazvy jidel.

Zwiebel|rost|braten

V(s)
S V(s)
Rostbraten
S(a) V(s)
zwiebel rost braten

Obraz 13: priklad ,,Zwiebelrostbraten*

Pti analyze tfikomponentového kompozita Zwiebel/rost/braten nejprve vycClenime Zwiebel
(cibule) a Rostbraten (rosténd pecené), potom jeste mizeme dé€lit na —rost- a -braten. Do
cesStiny bychom toto kompozitum ptelozili jako rostena pecené na cibuli. V némciné se jedna
se o0 postupnou determinaci. Komponent rost je pivodu substantivniho, ale pti piekladu do
cestiny se preklada jako adjektivum. Braten je verbalniho ptivodu, proto ziskal oznaceni V,
ale ptfi kompozici se substantivizuje, to je v grafu oznaceno jako (s). Pivodné substantivni
komponent rost (rost) vlivem konverze pfijima funkci atributu, mohli bychom ho v grafu

oznacit jako a. Uzavorkovanim vyjadiime: (Zwiebel (rost (braten))).

Na dalSim ptiklad¢ si ukdzeme, ze hranice prvniho ¢lenéni se miize vyskytovat na rizném
misté, napt. Wald/beeren/mischung. Prvni Clenéni je Waldbeeren a mischung. Prvni
komponent dale ¢lenime na Wald a beeren, to jsou lesni plody, misch je verbalni komponent
V, ktery pfijima substantivizujici sufix —ung (s). Wald pavodné substantivni komponent plni
funci atributu, proto v grafu ziskava adjektivni ptiznak Sa. Do Cestiny toto tfikomponentové
slozené slovo ptelozime jako postupnou determinaci michané lesni plody nebo jako atribut
nekongruetni smés z lesnich plodii. Oba Ceské nazvy se bézné pouzivaji. Uzavorkovanim :

(((wald(beeren))(misch)-ung).
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Wald|beeren | mischung

V(s)
S V(s)
Waldbeeren
S(a) S
wald beeren misch-ung

Obraz 14: priklad ,,Waldbeerenmischung*

Gdnse/leber/pastete na tomto piikladé vidime, Zze nékdy je velmi obtizné urcit misto
prvniho ¢lenéni tiikomponentového kompozita. Existuje jak spojeni Gdnseleber (husi jatra),
ale existuje také Leberpastete (husi pastika). Pii rozhodovani nam pomulze posledni
komponent, ktery zaroven urci celkové slovnédruhové zatazeni celého kompozita. Tedy vyse
uvedené kompozitum rozdélime na Gdnse — a —leberpastete. Posledni komponent rozdélime
na —leber a — pastete. Do ¢eStiny bychom toto kompozitum pielozili jako postupné rozvijejici
piivlastek husi jatrova pastika, prvni dva ¢leny se méni konverzi na andjektivni, ale jsou
puvodu substantivniho, proto je v grafu zapisujeme jako S. Uzavorkovanim znazornime takto:

(Géanse (leber (pastete))).

Ganse |leber|pastete

S
S(a) S
Leberpastete
S(a) S
ganse leber pastete

Obraz 15: priklad ,,Génseleberpastete*
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Na naésledujicim prikladé Kalbs/riicken/schnitzel mizeme zcela jasné urcit, kde zacneme
prvni déleni viceClenného kompozita, tedy Kalbsriicken — (teleci hrbet) a — schnitzel (Fizek),
pfedni komponent se dale déli na Kalbs-a —riicken. Toto tfikomponentové kompozitum
ptelozime do Cestiny jako 7izek z teleciho hibetu. Zadni komponent 7izek je v némciné
motivovano slovesem rezat V a pridava se substantivizujici sufix —el/ (s). Pivodné

substantivni komponent Kalbs ziskavé adjektivni ptiznak Sa.

Uzéavorkovanim: (((Kalbs(riicken))(schnitz)-el)).

Kalbs|rlicken|schnitzel
V(s)

T T~

S V(s)
Kalbsriucken

A

S(a) S
kalbs ricken  schnitz-el

Obraz 16: priklad ,,Kalbsriickenschnitzel*

Clenéni nasledujiciho kompozita je pomérné jasné, pi. Eier/likor/becher nejdiive
vyClenime Eierlikor- a —becher. Pfedni komponent dale délime na Eier- a -likér. Do Cestiny
ptelozime jako pohar s vajecnym likérem, pivodné substantivni komponent Eier ziskava
adjektivni pfiznak Sa, v nékterych slovnicich mizeme najit také ekvivalent vajecny konak.

Uzavorkovanim: ((Eier(likor))becher).
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Eier|likor|becher
S

/\

S S
Eierlikor

/\

S(a) S
eier likor becher

Obraz 17: priklad ,,Eierlikorbecher*

7.2 Grafy mad’arskych vicekomponentovych kompozit
Némeckd vicekomponentova kompozita jsme piedstavili piedev§im proto, abychom
ukazali, jak budeme postupovat pii vicestupiiové dekompozici mad’arskych kompozit. Stejnou

analyzu totiz lze uplatnit také na mad’arskych sloZeninach.

favagokunyho
S

Obraz 18: priklad ,,favagékunyho6*

Mad’arské kompozitum favagokunyho Clenime pii binarni analyze na prvni roviné na
komponenty favago a kunyho. Kunyho (koliba) existuje také mimo kompozitum. Na druhé
roving Clenime favdgo na fa (strom) a vago (sekajici). Vago rozdélime na vag — to je baze

slova, kterd je odvozena od slovesa vdgni (sekat) a —0 je adjektivizujici sufix. Cely stfedni
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¢len oznacime slovesnym zikladem V a adjektivizujicim sufixem a. Pfi ptekladu tohoto
kompozita do CeStiny ziskame atribut kongruentni dreborubecka a dominujici substantivum
koliba. Koliba je dfevéna chata pro pastevce v horach. (Mejstiik, V1. 2005, s. 138).
Uzéavorkovanim: (((fa(vag(-6))kunyho)).

gazolajmotor
S

A

S(a) S
gazolaj

T T

S S
gaz olaj motor

Obraz 19: priklad ,,gazolajmotor

Kompozitum gdzolajmotor rozdélime na prvni roviné na komponenty gdzolaj a motor.
Motor se vyskytuje také mimo kompozitum jako plnovyznamové slovo. Predni komponent
gazolaj (nafta) rozdélime na gdz (plyn) a olaj (olej). Do Cestiny pielozime jako naftovy motor,
komponent gdzolaj se pii prekladu adjektivizuje, ziskdva adjektivni ptiznak a.

Uzéavorkovanim: (((gaz)+(olaj))motor)).
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grofkisasszony

S
S S
kisasszony
A S
grof kis asszony

Obraz 20: priklad ,,gréfkisasszony*

Pti prvnim déleni kompozita ziskame grof a kisasszony. Grof (hrabé) je komponent, ktery
existuje také mimo kompozitum. Kisasszony rozdélime na komponenty kis (maly) a asszony

(slecna). Kis je primarni adjektivum. Toto tfikomponentové kompozitum pielozime do

cestiny jednoslovnym derivatem komtesa. Uzavorkovanim: ((grof(kis(asszony)))

magtoltésszam
S

T T~

S S
toltésszam

V(a) S
mag tolt-és szam

Obraz 21: priklad ,,magtoltésszam*

Pfi prvnim ¢lenéni kompozita ziskdme mag (jadro), to je plnovyznamové slovo a existuje
také mimo kompozitum. 7oltésszam je zadni komponent. Mizeme ho déle rozdélit na t6ltés a

szam (¢islo), szam existuje jako samostatné slovo i mimo kompozitum. Komponent toltés
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rozdelime na bazi télt -, coz je verbalni komponent V odvozeny od slovesa tolteni (plnit), -és
je adjektivizujici sufix, proto ho oznaCime (a). Do cesStiny toto komplikované kompozitum

ptelozime jako atomové jadro. Uzavorkovanim: ((mag(tolt(és)))szam)).

kozcsendhaboritas
V(s)
S V(s)
kdzcsend

S(a) S
koz csend haborit-as

Obraz 22: priklad ,,kézcsendhaboritas“

Binarnim ¢lenénim nejprve ziskdme komponenty kézcsend a haboritas. Kézcsend Clenime
na komponenty koz (verejnost) a csend (klid). Haboritds je samostatné existujici slovo, je
odvozeno od slovesa hdborit (poburovat, rusit), v grafu oznacujeme jako V a dile
vyCleitujeme substantivizujici sufix —ds, v grafu oznaceno jako (s). Pti piekladu do Cestiny
zaCindme zadnim clenem ruSeni, verejného klidu je atribut nekongruentni. U pfedniho
komponentu koz doslo ke konverzi, podstatné jméno zde plni funkci atributu, proto v grafu

ziskava priznak a. Uzavorkovanim: ((kdz+csend)haborit(as)).
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képviselbhaz
S

/\

V(a) S
képviseld

/\

S V(a)
kép visel-0 haz

Obraz 23: priklad ,,képvisel6haz“

Pfi prvnim déleni ziskame predni komponent képviselé a hdz. Hdaz (dim) je
plnovyznamové slovo a lze ho najit také mimo kompozitum. Képvisel6 €lenime na képvisel —
je verbalni baze odvozena od slovesa képviselni (zastupovat) v grafu oznacujeme jako V a
adjektivizujici sufix —6 v grafu oznacen jako (a). Komponent képvisel jesté dale délime na kép
(obraz), visel (mit zodpovednost).V Cestiné pielozime jednoduse jako poslaneckd snémovna.

Uzéavorkovanim: ((kép+visel(6))haz)).

gepkocsikozlekedeés
V(s)

A

S(a) V(s)
gepkocsi

/\

S S
gep kocsi kozleked-és

Obraz 24: priklad ,,gépkocsikozlekedés“
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Pti binarni analyze kompozita ziskdme ptedni komponent gépkocsi a kozlekedés. Predni
komponent délime na gép (stroj) a kocsi (auto), zadni komponent je verbalniho ptivodu a je
odvozen od verba kozlekedik (dopravovat se), v gratu V, substantivizujici sufix —és je
zaznamenan jako (s). Do cCestiny pielozime jako dvouslovné slovni spojeni automobilova
doprava. Vsimli jsme si, ze predni komponent gépkocsi (automobil) diky konverzi plni
atributivni funkci, v grafu je oznacen adjektivnim ptiznakem a, tedy automobilovy.

Uzéavorkovanim: ((gép+kocsi)(kozleked(és))).

Pti analyzach némeckych, ale hlavné mad’arskych vicekomponetovych slozenin jsme si
ukézali, ze jim v ¢estin€ nejcastéji odpovida atribut kongruentni, v nékolika ptipadech atribut
nekongruentni, velmi Casto jim odpovidal také jednoslovny cesky derivat. Do kompozita
nejcastéji vstupovaly komponenty typu substantivniho, méné adjektivniho a velmi casto
slovesného. Pfi tvorbé kompozit dochazelo ke zménam slovniho druhu komponenti bud’
vlivem velmi rozsiteného slovotvorného postupu konverze, tedy bezafixalnim tvofenim, ¢i

pomoci substantivizujicich a adjektivizujicich sufixt.
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8 Aktualni tendence v souCasnych jazycich

8.1 Univerbizace

Vedle jednoslovnych derivati se jako ekvivalenty k mad’arskym kompozitim uplatiuji
univerbizovana pojmenovani. Univerbizované pojmenovani vznika na zdklad¢é souslovi,
vétSinou zde prvni ¢asti byva adjektivum a jemu nadfazené substantivum, napt. hudebni skola
— hudebka, vytvarnda vychova — vytvarka. Pokud porovname ostatni slovanské jazyky,
univerbizace se v ¢eStiné uplatiiuje v nejvyssi mife. Univerbizace je typickym a rozSifenym
projevem ekonomie jazyka. (Encyklopedicky slovnik Cestiny, s. 505). Mad’arStina naproti

tomu dava prednost vyjadieni kompozitem.

Nabizi se otazka, jak a zc¢eho vznikd univerbizované slovni spojeni. Pfi procesu
univerbizace se nejcastéji viceslovné pojmenovani zméni na jednoslovné, existuji rtizné
pfistupy pojimani univerbizace (Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 505) My vymezujeme
univerbizaci v uzsim slova smyslu, to znamend, Ze vznikl4 univerbizovana jednotka nese rysy
formalni 1 vyznamové té ptivodni viceslovné jednotky, z niz byla odvozena. Obvykle tento
proces probiha u hojné uzivanych slovnich spojeni. Pravé proto si jejich ¢asté uzivani vytvori
zjednoduseni. Oproti viceslovhym pojmenovanim jsou univerbizovana pojmenovani
vhodnéj$imi jazykovymi jednotkami, protoze se lépe ohybaji, jsou kratsi, a jsou tedy

vhodnéj$im materidlem pro dalsi derivacni procesy.

Univerbizované jednotky se hojné vyskytuji v bézné mluvé, vétSinou to jsou nespisovné
jednotky, velmi ¢asto s sebou nesou néjaky expresivni rys, napt. zubni léekar — zubak. Naproti
tomu zubar je univerbizovana jednotka bezptiznakova. Expresivni rys se miize Casem ztratit,
napt. pivodni nazev fotograficky apardat — fotoaparat. Na tomto piikladé¢ doklddame, ze
slovotvorné postupy se Casto kombinuji, napt. kompozice s abreviaci. Tato univerbizovana
jednotka se béhem casu stala zcela neutralnim vyjadienim a pronikla dokonce az do spisovné
cestiny. (Slovnik spis. ¢estiny pro Skolu a vetejnost, 2005, s. 85). Zakladové slovo fotoaparat
se dale proménuje v deriva¢nim slovotovorném procesu a pfijima typicky cesky slovotvorny

sufix - dk, napt. fotak. Podobné panelovy diim — paneldk.

8.1.1 Frekventované sufixy ¢eskych univerbizmii

Z velkého mnozstvi  Ceskych  slovotvornych  sufixi, mlzeme vyclenit ty

nejfrekventovanéjsi. Z viceslovného pojmenovani ziskame univerbizované pojmenovani tak,
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ze z prvni Casti slovniho spojeni panelovy vezmeme slovotvornou bazi panel a ptipojime
produktivni sufix, pro maskulina je to napt. —dk, druhy ¢len souslovi, tedy substantivum, je
také velice dilezité pro nové univerbizované pojmenovani, protoze rozhoduje o jeho rodu,

napf. panelovy diim, dim je maskulinum, potom také paneldak je maskulinum.

Nasledujici ptiklady jen potvrzuji, o jak frekventovany sufix se jednd, napt. Viclavské
namesti — Vaclavak, sympaticky muz — sympatak, pojistovaci agent — pojistovak, obyvaci
pokoj — obyvak, turisticky oddil — turistak, spaci pytel — spacak, dvouliizkovy pokoj —
dvouliizak. Existuji vyjimky, kdy se rod vysledného univerbizovaného pojmenovani netidi
podle rodu substantiva, ale tidi se podle jiz existujiciho synonymniho vyjadieni, napf.
pratelské utkani — pratelak, utkani je sice neutrum, ale existuje synonymni vyjadieni zapas,
coz je maskulinum, ndrodni muzstvo — narodak, muzstvo je neutrum, ale opét existuje

synonymni vyjadieni v podobé ciziho ekvivalentu, tym, coz je maskulinum.

Univerbizovana pojmenovani pfijimaji také produktivni koncovky zenského rodu — ka,
napt. generdlni zkouska — genmerdlka, kandidatni listina — kandidatka, igelitova taska —
igelitka, hudebni vychova — hudebka, postupové prehravky — postupovky, zaverecné zkousky —
zaverecky. Také ve stfednim rodu lze nalézt mnoho univerbizovanych spojeni, napf.

spolecenstvi pratel — spolco, solarni studio — soldrko, rajské jablko — rajce.

Pfi univerbizaci se miize uplatnit jak derivace, napt. bramborova polévka — bramboracka,
tak kompozice, napt. novd cestina — novocestina. Predev§im u vyrazli univerbizovanych,
vzniklych procesem derivace, se jednd o pojmenovani charakteristicka pfedevS§im pro bézné
mluveny jazyk, napt. lakd/szoba (obyvaci pokoj), obyvak; gyermek/szoba (détsky pokoj),
decak. Toto univerzbizované pojmenovani mize byt odvozeno také ze slovniho spojeni deétsky
domov. Néktera pojmenovani dokonce existuji v uzu jen v univerbizované podobé¢, napf.
rago/gumi (Zvykacka); szamito/gép (pocitac). Hypotetické nazvy, napf. Zvykaci guma ¢i

pocitact stroj, bychom bézné¢ v mluven¢ fec¢i nepouzili.

Na druhé¢ strané jednoslovna pojmenovani, ktera vznikla kompozici, mohou mit charakter

odbornych terminti a patii do odborného jazyka, napt. stara cestina — starocestina.

8.1.2 Motivace k tvorbé univerbizovanych pojmenovani
Jak jsme jiz vySe poukdazali, uzitim univerbizovanych pojmenovani se mluv¢i snazi o
neotfelé, nékdy o expresivni vyjadieni. Vedle vyznamného faktoru ekonomicnosti v jazyce

musime zminit také dal$i vyznamny faktor demokratizace jazyka. Proti demokratizacnim
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tendencim v jazyce stoji tvorba slozitych viceslovnych pojmenovani, piejimani cizich slov i
celych konstrukci vramci procesu internacionalizace cCeStiny a velmi silné projevy
jazykového snobismu. (Lotko 2002). V mad’ar§tiné se univerbiza¢ni procesy objevuji spise
ojedinéle u slangovych slov, proto se timto problémem nebudeme v na$i disertaci vice

zabyvat.

8.2 Hybridni sloZeniny

V ptedeslych kapitolach jsme se vénovali kompozitim, jejichz oba komponenty byly
domaciho plivodu. Velmi casto se vjazyce také objevuji slova, kde oba komponenty
v kompozitu jsou ciziho pivodu, nejcastéji jsou to slova pochdzejici z fecko-latinskych
zékladl, téchto slov bylo v cestiné 1 v madarstiné vzdy velké mnoZzstvi, napt. filozofie
(filozdfia), demokracie (demokrdcia), archeologie (archeologia). Tyto internacionalismy se

v obou jazycich vyznacuji indentickou stavbou, nepatrné se 1isi pouze na roviné fonetické.

V posledni dobé¢ stéle vice v obou jazycich, jak v ¢esting, tak 1 v mad’arsting, sili tendence
vytvaret tzv. hybridni kompozita. Na rozdil od béZnych kompozit jen s ceskymi, nebo jen

s cizimi komponenty, se v hybridnim kompozitu kombinuje ¢esky a cizi komponent.

Problematikou hybridnich kompozit se v Cestiné¢ zabyvalo mnoho Ceskych lingvisti jiz
v poloving 60. let (Mejstiik, V. 1965). Spolecné s vyvojem ceské lingvistiky se proménoval
také pohled na hybridni kompozita. Na pocatku zkouméni hybridnich kompozit se tyto
jazykové jednotky hodnotily jako nevhodné, neceské a neustrojné (napi. u Fr. Travnicka),
postupn¢ se ale pohled na kompozita proménoval a privétivejsi pristup k témto jednotkam
zaujali napt. Milo§ Dokulil, FrantiSek Dane$ ¢i Milos Helcl. Patrik Mitter (2003) se zabyval

hybridnimi substantivy s prvnim (pfednim) komponentem ciziho ptivodu.

8.2.1 Vladimir Mejstrik

Velmi vyznamnym piispévkem ke zkoumaéni hybridnich kompozit je prace Vladimira
Mejstiika (1965). Autor studie na zakladé bohatého materidlu analyzuje hybridni kompozita,
sleduje jejich frekvenci, produktivitu, i stylovou platnost, a klasifikuje je podle slovotvorného
typu. Autor chape hybridnost jako specificky rys slovni zédsoby, ktera se vyznacuje
hybridnosti. Hybridnost je zplsobena tim, ze se vjednom slové spojuji minimalné dva
heterogenni komponenty. Heterogennost komponentt spoc¢iva v tom, Ze jeden komponent je
domaciho ptivodu a druhy je ciziho ptivodu, potfadi komponentd mize byt také obracené. Sam
autor dodava, ze toto rozliSeni, ktery komponent je doméci a ktery cizi, mlze byt

problematické, nebot’ u raznych cizich slov mizeme sledovat odliSnou miru zdomacnéni.
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Néktera slova jsou uz tak zdomécnéla, Ze je za cizi ani nepovazujeme, i kdyz pivodné Ceska

nejsou, napr. skola, papir, olej, chmel. (Machek, V. 1997).

Mejstiik vyclenuje tii typy hybridnich slov. V prvni skupiné se spojuje cizi prefix se
zékladem doméaciho pivodu, napt. antirodic, suboddéleni, ve druhé skupiné se spojuje domaci
zéklad s cizim sufixem, napt. houslista, védator, ve tieti skupiné se spojuje cizi a domaci
komponent v jednom slove, napt. fotoprodejna, stereopiehravac. Autor se zabyva predevsim
tieti skupinou hybridnich slov. Tyto slozeniny se vyvijeji jako samostatny slovotvorny typ
piedev§im v odborném stylu psaném 1 mluveném. Na pozadi zkoumani hybridnich sloZenin
muzeme zkoumat jednak proces internacionalizace, jednak univerbizace. Kromé odborného

vyjadfovani se s hybridnimi sloZzeninami mizeme setkat v publicistickém stylu.

Centrum hybridnich sloZenin tvoii urCovaci slozeniny. Mejstiik déli tato hybridni
kompozita na slozeniny ze zakladl podstatnych jmen, napt. autobrzda, radiosoucdstka.
Druhou bohaté zastoupenou skupinou jsou hybridni slozeniny tvoiené z ptidavného a
podstatného jména, napt. novoromantismus, rychloanalyza. Cizich slov v pfednim
komponentu ptibyva, napt. mikrorozhovor, makroclanek. U hybridnich kompozit starSich
pochazi komponenty predevsim z fecko-latinskych zakladl, u novéjsich hybridnich kompozit

se uplatiiuje také material anglicky.

8.2.2 Patrik Mitter

Patrik Mitter ve své monografii z roku 2003 nejen velmi podrobné zpracovava aktualni
téma hybridnich kompozit, ale zdroven vramci synchronniho pohledu zachycuje
internacionaliza¢ni tendence v jazyce a snazi se naznalit vyvojové tendence v této vrstveé
slovni zasoby. Autor se zamétuje na kompozita s prvnim komponentem ciziho ptivodu. Jako
cizi komponenty jsou chapany ty, které jsou jako cizi stdle pocitovany. Pfi hodnoceni
domackosti ¢i cizosti vyrazu se opira o Akademicky slovnik cizich slov 1995. V oblasti

publicistiky, reklamy byly ¢astymi prvnimi komponenty napft. euro-, narko-, eko-, krimi-.

Pti klasifikaci hybridnich kompozit navazuje Patrik Mitter na prace svych piedchidct,
zejm. na V. Mejstiika a M. Dokulila. SloZzeniny déli podle slovnédruhového zarazeni prvniho
komponentu. Dals$im kritériem dé€leni je zplsob skladani, rozliSuje sprezky, ¢istou kompozici
a komplexni postupy konverzné-kompozi¢ni a derivacné-kompozicni. U prvniho komponentu
rozliSuje jeho plvod. V pozici prvniho (pfedniho) komponentu se mohou objevit slova
puvodu napt. feckého, latinského, germdnského, italského, vychodoslovanského, ale také

neindoevropského. Pti hodnoceni produktivity komponenti se opird o publikaci Nova slova
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v Cestiné 1 a uziva Skalu od velmi produktivni, produktivni az k omezené produktivni a
neproduktivni. Divody nartstu poctu hybridnich kompozit spatiuje v potiebé vyjadieni
novych pojmenovani v riznych oblastech lidské Cinnosti, napt. ve vypocetni technice, modé,
sdélovacich prostiedcich, zivotnim stylu, sportu ¢i novych technologiich. (Mitter, P. 2003, s.

289 - 297).

8.2.3 Hybridni kompozita v ¢eStiné a mad’arStiné

Hybridni kompozita jsou v obou jazycich velmi aktudlnim tématem. Vzhledem k typologii
mad’ar$tiny se nova cizi nova slova zacleniuji bez vétSich komplikaci. Jiz na rovin¢ fonetické
se madarStina snazi absolutné ptizpiisobit pivodnimu znéni ciziho slova, dokladem jsou
nasledujici ptiklady, pliiss (plys), biifé (bufet), sofor (sofér). V obou jazycich jsme odhalili
totozné priklady, co se tyce slovotvorné motivace komponenti, vybér slovotvorného postupu
se opéct fidi typy zkoumanych jazyki. Jako prvni skupinu jsme vyclenili kompozita, kde
v ptedni pozici je slovo domaciho plvodu, napt. arc/masszdzs (oblicej, masdz, masaz
obliceje), vilag/katasztrofa (svétova katastrofa), élet/stilus (Zivotni styl), tomeg/kommunikacio
(hromadna komunikace), akaszto/fa/humor (Sibenicni humor), tudomdany/politika (politika

v oblasti védy).

V druhé skupiné jsou piiklady hybridnich kompozit, kde prvni ¢len je ciziho ptivodu. Také
pii vzniku hybridnich kompozit se v mad’ar§tiné mize kombinovat nékolik slovotvornych
postupll, napf. abreviace skompozici, napt. profi/csapat (profi — zkracenina
z professzionista), profesionalni druzstvo); bank/pénztar (pokladna v bance); auto/szemiiveg

(automobilové bryle).

Jak jsme jiz uvedli, ackoli byva mad’arstina na jednu stranu chdpéana jako jazyk pomérné
uzavieny cizim sloviim, neni tato uzavienost chapana jako uzavienost vic¢i cizim sloviim
obecngé, spise se jedna o urcity konzervativni odstup z hlediska uzivatela jazyka. Zejména pro
starSi generaci je typické, ze pokud existuji dva vyrazy, jeden domaci a jeden cizi, vyberou
domaci. Tato tendence by mohla byt spole¢nd pro oba jazyky, na druhé stran¢ k slovu

domacimu vzdy existuje ekvivalent v podob¢ ciziho slova.

Tyto paralelni varianty se 1i8i z hlediska stylového a vyznamového, napt. vétSinou varianta
domaciho ptivodu s sebou nese néjaky specificky rys, napt. koncert se v mad’arstiné spojuje
s populdrni, rockovou, moderni hudbou, kdezto jeho madarsky domaci ekvivalent
hangverseny se poji pouze s vaznou hudbou. Stejné€ u slov oznacujicich zabavu: buli (party)

oznacuje spolecnost neformalni, naopak star§i madarsky vyraz szorakozds (zabava) nebo
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tancmulatsag (tanecni zabava) evokuje miru diilezitosti z hlediska spolecenského, poptipade
pozadavky na spolecensky odév a spoleCenské chovani. Prozkoumani postojii mluvcich
k cizim vyrazim by si zaslouzilo hlub8i prostudovani, my se zatim spokojime pouze
s materidlem madarskych slovnikti. V ¢eské lingvistice se otdzkami postoji mluvéich k cizim
sloviim soustavé zabyvali naptiklad A. Tejnor (1972), E. Lotko (1997, 2000, 2004) nebo O.
Martincova (1998, 2004).

8.3 Prefixoidy a sufixoidy

odrazem puisobeni cizich jazykt. Na zaklad¢ publikace O. Martincové (1998) o neologismech
muzeme vycClenit nejrozsifenéjsi prvni ¢ast kompozit, tedy pfedni kofenné morfémy, piiklady
budeme tadit podle vyskytu, napt. mini-, video-, super- , bio- , multi- , eko-, pseudo-. Tyto
pfedni komponenty ¢astym uzivanim mohou ztratit svou charakteristiku kofennych morfémd.
Mohou se formalizovat a ziskat spiSe charakter podobny prefixiim, proto se pro tyto ptipady
uyjal termin prefixoid, tedy plvodem piedni komponent, ktery =ziskal funkci prefixu,
v mad’ar§tiné k témto typlm existuji totozna kompozita, napt. diszko/szoknya (disko/sukné),
profi/festés (profi/liceni). Podobné se mize zformalizovat také zadni komponent v kompozitu.
Ten muze prebirat funkci sufixu, proto je oznaovan jako sufixoid. (Encyklopedicky slovnik
cestiny, s. 506). Sufixoidy jsou jednotky, které stoji na hranici mezi kofennymi morfémy a
sufixy, velice ¢asto mivaji mezinarodni charakter, napt. -bal, -centrum, -fikace, -fil, -fobie, -

holik, -logie, -man, -manie, -téka.

Ptiklady sufixoidl nejsou fazeny podle vyskytu, ale abecedné, napt. cestomanie, cechofil,
vlasologie, lidofobie. Je ziejmé, ze velké mnozstvi vyrazii z uvedenych ptikladi bylo
vytvofeno spiSe nahodn€, pro aktudlni potiebu, z potfeby neotielého ¢i expresivniho
vyjadieni. Jen Cas ukdze, zda se tyto jednotky stanou béznou soucasti mluveného a pozdéji
psan¢ho jazyka, ¢i zda budou nahrazeny novymi jednotkami. Pfedpokladali jsme, ze k témto
vySe zminénym jednotkdm najdeme v mad’arStiné identickd kompozita, ale kupodivu jsme
téméet ke vSem Ceskym hybridnim kompozitim nasli v mad’ar§tiné slovni spojeni o dvou

Clenech, napf. cestomanie (utazasi mania), Cechofil (cseheket szeretd nebo cseh-barat).

Zkoumani hybridnich kompozit jak v ¢esting, tak v mad’arsting je velice dulezité a cenné,
nebot” slovni zésoba jazyktl je nejrychleji se proménujici rovina jazyka. Pfi zkoumani téchto
jednotek zjistujeme nejen jak se oba jazyky vyrovndvaji s ptilivem cizich slov, ale médme také

jedine¢nou pfilezitost vysledovat, jakym smérem se bude rozvoj téchto jednotek ubirat.
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Zavér

Zkoumani geneticky nepiibuznych jazykt, ceStiny a madarStiny, pfineslo mnoha, n¢kdy
piekvapiva pozorovani. Nase zkoumani jsme zah4jili z nejobecnéjSich typologickych
hledisek, protoze typologickd metoda ndm umoziiuje zkoumat jazyky nepiibuzné a nachazet
tak nejobecnéjsi vlastnosti jazykd. Predpokladdme, Zze jazyky se odliSuji ve svych

specifickych rysech, ale 1ze najit ur¢ité konstanty, které jsou pro vSechny jazyky spolecné.

Oba jazyky jsme piedstavili nejen jako zastupce urCitych typi, napt. mad’arStinu jako
typicky jazyk aglutinacni a €eStinu jako typicky jazyk flexivni, ale snazili jsme se ukazat také
prvky ostatnich typd u zkoumanych jazyki a jak se tyto ostatni rysy jinych typi projevuji pii
tvorb¢ slov a do jaké miry se projevi. Myslime si, Ze nase prace je ptfinosna také proto, ze

porovnava jazyky, jejichz vztahiim dosud nebyla vénovana nélezita lingvisticka pozornost.

Pii vyzkumu jsme hledali sty¢né body mezi gramatikami obou jazykl a nasli jsme
spolecnd témata k analyzam. Jednu kapitolu jsme vénovali slovotvorné motivaci, protoze se
ukézalo, Ze oba jazyky se vyznacuji vysokym poctem motivovanych slov ve slovni zésobé¢.
V kapitole o produktivnich zpisobech tvofeni slov se ukazalo, ze kazdy jazyk se tidi pfi

vybéru slovotvorného postupu predevsim podle svych typologickych vlastnosti.

Za zasadni kapitolu nasi disertaéni prace povazujeme analyzu Ceskych i mad’arskych
kompozit. Téma kompozice jsme vybrali proto, ze je v obou jazycich velice aktualnim
tématem. V madarStiné se jednd o velmi produktivni zplsob tvofeni slov, v ceStiné je
typictéjsi derivace, avSak v posledni dobé se kompozice také stale vice uplatiiuje, mj. kviili
prilivu cizich slov do ¢estiny. Predkladame zde déleni kompozit podle riznych vychodisek,
napt. podle hlediska slovnédruhového, podle syntaktickych vztahii mezi komponenty, ¢i podle
intence slovesa. Rozhodujici je zadni clen kompozita, ktery rozhoduje o celkovém
slovnédruhovém zatazeni kompozita. K mad’arskym kompozitim jsme se snaZzili najit ceské
ekvivalenty. Nasli jsme nejCastéji dvouslovné slovni spojeni nebo jednoslovny derivat,

v mnoha piipadech jsme zaznamenali v kompozitech indentickou stavbu.

Kompozice jako slovotvorny proces se v obou jazycich velmi casto vyskytuje také
v kombinaci s jinym slovotvornym postupem. V madarstiné se kompozice velmi hojné
kombinuje s konverzi. V ¢estin€ se kompozice nejcastéji kombinuje s derivaci nebo abreviaci.

Preference urcitého slovotvorného postupu je vyznamnym projevem typologie jazyka. Co se
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ty¢e slovnich druhii v komponentech nejvice byla zastoupena kompozita ve slozeni S+S,
A+S, S+Sv, Sv+S. (Velka pismena oznacuji slovnédruhovy ptivod komponentii.) V analyzach
jsme pouzili také malad pismena k oznaceni ptiznaku, napt. pokud se k verbalnimu zakladu
pridava substantivizujici sufix, ozna¢ime celé kompozitum jako V (s). Znacnou Cast analyzy
kompozit jsme vénovali dvoukomponentovym kompozitim, protoze se hojné¢ vyskytuji jak
v Cesting, tak v madarStin€. Polozili jsem si vSak také otazku jak analyzovat kompozita

viceélenna.

Pro c¢estin€ neni viceclennda kompozice typickd, témét se nevyskytuje, proto jsme si pii
analyze téchto slozitych kompozit vypomohli s némcinou, kde se viceclenna kompozita velmi
hojn¢ vyskytuji. Vyuzili jsme teorii Susan Olsenové o binarnim ¢lenéni vicekomponentovych
sloZzenin a pokusili jsme se aplikovat tyto binarni postupy také na madarska kompozita.
Teorie se ukdzala jako velmi univerzalni a vhodna, nebot’ ndm ptesné odhaluje hierarchické
vztahy mezi komponenty ve vicecetné kompozici. Pii analyzach jsme ke kazdému ptikladu
vytvorili také graf, aby se piesné ukdzaly vztahy mezi komponenty. Pro tplnost jsme jesté
doplnili uzavorkovani. Pii slovnédruhovém hodnoceni komponentl, jsme vychazeli ze
slovotvorné baze komponetl pii vzniku kompozita, napt. mischung — obsahuje bazi misch —
proto jsme oznacili komponent jako verbélni V, se substantivizujicim sufixem —ung, v grafu

(s), ttebaze pti prekladu do Cestiny uz ziskdvame substantivum smeés.

Pti ptekladech dvoukomponentovych i vicekomponentovych mad’arskych kompozit jsme
zaznamenavali nékolikacetné konverze. Velmi ¢asto to byl naptiklad ptivodné substantivni
komponent v piedni ¢asti kompozita, ktery ptijal funkci atributu, napr. halsalata — ryba+salat
— rybi salat. Jako ekvivalenty se k mad’arskym vicekomponentovym kompozitim nejcastéji
objevilo dvouslovné slovni spojeni, bud’ atribut kongruentni ¢i nekongruentni, pomérné casto
dokonce jednoslovny derivat, identické tfikomponentové kompozitum se nevyskytlo

v zadném z prikladu.

Také pii zkoumani komplikovanych vztaht mezi vicekomponentovymi kompozity jsme se
snazili ukazat, jak silné se promita typ jazyka do slovotvorby a chtéli jsme dolozit, proc se
v Cestiné vicecetna kompozita netvori. Je to dano predevSim tendenci k deriva¢nimu tvofeni

slov, komplikovanosti alternaci, nejednoznacnosti ¢eskych gramatickych morfémt.

Posledni kapitolu vénujeme aktualnim tendencim v soucasnych jazycich. Tuto kapitolu
bereme jako vyhledovou. Chtéli jsme zde nastinit, které otazky by jest¢ bylo dobré dale

prozkoumat a jakym zplsobem se asi bude vyzkum ubirat. Univerbizace se v cestiné
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v porovnani napft. s jinymi slovanskymi jazyky uplatiiuje v nejvyssi mife, na druhou stranu
v mad’arsting je to jev zcela neproduktivni, omezeny na vybrané slangové vyrazy. Na druhou
stranu hybridni sloZeniny jsou pro oba zkoumané jazyky velmi aktudlnim tématem. V nasi
praci ukazujeme kompozita, kde prvni komponent je doméciho pivodu a zadni komponent je
ciziho ptvodu. V druhé skupiné se potadi ciziho a doméciho komponentu vymeéni. U
hybridnich kompozit jsme si také vSimli, ze plvod ciziho komponentu v hybridnich

kompozitech byva stdle Castéji z anglictiny.

V posledni dob¢ se neustale mluvi o expanzi cizich slov do jazyka. Je tfeba si uvédomit, ze
proti této tendenci stoji tendence protichidné, napf. jazykova xenofobie, purismus,
konzervatismus. Myslime si, Ze neni tfeba obavat se néjakych dramatickych zmén, nebot’
proti prilivu cizich slov hraje dilezitou roli také naptiklad typ jazyka a preference urcitého
slovotvorného postupu. V neposledni fad¢ proti cizim sloviim stoji také konzervativni ptistup

mluvcich, kteti maji s cizimi slovy problémy na nékolika rovinéach.

V madarstin€ existuji vhodné podminky pro pfijiméni cizich slov, protichiidnou tendenci
je pomérné uzavieny postoj mluvCich k novym sloviim. V cestiné je hlavni ptekazkou
plynulého ptisunu cizich slov typologicky obraz cestiny a komplikovany proces zaclenéni

nového slova do systému Cestiny.

Myslime si, Ze porovnavat dva typologicky odlisné jazyky je velmi pifinosné, nebot
muzeme nalézat ty nejobecnéjsi principy v jazycich. Zkoumat vztahy pravé mezi ¢estinou a
madarStinou je nutné také proto, ze oba jazyky pochazi z podobného kulturné-politického
prostiedi stfedni Evropy a probihaji v nich tedy zakonit¢ podobné procesy. Véerime, ze i

z téchto divodii bude pfibyvat mnozstvi takto orientovanych praci.
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Resumeé

Typologickd metoda umoznila srovnavat dva nepiibuzné jazyky, ceStinu a madarStinu.
Mezi obéma jazyky jsme nasli sty¢né body vhodné pro vyzkum, a to slovotvornou motivaci a
tvorbu kompozit. Ceskd i madarski kompozita jsme analyzovali zraznych hledisek a
k mad’arskym kompozitim jsme hledali Ceské ekvivalenty. Nejvice se uplatnilo dvouslovné

slovni spojeni, jednoslovny derivat ¢i identické kompozitum.

Pro celkové slovnédruhové zatazeni kompozita byl rozhodujici tzv. zadni ¢len. Kompozice
se vobou jazycich kombinovala s dalSimi slovotvornymi postupy, naptiklad s konverzi,
derivaci ¢i abreviaci. U kompozit dvouélennych nejcastéjsimi kombinacemi byla kompozita
téchto schémat : S+S, A+S, S+Sv, Sv+S, u vicekomponentovych slozenin se analyza
komplikovala vicestuptiovou kompozici, proto jsme zvolili také grafické vyjadieni s binarni
analyzou vicekomponentovych kompozit. Ceskymi ekvivalenty k vicekomponentovym
kompozitim bylo opét dvouslovné slovni spojeni, nékdy jednoslovny derivat. Identické

tiikomponentové kompozitum se nevyskytlo v zadném piipadé¢.

NaSim hlavnim cilem bylo ukazat, jak siln¢ se promita typ jazyka do slovotvorby.
V grafech madarskych tfikomponentovych kompozit jsme ukazali, ze mad’arStina je svym
typem velmi vhodnd k tvorbé vicekomponentovych sloZenin, na rozdil od ¢estiny, kde se tyto
jednotky vyskytuji jen ojedinéle. Cestina netvoii viceGetnou kompozici pravé kvili svému

typologickému obrazu.

Posledni kapitolu jsme vénovali aktudlnim tendencim ve slovni zasobé cestiny i

mad’arstiny.
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Zusammenfassung

Die typologische Methode ermdglichte den Vergleich zweier nicht miteinander verwandter
Sprachen: Tschechisch und Ungarisch. Fiir die Forschung haben wir zwischen beiden
Sprachen geeignete Berlihrungspunkte gefunden, ndmlich Motivation der Wortbildung und
Komposition. Wir haben tschechische und ungarische Komposita unter verschiedenen
Gesichtspunkten analysiert und dabei zu den wungarischen Komposita tschechische
Aquivalente gesucht. Meistens handelte es sich bei diesen Aquivalenten um

Wortverbindungen aus zwei Wortern, Derivate aus einem Wort oder identische Komposita.

Fiir die vollstindige Zuordnung des Kompositums zur jeweiligen Wortart war das so
genannte Hinterglied entscheidend. Die Komposition wurde in beiden Sprachen mit weiteren
Verfahren der Wortbildung kombiniert, z.B. mit Konversion, Derivation oder Kiirzung. Bei
den zweigliedrigen Komposita handelte es sich meistens um Kombinationen nach folgenden
Schemata: S+S, A+S, S+Sv, Sv+S. Bei den mehrgliedrigen Komposita gestaltete sich die
Analyse durch das Entstehen von mehreren Kompositionsebenen schwieriger, wodurch wir
bei der bindren Analyse von mehrgliedrigen Komposita auch grafische Darstellungen
verwendeten. Bei den tschechischen Aquivalenten zu mehrgliedrigen Komposita handelte es
sich abermals meistens um Wortverbindungen aus zwei Wortern sowie manchmal um

Derivate aus einem Wort. Identische dreigliedrige Komposita kamen in keinem Fall vor.

Unser wichtigstes Ziel war es zu zeigen, wie stark sich der Sprachtyp in der Wortbildung
zeigt. In den Darstellungen der ungarischen dreigliedrigen Komposita haben wir gezeigt, dass
Ungarisch mit seinem Sprachtyp sehr gut fiir die Bildung von mehrgliedrigen
Wortzusammensetzungen geeignet ist, im Gegensatz zur Tschechischen Sprache, wo solche
Gebilde nur vereinzelt vorkommen. Die Tschechische Sprache bildet keine mehrgliedrigen

Komposita, gerade wegen seines typologischen Bildes.

Im letzten Kapital widmeten wir uns aktuellen Tendenzen im Wortschatz der

tschechischen sowie der ungarischen Sprache.
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Reziimé

A tipologiai modszer lehetove tette két genetikailag nem rokon nyelv, a cseh és a magyar
Osszehasonlitdsat. A két nyelv kozott talaltunk olyan érintkezési pontokat, melyek érdemesek
a kutatasra, ezek a motivacio a szoképzésben és az Osszetett szavak képzése. A cseh és a
magyar Osszetett szavakat kiilonb6zé szempontok alapjan elemeztiik, ill. a magyar Osszetett
szavakhoz cseh ekvivalenseket kerestiink. A leggyakoribb a kétszavas szdosszetétel, az

egyszavas derivatum vagy az identikus 0sszetett sz6 volt.

A Osszetett szavak szofaji csoportositdsndl dontd szerepet jatszott az un. hatso tag. A
Osszetett szavak mindkét nyelvben maés szoképzésbeli modokkal kombinalddtak:
konverzioval, derivacidoval vagy roviditéssel. A kéttagu Osszetett szavaknal a kombinaciok
leggyakoribb sémai a kovetkezok voltak: F+F, M+F, F+1, I+F.'" A tobbkomponensii dsszetett
szavaknal az elemzést tobbszintli kompozicid nehezitette, ezért a tobbkomponensii dsszetett
szavak bindris elemzésénél grafikus abrékat is készitettiink. A magyar tobbkomponensii
Osszetett szavak cseh ekvivalensei altalaban kétszavas szdosszetételek voltak, olykor

egyszavas derivatumok. Identikus haromtagu Osszetett sz6 egyetlen esetben sem fordult el6.

F6 célunk annak a megmutatasa volt, hogy a nyelv tipusa milyen erésen nyilvanul meg a
szoképzésben. A magyar haromkomponensli dsszetett szavak grafikonjain megmutattuk, hogy
a magyar nyelv sajat tipusanak megfeleléen igen gyakran képez tobbkomponensii Gsszetett
szavakat, szemben a cseh nyelvvel, ahol ezek az egységek csak nagyon ritkdn fordulnak eld.

A cseh éppen a tipologiai sajatossagai miatt nem képez tobbtagl Osszetett szavakat.

Az utolsé fejezetet a cseh és a magyar nyelv szokincsében végbemend aktualis

tendenciaknak szenteltik.

'Sy =1(Ige), S (substantivum) = F (fénév), A (adjektivum) = M (melléknév). F+F, M+F, F+I, I+F.
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Seznam zKkratek

A

A.
Adv
A kol.
A(s)
atd.

z - - Qv

tj.
tzn.

tzv.

V(a)
V()

zejm.

adjektivum

akuzativ

adverbium

a kolektiv

adjektivum se substantivnim piiznakem
a tak dale

dativ

genitiv

instrumental

lokal

nominativ

na priklad

numerale

plural

pronomen

substantivum

strana

substantivum s adjektivnim ptiznakem
substantivum v genitivu

singular

substantivum s verbalnim ptiznakem
to je

to znamena

tak zvany

verbum

vokativ

verbum s adjektivizujicim sufixem
verbum se substantivizujicim sufixem

zejména
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