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Anotace

REALITA A LITERARNI FIKCE SOCIALIZACE CESKE VESNICE
V LETECH 1948-1960

Predkladdana diplomova prace se zabyva realitou aatié fikci socializaceteské
vesnice Vv letech 1948-1960, snazi se o vystiZzgithjeharakteristik a vzjemnych
reflexi. Na zakladl rozboru pramein (kroniky, osobni paistalost, dobovy tisk) a
dobové beletrie jsou sledovany udalostiggedkteré jsou pro problematiku této doby
typické. Préace je roztena na il ¢asti. Prvnic¢ast je ¥novana skutnym udélostem,
politickému a spokgenskému vyvoji, ktery i vliv na vesnici. Prostor je zde dan
mikrohistorické studii Zivota konkrétniho sedlaketery je srovnavan s vybranou
literarni postavou vesnického budovatelského rom@muhacast pojednava o vyvoiji
literatury, ffedstavuje budovatelské romany, analyzuje vybram@ airekonstruuje
literarni obrazy. Teti ¢ast komparuje igdchozi kapitoly, hled4 vzajemné shody a

rozdily a dotyka se problematiky deformace na zdkideologie.



Annotation

REALITY AND LITERARY FICTION OF SOCIALISATION OF TH E CZECH
VILLAGE OVER THE YEARS 1948-1960

The submitted diploma thesis concerns itself with teality and literary fiction of
socialisation of the Czech village over the ye&48t1960, attempting to capture their
features and mutual reflexions. Based on analySivapious sources (chronicles,
personal effects, period press material) and péiicitbn, it follows the events and
happenings which were typical of the time. The ithés divided into three parts. The
first part is devoted to actual events and thetipali and social development which
affected the village. Space is given here to a eAmistorical study of the life of a real
farmer compared with that of a selected literargrabter from a socialism-building
novel set in a village. The second part deals déhelopments in literature, introduces
the socialism-building novel, analyses the seleotetk and reconstructs literary
images. The third part compares the preceding emrggdboks for mutual likenesses and
differences, touching upon the issue of deformatioa to ideology.
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UvoD

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila problémasocializaceceské
vesnice v letech 1948-1960. \&bm tohoto tématu jsem se snazila odkagt rodinné
historie a djin mista, kde Ziji. Zarove mé ovlivnil fakt, Ze téma socializac&eské
vesnice je v poslednich letech v SirSim zajmu histiov oblasti politickych, kulturnich,
literarnich a hospodsgkych djin, také filosofi a sociolog. Ve svych rozborech
neopomijeji ani problematiku soudobé ideologie, rktebyla prezentovana
prostednictvim @l socialistického realismu.

Diplomova prace se zabyva realitou a literarn€ifikocializace&eské vesnice
v letech 1948-1960 a snhazi se o vystizeni vzajemmgliexi. Na zaklagl rozboru
pramerti (kroniky, osobni paistalost, dobovy tisk) a dobové beletrie jsou sléagv
typické udalosti a ge doby. Prvniast se ¥nuje skuténym udalostem, politickému a
spole&enskému vyvoji, ktery # vliv na socializaci vesnice. Hlavni osa prace
zpracovava mikrohistorické studie o Zzi¥okonkrétniho sedlaka Adama JaneSe
z Krasetina, ktery je komparovan svybranou lit@rarpostavou vesnického
budovatelského romanu. Hledany budou vzajemné shodgily a zgisoby, jakymi se
existence realnych postav odrazila v literarnicinech a antihrdinech vesnického
budovatelského romanu.

Zakladnim materiadlem pro téntaské vesnice padesatych let jsou prace Karla
Jecha. (JECH, KareKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, Praha 2008.) Karel Jech
dava k dispozici bohatou pramennou zakladnu. Ptegesouhrn témat politickych a
oficialnich ustanoveni a jejichudledli, ktera jsou charakteristicka pro problematiku
kolektivizace. Velmi pinosné jsou prameny pravni a administrativni poyahy
ministerska prohlaSeni.i€dstavuje zakony, souhrny vladnichiimani a oficialnich
ustanoveni, které vedly k perzekucim a dokladajiojypolitiky v Ceskoslovensku.

Z jiného uhlu pedstavuje problematikuidiUrban. Jeho prace sleduje konkrétni mista a
osudy v souvislosti s udalostmi kolektivizace azp&uce. (R, Jiii, Venkov pod
kolektivizani kutnou: okolnosti exemplarniho ,kulackého” precePraha 2010 Blize
problematiku perzekuci zenklca specifikuje Miloslav Rzi¢ka. Na zaklad dobovych
protokol, které odsuzovaly ,kulaky* v celémCeskoslovensku, sleduje osudy

konkrétnich osob v d@b kolektivizace. (RIZICKA, Miloslav, Vyhnanci. Akce
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-KULAK". Zlo ¢in proti lidskosti! Praha 2008). Mé&znama je prace F. J. Vohryzky-
Konopy (VOHRYZKA-KONOPA, F. J. Venkov vtemuMnichov 1986), ktera jiz
v polovire osmdesatych letipdstavila strenym, ale pesto vystihujicim zfisobem
zakladni pibehy nasilné kolektivizace a perzekuce. Nemeajimava je esej Pavla
Hajka, ktera ,popularizuje” problematiku socializawesnice a vystiZnpiedstavuje
spolegenské zrminy a prondnu ceské krajiny. (HAJEK, Pavelde pevé kupedu nase
zem,Praha 2008 Publikace Josefa Peka utvaiehled perzekuovanych osob v jiznich
Cechéch, v oblasieskokrumlovska, zde je zn#ima i postava Adama JaneSe. (PEK,
Josef Kronika Sumavskych hvazdVimperk 1998.) Pro rekonstrukci Zivota na
konkrétnim mist a jeho uvedeni do politickych souvislosti jénpsny metodologicky
piistup, ktery je obsaZen v knize Josefa Pétr§RETRAN, Josef Dvacaté stoleti
v Oulenicich. Soumrak tradniho venkovaRraha 2009 Karel Kaplan sleduje proiny
spole&enského vyvoje, Zazuje je do ekonomickych a politickych souvislosti.
(KAPLAN, Karel, Pronmeny ceské spoknosti. 1948—-1950C4ast prvni, Praha 200J
Nemért dalezité jsou dalSi publikacergdstavujici a ekonomicky systém a politické
promeny v obecném gfitku. (KAPLAN, Karel Ceskoslovensko v letech 1945-1948. 1.
Cast, Ceskoslovensko v letech 1948-1953(4st, Praha 1991PERNES, H, Krize
komunistického rezimu @eskoslovensku v 50. letech 20. stoleti, Brno 2BGGIEK,
Milog, a kol Svt a Ceskoslovensko ve 20. stol@faha 1990. JAKUBEC, Ivan, a kol.,
Hospoddasky vyvoieskych zemi v obdobi 1848—-19BPaha 2008 Dilezité informace

o kultute a literatile |ze ziskat z knih Karla Knapika, Pavla JanouSkiaraa Lehéara
(Karel Knapik Unor a kultura: sostizace ceské kultury 1948-1950. Praha 2004.
Ptinosné jsou takélanky a studie, které rekonstruuji znaky socialigtho realismu.
(Viz webové stranky www.sorela.cz.) V souvisloskiudturou a jeji reflexi jsem pouzila
knihy memoarovych vzpominek. (Anna Farpapasly by se tam ovce..., Praha 2010.
Ivo Vodselalek Felixir zivota, Brno 2000

Jako zaklad heuristického vychodiska poslouzilymmay osobni povahy,i@devsim
archivni materialy z druhé poloviny dvacatého dtoléedna se o pisemnosti Adama
JaneSe, i@devsim osobni dopisy a jeho deniky a také mnoZsédnich prohlaseni,
které mapuji a dokladaji podstatu &mv jeho zivot. (Adam JangsSOKA Ceské
Budgjovice, sign. 2524, kart. C 16sobni poiistalost, nezpracovano.) DalSi informace

jsem nalezla v rodinné kronice majitedtatku ,U Kuch&i”, kterd mapuje jejich Zivotni
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osudy od poslednétvrtiny devatenactého stoleti do gaené doby. Jeji prvniast
doklada ,starobylost selského rodu Oitk Valent a hleda své fpdky. Druhacast
popisuje udalosti, které se tykaji dobovych udalost statku. Historické &k, které
zasahly i do mikrostta obce Krasetin, jsou zde zaznamenavany subjektividy
s ohledem na to, jakym &pobem ovlivnily Zivot samotné rodiny. Tento matedéle
rozStily informace z holubovské kroniky a holubovské gamh knihy. Panmeétni kniha
obce Holuboy ve vlastnictvi obecniho fadi Holubov, neevidovanoHolubovska
obecni kronika ve vlastnictvi obce Holubov, neevidovano.) Pranmen zakladnu
rozskily také dobové publikace, které se tykaji zelhstvi a spolénosti. (DUDA,
Frantidek, (ed.)25 let JZD naCeskokrumlovskuCesky Krumlov 1974. BEZPALEC,
FrantiSek,Jizni Cechy 1945-197@ eské Budjovice 1970.Retrospektivni lexikon obci
Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970.1DiPocet obyvatet a domi
podle obci acasti obci v letech 1850-1970 podle spravnflemeni k 1. lednu 1972.
Svazek 1, Uvodmrfast: Ceskéa socialisticka republika (#ast), Praha 1979Seznam obci
v republiceCeskoslovenské. Dil ., Seznam obci zéeskych podle spravniheldni z
1. Unora 1949Praha 1949 Pro nahlédnuti do problematiky spoiesti v obecnych
souvislostech jsem dale pouzila tydenikéiy ktery vychézel od roku 1951Kveéty,
roc. 1 — 9, 1951 — 196D Vzhledem k charakteru diplomové prace se stades
dulezitym pramenem dobova beletrie. Asi z 20 buddskfeh romand té doby jsem si
vybrala dva vesnické romany, které mohly svym &@m, zandienim a dobou vzniku
nejlépe poslouzit jako komparativni material k &arofm prameidm. Jedna se o romany
Dv¢ jara BohumilaRihy a Rozcesti FrantiSka PodlahRIMA, Bohumil, Dv jara,
Praha 1952. PODLAHAFrantiSek, Rozcesti, 19j2Hodnota prvniho sgiva ve
vyjadieni dobového literarnino Uzu a v moznosti konfroata jinymi dobovymi
prameny. Druhy roman mi pomohl zakotvit zakladnohpematiku budovatelskych
romaru z perspektivy jejich politického a ideologickéhasahu.

VSechny vySe uvedené prameny jsou spjaty se @pudd ceského venkova.
Lexikony, dobové publikace o ze&dlstvi a obecni kroniky prosdnictvim historicko-
demografické metody reflektuji socioprofesniény ve spolénosti a pedstavuji tim
problematiku konkrétniho mista, d@éhoz je zasazena postava konkrétniho sedlaka.
Jeho spoleenské zakotveni, socialni postaveni a Zivotni Kktajé sleduji
prostednictvim mikrohistorické metody. Prameniedniho charakteru pak stavi pevny

historicky zaklad pro informace, které jsou skrytypramenech osobni povahy a
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v rodinné kronice. Analyza beletristického dil&egstavuje hrdinu podle z&nh
ideologie. Obecnou charakteristikou budovatelskygman je, Ze samy sebe
prezentovaly jako romany ,ze stasnosti“. Tato ,sotasnost” vSak byla posunuta do
optiky socialistickeho realismu. Literarni stylizdudovatelského romanu dale sleduiji
jako fiktivni swt, analyzuji hrdinu a jeho idealni preésti. Na zaklagl toho jsem
stanovila zakladni typologii dvou postav a strultgtereotyp. Na zaklad shodnych
témat jsem provedla komparaci.

Prace se zabyva léty 1948 az 1960, sleduje litefien a skut€ny pribeh, ktery
se vdoB vlady komunistické strany odehrdl. #Awbdi kontrastnosti zakladnich
sledovanych témat je prace rélaha nait ¢asti. Vzhledem ke snaze vystihnout typicky
produkt socialistického realismu v dojeho nej¢tSiho ,rozkwtu” bylo nutno pracovat
s dily prvni poloviny padesatych let. Typicky hrairsocialistického realismu je
prezentovan v dabpred unorovym fevratem, je vypodol@m v siti vztali a udalosti,
které nastupem komunistk moci vrcholi. Sleduji proto ffbéhy obou hrdih se
znanym odstupem. Obdobi prvni republiky slouzi k zabrd jejich fvodniho
socialniho zazemi. Povélee obdobi demonstruje jejichrquistavy o dalSim Zivotnim
smefovani, hlavnim &istm je pak unorovy fevrat a udalosti, které nasledovaly.
Vzhledem Kk nutnosti typologie, jejimz cilem bylaliepce komparace, bylo paba
vysledovat stejny systém privkaké ve skuinosti. Prvni¢ast proto sleduje skuteé
udalosti, a snazi se je postihnout v ramci konkinétmista, naipkladu obce Holubov.
Kladla jsem si otadzky hledajicitipiny zmen, ty jsem naSla v pgkumu socialni
struktury obyvatel, naifkladu profesionalizace druzstev a rozsahu perzkGdem
této kapitoly pak bylo vystat piibéh sedlaka Adama JaneSe a v korespondenci
s budovatelskym romanem ho zasadit do stejné do$igjaych struktur. Dlezité je
odpowdét na otazku vyznamu a vlivu budovatelského romaoonu se ¥nuje druh&a
¢ast prace. Vzhledem k okolnostem vzniku tohoto @dase ¥nuji tomu, jakym
zpisobem byl budovatelsky roman oficidlrprezentovan, jak s nim mohli atito
pracovat a jaké #ti moznosti autorské stylizace. Vyznam a vnimandduatelského
romanu pedstavuje popis jeho vyvoje v obdobi padesatych Net zaklad tohoto
rozboru gedstavuji dj konkrétniho dila a zasazuji jeho hrdinu do stuuktromanoveé
spol&enské sit. Ve fteti casti, na zaklatl dosud vymezené problematiky a
ustanovenych tylp je vyuzita komparace. Na zaktaditerarni prezentace hrdiny a

vysledovaného skuteého pibéhu predstavuji miru deformace dvou hrdima jejich
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vzajemnou recepci. Ve druhé kapitole jsotedstavena témata, ktera jsem v ramci
souvislosti vyhodnotila jako dominujici s@st literarniho i skutmého gibehu: téma
Sowtského svazu, druzstevnictvi a recepce politickyathalosti. Binosné jsou
v souvislostech politické prezentace a manipulaée. treti kapitole jsou vyuzity
motivy, které jsou v budovatelském romanu ,skrypgd iznymi symboly. Jedna se o
motivy dobra a zla, pomoci nichZ jsou identifikoyaptiznaky politického tlaku,
perzekuce a obecného strachu. V posleédsti sleduji vesnicky budovatelsky roman
v ¢asovém odstupu, v débnormalizace. Tim dokazuji podstatu romaa jejich
deformuijici pohled na realitu.

Smyslem mé prace bylo vystihnout problematiku diz@iee vesnice a rekonstruovat
podobu ideologie z fiktivnich roménTa v sok zahrnovala krowh jiného oznaovani
negitele, zkreslovani pravych udalosti, podsouvaniraaggh vyznam a posouvani
pravého vyznamu kamsi na okraj, vyvolani strachen@ci ve spolosti. Souhrn
téchto motiva upozotiuje na jisty pordrné paradoxni jev. Doklada nam silu jednotlivce,
ktery je schopen ,ustat" tlaky vyvolané agresivitataroveér kiehkost spolénosti,

kterou je mozné prostymi symboly a manipulaci sinm@dadnout.

12



|. POLITICKY A SPOLE CENSKY VYVOJ CESKOSLOVENSKA V LETECH
1948-1960

I. 1. Zdroje, vlivy, promény

Padesata léta@eskoslovensku jsou spjata s viadou komunistickengtrAby
byla problematika tohoto obdobi j&i, je poteba sledovat udalosti, které nastupu
komunistické vlady fedchazely.

Komunisticka strana ¢eskoslovensku ziskala vyznamny vliv jiz po druhé
swtové valceé diky promyslené politické strategiiTehdy nabyl vyznamného postaveni
v Evrop Sowtsky svaz a své postaveni vyuzil mimo jiné v neptols
sttedoevropskych stét V Ceskoslovensku se viiv Sétského svazl zaal odraZet
vyraznym posilenim pozice komunistické strany. Ko napomohly hospotkeké
potizé statu i nespokojenost obyvateNa postupnyirst moci komunist reagovaly
demokratické strany vzajemnou dohodou o podani skenfia byla odezvou na navrh
komunistické strany znarodnit vSechny tovarny akeebchody s kapacitou nad 50
zanestnand a snahou o reformu pozemkového majetku o &gmad 50 hektér
V souvislosti s tim bylo odvolano osm veliteBboru narodni bezpeosti, ti byli

! Davodi, diky nimz byli komunisté ve spafeosti oblibeni a @i dobrou post, bylo vice. Wastnili se
ve druhé sitoveé vélce odboje, po valce byli hlavnimi propagatmarodiovani majetku po
vystthovalcich a trestani kolabor&nOblibené byly také jejich zemklské reformy a jejich planovani.
Méli nejpropracova#Si koncepci budouciho ekonomického a hospsidgho srérovani
Ceskoslovenska.

2 Napriklad rozloZzenim Narodni fronty. ,Tento protikomsticky blok byl posilen vyvojem v socialni
demokracii. V listopadu konala v Briswij sjezd a na &m byl misto Zdéka Fierlingera zvolen
piedsedou Bohumil LauSman. Pémhlasi mezi okma kandidaty (192 : 283) ukazal, Ze levice je nadal
silna a Ze oteeny grechod ke spolgnstvi s narodnimi socialisty a lidovci by vedoizkolu strany.”
Milos Hajek a kol., Sét aCeskoslovensko ve 20. stoleti, Praha 1990, s. 94.

® Prosovtskému obdivu nahrélo také to, Ze Francie po VAieila viiv nad stedni Evropou. Sastsky
svaz byl modelem préeskoslovenské komunisty, avSak ti odmitali prosaz&welektivizaci a likvidaci
soukromého vlastnictvi. Vyznamny byl také vyslesteleb do Ustavodarného narodniho shronsaid
,Jejich vysledky byly WCechach a na Slovensku odlisné.(K&ostala 40 % hlds narodni socialisté 24
%, lidovci 20 % a socialni demokraté 16 %. Na Shske ziskali demokraté 62 % a KSS 30 %.

V celostatnim rétitku dosahli komunisté 38 %.“ Milos Hajek a kolyeBa Ceskoslovensko ve 20.
stoleti, Praha 1990, s. 92.

* Hospodéské potize, 2asti zgisobené velikymi suchy, které zasahlo celou Evrepugbijevily
piedevsim v poloviéiroku 1947.

> Nutno gipomenout takzvanou ,miliortékou da", kterou komunisté podpii, ¢imZ na svou stranu
ziskali spoustu lidi.
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nahrazeni komunisty. émito dwma kroky komunisté igdstavili své silné postaveni,
ziskali podporu obyvatelstva, které sami pdilpbshem stavek a demonstraci
Nekomunistické strany se snazily o vyieoi Gednické viady a iblizeni terminu
novych voleb podanim demise svych miriistine 20. Gnora roku 1948Z&stupci
demokratickych stran fpdpokladali, Ze prezident Edvard Bene$S demisi stini
negijme. Ten vSak pod tlakem demonstrace kapitulo&l, Gnora fjal demisi
ministii a nasled& jmenoval novou viadu tele s Klementem Gottwaldem. Timto
komunisté v podstatvyuzili principu parlamentni demokracie ke komuisisgmu pui.
Demokraticka vlada v zemi byla vy&gtana komunistickou diktaturou.

V souvislosti s takzvanouéistou komunisté obsadilitady demokratickych
politickych strafl. V ramci Narodni fronty byly vyti@ny takzvané ati vybory, které
mély za kol potl&it protireZzimni snahy Rostouci vliv komunistické strany v obcich a
v praimyslovych z&vodech dovolil postupn,odstranit® nekomunisty z vedoucich
funkc®. Vyznamnou roli hrala také stale silici pozice tiitéezpénostt’. Nova
Ustava® a parlamentni volby, které byly postaveny na jédé@okandidatni listiet,
vyustily v abdikaci prezidenta Edvarda BeneSe. Mowrezidentem se stal Klement
Gottwald. Vzniklou situaci Ize shrnoutniito slovy: ,Unorovy zvrat byl revoknim
aktem a svého druhu statnirrepratem; nikoli v tom smyslu, Ze by op&azi sily svrhly
vladu, ale Ze jednaast vlady vylodila druhou. Nestalo se tak palacovyifeyratem,
ale masovymi akcemi. Nova vlada byla podle Ustawgrjovana prezidentem republiky,

ale jiz v pabehu vladni krize byly potkeny Ustavni svobody, svoboda tisku a svoboda

®24. Ginora prothla jednohodinova generélini stavka na VAaclavskémesid, ,na zavodech se utkity
ozbrojené lidové milice, které obsadily sekretgre@aihekomunistickych stran a redakce jejichilist
Gradovny socialni demokracig¢gvzala levice.“ Milos Hajek a kol., 8vaCeskoslovensko ve 20. stoleti,
Praha 1990, s. 94.

" Demisi nepodali minit socialni demokracie a ministr Jan Masaryk. 10niistr Masaryk za
neobjasanych okolnosti zetel.

8 Narodnich socialigt lidovci i socialni demokracie.

°Vznikaly v (radech na trovni obci, tovaren, $kol, vydavatelstwijsterstev i v parlamentu.

19pod tlakem vyloeni ze $kol nebo propési z prace byli lidé nuceni ke vstupu do komunigic
strany. Tato ,¢ista" se tykala ministersteviadi, armady, policie, stran, Skol, instituci, svazdadaze
atd.

» Demonstrace a vejné projevy nesouhlasu, které se projevilidm XI. vSesokolského sletu & p
pohtbu Edvarda Benese, byly pattay.

2 Tato Ustava dala zéklad totalitnimu reZimu, Gstavolianska prava byla potiana politickym
monopolem.

13 70 % kandidai bylo komunisb, volby nebyly tajné a vysledky byly navic zfal$ayapodle nich
dostala Narodni fronta 89 % odevzdanychilallilos Hajek a kol., Sét aCeskoslovensko ve 20.
stoleti, Praha 1990, s. 97.
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sdruzovani* Komunistickd strana tehdy ovladla ekonomicky, loakfsky,
spole&ensky i kulturni prostor. Za pomoci cenzury a dt@mlicie aktivré potlatovala
jakykoliv potencialni i skuiey odpor. Ustanovena byla jednotna statni ideo)ddera
vylucovala jakékoliv jiné smysleni.

V dobs komunistického pte v roce 1948 ia Ceskoslovenska republika 8 893 104
obyvatel®. Z tohoto petu bylo &lenem komunistické strany 1.410.000, tedyd&jadna
pétina obyvatelstva. Po tomto datu se&@idlena strany zvysil tér& o polovinu, avSak

v nasledujicich obdobich se neustéle piitonal v reakcich naistky.

. 2. Zmény politického vyvoje Ceskoslovenska po roce 1948

Ekonomicky, socialai kulturné¢ zatala ceskoslovenska politika jednat podle
sowtského vzorlf. Fijetim zakona o pozemkové refo¥mioSlo k reformam, které
komunisté pedem slibovalt” V ramci druhého znarodni se podniky, které &y vice
nez 50 zamstnand, a hospod&tvi, ktera nila vice nez 50 hektéy staly majetkem
statu. Soukromé vlastnictvi bylo zlikvidovano a reteno centralni spravou.i&dni
vrstvy obyvatelstva a inteligence byly ve vedoucfmbzicich nahrazeny lidmi, ktie
pritakavali statni ideologii. Po roce 1949 nastalsilné zdruzstetovani vesnice a byl
ustanoven ilety plan hospod&kého vyvoje, takzvanaégletka. Koncepce tohoto
planu reagovala na dosavadni hospskiavyvoj vCeskoslovensku. Podle toho¢ia
jeho dalsi srrovant®. Ceska ekonomika fpvzala nefunéni hospodéské modely
Sowtského svazu, isledkem byla nésilnd a Spatarganizovana centralizace vyroby.
To vedlo k postupnému hospdgikému Upadku statu s celkovym snizenim Zivotni
arovre. K vSeobecnému zhorSeni situace v zemi vedla esagri statni politika,

manipulace s \uejnosti, neomezend moc Statni beémpsti®, politické

1 Milo§ Hajek a kol., St aCeskoslovensko ve 20. stoleti, Praha 1990, s. 97.

1> pri sgitani obyvatelstva v roce 1961 seépbobyvatelstvaeskych zemi fehoupl ges devt milioni.
Bylo seéteno 9.571.531 lidi. hem padesatych let se zvySilgep obyvatel o 10 %, et obyvatelstva se
tedy oproti pedchozim obdobim vyvijel poziti¢n

18 Sowtsti poradci se stali seasti tSiny vyznamnych organizaci.

Y Prvni pozemkova reforma ve dvacéatych letech zabftalu majiteim, kte'f mgli vice nez 150

hektar. Byla pak prodavana drobnym rolffk.

'8 presto ho neifiteme povazovat za futiki, centralizace hospoivi nezvladala organizaci zakladniho
zasobovani, proto byl séésti tohoto jevderny trh.

9 0d roku 1950 wele stanul Alexe{ epicka. Bylo Zizeno samostatné Ministerstvo narodni bémpsti,
které tak mohlo pracovat bez jakékoliv kontroly.
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monstrprocesy, justiéni vrazdy. Nasledné vytveni ,Zelezné opony* zpisobilo
izolaci zen¥??, hromadnou emigraci obyvatel a plodnou perzekwiomunisticky
smyslejicich osob.

V roce 1953 zetel Stalin a kratce poém Klement Gottwald. Prezidentem
Ceskoslovenska se stal Antonin Zapotocky, hlavousSk&ho svazu Nikita Sergejevi
Chrug&ov®. Obdobi vlady Chru$va je znamé pod pojmem destalinizace. Zigin
zmeéna politiky a postoje k S@tskému svazu souvisela s Chrogovym projevem na
XX. sjezdu Komunistické strany Séekého svazif vroce 1956. Zde Chrigv
piedstavil referat, ktery pozfl otiasl vSemi zekkmi vychodniho bloku. Pronegéc o
kultu osobnosti, odsoudil tim diktatorskou vladual®ia. Chruovav referat byl
piednesen jako ,tajny“, nedoslo k jeho oficialnimueimeni, presto o gm byli
komunisttti funkciondi informovani. VCeskoslovensku nagnreagovali komunisté

_Sokem®®

a zpa&atku odmitali kult osobnosti odsoudit. K tématwsggdzili literati na
Il. sjezdu spisovaté| odsoudili ideologii a s ni spojené zasahy dalyy umeni a
kultury. Na pozadavky destalinizace a demokradzagagoval Antonin Novotny
novymi cistkami, utuzenim politické moci, centralizaci. IBtsky kult byl silny a
ceskoslovenska politika natolik slaba, Ze nebylo méoej odmitnout, nebyla nabidnuta
nova vychodiska, a systém tak ustffiul

V Ceskoslovensku se destalinizace a ¢mm kurzu®, jak ji nazyvali sami
komunisté, projevila ndfklad vyraznou zmnou sndiovani statni ekonomiky. Byl
opuSén plan prvni ptiletky a hospodéstvi se odvratilo od vojenskych a jinych
naranych paimyslovych projeki. Diraz byl ogt kladen na vyrobu spi@bniho zbozi,
rolnici meli mozZnost opustit nefurtki a skomirajici jednotna zeédglska druzstva.

V roce 1953 dosSlo k gmoveé refornd, ktera krond vSech vrstev obyvatel zvl&sStvrde

? Tedy ,divadelni procesy*, které byly vyvolany i@ a uskuténeny byly podle Sostského svazu.
Cilem bylo vytvdit agresivitu, obvinit nefftele, svést vinu na udajného iieéple a zarovie se zbavit
osobnosti, které se odmitaly podrobit stalinismutnid gripomenout proces s Miladou Horakovou,
Zavisem Kalandrou, Rudolfem Slanskym. Zaviageh vSak bylo mnohem vice. Karel Kaplan,
Ceskoslovensko v letech 1948 1953¢&st, s. 82—93.

I Nepropustna od roku 1952.

22 74kaz komunikace se zapadninstem.

8 po Stalino¥ smrti se stal prvnim tajemnikem strany Georgij Mabianovi¢ Malenkov, po pil roce
byl donucen k rezignaci a vy&tan N. S. Chru®vem.

**Konal se 14.—26. Gnora roku 1956.

% Milo$ Hajek a kol., Sét aCeskoslovensko ve 20. stoleti, Praha 1990, s. 118.

% Kritika kultu osobnosti byla politicky akceptovaaa v roce 1961. Zéma politického srfovani se
vyjadrila proti Stalino¥ diktature i ,fyzicky", a to zbouranim Stalinova monumentélm pomniku na
letenskych sadech. V Sedesatych letech &alygarezkoumavat politické procesy stalinské éry, doslo
k rehabilitacim, amnestiimgkteti byli posmrt vyznamenani.
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postihla dosud i@Zivajici obchodniky s Zivnostniky. Na politickémlioylo upuséno
od tvrdé politické perzekuce, skilo obdobi justénich vrazd a byla omezena moc
statni policié’. Tyto zmeny viak nebyly jevem demokratizace, nelyly zastaveny
jen nejtvrdsi politické procesy. Ve druhé polavipadesatych let, kdy se stal
prezidentem Antonin NovotAY doslo k postupnémuistu Zivotni Groves, k obno
projektu jednotnych ze®dglskych druZstev a byla vyhlaSena druhétilptka®.
Ekonomicky a hospodsky problém padesatych let vSak nebylieden, krize
hospodéstvi se pak projevila v $edesatych lef8ch

Kolem roku 1950 Zila tédt polovina olani*! ve vesnicich s ménneZ d¥ma tisici
obyvateli, které fedstavovaly 9497 % vSech obcf Z tichto &isel vyplyva fakt, ze
témst polovina obyvatelstva Zila na venkd¥, proto podpora Komunistické strany
z velké casti plynula odtud. Podil obyvatel pracujicich m2eglstvi a pracujicich v
pramyslu byl fimo umerny charakteru mista, kde lidé #fi.zasadni zmnou na
vesnici, ktera se udala a ktera byla hlavnim hyeateznen, byl vznik jednotnych
zemedslskych druzstet’.

V jiznich Cechéach z&ala vznikat prvni druzstva vroce 1948. Do roku 196
vzniklo 1.320 zerddélskych druzstev. Podil soukromého sektoru nacziélské pide
poklesl z 67 % v roce 1951 na 9,6 % v roce 1¥6M roce 1950 obhospodavali
soukromi zergdélci jeS€ 5.193.000 hektar a takzvany socialisticky sektor (statni
statky, druzstva, zahumenkieni JZD) pouze 2.130.000 hekfiazenedélské mdy. O

2" Alexej Cepicka byl zbaven své funkce, Ministerstvo narodni legzpsti zaniklo.

8 \/e funkci prezidenta byl v letech 1957—1968.

29 1956-1960, doslo ke zjednoduseni systému planavdatentralizaci.

%0 Krize vyustila v krachieti pstiletky v letech 1961-1965.

3146 %, 4.062.920 obyvatel)

32 T&chto obci bylo 10.926. Od roku 1950 Zilo #¥rdewt milioni obyvatel v 11.459 obcich asstech,
které byly na Gzemi 180 okrea 13 kraji.*? Pl druhého milionu obyvatel Zilo vityfech néstech, které
mely vice nez 100 tisic obyvatel. M&neZ milion obyvatel #lo 27 mést s 20-100 tisici obyvateli,
milion obyvatel Zil ve 128 #stech s 5-20 tisici obyvateli, milion obyvatel pak374 ngstech s déma
az pti tisici obyvateli.

% Karel Kaplan, Progny ¢eské spolknosti. 1948 — 195 4st prvni, Praha 2007, s. 21.

%%U obci do 1000 obyvatel bylo 43% obyvatel pracafiof pfimyslu. Podob&tomu bylo na
Holubovsku. Obec Holubov pgéido této kategorie, v roce 195@la 945 obyvatel. Podil pracujicich
v zengdélstvi byl 53% vi¢i podilu pracujicich v gimyslu. Pondr byl tedy velmi podobny a odpovida
pomgru pracujicich u stefnrazenych obci. Karel Kapla@gskoslovensko v letech 1945-1948C#st,
Praha 1991, s. 22-23. Sférdrdki byla V Holubovské obci zastoupena necelymi 20 #éreBrolnika 23
% a sféru ostatnich jsem rafith naremeslniky, ktéi byli zastoupeni 18 %, a lidmi pracujicimi

v terciarni sfée s 11 %. Viz tabulkaislo 5

% Déle jen druZstva.

Do roku 1978 zewusIska druZstva jiznickech pracovala na vyite presahujici 397 tisic hekiartedy
na 66 % z hospodské plochy krajePodle: Vlasta Ketnerova a kol., Fakta o d#ském kraji. 1948-
1978,Ceské Budjovice, s. 30.
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deset let pozji byl pomeér obdlavanych ploch zcela opay: Soukromnici
obhospod#ovali jen 861.000 hektar a WwtSinu 6.393.000 hektar obdlaval
socialisticky sektor3”

Po politickém pevratu 25. Unora 1948 se &mio smefovani hospod&kého
vyvoje vCechach. F. Stellner ve své knize Hosgeké djiny popisuje podminky
takto: ,Hospodsstvi bylo zaloZzeno na velitelském principu. Bylo trérre
centralizované, militarizované, zpolitizovan&iaeno byrokraty, kigé byli jmenovani
komunistickou stranou. Proto lIze pouzivai jho klasifikaci terminy Pikazova
ekonomika’¢i “administrativié piikaznicky systém’. Neéastji hovorime o “centralé
fizeném (pop prikazovém) hospodstvi’, ve kterém na rozdil od trzniho hospeté
pievazovalo statni a druzstevni vlastnictvi a uUloHau tje potl@&ena nebo zcela
eliminovana. Vyzné&ovalo se aktivnimi zasahy statu @éaeni ekonomiky fedevsim
prostednictvim centralniho planovani¢etné tvorby cen, planovani investic a alokace
zdroji.“*® Ve skuténosti to znamenalo pramu dosavadniho systémiieskoslovensko
se podidilo Rads vzajemné hospodiské pomoci, zndmé pod zkratkou RVAYP
podepsalo se Seétskym svazem diletou hospodéskou dohodu na léta 1948-1952.
Tato dohoda stanovovala vyrobu, dodavky a distiitswrovir'®. Jeji podepsani
znamenalo pr@&eskoslovensko propojeni hospestii se Sostskym svazem a zefmi
vychodniho bloku. Zaroveto znamenalo fieruseni dosavadnich kontakd ukorgeni
spoluprace se zapadnimi zami.

V zemedsIstvi se prvni rok po stanovenitiletky*' situace nezlepSovala.
.Neklid vyvolavala bilance ze#uélského vyvoje, kde nebylaigkonana produkce
z roku 1946 a fedvalénému stavu se jen&i piiblizovala.*? Komunisticka strana

Ceskoslovenska nastolila kolektivizaci. &t zakladat jednotna zeédtlska druzstva

" pavel Hajek, Jde kiipdu nase zem! Pramaceskych zemi v obdobi socialismu 1948-1989, Mala
Skala 2008, s. 16.

% Hospodésky vyvojceskych zemi v obdobi 1848-1992, Ivan Jakubec aRkatha 2008, s. 202.

% Prizpiisobeni se Saiskému svazu nepréblo okamzit po Ginorovém fevratu, ale az po delsi dob
RVHP, Rada vzajemné hospdsiéé pomoci, vznikla v roce 1949. Pod jeji pravorspadalo
hospodéstvi statl vychodniho bloku. Kazdy statairsvou specifickou ekonomiku, Séeky svaz pak
meél hlavni slovo, u¥oval budouci hospodiské plany. Cilem organizace byla vzdjemna spolpséat a
snaha o oslabeni moci zapadu a USA. Vice: Kareldtageskoslovensko v letech 1948—-1953¢&xt, s.
96.

4 Omezovala tak dodavku surovin a obchod se zapadem.

“1 pryni ptiletka byla v letech 1949-1953.

2 Hospodésky vyvojeskych zemi v obdobi 1848-1992, lvan Jakubec afkaiha 2008, s. 205.
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(JZD)*. Cilert likvidovala soukromé vlastnicttf nasilré potirala jakykoliv odpor.
Nastala centralizace hospasi&i. Ustedni vybor komunistické strany rozhodoval o
celém politickém i administrativnim systému. Roztwal o vyrolg, stanovoval vyrobni
plany, utoval profesni postaveni.

Jednotna zetuklska druZstva byla ustanovena zakoftena z&atku roku 1949.
Zakladany bylyetyii typy JZD'. Prvni typ umoifoval soukromé vlastnictvigely s tim,
Ze ve spoleném vlastnictvi budou stroje. Druhy typ JZDélnmspole&nou pidu,
zantioval se na rostlinnou vyrobu.i@ti typ JZD mndl spol&nou mdu, stroje.
Zameioval se také na Ziwisnou vyrobu. Uctvrtého typu JZD byl movity i nemovity
majetek v druzstvu. Druzstvo pak rémalo dichody ¢lenim podle toho, kolik
vykonali prace. Realizace druZstev byla podle zakmovinna. Hoviime tedy o nasilné
kolektivizaci, o kolektivizaci, ktera vznikla spojen natlaku s donucenfth Novy
monopolni systém byl zaloZzen na destrukci dosavadrdystému. Samostatni
zemedelci se stali ,nepateli“ tohoto systému. Stali sénti, ktefi museli byt z pvodni
vesnické struktury odstrani*®. Komunisté byli pipraveni na to, Ze ,v i@chodném
obdobi od kapitalismu k socialismu sédni boj zakonit zostuje“*®. Kolektivizace
meéla jasi® danou strukturu, ktera s#dila prikladem Sowtského svazu. Cilem
kolektivizace byla centralizace zeéd¢lstvi a jejim produktem bylo z&eni
samostatnych zefdélct a zmocgni se jejich majetku. Pro tento cil byla vyteoa
ponerné legalni cesta, kterou popisi v nasledujici kapitol
Holubovsko ndlo v roce 1950 téwf tisic obyvatel. Spada tedy do kategoriecas§ji
obydlenych obef, miZzeme ji pouZit jako typicky,&ny doklad Zivota padesatych let.

43 0d roku 1949, v rAmci prvnihailetého planu. Zakladem programu byla takzvanég&ni vystavba
socialismu, ktera byla postavena na ,kopirovanétsiych zkuSenosti.* Hospoidky vyvojéeskych
zemi v obdobi 1848-1992, Ivan Jakubec a kol., P2808, s. 206.

4 Posledni soukromé podniky zanikly v roce 1952 eVKarel Kaplan{eskoslovensko v letech 1948—
1953, 2.¢4st, s. 78.

45 7akong. 69/1949 Sh., o jednotnych z&diIskych druzstvech.

“5Vedle JZD existovaly také takzvané statni stasgly statni zeguslské podniky.

" Nekteti zemedgIci odolali naporu kolektivizace, vzdorovali reZzimuizolaci dokazali soukro#n
hospodét. Prikladem takového je hoslovicky mlyn u Volyrktery je dnes ve spréstakonického
muzea.

“®Tyto zangry byly schvéleny na 9. sjezdu KSe dnech 24.-25. ktna roku 1949. Heslem tohoto
sjezdu se stalo ,omezovani a vytaani vesnickych kapitalist. Vice: Karel KaplanCeskoslovensko

v letech 1948-1953, s. 112.

9 Karel Jech, Soumrak selského stavu 1945-1960aR@i, s. 15.

%0 Zarovei obec patla mezi nej¥tsi obce n& eskokrumlovsku. Podle: Seznam obci v republice
¢eskoslovenské. Dil I., Seznam obci zéadkych podle spravnih@&léni z 1. inora 1949, Praha 1949, s.
20-21. \&t3i paset obyvatel o jen meéstoCesky Krumlov a pimyslovy néstys \&tini.
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II. MIKROHISTORIE ZIVOTA JEDNOHO SEDLAKA
Il. 1. Zakladni charakteristika obce Holubov

Do kategorie vesnice spada i obec Holubov, jefiddy a Zivotni trajektorie
v obdobi po druhé stové valce budou nattem nasledujici studie.

Obec Holubov se nachéazi v okreSesky Krumlov. LeZi na staré zemské
stezce spojujioCeské Budjovice aCesky Krumlov. Obec je vzdalena asi 15 kilometr
od tchto dvou nist™. Nejvyssi bod obce je ve vysi 513 nietrad maéem. Pozemky,
které nalezi ke katastru vesnice, jsaiedii bonity. Jejich svahy jsougonérné mirng
orientované z &3 ¢asti jiznim snirem.®? V katastru z roku 1897 #a obec celkoy 1
604 hektalt a 25 ail, z toho byly i hektary a 94 &@r obecnich pozenik K obci nalezi
dalSi d¥ vesnice — Tisov a Krésetin. Kromzenedélstvi se zde za prvni republiky
uzivilo i ndkolik desitek Zivnostnik nekteif lidé vyuZivali také sezonniho turisfiuVv
obci bylo mozZné vstoupit ddiznych spolk®, které — jak vyplyva z charakteru obce —
byly predevSim zewudélského razu. ¥Sina obyvatel byldimskokatolického vyznani.
Oblast byla do druhé s&tové valky z 96 % narodnosirteska. Protektoratni pasmo
vedlo jen rgkolik stovek metit od obce, vzdy isledre hrantilo s pozemky mistnich
zemedglci.>® Po druhé sstové vélce v obci vznikla mala tovarna na vyrobpipavych
krabicek. Ve volbach vroce 1946 zde s vice nez nadpoiowetSinou vyhrala
komunisticka strana. Podle toho se formovalo i pskikleni v narodnim vyboru.

Priabéh vzniku druzstev eskoslovensku od koncatyficatych a po cela
padesata léta proSel¢kolika etapami. Obecnym prindi;m Zizovani druzstev

odpovidal i vznik holubovského druZstva, zaloZenglodle zakona v roce 1949.

*1 Holubov je samostatnou politickou obci od roku 2.88olubovsko spada pod farnost viekzi.
Utedrt je v3ak na KemzZi nezavislé, méa také vlastni skolu. Uzemi sgv@aPodkleti.

*2 pangtni kniha obce Holubov, ve vlastnictvi obecnittadu Holubov, neevidovano, s. 6.

%3 Na tizemi Holubovska se nachazédowka Zicenina Div¢i Kamen i trasa na horu Kie

Holubovem vede ttavlaku, misto bylo mnoho let na¥$bvéano turisty, toho vyuzivali mistni obyvatelé
k privydélku. Vice: Panitni kniha obce Holubov, s. 28.

> Se zemdilskou cinnosti byly spojeny tyto spolky: Mistni Odbor Ndnd Jednoty PoSumavské pro
Holubov a okoli, Hospodéko-lesnicky spolek v mzi a okoli, \éelaisky spolek, Druzstvo obilni.
Pangtni kniha obce Holubov, s. 31-32.

%> Odebrany byly asi dvpstiny z pozemk katastru Holubov, asi 600 ha. Byli téeplevsim lesy v
majetku Schwarzenbei@ ti jejich hajovny, ze selského majetku bylo odebrémoimum.

* Na zéklads zakona ze dne 23. 1. 1948. 69 Sb., a provédiho naizeni ze dne 17. lll. 1949s. Sb.,
byl v mgsici dubnu 1949 utwen v nasi obciifipravny vybor pro zalozeni JZD (jednotného
zenedeélského druzstva).” Pagini kniha obce Holubov, s. 240. JZD byiézena dohromadyit byla
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Povinrg se stalicleny druZstva vsichni, kdo byliftve &lenové jinych druZstév.

V priabéhu prvniho roku jeho existence v3aksina osob vystoupila a ,,zbylo v druZstvu
71¢lend, z prevazné&tasticlena Vodovodniho druzstva v HolubdvZ téchto¢lena bylo
nkolik nezengdilca.“*® Podminky pro zstek nlo druzstvo porrng dobré. DruZstvo
,prevzalo veskera aktiva* zrusenych strojnich druzsf8y pozemkyécleni druzstva
byly sceleny a spot@é obhospodvany. V majetku druzstva byl jeden traktor, vSichn
¢lenové byli dichodo¥ a zdravotd pojis€ni. Neuspokojivé vSak bylo ohodnoceni
prace — plat byl tégi o polovinu mensi, nez jaky byl druzstvem slibovnuzstvo se
tak do rkolika let téng rozpadlo. Do roku 1953 vydrzelo v druzstvu jen osm
zemeédélcu, do dvou let se tento Uzky hkek druzstevnik zmenSil na polovinu a
v druzstvu zbyli jerctyti zemedélci. Kronikar obce popisuje @i v JZD €mito slovy:
,Malo jako malo a byla nespokojenost a rozepi u kazdého, mnohde i pl&*
Hlavnim problémem prvni etapy a takéstbdkem nasledného rozpadu byla Spatna
organizace.

.Nova éra“ socializace nastala v roce 1957. Tehdyolubow nové ,zalozeni
druzstva trvalo agitmi skupiré pouhé dva dny®? Viytvoteni tzv. lIl. typu JZD bylo
pomsrné Uspdné. DruZzstvo o témst 500 pracovnich Sit. Tydenni plat zagstnand
se sice zvysif, presto byl neporng nizsi neZ plat pracujicich vipnyslu®® K tomu
mel kazdyc¢len k dispozici ,zahumenek®, tedy vlastni pozemeketikosti 0,5 hektaru.
Po roce 1957iwtalo jen sedm hospada ktei do druzstva nevstoupili.

,2Unorové udalosti byly okanstvem pojimany siznymi pocity. U pevazné

vétSiny clnictva s pocitem radosti a zadosineni s virou v lepSi budoucnost, u

sdruzena. Jejich vyvoj je jiz od fiitku zcela kontinuélni. Pro zjednoduseni tématuopiZD Holubov,
Krasetin a Tisov jako o celku.

>" DruZstevnictvi na venk@vma hlubsi kéeny. Prvni druzstva na Holubovsku vznikala jiz v @fech
19. stoleti, nafiklad Strojni, Vodovodni druzstva a Honebni spefestvo. Patni kniha, s. 25.
*pantti kniha, s. 242. Tak jako viude v republice, jédrs@ o druzstvo I. typu.

% pangtni kniha, s. 241.

% pohromady majetek ¥ysleny na 200 tisic korun staré&my.

®1 Holubovska kronika, s. 272.

%225 let JZD n& eskokrumlovsku, Frantisek Duda, (ed:gsky Krumlov 1974, s. 45.

%3 Obecni kronika Holubov, s. 76. Udaje jsouiemmé z vodu absence kronikd. Veskeré Gdaje mezi
lety 1956—-1960 jsou dopisovany retrospektiviroce 1961.

% A7 na 18 Ks.

8 Celora:ni prijem ¢lena JZD bylo 3.500-5.000K, plat pracujiciho v gmyslu byl 3.500 az 5.0003¢
za nésic. Tento fijem patil jeSte v roce 1957 do skupiny povazovanou za hranicitaib@ minima. Do
této skupiny patlo 28,8 % domacnosti. Podle: Karel Kapléreskoslovensko v letech 1953-1966, 3.
¢ast, Praha 1992, s. 95.
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vé&tSiny rolniki a Zivnostnik s nezajmem aneb s obavami&ivbudoucich...® pise

kronik& holubovské kroniky, ktery se hned od unora 19#4i@pfsobil nové feci*
rezimu. Struktura pisemnych zaznam d&jinach obce se nadalefipptisobovala
politickym pozadavikm. Zpaiatku znarodéni, pozdji socializace ekonomiky a
kolektivizace v zerdélstvi zcela zmnila socialni strukturu obyvatelstva vesnice.
Komunisticky rezim rozélil ob¢any do fi spol&enskych skupin, genych podle druhu
zanestnani. Prvni, nejvice oslavovanou a podle novébadleni nejhojrji
zastoupenou skupinou, byla skupingnéki®’. Druha, neporrng mensi, byla skupina
druZstevnich rolni®, do teti skupiny patli v&ichni ostatni. Po roce 1948 bylo podle
predstav komunistické ideologie ustanoveno nové goafesni zazemi. Vliv strany byl
natolik silny, e se doklady o préme objevily také v holubovské pattmi kniz&€® a
holubovské kronice. Od padesatych let kroriki@adli mnohem ¥tSi diraz na
zaznamenani pracovnihoiaaeni osob, nez tomu bylo Y¥epichozi doé. To souvisi s
faktem, Ze vytveeni novych sociélnich skupin bylo &l& a ani nenavazovalo na
piedchozi zazity Uzus. V holubovské kronice kladlpigavatelé naifiklad dirazny
rozdil mezi pojmy ,rolnik*, ,domk&, ,chalupnik“’®, které givodns uréovaly rozlohu
majetku. Vedle nich pak vznikl v padesatych leteckela novy pojem ,zeduélec”,
ktery predstavoval obecny princip druzstevniho pracovnRazdily byly také mezi
novym pojmem ,dchodce”, tedy clovékem, kterého na gt zajistil  stat,
,vyménk&em“ a clovékem ,ve vysluzi“’’. Stale byly pouZivany iwodni profesni
pojmy, avSak v dob padesatych let obsakichto pojmi ziskava zcela novy socialni
vyznam. Nova struktura obyvatelstva, kterd odpdaidsocialistickému usgédani,

zpusobila to, Ze na misto ideologického ,ods#r@intidnich rozdih“ vznikaly mnohem

% pangtni kniha obce Holubov, s. 217.

" Tady 60 % z celkového ptu obyvatelstva. Podle:diny obyvatelstvaseskych zemi, Praha 1998.
% zastoupena 10 % obyvatel, pejdato skupina klesla na 8 %. Podlesjby obyvatelstvaseskych
zemi, Praha 1998.

%V holubovské obecni kronice byl v roce 1950 sestawehled osob vlastnicich nemovitosti. Tento
seznam byl zhotoven podle jména, povol&isa popisného a umésti budovy. V seznamech jsou
zapséni jen majitelé, tedy ,hlavy rodin“. Jejickelimohl byt prvotd mysSlen jako zaznam majetku
obyvatel. Jejich vznik vSak bplodmirény pofebou zaznamenani povolani, tedisjuSnosti obyvatel.
Diky t¢émto seznarim jsem podchytila socioprofesni #ny zhrubaitetiny obyvatel Holubovska. Z 946
obyvatel je jich zapsano 300. V roce 1950 bylo padolnich zaznain80 dti, dalSich 44 &ti, které
byly predSkolniho ¥ku. Pokud poitame, Ze kazda rodinagta v praméru ti ¢leny, je tento soupis
myslim dostaujici.

9 Rozdil mezi chalupnikem, domiledn a sedlakem byl &n podle vyniry jejich pozemk.

L vymenk&“ byl ¢lovek na vynenku, tedy ivodni majitel nemovitosti, ktery byl na t&ajis&n svou
rodinou. Pojem ve ,ve vysluZbje oznaenim pro lidi, kt¢&f po odpracovanych letech za svou praci
dostavali ukitou rentu. ,Dichodce" jeclovék ve svém sta zajiSEny statem.
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specifitejSi a diferenciovajsi rozdily. Divodem i gcinou socialni prorny obyvatel

bylo predevSim psobeni ideologie a uvaini pozic pradleny komunistické strany.

II. 2. JZD v Holubové a vyvoj jeho profesionalizace v letech 1948-1960

Vymenit své povolani za jiné se v dopo roce 1948 rozhodlo nezvykle mnoho
lidi"% Urovei profesionalizace tehdy prezentovala obecny stapdadského systému.
Dobie &itelnd byla i v holubovské kroni€® kterd napiklad doklada, Ze ipdsedové
mistniho narodniho vyboru a jednotného &etskeho druzstva se dnili velmi rychle
a casto. Bhem 11 let holubovského druzstva se ve funkedpedy vystdalo 13
riznych lidi, wtSinou jednou do roka,&kdy i vicekraf®. Priizkum profesionalizace
ukazuje, Ze 97 % vSech, kKteastavali v narodnim vyboru a v druzstvditau funkci,
vykonavalo fivodns povolani jiného charaktefu Nova funkce i pochybny kariérni
vzestup od zakladmenily postaveniclovéka ve spolénosti. Vynenit své povolani za
ofunkci“ se rozhodlo nejvice lidi ¥ad remeslnik. Méré bylo lidi, ktei piavodns
pracovali v terciarnich sluzbach, a jestérs dsnika’.

Snad nejlépe tuto situactquistavi skolik priklada. FrantiSek Vitek byl pvodns
tesa&, vroce 1948 se stal zbrojmistrem branné komis¢é giedsedou bezgaostni
komise a nakonec ifpdsedou mistniho narodniho vyboru. Ladislav Binkadbive
majitelem hokyn#stvi, pozdji pracoval jako dinik a padeséata léta mu umoznila stat se

referentem bytové komise a vedoucim JedHotMejpestejsi ze viech jsou profesni

2 Nejcastji zménu povolani provadi obyvatelé zadiemesinik, mére bylo tsch, ktgf pavodr

pracovali v terciarnich sluzbach, a festére délnika.

3 Poddilo se mi podchytit socioprofesni struktury 56 %iedich obyvatel holubovské obce. Jako
aktivni obyvatelstvo chapu ty, kfese alespicast&ne zapojovali nebo #i moznost se zapojit do chodu
obce. Poet aktivnichéleni obce odhaduji podle gtu volebnich listi. V roce 1946 jich bylo odevzdéano
646. V roce 1954 bylo odevzdano 626 hlasovacitkiliSehnala jsem profesni zdznamy celkem o 352
obtanechCerpala jsem z vy3e uvedenych sezhanajiteki. Dale v zaznamech o domovskych pravech,
seznamechilend riznych skupin, sdruzeni, spdlk podoba.

" Clenové &chto organizaciistavali stejni, $tSinou vsak rnili své pozice i v ramci fadu“. Jediny,
ktery po cela padesata léta drzel stale stejny, krglkmistni gitel Rudolf Polak. Ten s drobnymi
piestavkami vykonaval administrativni prace.

S Rolnici sowasti druZstva byli. Aktivni vdak byl jen jeden ridnnejdive jakoglen JZD. Pozgi se
dostal ke slovu jakotpdseda, avSak az v roce 1955, kdy bylo druzstveitéoapad|é.

® Tyto Gidaje jsem zpracovala v seminarni praci pedkenim doc. PhDr. Josefa Grulicha, Ph.D.

"V poslednim zépisu, ktery jsem snmnasla, bytlenem zensdilské komise mistniho narodniho
vyboru
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promény Razeny Bartové. ,ManZelka domi&i’ byla od roku 194&lenkou vyZzivovaci
komise, od roku 1951 pracovala jako k¥ka@ v druzstvu, poté se stala zliskym
referentem mistniho narodniho vyboru a o rok ppad/Splhala na funkci fedsedy
druzstva, kde se udrzela rok. Jako jedina vSakvgmnssesazeni byla datéenkou
narodniho vyboru a druZstva. FrantiSek Weigygolnim povolanim pa&k, se stal
piedsedou druzstva dokonce dvakig&znik FrantiSek Ondrak byl prvnim traktoristou.
Ve funkci kulturniho pedsedy narodniho vyboru byl nialpokoji, tiska, kol& i
zednik. Ve finadni komisi pracovali strojnik i zednik. Funkcteplsedy druzstva i
narodniho vyboru vykonaval cestmisté|rdk, zednik, domké& pofak, tesa

Z téchto vysledk je patrna nizka profesionalita veét$iné vedoucich funkci.
Tento problém je obe¢nznamy, nebo vlivem neprofesionality, snahy o kariérni
vzestup a nizké zainteresovanosti druZzstavrgk \tSina zemdélskych druzstev
rozpadld®. Zména nastala vroce 1957, kdy struktura a profesioace zaala
vykazovat pozitivni hodnofy. Zasadni zrmy byly dw. Prvni zngnou bylo to, Ze
v druzstvech z&li pracovat mladi lidé. fitbyla zcela nova skupina osob, které&eg
rokem 1957 nebyla nijak aktiviti Jejich pamerny vék byl mezi 30 a 35 lety. To
znamena, Ze se zde uplatnila mladSi generace kejimgeni zkuSenostmi. ¥tSinou to
byli lidé, kt&i se narodili za prvni republikygtstvi tedy proZzili za hospo#ské krize a
nasledné valky. To znamena, Ze gkrakuSenost s hospotivim v gedvaléné dok,
proto pro ®& bylo jednodusSiigkonat tradini hospod#ské formy.

Druh& zn&na souvisela stimanim zkuSenych zetdélcu za noveésleny. VSem
rolnikim a zemdélcam, ktefi dosud nevstoupili do druzstva, Hteyli perzekuovani a
znevyhod®ni, bylo opt nabidnuto zdruzste¥ni pozemk i vstup do ,no¢*
zalozeného druzstva. Diky tomu v JZDBibylo lidi, ktefi meli zkuSenost v oboru.
Rolnici se dostali do vedoucich pozic a snizil sexy femesinik a dInika. Z téchto
Gdaji tedy vyplyva, Ze perzekuce a politicky tlake@chozi doby podlomilydli mnoha
lidi. Ukazalo se, Ze #hem kriz&' se zn#nil psychologicky stav spateosti. (tinnost
strachu, oficialni ideologie a propagandy pokleklaologicka aktivita moci zeslabla a

hlavns pozbyla divejsi jednoznang ofenzivni charakter..® Sila opoudta i ty, ktef

8 Na Ceskokrumlovsku ,pezila“ jen 4 zenxdglska druzstva do roku 1957.
937D tzv. Il typu.

80 Usuzuiji tak, protoze nebylo moznéist jejich pivodni povolani.

81 Autor se odkazuje na léta 1953—-1957.

82 Karel KaplanCeskoslovensko v letech 1953-1966¢&st, Praha 1992, s. 75.
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dosud vedli s majetek samostatn Majetek pedali a stali se zagatnanci jednotného
zentdélského druzstva.

Perzekuci, pronasledovanim &zmenim bylo mezi lety 1948-1967 postizeno
451.000 obani Ceskoslovensid Ztoho 242 lidi bylo popraveno. V taborech
nucenych praci bylo 186.000 osob a 110°000nu#i bylo u technickych prapor
PTP®. Znana ¢ast z nich byla spjata s vesnickym predfm. Bshem kolektivizace
bylo odsouzeno nebo internovano 35.000 rain®dhaduje se, Ze perzekuovanych lidi
mohlo byt mnohem vice, aZz 250.000. Perzekuce naicresouvisela s nasilnou
kolektivizaci. Hospoda ktery vlastnil vice nez 13 hektapozemk, byl ozn&en za
.Kulaka“, nebo castji za ,vesnického boh#&"“. O tom, kdo byl takto ocejchovan,
rozhodoval pedseda mistniho narodniho vyboru. Pravomoc nad v8ak ngli krajSti
velitelé Sboru narodni bezgreosti. Boj proti nim byl veden ze dvou uhiTito lidé byl
pronasledovani jednak ,shora‘teire. Byly jim ukladany vysoké pokuly a davky, za
jejichz neplrni putovali do ¥zeni. Druhy srr byl ,zdola“. Zde se jednalo o
zdiskreditovani jedince ve spotesti. Negastji se tak dalo formou plakaftci jinymi
médii. Dnes proto nenéiké zjistit, kdo mezi tyto perzekuovanéijlal kronice obce
Holubov jsou zaznamy &tyfrech majitelich usedlosti, kiebyli ozna&ovani jako
.vesniti boh&i“. Jejich obvireni spaivalo v tom, Ze ,ovliviuji sttedni a drobné

zemsdglce*®’

nebo Ze jsou ,nepltii smluvnich dodavek®. Vétsinou jim byl udlen
trest odwti svobody po dobudhkolika mesiai. Roku 1951 pak byli ,povolani k vykonu
mimoradné vojenské sluzby na dobu réou“®®. To znamenalo, Ze putovali do
pracovnich tabdr nebo pomocnych technickych prafpoiNa Holubovsku byli takto
odsouzenétyii lidé, naCeskokrumlovsku se jednalo celkem o 10 hospiada

Krom¢ osobnich perzekuci byly oztemym osobam odebirany pozemky a

------

8 7 politickych divodi bylo odsouzeno 65.000 lidi. Zivnostaikylo uwzrnéno 15.000

8 podle: Kronika Sumavskych hvazdlosef Pek (ed.), Vimperk, 1998. Podle Jana Wiehglo
popravenych osob 248.

% Tabory nucenych praci a pomocné technické pragiigily podle velikosti rozsudku obZalovaného.
8 Lidi, kterym byla na Holubovsku vy#tena pokuta, bylo dohromady 10.

8 panttni kniha obce Holubov, s. 272.

% Tamtéz, s. 263.

8 Tamtéz, s. 272.

% Nekdy byl majetek odkoupen pod cenou, jindy byl odebbez nahrady. Podle vSeho, co jsem doposud
Zjistila, nelze pro toto obdobi zpracovat majetiémpi znény. Majetek byl jen u gkterych gipad
prepsan na JZD, wt8iny zistal pivodnim majitehm, byl vSak v uzivani JZD.
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odskodrini. V jednom pipad do$lo ke ztrét obsanskych prav* Témto lidem nebyly
vyplaceny dchody a byli odkdzani na potravinoveé listky. Petmek se tykala celych
rodin. Dohromady tedy mohla zasahnout 30—40 lidi H@ubovsku, tedy 3-4 %
zdejsich obyvatef?

Il. 3. Adam Janes, jeho misto a postaveni na vesnic

V kronice obce Holubov je uvedena k roku 1950 inface, Ze ,vesnicky boba
Adam Jane$ neplni povinné davky.‘Osud tohoto muZe je idedlnim vzorem pro
nastini problematiky reality vesnice padesatych let. amidse narodil naiplomu
stoleti, pochézel z rodiny chalupfjktei patili k niz$i skedni vrsté venkova® Jeho
rodina vlastnila malou hospag&ou usedlost s&tyimi a pil hektaf pozemku a dtma
kravami. Zili na Upati hory K& oblasti sefkalo Podlazl a patila ke vsi Krasetitt.

V rodinné kronice vzpominal na tuto dobu: ,datse u nas kazda korurta“

Do Skoly z&al Adam chodit v dob vlady cisée FrantiSka Josefa I. a stal se

pouze absolventem obecné $KalyChodil jsem tam nerad ailijsem se $pat) kroms

«99

pocitani,”” vzpomind Adam. Do prvniitly musel dokonce nastoupit dvakréat, poprvé

propadl. Adama zajimalo mnoheéct. ,KdyZz mi bylo asi osm nebo dé&Met, za&al jsem

°! Nejvyssim postihem bylo vystovani nebo zékaz pobytu v okrese. Jak jsem ji# p@znamenala,

v oficialnich pramenech byli zaznamenani jehteti.

%2Viz tabulkagislo 9 a 10, porovnanidi na Holubovsku a ¢SSR. Ri porovnani obou dvou griaf
zjistime, Ze porr perzekuovanychigi celkovému pétu obyvatel je zn&né podobny.

% Kronika obce Holubov, s. 154.

% Adam spadal do kategorie dondnebo chalupnika. Pro tyt je charakteristickéyaspodiili ,na
nevelké vyniie vlastnici pronajaté fdy, a to pouze pro vlastni gebu.” Tato skupina péta mezi
nejpaietrejsi, nefastjsi skupiny zerddélského obyvatelstva. Karel Jech, Kolektivizace hargni
sedlaki z pady, Praha 2008, s. 38. Vice &eni venkovského obyvatelstva nize.

% Laz — na Morat tolik jako paseka, samota, kopanice, louka, paataiezi horami, pole zkdej$iho
lesa udlané". Ottiv slovnik nadny, Praha 1900, s. 739.

% Kréasetin, osada zifovana jiz v roce 1372 jako Kraslethin, Krasletiozgkji Krasetin. Vznik obce je
odvozovan podle dvora, ktery zdévpdns stal. Ridorysnou strukturou se jedna o tzv. okrouhlicidyte
okrouhlicovou formu néavsi, kterou tiictelo, Stit obytného domu a vjezd, pozemky pak ngiazutyto
domy. Typicky je také vnihi, centrélni prostor a jeho ndvaznost na cestnakteni polozena vea'stlu,
ale na okraji navsi atSinou nikam dale nevede. Velké statky, které jsoioli vesnice, jsouipvazri
z konce 19. stoleti, tak jak to bylo pro tuto daypické. Jihdeska lidova architektura, Svatopluk
Vodeéra, Jti SkabradaCeské Budjovice 1986.

9" Rodinna kronika, s. 137.

% Holubovska $kola byla otésna roku 1893, nejprve dviifini, od roku 1898 zvySena o jedno patro a
promsnéna na trojtidni. Skolu navévovalo 150—-200 &i, wili zde fi ugitelé. Adam chodil do $koly
mezi léty 1906—1914, absolvoval tedy osmiletou 3kdbchazku. Pa#éni kniha obce Holubov, ve
vlastnictvi obecnihotadi Holubov, neevidovano.

“Rodinna kronika, s. 138.
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véelait ... dale jsem hrozhrad mstoval kwtiny, sazel a rouboval stromy® Adam
mel také rad praci se zdty. ,KdyZz jsem dospival, Zala mne zajimat prace sikui
v lese. Uil jsem se to od itbuzného — hospo#é z Chlumu, Cipind®:, vzpomina
Adam. Mgl po cely swj Zivot o hospodini velky zajert’?. Co se tfe zenddglstvi,
mé&lo na Adama progedi Skoly a jeho ditelé velky vIivi®®. Kraj, ve kterém Adam Zil, je
pomerné kopcovity, ne Fli§ Grodny a kazdy kousekagy byl vyuzivan:®® Na své
zacatky v pestitelstvi vzpomina: ,Tata mi to ne¢htovolit, Ze je Skodagaly. Tak jsem
alespa rouboval Sipky a kdejakou planotegei. Ovocnych stror se tenkrat moc
nepsstovalo.?®® Tato reakce Adamova otce jéimpo Gmérna hospodiéké situaci do
roku 1918. Drobné rolnictvo a chalupnici ngindostatek @dy, coZz se zinilo az i
vzniku prvni republiky spolu s prvni pozemkovouorafiou. Tehdy byl velkostatikn,
Slecht a cirkvi zabran majetek nad 50 hektaa nasled& byl piidélen drobnym
zemidélcam a bezzemkm™ .

Roku 1914 vzpomina Adam na to, jak se s kamaradpvedi, kdyZ hoel
Bélehrad. O dva roky poz{, v sedmnacti letech, musel narukovat. Na vojru s
Adamovi nechtlo, ve vzpominkach se obhajuje tim, Ze&lfmmemocné ledviny, a
narukovat nemusel. Na §vodvod vzpomina: ,Byly tam Zenské o&mtatelky a styd
jsem se fed nimi svléknout. Ragi jsem fekl doktorovi, e mi nic nenf®’. Bshem

valky neprojevil jakékoliv zavahani, strach z ngi®Z smrti, a to ani P bojich u

1% Rodinna kronika, s. 138

191 Rodinna kronika, s. 138.

102 K upoval si knihy, odebiral zerdsIsky casopis ,N&$ chov*, dokonce &tl viechny éebnice o
zentdélstvi, ze kterych Hive studovala jeho Zena. VSechny jeji knihy, kpprézivala na ze#délské
Skole, si Adam doslovatplastnil. Knihy, kde bylo tuzkou napsano jeji jneéra svobodna, si Adam
oznail svéraznym zpsobem - vyraznym fialovym razitkem je oilabapisem: ,Adam Janes, rolnik,
Krasetin“.

1930d poloviny devatenactého stoleti fungovaliegkych zemich na obecnich kolach takzvané
Jndustridlni ¥idy*“. Jejich cilem bylo patit Zaka o hospodaétvi, které bylo charakteristické pro dany
region, od textilnictvi, sadsatvi, Welaistvi az po lesnictvi a rybnikgtvi. Witelé tak ili Zaky pracim na
zahrad. K tomuto tématu se vaze i vzpominka Anny Faravéweho stryce ditele, ktery ,n€l jako
vSichni¢esti a moravstiditelé vztah k zahradam. Wilnje Uzasg, jednoduSe a kréd&nvenkovsky, ale
piitom dokonale gstovat.” Anna Farova, A pasly by se tam ovce..., R2010, s. 26. Zajem o obor
zahradnictvi je etelny i v Panritni knize Holubov. Witelé mistni Skoly sepisovalighledy a seznamy
ovocnych strorh a jinych stron a rostlin do holubovské patni knihy. Je tedyiejmé, Ze zajem o
kultivaci krajiny ziskal Adam zde.

194 Adam vzpomina na chudé Vanoce, kdy darem mu péo jabléek”; je Zejmé, Ze jablka nebyla
béznou souasti kazdodenni stravy. Lidé, kteengli dostatek fidy nebo se na své&ge neuzivili,
chodili pracovat do grafitovych dbhZ vCeském Krumlow.

19 Rodinna kronika, s. 137. Doklady této Adamovgtjielské vash— sady ovocnych stroim jsou vidst
v okoli jeS¢ dnes.

1% pozemkova reforma vsak nesplnitegstavy viech zefdsIci, nebyla provedenaidledrs.

97 Rodinna kronika, s. 139.
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italské Piavy, Varny. S posadkou doSel az¢leBradu. V par&i mu vSak nejvice
zastaly vzpominky na to, jak tajirozebiral granaty, které naSel. Pokué hiad, kradl
dribeZ mistim sedldn. Jeho cilem bylo, aby muigélili praci s kaimi'®  Nawil
jsem se dote schovavat a utikdf®, vzpomina Adam. Tyto zaZitky snad nejvice
ovlivnily jeho charakter, takZze byl pogdschopny odolavat jakémukoliv politickému
systému térs bez Ghony*°

Po navratu doiin Adam Jane$ nastoupil v lesich jak&indk a pivydélaval si
viude, kde jen to bylo moZHé V roce 1926 zetlil po otci hospoditvi, zaal vielait,
zalozil sad a skoupil pozemky. Adamovu hosgetld se za prvni republiky to.
Hospod#ska situace Ceskoslovensku druhé poloviny dvacatych let bylamvel
prizniva'? Do nskolika let zvysil swj majetek ténit dvojnasobi — mistoctyF viastnil
osm hektar pady. Obhospod@vanim chalupy neuZivil celou svou rodinu, koupil s
proto motorku a fivydélaval si tim, Ze od sousgdskupoval devo a dale ho pak
prodaval. Adam r podnikavého ducha, byl pokrokovy a Sel s doboa.\¥cElané
penize nechal do svého domu zavést &rekt>. Sousedé ho netin prilis v lasce,
neba jeho chovani se jim zdalo vystini.Rikali o i¥m naytiklad toto: ,Choval se pry
povySer a stykal se jen s lépe postavenymi lidmi disleami, Witelkami z

Kremze).4

198 By| vybran do polniho terénu, k vozatajstvu.

199 Rodinna kronika, s. 141.

110 Cesky fotograf Josef Sudek, ktery byl také u italBlavy a ktery byl stejnstary jako Adam Janes,
vzpomind takto: ,lronii osudu, kdyzZ jsem byl potamté vojg, kde to stalo za velky hovno,& jsem
tam venku na italsky frotitkoukat na gjakou krajinu. Vidl jsem krasnou krajinu, ktera byla
pochopiteld devastovana tim v&nim, arekl jsem si: ,Sakra, ja bych to tak rad vyfotogradth to by asi
Slo.” Ale nevdél jsem jesk jak.” Ed. Jaroslav Andl: Josef Sudek o sébPraha 2001, s. 20. Adam i
slavny fotograf si z valkyifnesli zkuSenosti, které pogdvyuZzili.

1 ydklal sitidiesky prikaz na americky traktor Fordsaifil i automobil znaky Praga. Zivil se jako
délnik a pozdiji jako zavoznik deva. Po préaci rozvazetelo souseiin z okoli nebo s nim jezdil az za
rakouské hranicePokud jel automobilem do Rakouska, rovnou pasos@| které byly v Rakousku
levngjsi nez vCechéch. K tomu se vaze tato historka: ,Jednouspakousel pedjet jakysi Rakusan, ale
protoze cesty byly Gzké, netla se mu to a ja jsem mu nemohl nikam uhnout. Kslyani to podalo,
upozornil mne zavoznik, Ze si n& pripravuje Hil, aby mne s ni za jizdyrgtahnul Rekl jsem
zavoznikovi, 4 si na naSi obranufichysté sekeru.” Adam vzdy vEeSil po svém. Neobvykle,
sebe¥doms a pongrné svéraze. Nebal se a vyuzival kazdé situace, kdy si motehat rejaké penize.
Penize se pak nebal investovat.

112 Hospod#ska situace bylaifzniva do roku 1928. Poté nastoupila hospski krize Ceskoslovenské
zenedélstvi proslo po 1. sttové valce bezatSich otesi nevelkymi krizovymi piznaky a ve druhé
polovirg dvacatych let zaZilo dokonce kratkou hosgelidu konjunkturu. Karel Jech, Kolektivizace a
vyhareni sedlak z pidy, Praha 2008, s. 37.

113 y&e #idil na vlastni naklady. Jeho usedlost byla od olmkilena a v okamzZiku elektrifikace se s jeho
domem nepéitalo. Elektrifikace v Krasetihprokshla ve dvacéatych letech 20. stoleti.

4 Rodinna kronika, s. 132.
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Byl neoblibeny pedevSim u sousedni rodiny, sjejiz dcerou Annowgusv
budouci manZelkou, navazal velmi blizkételstvi. Ve vzpominkach Annifiy sestry
se nalézd mnohotipominek wici Adamovi. ,Tata nél vyhrady k rekterym z jeho
piedki, jednalo se snad kdysi @&jakou vrazdu. Ja si pamatuji, Ze kdyz jsme jednou
susili na Podlazi, ztratily se ndm vidle. Sousel&aa nam pozéi prozradila, Ze jsou
ve stodole u Adama. To vSechno tatovi nebylo viiddAdamovo staveni na okraji vsi
sice teritorial@ spadalo do obce Krasetin a JaneS byhnbm této obce, ale vesnickou
komunitou nebyl Fli§ respektovan a ani nebyl chapan jako jejicéstit’. St jeho
socialnich kontakt spadala spie na Uzemi nedaleké ohieamié'® kde rozvijel své
aktivity. Nav&tvoval Sokol, ochotnicky spolek, chodil do biograftl.Odiznuti od
vesnického souziti ho nejspiSe obohacovat@agalo mu na nezavislosti, snad i na
sebe¥domi. Pomohlo mu orientovat se v jinénd{Sim Zivotnim prostoru. Byl postaven
mimo zavedené, trathi struktury, mimo ramec zavedenych hodnot. Zivatvesnici
byl mnohem svaza&jsi a ostatni ho pro jeho ,jiné“ chovani“ sledovddiitickym
pohledem. @ma sedlakovy dcery Kat@y se jim nelibil pedevSim ,po strance
povahové*?,

Od roku 1930 se Adam &as schézet se sousedovou dcerou Annou, a jak sém
Adam vzpomind, ,z naSehatelstvi, jak uZ to byva, séasem vyvinula laska?

Annina sestra Katéa v kronice uvedla, ze i ,podle pi Husarové zerize to byla

115 K atefina Houskové, rozena Valentova, narozena 1904vatdpisu Katéiny je citit velka za8vici
Adamovi i sedse Anrg. Katdina byla Annina starSi sestrdjyglala se na mensi statek, nez ze kterého
sama pochézela, a jeji nepovedené manzelstvi ghjednou ze zdminek negativniho pohledu na
nového majitele statku.

116 Rodinna kronika, s. 134.

117 7de mizeme pipomenout pojmy socialnich a symbolickych hran®ogialni hranice odkazuiji

k ekonomickym, materialnim a politickym pozicim.nityolické hranice jsou produktem interakci mezi
jedinci“. Svou Ulohu zde tedy ma jednak majetddtaké moralni vlastnosti, pracovni etika a osobni
integrita. Symbolické hranice Ize porovnavat patieioekonomického vlivu, také podle vlivu
kulturniho. Zde tedy plati mySlenka Maxe Weberamazeni socialnich skupin: ,Symbolicky aspekt
zivotniho stylu pro vymezeni identityi§ ostatnim skupinam.” Stejrtak se Adam svym Zivotnim
stylem vymezoval &i skupirg, do které by naleZel podle socioekonomického pestia Zivotni styl a
socialni tidy: vytvaeni symbolické kulturni hranice diferenciaci vkasspoteby, Jii Safr, Praha 2008,
s. 22, 23, 25.

% temze byla mensi obci nez Holubov, pro srovnanid@pektivni lexikon obaf’eskoslovenské
socialistické republiky 1850-1970. Dil I., & obyvatel a dofnpodle obci &asti obci v letech 1850-
1970 podle spravnindereni k 1. lednu 1972. Svazek 1, Gvodast: Ceska socialisticka republika (1.
¢ast), Praha 1979.

119 5polkovy Zivot za prvni republiky byl velmi ZiviPo prvni sétové valce vzniklo mnoho ochotnickych
spolki, v repertoaru #i vétSinou vliastenecké hry, jejich charakter byl sponté vlastenecky. O tom
swedci i nazvy spolk. V Holubow byl Ochotnicko—pvecky spolek Pokrok, Mistni o&ova komise,
Télocvicna jednota Sokol aglocvi¢na jednota Orel. Pattni kniha obce Holubov, s. 31-32.

120 Rodinna kronika, s. 134.

21 Tamtéz, s. 144.
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velka laska**2 Avsak jejich vztah nebyl Anninou rodinou toleravdAnna byla
nejmladSi dcerou sedldka z Krasetina. Pochazeladirtino zemnddélského rodu, jeji

t* Rodina byla jedna z nejzamagich'*

piedci Zili v okoli jiz rekolik stovek le
v obci, v minulosti mezi jejiméleny byli ¢asto rychté. Patila tedy do staré struktury
jakési vesnické ,honorace®, tedy sedldk®> Annin otec byl velmi schopny zesmslec.
Na svém statku se za&hl piedevSim na chov plemennych byl na rozvoj novych
metod v zerdglstvi*?®. Anna byla pilnou divkol#’, m&la zajem o hospodstvi a
studovala zewtklskou Skolu, coZ nebylo na vesnici obvykfé Jeji sestra Katma na

Annino mladi vzpomina: ,J& sama jsem nebyla &#otak jako Andula. Ta ot

22 Tamtéz, s. 132.

1237 rodu Kucha, Ditka a Valenti nejstarsi narozeny v Krasatibyl Vojtéch Kucha (1713).

124 pred druhou sstovou valkou vlastnili 37 hektampoli a luk.

125 struktura obyvatel pracujicich v zédiIstvi se rozdlovala podle mnoZstvi majetku a podigspupu
k praci. Obyvatelstvo se tedy ragavano do &chto skupin: drobné, chudéldictvo; domkdi a
chalupnici; kovorolnici a stavorolnicijetini rolnici a sedlaci. Takzvané drobné, chudéavio bylo
nejpaietrejSi. Majetek ziskali diky prvni pozemkové ref@rkvili tomu vSak byli ¥tSinou zadluzeni.
Zenmedélskacinnost byla zdrojem obzZivy pro celou rodindgivydélavali si prodejem svych produkt
Domk&i a chalupnici pracovali na vlastni nebo pronasitds. Produkty ndli jen pro vlastni pdebu,
prilezitostre a sezon& pracovali u ¥tSich zemidélci. Do této skupiny péit Adam. Kovorolnici a
stavorolnici pracovali celotmé jinde nez v zewtélstvi. Zengdélstvi pro ¢ bylo dophujicim zdrojem
potravy. Stedni rolnici hospoddi na vétSi vymete pozemk, ¢asto na rozloze 8-15 hekiakteré
ptinesly obzivu pro celou rodinu.&&inu ze své ze#délské produkce tak mohli prodavat. Nejsjii a
ekonomicky i hospodaky nejstabilgjSi skupinou byli sedlaci, v naSerfipadé Annina rodina. Jejich
pozemky ndly rozlohu 15-50 hektér Sedlaci zarstnavali gkolik dalSich lidi, takzvané namezdniky,
pii sezénnich pracich vyuzili pomoc sousedbo pibuznych z okoli. Rozlehlosti jejich majetku
odpovidalo i technické vybaveni, jako byly postrajaktory a podokh Sedlaci byli sokstasni,
nezavisli i v krizovych obdobich hospdsii. Jejich produkce byladena pro prodej a zasobovani
obyvatelstva.

126 V¢l také velkou pé o to, jak s jeho majetkem bude po jeho odchoddéaino. Anna rla dalSictyfi
sourozence. Nejstarsi byl Jan. Zekistvi jej pxiliS nezajimalo. Vzal si sousedovu dceru z malého
hospodéstvi a ,protoze jeho otec nesouhlasil s jehatieem s dcerou souseda“ (rodinna kronika,
vyprawni Kateginy HouSkové, s. 120), odeSel prg vzdal se naroku n&dictvi. DalSi Anniny sestry
byly Marie a Katéina. Ol dv¢ se pondrné dokre provdaly do sousedstvi, v dobanova odchodu jiz
mély vlastni hospod&tvi a rodiny. Proto ani ony hospdsti negevzaly. NejmladSim synem byl
FrantiSek. V dtstvi ho postihla étska obrna, jeho ro¢k proto vynaloZzili mnoho pér na jeho uzdraveni
a nasledné studium. Nigpadalo tedy v Gvahu, aby se stal sedlakem. Vystaidm festhoval se do
Prahy, kde pracoval na ministerstvu financi. Zaliseao pravo, to se v poggich letech rodi& hodilo
vice nez cokoliv jiného. NejmladSi dcerou byla AnRa odchodu bratra Jana s&larstat ddickou
hospodéstvi.

127 Jedna z ficin Gsgsného selského hospddai spdivala v tom, Ze mnozi sedlaci ziskavali jiz v
minulosti kvalitni vzélani v odbornych rolnickych Skolach a kurzech gezemozovali i svym
potomkim. Pra¥ oni se pak stavali experimentatory @tsli novych gstitelskych, Slechtitelskycti
chovatelskych postuip moderniho vedeni zemkIské domacnosti.“ Karel Jech, Kolektivizace a
vyhareni sedlak z pidy, Praha 2008, s. 37. Diky tomu ziskavalicnoa autoritu ve vesnici i ve svém
okoli. Fi studiu jejich Skolnich pofitek jsem narazila jen na dva doklady jejiho vztedstudiu. Na rub
jedné gebnice ji Bktery ze spoluzaknapsal ,Anna Valentova jeskna hoticka pokakana“ a ¥itance
kdosi dokreslil vlasy Aloisi Jiraskovi. Jinak jgijgkolni poZistalost vedena v naprostémigdku.

128/ geskych zemich mohly Zeny studovat aZ od roku 1888 bylo zaloZeno prvni dé¥ gymnézium
Minerva. Existovaly také spolky, kteréily Zeny samostatnosti a v§lécné cinnosti, jako nagiklad
Zensky vyrobni spolek. Prvni republika, doba, Rayia Skolu navévovala, byla obdobim, kdy
pribyvalo ¢eskych Skol a stefrtak stoupal peet studujicich divek.
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pofad do Skoly a zlobila se, Ze ji rodi nech¥ji dat na to penize, které maji fist
schované nafmé. Rikavala rodéam, aby ji dali dva tisice a Ze odejde. Rgizpiece 3la
do hospodiyské a hospodéké Skoly ve Strakonicich. PagidpiiSla k rozumu a uznala
finansni obtiZznost studii**® Anna byla tedy date pipravena na to byt adlickou
zemsdélské usedlost?.

Obdobi druhé sstové valky vneslo i do Zivat Adama a Annyradu velkych
zmeén. Anna se na zadost rédiprovdala, do roka ovdéla a se svou rodinou musela
opustit statek, ktery zabrali &hci**>. Adam na z&tku valky peélivé schoval své
pistole a odevzdal horSi ze svych radii, to lepgeshal. Tajs mlel sousedim mouku a
to, Ze Zil na okraji vesnice, se mu nyni vyplacdaih.mésice ped koncem valky u sebe
schoval uprchlé vojaky. Po celou dobu valky poshalistanici ze Satského svazii?
»~Ja i mnoho dalSich lidi jsmesfili, Ze kdyz nas zradili zapadni spojenci, pd® nam

433 yzpomina Adar™®. ,O Rusy jsem rdl obzvla¥ zajem, protoZe se mi libila

Rusko,
jejich bolSevicka ideologie. Jednoho dne po osvehozli kolem mé chalupy dva rusti
vojaci vyletem. Zastavili se u mne a ja je Z&mbsti pohostil v§im, co jsemdndoma.
Projevil jsem jim svou naklonnosti&al, jak jsme se naértésili. Mezi feci se ha mne
jeden z nich, asictyricetipctilety vojdk soucitd divA a povida: pikaj pakaj,

komunizmus nedobro. Ve das aavio nebudes!®®

129 Rodinna kronika, vzpominky Katay Houskové, s. 134.

130 sedlacicasto nechavali své potomky studovat naditskych Skolach, odbornych rolnickych
Skolach nebo kurzech. Mladi studenti pak sipdifedali nové pistupy k zerdglstvi, pracovali

s modernimi technikami, experimentovali s novyrachtitelskymi, gstitelskymi nebo chovatelskymi
metodami. Zergdélci si tim zarové upewiovali socialni statut v ramci vesnice. Stavali sei&ni i
ekonomickou autoritou. Sedlaci pak byvali staroét@astupitel&lenové narodnich vyboy druzstev,
kampeltek a podob&

131 Anna se provdala, jejim muZem se stal syn sedlélsieji velkého statku. Vdala se tedy tak, jak
bylo zvykem u ddicky ze selského stavu. Vaclav Biurger z Markvartazoaen 17. 7. 1906, zéeh 3. 7.
1942. Siatkem s Annou roku 194 Fipesl wno 70.000 korun, po jeho smrti musela Angaovvratit. V
roce 1942, v dobheydrichiddy, se odehrala krasetinska tragédieni®ylo popraveno det mu4i, mezi
nimi i manzel Anny. Anna i jeji rodina se muselastatku vysthovat. Jejich majetek byl zabrarginci,
takzvanymi Tyrolaky. ,Vyklizena Gzemi sesta podle nacistickych pldnpo vigzné Hitlerow valce stat
ohnisky postupné germanizace v3&bského obyvatelstva.” Karel Jech, Kolektivizace2%.

132F X. Salda na generaci Adamovych vrstetnikpominal takto: ,Je jen jedna stran@echéach, kde
je mladeZ uimrg vitana s oteenou nardi: strana komunisticka". F. X. Salda, Saldzapisnik. Ronik
paty. 1932-33, Praha 1992, s. 4. Adam se v nizéaméecitaci netaji obdivem ke komunistické stran
sowtim, to bylo pro jeho vrstevniky typické.

1% Rodinna kronika, s. 146.

134 KremeZsko bylo osvobozeno americkou arméadou. O f@métri dal, za demarkai ¢arou byli jiz
Rusové.

1% Rodinna kronika, s. 148.
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Annin otec, Jan Valent®, zentel v roce 1944. Po odchodwiMci se Anna
vratila na rodinny statek, ktery jiz od 19. stoleyi znam jako usedlost ,u Kuciid.
Ten byl po tiletém hospod&ni Nemci znané zdevastovany. Na celé hospestai
zustala sama se svou matkou a bylo jasné, Ze budebpomuZzské sily. Adam ji
nejdive chodil poméahat i radit. Pogds Annou uzaiel manzelstvi a stal se sedlakem.
Od roku 1946 Adam obhospddaal polnosti o térr pétkrat wtSi rozloze, nez jaké
mél pavodre. Po spojeni obou majeiks Anninym ngli nejvétsSi vymeru pozemk na
celém Holubovsku, dohromady 43 hektaz toho 10 hektarbyly lesy’. Po vélce byl
statek ve velmi Spatném stavu. Adam se vSak své rmmwinnosti ujal s plnym
nasazenim. Investoval do obnovy #gevsSim do modernizace stavajicich budov a
stroju. Chystal se navazat ndepchozi slavu statku a zavest chov plemenny¢kiby
Vysadil ovocny sad, postavil velikytglin a zakoupil dva kan Také z&dil nové staje
a mnoho jinych uZittnych wci. Choval se tak, jak by se od sedlakekévald®
napiklad rekonstrukci statku vzaliipno od podlahy. festa¥l cely dim, namisto
klenutych strofp ucklal rovné stropy, nechal #i8it dosud mala okna tak, aby jimi
prochazelo dost slunce, vybavil domacnost novyniizeaint*’. Adamova vira
v modernizaci je vi& i na pouZiti materialu, tedy betonu, jehoZ éj@nich Cechach
zainald®. Modernizace, pro#ma struktury a majetku byla pro mnoliény rodiny
negijatelnd*.. AZ pozdji se ukézalo, Ze investovat do obnovy hospsiia bylo to

nejrozumeijsi uloZeni petz**2

*® Narozen 6. 5. 1865.

137 Majitelkou pozemk i nemovitosti vak byla Anna. Doklada to holubavglangtni kniha, v seznamu
majiteli nemovitosti. Jak bylo na vsi dlouhou dobu zvykpokud muz vstupoval do manzelstvi s
men3im majetkem nez zena, nebyl akceptovan jakmintaajitel. Casto se stavalo, Ze musgijmout
Zenino pijmeni a také svatbha byvala skraofji.

138 K ruce n#li vzdy dvacelediny® a jednu sluzku. V dabsezonnich praci mu pomahali sousedé

z vesniceCeledin, podle zaznahv pracovnim deniku, na statkiistal také aZ do roku 1953¢B% na
statku vypomahalogh az deset lidi. VSichni si vedli zaznamy o odpetych hodinach a vsichni byli
fadre placeni.

139 Stav domu fed prestavbou popisuje Kaiea Houskova takto: ,Nasith se ped frestavbou po 2.
valce skladal ze dvou &wic, velké a malé, &rné kuchyn. VSechny stropy byly vysoce zaklenuté.
Vchod do domu byl situovan podabjako dnes. Vejminek bylipstavovan koncem dvacétych let tatou a
Jenikem.” Rodinna kronika, s. 133.

140 Beton se z#l pouzivat v polovitn devatenéactého stoleti. PouZiti betonu na vesaik wesouvisi

s érou brutalismu nebo s vyuzitim jeho estetickéde. Divody pouZziti jsou ryze praktickéfilgzita
byla funknost. Finatné Ann¢ k rekonstrukci pomohlo ziskani jednorazového vdéke poplatku, také
rozprodani majetku z Adamovaymdniho domu. Po Annénnemoci byla ztracena ngd, Ze se jim
narodi potomek. Neustavali vSak v budovani a v3eshé sily investovali do rozvoje hospostai.

141 Razantni, rychlé a fin&n& narasné prongny byly mnohymi vnimany velmi negatignNejvice snad
Anninou sestrou Katou. Ta ve svych vzpominkach poukazuje na kaZdgn&d krok velmi kriticky,
zvlase na lehké ko#, které Adam zakoupil. | zde se tedy nejspigythrany Adamovaijvodu, jeho
idedli a tradéniho vnimani usedlosti. Kdtaa vzpomina, jak ,Adam uz brzy po svéitighodu na
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Léta 1945-1948 byla pro z€dtlce pongrné prizniva. Hospodd méli moznost
navazat na podnikatelské z&m predvaléné doby*’. Naléhavé téma pro lid bylo
zbaveni se ifdslé a potravinovych listk** Lidé asekavali znény'*® byla poteba
obnova ekonomild/®. Vesnitané a hospodiéocekavali novou pozemkovou reforift
o které se howdo jiz za prvni republiky. Lidé dostali mozZnostskévat fidu a
rozsiovali své pozemiy® Podobnou situaci si zenflci pamatovali z doby agrarni a
hospodéské krize ticatych let. Lidé pozadovali obnoveni volného trlukonteni
vale&iného systému povinnych davek a navraedpaléné hospod&ké Urove.

K hospodéské obno¥ pomahaly mezinarodni organizaceiegevsim mezinarodni
povaleny plan obnovy organizace OSN piesinictvim projektu UNRRA®. |V mensi
mite pomohiCeskoslovensku také Séeky svaz davkami surovin, obili a potravii™

Dobré postaveni komunistické strany po druh&msé valce je popsano vyse.
Souasti volebni kampan komunistické strany byl slib zny hospodéského i
zemdslského systémid’. Diky pievaze komunist v parlamenttr? byly schvéaleny

Kuchaovinu*** se na kdekoho rozkl. Sestra Anna mu jedndekla, Ze z Podlazi sikem prisel a Kik
uZ u nich astava“**' Adamova matka, ktera odesla bydlet na statekaspak vymezovalai¥i chovani
,t&ch druhych®. Napiklad ,¢asto poukazovala na jejich selskou pejéfiu‘Socialni nerovnost, kterou
tehdy oni sami chapali spiSe jako naruSeni ¢raditruktury, byla stalerejma.

12 |ntenzivr¥ji se na statkuiestavovalo do roku 1948, pagitaké, aviak investovalo se stale v mensich
metitkach. Posledni doklad dgstavis je v roce 1953.

143 7a prvni republiky byla nejprogresiiii agrarni strana, Republikanska stranadristského a
malorolnického lidu, ktera &a v predval&né dok na venkow nejwtSi oporu. Po roce 1945 byla
zruSena. Plany na@menu zengdélstvi uskuténovali i jini. Nagiklad J. Hojdar a M. Teply byli jiz od
30. let stoupenci tzv. univerzalniho z&giského druzstevnictvi, kterédho zajem o socidkhslabsi
obyvatele vesnice a o spravné fungovani druzstevrsbukromého vlastnictvi. Postava Rudolfa Berana,
Séfa agrarni strany, byla po roce 1945 vnimanativegaSpol&nost proto tihla vice k levici, avSak
obéavala se kolektivizace. Po roce 1945 nastal roemaalovyroby.

144 pridglovy systém vSak byl zruSen aZ v roce 1953, v sshosii s nénovou reformou.

145 postups se zaaly znarodovat podniky, které gy vice neZ 500 zasstnand. ,Nakonec se
znarodeini tykalo podnik, v nichz v roce 1947 pracovalo 61 % zatnand pramyslu.” Hospod#sky
vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848-1992, Ivan Jakubec akmha 2008, s. 201.

1*ospodéstvi v Ceskoslovensku nebylo valkou zasaZeno tolik jakstataich zemich. Po vélce se
zatala hospodi&ka situace pruZmobnovovat. Také diky mezinarodni poépoprojektu UNRRA za
pomoci OSN. Bpomenout musim i podporu, kter@@eskoslovensku poskytl S&sky svaz. Tato
podpora nebyla tak velka jako podpora USA, avSakiSky svaz si od tohoto okamziku kladl naroky na
rozhodovani o politice Ceskoslovensku a pammné razantg zasahl do rozhodovani o Marshaliov
planu.

47 Pryni pozemkova reforma z roku 1919 nebyla raginnova pozemkova reforma se vracela

k mySlence, Ze bude zabran majetek nad 50 hiektar

18 Na zaklad KoSického vliadniho programu dochéazelo ke konfiskajetku, ktery byl fidslovan
drobnym zertédélcim nebo nezesdélcam.

149 Ceskoslovensko ziskalo prestlky v hodnat ¢tvrt miliardy dolai. Hospodésky vyvojceskych zemi
v obdobi 1848-1992, Ivan Jakubec a kol., Praha ,20089.

130 Hospod#sky vyvojceskych zemi v obdobi 1848-1992, Ivan Jakubec afkaiha 2008, s. 200.

31 pg volbach v roce 1946 byl schvélen zakon o dvoelézv. Budovatelsky program, a péjdbyl
narodnim shromézdim schvéalen dvoulety plan, ktery sliboval dosafentiukce pedval€éného stavu.
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takzvanéDuriovy zakony?® a Hradecky prograti’. Jednalo se o navrhy zaKgrkteré
feSily nové fdni pgidély zkonfiskovaného majetku, podporii pakupu nové moderni
techniky a jeji vyhodné spaleé vyuzivani. Hradecky program stanovil vyvi&sina
rozc&leni pidy nad 50 hektdrve vlastnictvi jedné rodiny. Ste&jriak programyesily
vyhodné podminky pro soukromniky, pojist a socialni zabezpeni, zajisni pokroku

v zemédélstvi a podob&. Témito kroky se komunisim poddilo ziskat na svou stranu
predevdim malé aZ isdni zemidslce®™ ,Ministerstvo zeniddlstvi trva na tom, aby
V praw pripravované nove ustawnasi republiky bylo Usta¥reajis€no vlastnictvi gdy
do 50 ha. Tim skath zneklidiovani, Zze chcemeé¢tat kolchozy... Bude to s@asre
zajimavy doklad a ikaz, Ze nikdy nebylo soukromé vlastnictvi naSictinikd
rozmnoZzeno tak, jako prévdnes.'*® Takto uji¥oval obyvatele jestvroce 1947
ministr zenmgdélstvi Jalius Duri8. O kolektivizaci nikdo nedh zajem. Vesnice
ocekavaly nové moznosti druzstevnictvi a zditského podnikan?’. Proména divery
obyvatelstva ve sliby komunistické strany se p¥oita v polovirg roku 1947. Spatna
uroda v Cechach, vaistajici vliv zapadni ekonomiky a uk&eni pomoci UNRRA
zastavilo dosavadni povéley rozmach ¢eskoslovenské ekonomiky. Komunisticka
strana slibovala lidem znu hospod&kého systému a odmitala kolektivizaci. Diky
témto slibim ziskala silnou podporu zedlci. ,Ustava 9. k¢tna z roku 1948 .

w

158 a 159 vyslowh stanovila, Ze nejvysSitipustna vynira pidy, ktera smi byt

152/ parlamentnich volbach v roce 1946 ziskali koraténi/Cechach 40,17 % hlasna Slovensku 30,
37 %. Jii Pernes v knize Krize komunistického rezimGaskoslovensku v 50. letech 20. stoleti pise
toto: ,VétsinaCechi a Slovak dala tehdy najevo, ze sigje hluboké, zasadni 2my v organizaci
verejného, politického a hospag#ého Zivota, a komunigti predaci je dokazalifeswdéit, Ze to jsou
praw oni, kdo je schopen jejich geby uspokojit.” Jii Pernes, Krize komunistického rezimu

v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti, Brno 28086.

133 Rok 1946. Hlavni bodythto zakoi byly tyto: ,1. Zakon o revisi pozemkové reformyppedené
podle zakona zdborového a pravnitbdpidi jej provadjicich. 2. Zakon o technologicko-hospaskych
Upravach pozenik(scelovaci zakon). 3. Zakon o myslivosti. 4. Zakaraknihovani fidéli ze
zkonfiskovaného a jiného zedglského majetku a o zajiti Ghrad za fidéleny majetek. 5. Zakon o
zajis€ni zengdélského vyrobniho planu. 6. Zakon o Uptakleni zengdélskych podnik

v pozistalostnintizeni a o0 zamezeni drobeni zekiské pidy.” Karel Jech, Kolektivizace, s. 52.

1% Rok 1947. Hradecky program byl sloZeréahto bodi: ,1. Kone:né vyreSeni otazky imly; 2. Ridl
lesy; 3. Odstradni disparity mezi cenami fimyslovych a zegdélskych vyrobk; 4. Reorganizace
distribuce; 5. Vystavba druzstevnictvi; 6. Cukrekgrpiimysl; 7. Rolnické poji$ni; 8. Zengdelsky
avér; 9. Jednotna zetdélska da; 10. Mechanizace zemlIstvi; 11. Opateni v zajmu zegdélskych zen
a zenddelské mladeze; 12. ZlepSeni ziigné vyroby; 13. Zahradnictvi; 14. Ryl#y zakon; 15.
Vystavba Uzemi byvalychémeckych vojenskych c¥ist’; 16. Hospodéska vystava v roce 1948; 17.
Uzakoréni Jednotného svazieskych zergdélct a svazu slovenskych rolriK Karel Jech,
Kolektivizace, s. 53.

135 Drobni a stedni rolnici il mezi lety 19451948 po#mé vyhodné podminky. Diky strojnim
druzstvim nmeli jednodussi fistup k mechanizaci, zvyho#m byli i v daiovém systému.

1% Karel Jech, Kolektivizace a vyh&ni sedlak z pidy, s. 43.

157 y8echna tato fakta pakaa rozhodujici vliv na vyhru komunisve volbach roku 1948.
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v soukromém vlastnictvi jednotlivce nebo spoluviist nebo spoléné hospodéci
rodiny je 50 hektdr, a Ze soukromé vlastnictviigy je u zemidélct, kterfi na ni sami
pracuji, do vyniry 50 hektail zarweno...*>® Komunistické strana &g silnou podporu
i nékolik mésial po Gnoru 1948° Podle Adamova popisu ,rok 1948imes| nasemu
selskému stavu i Zivnostrifn ©Zkou dobu. Znovu se ztratila svoboda slova a na néas
padla obava z budoucnostf®

Do Annina a Adamova krasetinského statkiiSlp brzy po Unoru prvni
kontroly. Jejich cilem bylo nalézt potraviny nebitegmety, které sedlak neéh mit.
Jejich &elem bylo sedlaka usucit a nasledd najit zaminku pro jeho dalSi ob¥imi.
Policisté na statku u Kucha poprvé hledali zbran Zabavili vSak jen dv lovecké
pusky, které bylyadre prihlaSené. Druha kontrolafipla o rok pozdji. SNB pxisla jiz
ve ¢tyti hodiny rano, dokonce sayimi dojickami z Holubova. ,Jejich zagnem bylo
nas uswdcit, Ze nade kravy daji vice mléka, neZli povimtndavame*** Tak vzpomina
Adam na kontrolu, ktera odeSla s n#penou. V roce 1950f$la kontrola opt hledat
zbrar¢, nasla vSak smetanu. Poté nasledovala dalSi karatrcelé rodié byly odebrany
otisky prsti. Statni bezpmost, pod jejiz kompetenci tato problematika spaddéle
hledala. Podég#vali nagiklad Adama, Ze zkrmuje mléko dobytku. Nakonec ingit
smetanu. Adam na tuto udalost vzpomind takto: ,M#@jim iekla, Ze patbuje mit
tuto minimalni zasobu pro lidi, kiendm pomahajiip praci anebo chuddkn, coz bylo
od pradavna selskym zvykem. Odpd&li na to, Ze u nas neni chudéla neni iteba
nikomu nic davat. V tom se otily dvae a vstoupila Zebiéla, které se igzdivalo
.baba Jahoda“. Cely &y majetek nosila v ranci naiet véetns natniku, do kterého
trhala jahody. ProtoZe byla &ista, nikdo je od ni nikdy nekoupil. Kazdy ji ggidnéco
podal a chudak baba Sla zase wnddal. KdyZz ten den vstoupila k nargkla:
.Panimamo, dejte mi kousek sadla nebo masla.” Mkazé ukazala pany za stolem,

kteri zrovna svadili, a fekla bals, Ze se podle nich uz nesmi nic nikomu davat. Ndkoh

138 Karel Jech, Kolektivizace, s. 53.

139volby v kvétnu roku 1948 do parlamentu nebyly svobodnéaak ngli na vybsr volit bud’

komunisty, nebo vlozit do urny ,bily listek”, ostatpolitické strany byly zlikvidovany. ,Bilych likG*

vloZilo v tom roce do uren pouze 9,3 % vélv Cechach a na Slovensku 13,98 %. V listopadu rok®194
méla KSC 2,6 milion ¢lend, statisticky to znamena, Ze kaZdgtt olkan bylélenem komunistické

strany. Komunisticka strana aktibojovala proti vSem odjpcim, o tom nize.

10 Rodinna kronika, s. 150.

11 Rodinna kronika, s. 151.
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z nich nenapadlo dat batsvoji sva&inu. Neikali ale nic, tak manzelka ji dala kus
chleba a maslo. Sepsali protokol, ale smetanu réahavili.*%?

Tento ibeéh se zda byt skoro az smysleny. Obr&slpSniki SNB, ktéi bchem
kontroly sedi za stolem a pojidaji girgy, ma nadech korsnosti. Urednici tuto pihodu
vyieSili tim zpisobem, Ze na kontrolu nasledujici den namisto peskli gedsedu
okresniho narodniho vyboru a okresniho soudce. duto Gednici fFisli zkontrolovat,
zda neni mléko zkrmovano dobytku, avSak odesli taképoizenou. Podle vypréni
Anny nakonec odchézeli spokojenti, ,libilo se jigrstvé a doie upravené mléko:®®

Tento postup byl zcela legélni. Odpovidal zakeémlo 15/1947 Sb. o stihani
cerného obchodd® Tento zakon ® vroce 1947 ,pi vSeobecném povélaém
nedostatku chranit spa@leost ed Unikem potravin a jiného zboZzi z legalni obchodn
sit, pred zanérnym vytvd&enim zasobovacich obtiZifepl zatajovanim zasobjqul

prodejem zboZi za némétens vysoké ceny a tak podoa'®®

Za poruSovani zakona
bylo moZné ukladat vysoké pgmi tresty, hrozilo takédzeni.

Po Unoru byly pro vSechny samostatné gite stanoveny povinné davky,
podle zakon&islo 55/1947 Sb. o pomoci zédélcim pri uskut&novani zemdélskeho
vyrobniho planu z dubna 1947. Tyto dat¥®ybyly ustanovovany individuaén podle
rozlohy a velikosti hospodgtvi. Po roce 1948 se davky natolik zvysily, Ze
znemo#ovaly hospodé zajistit svou vlastni obzZivu. Tyto podminky byly
diskriminujici. Pokud sedlak davky nesplinil, mugdhtit penale a pokuty, mohl byt
souzen a trestan. AvSak pokud povinné davky sphyly mu navySeny. Kazdy sedlék
musel poving odevzdavat zakladni potraviny, maso, vejce, mlé&bijlniny a
brambory. Wednici dale rozhodovali, co bude ktery sedlalstpvat. Stalo se tak
nagiklad, Zze Adam, jehoz statek byl Iéta vybavovanvetkochov dobytka, dostal
piikaz odevzdavat len. V Adaméwozistalosti existuje brozura, ktera vy#iuje, jak
peéstovat tuto plodinu.

Zakony byly gizpisobeny f#iznym podobam perzekuci a jejich naslednym
postihim. K provadni tchto akci byla nasazena Statni bé&ppst. Pro vyhodnoceni

kulackych gipadi byly ustavovany na urovni okrigs narodnich vybar komise, které

182 Rodinna kronika, s. 152.

183 Rodinna kronika, s. 152.

184 Karel Jecha, Kolektivizace a vyhsni sedlak z pady, Praha 2008, s. 65.
185 Karel Jech, Soumrak selského stavu 1945-1960aR@01, s. 23.

1% pro tyto davky se pouzival nazev kontingenty.
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v ramci legislativy pipravovaly dalSi postupy. Vedoucim krajskym tajekdm bylo
ukladano, ,aby delikty ze&délct proti statu a proti ze&lélské politice projednavaly
okresni bezpmostni trojky, které sifzvanim zemidélského tajemnika KS a
zentdélského referenta ONV rozhodnou, ma-li bytityr ¢in stihan cestou spravni,
nebo soudni. O ifpravach zava#iSich delikfi kfizeni ged statnim soudem dhy
rozhodovat krajské bezgostni gtky.“'®” V praxi to znamenalo, Ze okresni i krajské
narodni vybory #dily tiiclenné trestni komise, pod¢én spadaly zalezitosti
.bezpe&nosti“ a které rozhodovaly o trestnitizenich. Komunisticky aparat eboval
mnoho novych fedniki, predevsim v oblasti prava.i€dniki takovych, kt& byli
rezimu gijatelni a ktéi mu byli oporou. Tito novi fednici byli wtSinou absolventy
n¢kolikamésicnich kurzi. Cilem €chto rychlokura bylo nawit ,kadrowve cisté" osoby
novym postupm, které budou odpovidat socialistické ideologi@piklad pro takzvané
.délnické prokuratory* existoval kurz pravnického mima. Postup proti néjteli byl
stanoven porrné jasré, nagiklad ministr Kogiva naidil prostednictvim Statni
verejné bezpénosti toto: ,Vénovat co mozno nefSi p&i vySetovani trestnycitinu
zenedélcu, nespokojovat seifpom zjiovanim jen zjevnych pachalet fad malych a
sttrednich rolnik, ale odhalovat skuteé podgcovatele a inspiratoryethto delikfi,
vesnické boh& a pislusniky ilegalnich organizaci, protémto zangiovat osti
bezpénostnich opaeni“'®® Délnickym prokuratoim bylo dopordeno nezabyvat se
tim, ,pro¢ politi¢ti cinitelé ukité stanovisko zaujali“. Jejich ukolem bylégpmat fakt
,jako stanovisko konmmé.*°°

Do roku 1950 se Adamovi 8 plnit vSechny stanovené pozadavky. Adam
s Annou si vedli a uchovavali mnoho pisemnych dikl®iky tomu pak rali moznost
vymahat za své dodavky na druzstvu penize, ktetéelpmvali ke svému Zivotu.
Ekonomika byla postavena na potravinovych list@clpoukazkach. Adam s Annou
jako vyrobci potravin Zadné listky nedostavali aseluvSe kupovat za daleko vysSi
volné ceny™

Utady se snazily jakékoliv podnikani co nejvice zkbkavat. Nagriklad roku

1950 druzstvo zabavilo a prodalo Anrekolik prasat. Anna se dogela, Ze penize

167 Karel Jech, Soumrak selského stavu 1945-1960aR@01, s. 27.

168 karel Jech, Soumrak selského stavu 1945-1960aR@01, s. 27.

19 TAMTEZ, 28.

170 To byl naprosto &ny postup, pro srovnani Karel Jech, Kolektivizacgsharni sedlak z pady,
Praha 2008.
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byly odtud poslany do spitelny v Ceském Krumlo¥. Poté se ¥ervenci doz¥déla, Ze
,S vynosem hospodstvi miZe disponovati jedinVas MNV“’Y. Znamen4 to tedy, Ze
penize MiZe ziskat jen s povolenim mistniho narodniho vyldAolubow. Zde vidime
jednu z mnoha ukéazek toho, jaké byrokratickékpzky vedly k tomu, ab§lovek byl
schopny ziskat to, co mu nalé&zpati. Stat prosednictvim dadi ovladal ¢lovéka.
Anna diky své vytrvalosti, se kterou #&dy komunikovala, zabranila mnoha
negijemnostem, které naénbyly pripravovany. V &chto zalezitostech ji byl jist
napomocny jeji starsi bratr FrantiSek, ktery saatqval jako fednik!’

V roce 1949 byl Adam obviém z toho, Ze nenahlasil uhynuld selata. Za téimo
dostal pokutu. O Znich nedorazila vypomoc, s nizpbgdem domluven, dokonce o ni
mél sepsanou smlouvu. kfjnu dostal n&ézeni, v @mz byl stanoven den, kdy ma
vykopat brambory. V listopadu se problémy ohkethnambor vyeSily, avSak atrnact
dni pozdji obdrZzel Adam obZalovaci spis. \ém stalo: ,Uskladnili v srpnu 1949
sklizené Zito do stohuiadre je nezajistili ped powtrnostnimi vlivy, takze 9. 11. 1949
bylo zjiS€no, Ze obili ve stohu z&sta a dale, Ze ponechali 25 q bramb@enych na
sadbu volg lezeti na zemi fed stodolou, nedost&t® prikryté, & brambory nily byti
fadre uskladrné a z jara dodany do druZstva, Ze tedy z nedbalepinili povinnosti,
vyplyvajici z jejich povolani, @mohli wdéti, Ze tim ohrozuji provashi jednotného
hospodéského planu¢imz spachali fecin ohrozovani jednotného hospasiéého planu
z nedbalosti, podle §u zak.231/48 sh*"

Na leden roku 1950 Adam vzpominda takto: ,Hnedateem ledna 1950 jsem
byl obeslan k okresnimu souduCeském Krumlo¥, aniz bych v3ak &dél prog. Byl
jsem velmi pekvapen, z jakych obvéni jsem byl pi pieliceni nacen. Byla to ta, ktera
jsem jiz uvedl se stohem a s bramborami, dal€,jégtjsem zasel pSenice do jetélist
coz je normalni postup, bez chlévského hnoje. Datgi obZalobci povazovali za
trestny&in, Ze nechci vstoupit do JZD™ Byrokracie od p&atku padesatych let byla
velmi vykonn4, jejim cilem bylo bojovat proti ri#eli. Mimo jiné byly vydany tyto
zakony: trestni zakon soudhi86/1950, ktery se vztahoval na osoby, ,jejichiy byly

"1 pozistalost Adama Jane$e, SOKAské Budjovice, sign. 2524, kart. C 16, osobni pstalost,
nezpracovano.

1725 Annou byl neustéale v kontaktu. Jak je poznatgatkterych nérti dopisi v porovnani s originaly,
zda se, Zze pomahal také sedni* formulaci gkterych spid. Nékdy to byl on sam, kdorady oslovoval.
173 poAistalost Adama Janese.

74 Rodinna kronika, s. 155.
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kvalifikovany jako z&vaZzné projevy nigpelstvi ke statnimuiizeni*’>. Trestni zakon
spravni¢. 88/1950 ,se vztahoval na zavépi prestupky, jejichz postih spadal do
pravomoci mistnich,iedevSim pak okresnich a krajskych narodnich wybowz bylo
vydavano za demokratizaci vykonu pravd®.

25. ledna 1950 se Adam dostavil k soudu, avSaklobda nebyl. Kvli vySe
uvedenym obZalobam nebyl uznan vinnym. Cely temoces tedy povazoval za
ukonteny a ihned po soudnintdini se vratil dorin. Presto nasledujici udalosti Adamovi
obrétily zZivot. V jeho vzpominkach se deme toto: ,Doma na & cekalo auto
s druhym esenbakem, ktery mi oznamil, Ze mne hnesi wdvézt do Krumlova, Ze u
soudu ®&co zapomali, ale Ze & hned potom zasefigezou doni. Zdalo se mi to
podezelé, ale nic vazného jsem dedal. V Krumlow jsem se vSak zadného dalSiho
projednavani nedal. Nikdo mi nic néekl a byl jsem poprvé v Zivetzaken do
vézeni. Poitech dnech, kdy se mnou nikdo nepromluviis@l doktor a zeptal sedn
jak se citim. Odpadél jsem mu, Ze mam potize se srdcem, tak jsem mMmasétho
piikaz udlat par depi. Usoudil, Ze mi nic neni.* Adam byl deskokrumlovském
vézeni Sest dni a pak byl odvezen do tabora nucepyati do Svatého Jana pod
Skalou. Tento okamzik Adam komentuje slovy: ,KdyZ tam strdZce vedl, ukazal mi
zatyka:, podle ho? jsem byl odsouzen na dva roky tabora nucengati.f}’’ Pozdi
byl pfesunut do tabora nucenych praci v HodénirkKunstatu. Adam ush pracovat
s kaimi a se zwviaty a v tabee si rychle nasel uplatni. Fi dotazu, pro je s dalSimi
zentdélci a pramysiniky u¥zrén, mu bylo sdleno, Ze ,ministerstvo s jejich
uvéznénim nema nic spot@ého“.*”® Bylo jim vyswtleno, Ze ,jsou usznéni z ndizeni
jejich narodnich vybar.*"®

Anna Zstala v Krasetih sama se svou a Adamovou matkou. Veskeré
hospodéstvi® obstaravala s pomoeéledina a sousédJednotné zesuklské druzstvo
uvalilo nac¢ast majetku nucenou spravu. Dal€éata rozhodovat o tom, jaky dobytek
muze mit na statku ustajen. Dostald&ipeni, Ze musi odstranitkolik kusi vlastniho
dobytka, aby mohla ustajittkolik kusi dobytka druzstevniho. Mezitim se rozhodla o

tomto bezpravi napsat dopis prezidentovi. Odgdowostala negativni. Adamovo

175 karel Jech, Soumrak selského stavu 1945-1960aR@01, s. 24.

YO TAMTELZ.

""Rodinna kronika, s. 157.

178 Rodinna kronika, s. 157.

1 Rodinna kronika, s. 157.

180 Na statku bylo ,24 kushowziho dobytka, 4 koha 6 prasnic*. Rodinna kronika, s. 156.
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odsouzeni povaZzovala za nespravedliv&st sousad Napsali proto prohlaseni, ve
kterém se vyjambvali k Adamo¥ nevirg. Stejré tak i Adam psal z tdbora dopisy
poZadujici své odvolani. Za zminku stoji jeden amdvych argumefit— WwtSina
majetku stale pétjeho manzelce, on sam je majitelem jékatika hektad.

Po rekolika mesicich si sehnal obhajce, kteryigad gedvedl k Okresnimu
soudu vCeskych Budjovicich. Okresni soudce shledal Adama jako nevionédam
tento proces popisuje takto: ,VSechna oBwinbyla shledana jako bezmunttna, a
proto jsem byl vyrokem soudu bezvyhradmznan nevinnym. VySlo také najevo, ze
jsem uz intervenovan v TNP a krajsky prokuratomgeptal, kdo n¢ tam dal. Bél jsem
se ozndit tryznitele a tak jsem ra&fd odpowdél, Ze nevim. Poradil mi, abych ihned
podal Zadost o propu$ti z TNP. Hned poté jsem musel hned zase odcesthvat
tabora, protoZe jsem &hjenom propustku k soudd® Adam byl po gl roce
Z pracovniho tdbora propeist
S elanertf? se Adam s Annou po navratu pustilisoplo hospodgeni. Cekalo je viak
mnoho pekaZek. Za jakékoli sluzb¥ museli jako ,kulaci platit zvlastni ifplatek
30%“%4 Dale je zatrovaly vysoké da¥ ,pokuty, obstavky nasich vyplat, 70 %
kulacké piplatky k @&tam, nesplnitelné kontingenty, sniZzené vykupni cemp p
kulaky“'® a tak déle.

Jednotné zewuélské druzstvo také nezazivalo lehdesy. Anna provoz druzstva
komentuje &mito slovy: ,Nebylo je&t vybaveno dostateymi mechanizénimi
prostedky. EtSinaclenia nengla dost zkuSenosti a pochopeni pro sprade praci a pro
hospodé&eni ve velkém. Urle vyvolavany tidni boj také nefiznivé ovliviioval
pracovni moralku. Podle toho vSeho byl také vynosospod#eni tohoto typu
neuspokojivy. Napiklad kasi s kaimi si den vydélal 100,- K&s staré rany (20,- KEs
v nové mén¢), veéemz bylo zahrnuto krmeni a ofti koni. Tolik si vydlala kazda
Zena pracujici na poli. A tak se stalo, Ze se dvoZzeozpadlo. Jeho rozpad byl také

umozrén novou politickou linii, zastavanou tehdejSim jolentem Zapotockym.

'81 Rodinna kronika, s. 158.

182 jak popisuje Anna, Rodinna kronika, s. 158. Tefitaz vypada jako nadsazka, aviakipin
povinnych davek pro sedlaky nebylo to nejhorSi.dkdech v knize Kolektivizace a vyh#m sedlak

z pady doklada fakt, Zze ze vSech rozstidkteré byly sedldkm v roce 1951 udeny, bylo jen 29 %
sedlaki obvirgno z neplini davek. Tento fakt naprosto nekoresponduje $drieni informacemi pro
verejnost. Karel Jech, Kolektivizace a vykahsedlak z pidy, Praha 2008, s. 93.

183 Tim je mySleno zajéeni strof ze strojni stanice jednotného zet¥iského druZstva, za #molékae i
kominika. Rodinn& kronika, s. 159 — 160.

184 Rodinna kronika, s. 158.

S TAMTEZ, s. 160.
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Druzstvo v Fisow sice trvalo, ale pouze Ziito. ZruSeni naSeho druZstva bylo
piivitAno WtSinou ¢lend. | my jsme byli radi, &oliv jsme si neuvdomovali tzkosti
hospodé#eni na 33 ha za tehdejsich politickych point 12

Nova etapa druZstevnictvi &da v roce 1956. Podle Adamovych vzpominek
nova etapa zdruzstgevani vypadala tak, ze agitéitmbchazeli zergdélce a slibovali
vyhody no¥ ustanoveného druzstva. Za Adamem a Annou pak lcHalo prvni,
protoze jejich hospodstvi bylo nejétsi. Agitatagi Adamovi vigitali, Ze na hospodani
nest&i. Adam vstup do druZstva jako prvni nepodepsaldddstva viak vstoupf.
Anna na tento okamzik vzpominftito slovy: ,Pro nas na Kuchaviné znamenalo
zdruzstevani majetku znénou Ulevu. Byli jsme kor@¢ zbaveni strachu ze zgni,
vystthovani a kontrol. Odpadly nam také starosti se &fiém lidi na nasi praci®®
Adam s Annou pak museli odevzdat dobytek, dale ndpa, Ze ,podle jakéhosi zakona
55 jsem to vSechno musel odevzdat bez nahradymki jsem musel odevzdat vSechny
zemedelské stroje, postroje na kém vozy a zbyvajici mrtvy a Zivy inveritdNa to jsem
dostal od NV vyzvu k zaplaceni 30 tisic¥Kse zdvodninim, Ze nami odevzdany
majetek hmot& neodpovida velikosti hospadévi. Tento poplatek jsem nezaplatil a
nebyl na nas jiz dale vymahatf®

Anna dale vzpomina, Ze ,hned po zaloZeni druzstvadn z&alo ze strany
soused vygitat, e my jsme byli toho zaloZenfiinou.“**® Anna pracovala v novém
druzstvu, avSak vzpomina na to, Ze kulaci byli estéstrakizovani, ostatnimi
druzstevniky byli odsuzovani a nen&nd Pozdji se Anna doz¥déla, Ze to bylo
predevsim z toho tvodu, Ze ostatnim druZzsteviik pri zakladani druzZstva agit&to
slibovali, Ze ,na&zkou praci budou geni kulaci a ti ostatni dostanou praci lehkdu*
Agitataii své sliby nesplnili a Anna nasti dostala leki praci v dibezarg' Jeji muz
pracoval s kdmi do té doby, nez byli kannahrazeni traktorem. V roce 1960 se Adam
Janes stal vedoucim jednotného 2etského druzstva. Po roce se této funkce vzdal,
dale pracoval jako traktorista. V Sedesatych letebh odeSli do ithodu. Na toto

obdobi vzpominaji: ,Zili jsme celkem spokoferes chudt. Pro naSe flepSeni jsme

B8 TAMTEZ, s. 159.

87 podle nalei v archivu je také @lezity fakt, e Adam &kolik poslednich let neplatil danPoZadoval,
aby da# zaplatilo JZD.

18 Rodinna kronika, s. 162.

189 Rodinna kronika, s. 161.

199 Rodinna kronika, s. 161.

191 Rodinna kronika, s. 163.

192 Kde jak sama vzpomina, mohla uplatnit své zkugenos

41



chovali kraveky, kraliky, wely a veSkerou dbez. Hlave jsme byli radi, Ze nejsme

obstmi represalii, ve kterych jsme Zili polovinu svyiikoti.“!%®

193 Rodinna kronika, s. 164.
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. VYVOJ CESKE KULTURY A LITERATURY V LETECH 1948-1956
lll. 1. Zdroje, vlivy, prom ény

Ceska literatura dvacétého stoleti prodtkatika vyraznymi promtnami. Pro
kulturu ¢eskoslovenského statu byla zlomem druh&ossa valka, ktera znamenala
zavedeni tvrdé cenzury ze strarymeckych okuparit Presto vychazela dila, ktera se
,nepiimo, ale pece pihledrs“*®* vyjadrovala proti faSistickému reZimu. Nasledna
komunistickd cenzura, zavedena po roce 1948, zrelmgest tuzsi a radikalkgsi
dohled nad kulturou, navic postihla mnohem vicerdii nez v pedchozich letech.
Zakaz publikovat sva dila ¢ katolici i konzervativci. Omezovani byli auip kteri
byli orientovani demokraticky, i ti, ktedosud vyznavali socialni i sétsky sner'®.
Literati a unglci, ktefi se neztotoznili s politickym rezimem, se stalimgsn a
s normami ,socialistického realismu®, byli i&gn¢ umiceni. Politicky rezim je tvrd
perzekuovaf®.

Vyvoj politického vlivu nateskoslovenskou literaturu lze prezentovat na
piikladu Syndikatu ceskych spisovatét®. Ten vznikl za podpory literarnich a

k%% a pod z&stitou vyznamnyeeskoslovenskych osobndstiv roce

umgleckych spol
1918. V obdobi prvni republiky podporoval nadanéerdity a jednou zjeho
charakteristik bylo také to, Ze vyloval jakoukoli politickou¢innost. To se zg&nilo po

komunistickém pti. Vroce 1949 se konal I. sjezéeskoslovenskych spisovaiel

organizatdi se gihlasili k ,socialistickému humanismu, nejlepSinrtodnim tradicim a

194 Ceska literatura od gatku k dnesku, Jan Lehar a kol., Praha 2008, s. 716

19 Po roce 1948 byla kultura roddna na povolenou a zakazanou. Kulturni vyvoj keomstvil do i
literarnich proud. Prvnim je kultura a literatura domacijema a oficialni. Druhym od#vim je
literatura domaci, neoficialni, nazyvame ji litenatu ,podzemni“ nebo samizdatoVdu Tieti bylagesky
psana literatura vydavana v nakladatelsegkych emigraritv zahrandi. Kazdé z d&chto odtvi je
uréeno jinému typutende, pouziva jinou etiku a jinou estetiku. Sgolé pak maji to, Ze kazdy tkio
svébytny zanr, kteryffimo reaguje na domaci situaci.

1% Mnoho unglci bylo vydano politickyntistkam. Nutno fipomenout divadelniho reZiséraitio
Frejku, ktery v roce 1952 spachal sebevrazdu, @évise Kalandru, marxisticky orientovaného histarik
a teoretika, ktery byl odsouzen v procesu s Miladouakovou.

197 Jeelem Syndikatu byla ochrana autorskych prav. Pbsiél@a zahrati i domaci edini cinnosti,
zaji¥oval nakladatelské smlouvy, literarni ohodnocestipendia. Vedtasopisy, na slavném didgském
zamku literatm umozioval letni pobyty, zaji%val propagaci. Tyto vyhody byly &&ny pro unslce,
jejichz dilo ,vykazovaloskuteinou ungleckou hodnotu®. LexikoiCeské literatury. Osobnosti, dila,
instituce. Dodatky k CL, 1 — 3, AR, 4. S —Z, svazek 1. Lubo$ Merhaut a kol., P20G8, s. 507.
198 Ceska akademiesd a unéni, Klub dramatik, Kruh geskych spisovaté) Maj, Svatobor, Urdlecka
beseda.

199 Jaromir Borecky, Karel Mgt Capek Chod, Hanu$ Jelinek, Viktor Dyk a jini.
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k podpde dvouletého budovatelského plafid“ Novou otazkou praleny Syndikatu
byl vztah ,uneni, politiky a ideologie, rozpor mezi ideologickym estetickym
chapanim urni a jeho prosaitska orientace®. Na konferenci v Dal#&i vznikl Klub
mladych spisovatél Cilem této organizace byloréhi nového ideologického vlittf.
Organizace se #Zala politicky a ideologicky vymezovatimZ pogela své pvodni
uréeni. Vylwovala svéleny”® s odivodrEnim ginnosti ,neslditelnou se ctiéeského
spisovatele®®®. Autori diskutovali o ¢innosti katolicky orientovanych spisovateh
doslo i k zastaveni&holika casopi$®®® Po Unorovém ievratu byl ustaven Afni
vybor, ktery organiz&né podléhal Usednimu aknimu vyboru Narodni fronty.
Z divodu ,tzv. negativniho postoje k lidsvdemokratickému tzeni*® a ,usili o
dosaZeni vy3si ustecké kvality narodni literatury® pak byla vylodena etsina
pavodnicheleni®®® Po roce 1950 byl&innost Syndikatéeskych spisovatélukonsena.
Namisto & vznikl Svaz ¢eskoslovenskych spisovaigljeZz navazoval na ideové
hodnoty Svazu spisovateSowtského svazu.

Sowtsky svaz mil mnoho obdivovatél jiz v dobs prvni republiky®. Josef
Capek ve 30. letech napsal: ,Stsky svaz neni jen nejsvobagii zemi, je to zew
vytvéiejici novy typ demokracie*® Obdiv a snaha o co nejlepsi prezentacis&iného
svazu vystihuje nazev jedné z knih Juliacika — V zemi, kde zitra jiZz znamena
véerg™ Umlci se nechavali inspirovat a obdivovali moderni&ské unglecké styly,

piedevsim socialisticky realismus. Jeho koncepceklampaiatkem fticatych let, kdy

290 Ceska literatura, s. 506.

201 Ceska literatura, s. 508.

292 K onference mladych spisovaiede uskuténila na dobiském zamku roku 1948. Diskutovalo se zde
piedevsim o e unélecké svobody a spojovani &ni s politikou®. LexikonCeské literatury, s. 508.
2937 moci takzvaného velkého a malého dekretu pretidEdvarda BeneSe vykili desitkuglen.

204 Tamtéz, s.508..

2% 7iva tvorba, Tak, Ftomnost.

298| exikonceské literatury. s. 508.

207 Ceska literatura, s. 506.

28 Stav se snizil z 1 338eni Syndikatu na pouhych 220. Mezi prvnimi vyteaymi byli Bohuslav
Brouk, Jan Herben, Ferdinand Peroutka, Edvard Valévan Blatny, Jatep. Ril roku po Gnorovém
pievratu odesli prvni spisovatelé do exilu.

“ONejsilngj&i inspiraci pro urice prvni poloviny dvacatého stoleti byla Francenaloamericka kultura.
Vira v pomoc Ruska a sympatie k Rusku jstrjmaé jiz v dok narodniho obrozeni. Nové obratky
propagace Ruska, tedy riowstanoveného Seétského svazu, nastaly ve dvacatyckictych letech diky
komunistické stra¥) Zdeikovi Nejedlému a Bohumiru Smeralovi. Vznikl Kluképel sovtského Ruska,
Spol&nost pro hospodaké a kulturni sblizeni s novym Ruskem, vyché&asbpis Nové Rusko. Ve
tiicatych letech kluby p@daly zajezdy pro tisicovky obdivovatelychodni zerd.

210 pavel Kosatik{eské sini, Praha 2010, s. 170.

2 Fik tuto reportazni publikaci napsal v roce 1932.
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byla ukena jako jediny oficialni utecky snér v Sowtském svaztt?. Podle slovniku
zroku 1972 je socialisticky realismus, jinak téeda, ¢i socrela, ,pojem zavedeny
sowtskou literarni ¥dou, jeZ ho obvykle definuje jako wieckou metodu, usilujici o
historické konkrétni zobrazeni skémesti v jejim revoldnim vyvoji. Vznikl jako
konkrétni ideo¥ umslecky program saitského umini 30. let. V Gorkéhd® pojeti
navazoval na kriticky realismus ruského 19. stoketbyl pivodné zamyslen jako
ponerné Siroky proud tvarnych metod hlasicich se ksommali a spoknosti
pokroku.

V Ceskoslovensku se socialisticky realismus obje¥ilgied valkou. Teoretiky
byli estetik, kritik aclen Detsilu Bedich Vaclavek se spisovatelem, novied a téz
¢lenem Devtsilu Karlem Konrdadem. Socialisticky realismus chlagako ,literaturu
zobrazujici st z hlediska revokkni perspektivy se spojenim pivkrealismu 19.

v s

stoleti®®. Vzhledem k #ve&jsi cinnosti obou teoretik ve Svazu moderni kultury

Dewtsil?1®

je Ztejmé, ze socialisticky realismus preskoslovenské uéite mél nadech
avantgard$’, jeho obdiv souvisel spise s obdivem modétfly.

Smer socialistického realismu propagovala a dodrzosalgina Blok. Mezi jeji
¢leny patila Marie Majerova, Marie PujmanovéJiti Weil. Oste se zminila koncepce
socialistického realismu po roce 1948ikfadem niize byt tvorba Marie Pujmanot/é
Socialni roman Lidé naiiovatcé®® byl povazovan za vzor tohoto realistfiy
navazujici dily romanu Hra s oim*?? a Zivot proti smrti*> maji v3ak jiny charakter
nez prvni dil. Napsany byly po komunistickéntipproto musela autorka svéyodni
verze dokonce fgpracovat. ,Jemny pohled do nitra postav se z kick za krokem

vytracel. Typizace se pramila videologickou schematizaci, romanovyj den

#2y7yhlageno to bylo ghem Charkovské konference v roce 1932.

213 Maxim Gorkij (1868—1936), rusky spisovatel a bésjg povaZzovan za ,jikopnika“ socialistického
realismu.

24 Maly encyklopedicky slovnik. A—Z, Praha 1972.

215 Ceska literatura od gatku k dnesku, Jan Lehar a kol., Praha 2008, s. 738

218 y/¢tsinaglena Dewtsilu byli levicows orientovant.

21" To je potvrzeno také v kniZéeska literatura od gatku k dnesku, Jan Lehar a kol., Praha 2008.
18\/e smyslu vymezeni sési piedchozim stylm, moderna jako vnimané#eho nového.

219 Marie Pujmanova (1893-1958), spisovatelka a ndkma

220\/ydano 1937.

221 Stejns tak Anna proletéka Ivana Olbrachta, Rudé &y Stanislava Kostky Neumana nebo Siréna
Marie Majerové. Tato dila byla prohlaSovana zaaeticky realismus. Zvla&tu dila Marie Majerové se
vSak jedna o socialni roman. Tato dila byla zaaisticky roman prohlaSena #wbdu snahy navazat po
roce 1948 na ,tradici“ socialistického realismwgré vSak neexistovala.

222\/ydano 1948.

28 \/ydano 1952.
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dokladal oficialni pedstavu o nedavné minulost?* Veskera literatura, tedy také ta,
kterd zprvu vyjatbvala socialisticko--realistické mySleni podle &ského svazu,
ztratila svou nezavislost.

Socialisticky realismus po roce 1948 zcelaémihpuvodni snér a naph sveho
stylu, z&al se vymezovat &&i ostatnim styim. Nagiklad Zdeiek Nejedly ve svém
textu O realismu pravém a nepravém piSe: ,,...i ndohegealismu se lepi leccos, co
naprosto neni hodno slout realismem v dnesSnim,gbokem a vysoce ugteckém
smyslu. Ano, lepi se na toto heslo najedntimp neundni, neplodnost, nemohoucnost,
netvaivost. | mame jist dobry, ano, velmi dobry tdvod, abychom mezi timto
paunénim a dnesSnim realismem, o ktery nam jde, polodllistou ¢aru,
negekratitelnou mez. A je to zapiebi proto, abychom odrazili tento IZirealismus od
skuteiného realismu.. 2%°

Vyznam a obsah socialistického realismu byl vykiddaodle momentéalni
politické nalady. Bvodni estetika se prolnula s politikou, za pomagitaxi a potek,
které byly nezivé acasto real& velmi vzdalené, byly stanoveny hranice tohoto
socialistického realismu. Tato omezeni byla vy&tavzviast oste proti avantgartda
mezivalénym unleckym styim??®. Tomuto ,novému®, socialistickému realismu v3ak
statilo, aby rékdo nesouhlasil a négpisobil se nové utlecké ideologii®’. Tak jako
tomu bylo ve spolosti, tak i v kultie byli perzekvovani ti lidé, kié nesouhlasili se
stalinskym pojetim socialismtf. Diivody, které vedly k nésilnému ustanoveni
socialistického realismu jako ,ufleckého” smdru v kulture, mely nékolik vyznami.
Jednalo se o ustanoveni nové identity, ukdzky maoprezentace sily komunistické
strany.

Po unoru v roce 1948igvzali komunisté veSkerou moc do svych rukou. Tyto
promény zasahly vSechny vrstvy spohmsti, jak je vySe popsano. Zasahly skote
kazdého, od spisovatedz pocten&e. Stalo se tak ploSnymi Zmami v oblasti kultury,
zvlast literatury. Promina, postaveni a vyvoj literatury od roku 1948 donde

224 Ceska literatura od atku k dnesku, Jan Lehar a kol., Praha 2008, s. 739

%5 7 dgjin Ceského mysleni o literate 1948—1958, 2. Antologie Kjiham ceské literatury 1945-1990,
Praha 2002, s. 217.

226 \/gdci socialistického realismu sédr ostatnim unslcim chovali pordrng agresive. Umglci byli
vystaveni administrativni i psychické SikarfPod timto natlakem pakkieri feSili situaci sebevrazdou,
napiklad Konstantin Biebl neboidiFrejka.

227 \/erejns odsouzena byla n#flad poezie Jaroslava Seiferta a Vladimira Holatkteii autdi byli
nuceni emigrovat, &kteti byli po zinscenovanych proceseckzieni nebo popraveni.

228 Jako piklad mohu uvést popravu Zavise Kalandry, levicavghblicisty, ktery nesouhlasil

s predvalénymi procesy v Saitském svazu.
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padesatych let proSelemi fazemi. V prvni fazi, v létech 1948 aZz 1950¢htizelo k
politické institucionalizaci kulturnich oblasti. Blo k zaloZzeni nového systému
kulturnich i literarnich instituci. Byl stanovervgmezen literarni a uéhecky program.
Nov¢ se formovala oficialni kriticka doktrina sociaicste literatury. Druha faze je
ohrantena lety 1951 a7 1955. Pavel Janousek v knigmpceské literaturd?® pise, ze
pro toto obdobi je typicka sebejista totalitni kudt soétského typu. V této etapbyla
programovana estetika a idealni pojeti kultury animVe tetim obdobi, mezi lety
1956-1958, se dosavadni snahy o mmwm a sovtizaci kultury zaaly hroutit.
V literature nastal novy pohyb, ktery vedl k liberalizaci kuitiho Zivota.

Po porazce demokratickych politickych strartata komunisticka strana dale
upewviovat svou moc. ReZim podiaval nekomunistickou inteligerféf. Jednim
z prostedki, kterym omezovani vykonaval, byla centralizacduwyl Velky vliv s moci
mél Zdersk Nejedly, ktery se stal novym ministrem $kolstwbsaéty?®:. Dalsi vedouci
osobnosti byli Ladislav Stéft? s Vaclavem Kopeckyfit®. Pod jejich dohledem byly
reorganizovany divadelni, filmové, rozhlasové i ladatelské instituce takovym
zpisobem, aby vyhovovaly politické moci i socialistickalistickému havu. VSechny
dosavadni soukromé kulturni instituce byly znatmgyn poté sjednoceny. Dohled nad
veskerymi médii pak ,ustmioval Zivot spolénosti v zajmu nové politické moéf.
Politika se tak mohla akti¥promitat do kulturnihodhi.

Na nova politicka jednani vzniklyitrazné reakce ze strany dhoa a elity. Cast

1235

inteligence a urict odesla do zahraif®. Cast unglct se odmitla fizpasobit, aviak

229 Dgjiny ceské literatury 1945-1989, 11, 1948-1958, Pavebuaek a kol, Praha 2007.

230 3ednim z prvnich krdkbyla reorganizace vysokych $kol, kdy bylo vyleno mnoho studeit
profesofi.

“31 7 jeho podiitu byl schvalen zakon o jednotném Skolstvi, ktenjtralizoval vzdlani. Zarové
zaji¥oval politicky dohled nad Skolami v ramci marxigteleninského vz&ani. Now organizovana
byla takécinnost divadel.

8 Jeho pednaska ,Ticet let boji za socialistickou poezii“ se stala&mici pro socialisticky realismus.
Ladislav Stoll byl hlavnim obhajcem kultury ze $tského svazu, jako politik vygtlal mnoho funkei,
na kulturu ngl piesto veliky vliv.

230 roce 1948 ministr kultury, hlavni propagétariatistického realismu a mimo jiné jeden

Z inscenatar politickych proces.

234 Dgjiny ceské literatury, s. 22.

235 Tito pak dale tviili v zahranti. Jejich tvorbu nazyvame exilovou. ReZimem byhazni za
Vlastizradce“. Do zahrati odesli napiklad Ivan Blatny, Ferdinand Peroutka, Pavel TigdianCep a
mnoho dalSich.
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zastala v republic®. Cast unglct vyjadila podporu nebo loajalitu novému rezimu.
Komunisticka moc podporovala a z&f$ala jen tutoieti skupinu. V nové socialistické
spole&nosti byl uznan ugicem jen ten, kdo sefigpasobi novému schématu. Takovy
piistup prezentuje Jan Drdartito slovy: ,Jsme vSichniieswdéeni o tom, Ze nadale
nemiZze narodni kulturu spoluvytigt ten, kdo stoji k narodu levym bokem nebo
dokonce zady a kdo v hodizkousky se stal néjelem.?*’

Podobnych vyrok bychom nalezli bezget. \V&tSinou byly nezivé a reatit
vzdalené. AvSak pr&vtvrzeni takového typu byla ustanovujicim médi€aeského
kulturniho @&ni, jas® schematizovanou slozkou, diky které se novgrsmymezoval
vici svému okoli. Dokonce kritika literarnich téxtbyla nahrazena hantyrkou
politického osoovani. Literarni kritika kopirovala politickou idetiidniho boje. Jan
Grossman v textu O krizi v literat piSe: ,Budouci historik nic nepochopi, dokud
nepronikne spleti usneseni, kampani, akci a kamférelokud nebude s to deSifrovat
skute&ny vyznam formalnich tezi a deklaraé?™

Nové, povolené a platné sy v tvorke a un€ni byly ustanoveny na Sjezdech
narodni kultury, nebo pod dohledem Kulturnich kdraig\kénich vybofi. Smeér kultury
neustanovovali ugici s literaty skrze své vnimani, ale komise a kpaskrze politiku a
ideologii. V €chto organizacich se mohli vyjaat jen ,proeieni lidé“. Ve véejném
Zivots doslo k ,hromadné dsts verejného Zivota od reakich Zivii“?*°. Upraven byl
zakon o narodnich witich, ktery undlcam daval novou funkci. Jejich ,pozitky se
mé&ly nové odvijet podle vztahu k lidu asbhické #ids“%*°. Kultura pak byla vyuZita ke
kampani socialismu a manipulaci Sej@osti, stala se ,politickou kulturoti.
Literatura a stejh tak veSkeré umsmi bylo zpolitizovano. Novou funkci literiata
umlci bylo stat po ,boku narod&? Novym zandrem politiky bylo vyuZit postaveni

umeni a literatury ve sy prosggch.

2% Tito tvaiili tajng, sva dila schovavali takzvéando Supliku®, napiklad Frantiek Hrubin, Kamil
Bedn&, Josef HirSal a dalSi. Druhou alternativou bylikzkupin a okruh, které byly mimo dosah
politické moci. Vznikala tak zcela specifickd difapiklad z podgtu skupiny Libéskych psychik a
autorf, kteri tajns tvorili sbornik Zwérokruh nebo edici #noc.

237 Syobodné noviny, 4. 4. 1948, hlavni projev JandyDra sjezdu Kulturni komise &kiho vyboru
Narodni fronty. &jiny ¢eské literatury, s. 23.

238 Dgjiny ceské literatury, s. 35.

29 TAMTEZ, s. 27.

ZOTAMTEZ, s. 22.

241 Kultura byla zcela pod politickou kontrolou, bylanzurovana.

242 Ceska literatura, s. 728.
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V bieznu roku 1949 prabl ustavujici sjezd Svazweskoslovenskych

spisovatel. Zde byla prohlasena jako ,jedina a zavazrigfvmetoda®*®

a jako jediny
a platny undlecky snér socialisticky realismus. ,Ehastnikim rokovani byl prezentovan
jako sner, ktery vychazi ze s€p unx¥lca s pracovnim usilim v hospaag&é oblasti a
zéroven predpokladd padzeni trciho subjektu vySSim kolektivnim z&jm (t).
budovani socialismu) i usftovu osobni ideovou a politickou angaZované&tCestou
noveho umni bylo naphovat ideologii a podle toho byla jejich ,whecka“ kvalita
hodnocena. Cilem této ,politické kultury* bylo hbd nepitele a prosazeni
demagogickych ideal ,V disledku centralizenich kroki se Syndikéat¢eskych
spisovatal postup® staval jedinou spisovatelskou organizaci, kteéarmpodle planu,
vypracovaného jeho fedsednictvem a schvaleného rédhim vyborem K6,
manifestovat jednotny postoj i wxi loajalitu svych ¢lend wvaci oficialng
proklamovanym pdebam spoknosti.**° Spisovatelé, kié mli odlisny nazor, se stali
,0béti masové nezakonnostf®.

Gustav BareS na sjezdu kulturni komisec¢@ko vyboru, ktery fedchazel
Sjezdu narodni kultury, prohlasil: ,Unorové udéloskazaly jass, Ze spoluprace
s reakci vede do jedné fronty s uhlavnimi idégli republiky, na cestu vlastizrady.
VSem je nyni ddna moZznost promyslet &domit si podeni z unorovych udalosti a
piimknout se klidu, pracovat pro republiku. Nadchaba dosud netuSeného
rozmachu ¥dy, uneni, kultury a vzdlanosti v naSi vlasti. Tato doba bude vyZadovat
ocisténé, obrozené inteligencesmé zajmu lidu.**’ Pravda je, Ze po Unordigla nova
doba, nevedla v8ak krozmachu. Radikalni postojprapletence ideologickych a
estetickych pedstav byly prezentovany #ggnosti. Platny v citaci Gustava BareSe je
vyrok, Zze se ,pmkne k lidu“. Relom ctyricatych a padesatych let byl ve znameni
masovosti, tedy masového oslovovani lidi. Konaljkgkurni i os¥tové akce, jejichz
prevychova. Strana oslovovala vSechny vrstvy spalsti, od studefit po clniky a
zentdélce. Ti pak byli k vnimani této kultury motivovasoutzemi a odminami.

Popularni bylo najklad plreéni takzvaného ,Rtikova odznaku“. ,Uchaze o zisk

243 Dgjiny ceské literatury, s. 30.

244 Dgjiny ceské literatury, s. 30.

#5TAMTEZ, s. 16.

246 Ceska literatura, s. 736. Pronil se také systém justice, dikymuz mohli byt vSichni nepohodini
Lpravre® postihovani.

7 Dgjiny ceské literatury, s. 23.
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odznaku mnil, podle podminek vyhldaSenych na zasedaniiedsiho vyboru
Ceskoslovenského svazu mladeZéijmu 1949, pesist celkem jedenéact knih (dv
odborné publikace vztahujici se k jeho obott, tituly politického zandteni, dw
prozaicka a d¥ basnicka dila, jeden s&gky roman a Jiraskovu prozu Proti vSem),
zhlédnout it sowtské a dvaeskoslovenské filmy a na z&nabsolvovat pohovor4®
Masow propagovan a oslavovan byl Alois Jirdsek. Tyto reoh@ dalSi ,akce”
meély mnoho fiznych vysledk. Jednak tim byl uveden v Zivot socialisticky readus

v jeho stalinském pojeti, akceéhp ,lidov&vychovny?*® charakter. | diky nim bylo

mozné pronsnit dosavadni kulturniddomi a ddictvi®

*0 Jiraskovo dilo bylo nasledn
vyuzito pro vytvdeni ,historického ¥domi“. Fredevsim rdl byt ,Siroké veéejnosti dan
relativré uceleny obrazeské historie, ktery #h suplovat dosud chyfici marxistické
pojeti narodni minulosti, respektive marxistick&bnice djepisu.?>!

VSemi €mito zasahy doslo k reformaci, zardéviedeformaci dosavadniho vyvoje
literatury. Strana dokézala zcela systematicky radléwar promenit kulturni zazemi.
Zprvu komunisté fevzali viadu nad veSkerymi kulturnimi organizacecantralizovali
je, prowrili a ,progistili* kulturni zazemi. Poté si snazili podmanitlivaka,tende a
posluchée. Idedlnim ukolem a cilemidhto znén byla prondna spolénosti a jeji nové,
socialistické a stalinské formovani.

Roku 1953 zeifel Stalin. O dett dni pozdji zemrel Klement Gottwald a kratce
pied tim Zdesk Nejedly opustil svou funkci. Tyto udalostiiy velky vliv i na kulturni
udélosti. EBhem roku 1953 zmlo dochazet k postupnému ukovani tvrdého
stalinského rezimu, které premilo jak kriticky uhel pohledu na literarni dilakt vyler
témat ve vSech oblastech kultury. Hlavni&ig€m budovatelské prézy dosud byla
socialisticka angazovanost. Po roce 1953 bylo moeié|nit témata, ktera byla lada

spige historick¥??, psychologick$®® intimns®* & zabavi®™.

V budovatelskych
romanech doSlo k praimé hrdiny, ktery se stal ménschematickym. Dila zala byt

posuzovana podle literarniho talentu a kritici j@mitli posuzovat podle politické

28 TAMTEZ, s. 46.

249 Dgjiny ceské literatury, s. 47.

20 gocialisticky realismus pracoval s historickymoepami a udalostmi v ramci své ideologie. Nelpd
barokni doba byla povazovana za ,r&#@ik a vyzdvihovali dobu antiky, renesance, husitskgob a jiné.
#1Dgjiny ceské literatury, s. 47.

22 Napriklad kniha Jana @enaska Oan Brych z roku 1955.

23 Napriklad kniha Edvarda Valenty Jdi za zelenynitim z roku 1956.

24 predevsim v poezii.

2% predevsim ve filmové tvorb

50



angazovanosti firci, tak jak to ,politicka kultura“ poZzadovala doposidyznamnym
krokem k této zriné byla kritika, kterd mohla byt kowe¢ provadna formou diskuzi

v kulturnich a literarnichtasopisech. Jejich naplini jiz nebylo politické @s@ni a
vymezovani se. Dochazelo ke zpochytindogmat, které byly stanoveny socialistickou
doktrinou. Mimo jiné® se cilem kritiky stala povrchnost socialistickyaih

Na Il. sjezdu Svazu seétskych spisovatélv roce 1954 bylo umoZno ,ve‘ejré
vystoupit i takzvanym liber@m a pokusil se roz8i pojeti socialistického realismu nad
ramec pouhého zobrazeni revoitho a budovatelského zapasu i obohatit typizaci
postav a fekonat tak pevladajici schematismu$> Doslo vSak jen Kast&nému
uvolreéni, zienila se témata a problematik&l.dNemiZzeme vSak howvit o liberalizaci
tvorby. Z per socialistickému rezimu nakémych kritiki byly tyto tendence
kritizovany, povaZovali je za Utok na ,ideové pifnca nazory o poslani literatdny:.
SttZejni referaty na konferenci Svazeskoslovenskych spisovaielvarovaly ,ped
nastupem subjektivismu, Unikovymi tendencemi (odklod prozy soasnosti
k historické tematice, od ¢bnské poezie k intimni) a jednostrannymiradiiovanim
talentu na Ukor ideovosti, respektive socialistieké&jaZzovanosti®>® Negativié a jako
nebezpéi byl vniman subjektivismus a individualismus vémh Po roce 1953 doSlo
k uvolreni, které bylo jen ¢ast&éné. DoSlo ke zmnam, avSak stéle vramci
budovatelského usili, v naplni socialistického israll a ideologii Sostského svazu.
Tyto zmeny jen dokladaji tvrdost a dogmaipst edchoziho obdobi v letech 1948—
1953.

Zasadnim zlomem ve vyvoji komunistické stranyCaskoslovensku i ve
vychodnim bloku bylo vystoupeni Nikity Sergejgwi Chrugova na XX. sjezdu
komunistické strany Sétského svazu v roce 1956.(éskoslovensku na tento sjezd
reagovala inteligence jiz po dvouésicich na Il. sjezdu Svazteskoslovenskych
spisovateal, kde namisto oslavného hodnoceéeskoslovenské literatury doSlo diky
Chru&ovovu projevu Kk jeji kritické reflexi. Jednim z hkdch témat byl kriticky stav
literatury a spolénosti. Vyznamné byly projevy Jana Seiferta a F&atiHrubin®,

256 \yyznamnym bodem byly poZzadavky objektivitly, namisto ideologie, kritizovana byl&tomnost
cenzury.

27 Dgjiny ceské literatury, s. 53.

28 Sergej Machonin, TAMTEZ, s. 53.

ITAMTEZ, s. 54.

20 Tviirei obdobi obougchto spisovatél bylo po roce 1948 omezeno. FrantiSek Hrubin vydakce
1948 shirku HiroSima, ktera nebyla komunistickorifou prijata. Pak vydaval své shirky aZ po roce

51



ktefi odsuzovali pistup rezimu ke kulite a spolénosti, kritizovali perzekuce a
nasilnost rezimtf*. Tyto projevy vyvolaly botlivou reakci ze strany svazovych i
stranickych funkciond@. Museli reagovat, avSak bylifipraveni na to, Ze po
Chrugovow projevu vznikne odezva. Jan Dfffa Ladislav Stoll i Jii Taufef®® mli

piipraveny vymluvné obhajoby, v nichZ reflektovalestliteratury po roce 1948 a

264 rozpory, které vznikly po&thto projevech. Tyto neshody byly velmi

.retusSovali
silné.
Konflikty v literarni politice Ize demonstrovat pestoji Vitzslava Nezvala. Po
roce 1948 byl tento slavny basnik politicky aktiviprorezimni a zastaval funkci
tajemnika ministerstva informaci. Idejim sociatikého realismu vyhovovaly jeho
sbirky Velky orlof®® nebo poema Stafiff. Fresto jeho poezie neklesla a zachovala si
stopy avantgardni poetiky. Tim ovlivnil mladé basAi’ a zarove vystawl zaklady
pro literaturu a kritiku po roce 1956. Po Il. sjazeskoslovenskych spisovaiede diky
svému postaveni zastal autpktef{ se Vi¢i socialistickému realismu vymezoVvaf
Dokonce jako prvni wejr¢ navrhl, ,aby do fipravovanych stanov jiz nebyl zahrnut
pojem socialisticky realismu€®. Tyto néazory ovlivnily ¥tSinu dosud komunistické
strart naklorenych intelektudl, ktefi zpochybnili divéru ve vlddnouci stranu.
Prorenilo se spoléenské klim&™® V literarnich novinach se otél prostor &kolika

filosofickym diskuzind’®, kritizovan byl kult osobnosti, dogmatismus, idegie jako

1956. Mezitim srd vydavat jen poezii prodi a p‘ekladat. Jaroslavu Seifertovi vySla v roce 1956ksbi
Piseéi o Viktorce, ktera byla rezimni kritikou dstkritizovana. V roce 1954 mu byla vydana shirka
Maminka. Tato sbirka byla hodnocena pozitiandiky svému nepolitickému charakteru bytgapa.
Jaroslav Seifert i FrantiSek Hrubin filatmezi ty, ktei byli rezimem po roce 1948 uelni.

1 Jaroslav Seifertipdnesl tvahu o spisovateli asdemi naroda, ,vyzval k athéni kiivd a Zadal, aby
se literatura oft stala sedomim naroda“. FrantiSek Hrubitigpvnal ¢eskou poezii k Mallarméav
labuti, jejiz Kidla zamrzla v ledu. Na sjezdu prohlasil: ,Zijmevaeime tak, aby se od nas neodvraceli,
aby si nas vazili jako opravdovychited, nikym a néim nepodplatitelnych“Ceska literatura, s. 754.
#27il v letech 1915-1970, do kulturni patinse zaryl svymi povidkami &ina barikada z roku 1946. Po
Unoru zastaval vyznamné kulturni i politické funkce

263263 7jl v letech 1911-1986, basnik efladatel z rustiny, po roce 1948 aktivni v kulfupnlitice.

84 Dgjiny ceské literatury, s. 55.

265\/ydano v roce 1949.

266 \/ydano v roce 1949.

67 Napriklad Milana Kunderu, ktery pétk Gsps$nym autoiim oficialniho proudu. Takéiiho Sotolu a
jiné.

%8 Jako nafiklad Jaroslava Seiferta, Vladimira Holana, Fr&atialase, Jinitha Hdaejsiho, Viléma
Zavady.

29 Dgjiny ceské literatury, s. 56.

270 poystali také studentihem tradiniho majéles.

271y letech 1956-1957 mezi autorchto&lanki patili filosofové Karel Kosik, Ivan Svitak, Josef Zumr
Jiti Cvekl a jini.
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falegné w¥domi?’?

a pedevsSim byl zpochykn socialisticky realismus. Bylo
pozadovano ,vymami teorie z poplatnosti propagand{* a ,panstvi ideologie
v marxismu®"4

Chru&oviv kriticky vystup waci predchozi ideologii odstartoval vinu dalSich
kritik, které napadaly ves#s cely systém vybudovany po Unoru. Kritizovan byl
schematismus,éernobilost” @l, formalnost, potléeni osobnosti a osobitosti. Dokonce
doslo i ke kritice osob, které dosud staly ve vedc pozicich. Ladislav Stoll i Vaclav
Rez&?™ jako byvali kulturni funkcioni& odstoupili ze svych funkci. Autdm pak byla
dana moznost nového vyj@hf’® a dosud undovani autéi mohli volné publikovat””.
Byla vydavana dila, ktera byla vguichozich letech zakéz&fa otewensji se mohla
vyjadiovat literarni kritikd”®. Kultufe bylo povoleno znovu navézat kontakty se
zapadnim sstem, diky tomu se prognil repertoar pekladané literatufi° a znenily se
ediéni plany. Steji jako u uvolni v obdobi let 1953-1956, néieme ani zde mluvit
0 Uplné demokratizaci. Stale existovaly hranicer&ivymezovaly povolené a zakazané.
AvSak oproti pedchozimu obdobi doSlo Ktéimu uvolgni, které pineslo utity
kulturni rozkwt??,

Kultura byla stale v aktivni korespondenci s pkéti, proto i v literatie po
nastupu Antonina Zapotockého doSlo kesménpolitického i kulturniho kurzu. \ele
vedeni konferenc€eskoslovenskych spisovaiestanul opt Ladislav Stoll, II. sjezd
spisovatal z roku 1956 z&al byt oste kritizovan. Autdi a unelci, kterym byla dana
v dobé uvolréni moznost prezentace, byli @pumiceni. Nastaly takzvané prénky.
Podezeli a ,negatelé socialismu” byli kontrolovani. Jednalo se avyn druh Gtlaku,

22TAMTEZ, s. 58.

213 Ceska literatura, s. 755.

2" Karel Kosik se staw proti ideologii postavené na Marxovych myslenkéoh i jini filosofové se vSak
navraceli k Marxovym myslenkar@eska literatura, s. 755.

215 7il v letech 1901-1956, byl jednim ze spisoviatéteri po roce 1948iedstavovali
socialistickorealistické s#iovani.

2’® Dokonce kolen¢asopisu K¥ten (vydavaného v letech 1955-1959) vznikla skupimtastnim
estetickym programem. Adtigpiispivajici do tohot@asopisu se programévymezili proti budovatelské
literature a pounorové rétorice. Jejich tvorbu nazyvameipaebo ,pravdou” vSedniho dne. Basnici
publikujici v kwétnu byli: Jii Sotola, Miroslav Holub, Miroslav Florian, Karek&nc a jini. Prozaici
byli: Karel Pt&nik, lvan Klima, Ludvik Vaculik, Ladislav Fuks aij

2" Napriklad Frantiek Hrubin, Ofith Mikulasek, Jan Skacel a jini.

2’8 Napriklad Skvoreckého Zbalei, knihy Bohumila Hrabala, Halasovy a Ortenovysh#a jiné.

2" Jan Trefulka, Jan Grossman, Josef Vohryzek, V&ttamy.

280 Namisto sostskych @l socialistického realismu byla vydana dila BeréoBrechta, Heinricha Bolla,
Alberta Moravia, Ernesta Hemingwaye, Christiana f§ymsteina, Williama Faulknera, Jamese Joyce a
jinych.

281 Nutno gipomenout Gsfch deskych undlci na EXPU v Bruselu v roce 1958, vznik divadel Na
zabradli nebo Reduty.
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avSak tyto represe nebyly jiz tak kruté jako repr@svni poloviny padesatych let.
Pristup Kk literatile padesatych let Ize demonstrovat na okolnostedikwza vydani
knihy Zbalglci od Josefa Skvoreckého. Kniha byla napsana wiprgoloving
padesatych let, politicky systém dovolil tuto kniydat az v roce 1958. AvSakkolik
tydni po uvedeni na trh byla tato kniha staZena z peodez knihoven, byla kritikou
oznaena jako fervivé ovoce®® a ,stala se poditem krozsahlé kampani proti
Jiberalismu“ a ,revizionismu®®?

Po roce 1958 doslo k obnoveni stalinismuit@e zodgila cenzura. Byly ruSeny
sasopis§™ zase se #mily edicni plany® a mnoho lidi bylo vylogeno ze svych
pracovnich mit® Avsak mnohym z nich bylo umo¥mo déle pracovat v kulturnich
oblastecf*’. Tim se hod#& z nich v dob dal&iho uvolani po roce 1962 zaslouZilo o
nastup slavné takzvané ,nove viny* Sedesatych let.

Socialismus cileh zasahoval do vSech agvi Zivota a f@sobil i na kulturu.
Doslo k vytvdeni novych teorii, jejichz cilem bylo dosadhnout mpéay ve vnimani
kultury?®® zakladnim kamenem pak byla Leninova teorie dvaitk. Rika, Ze ,pokud
existuje tidni spolé€nost, potom je vramci kazdé jednotlivé narodnitlkyl mozne
rozliSit pokrokovou kulturu, odrazejici zajmyldické tidy a podilejici se na destrukci
nespravedlivého spalenskéhaddu, a kulturu Upadkovou, regi, pisobici v souladu
se zajmy vykéistovatehi*?®®. Kultura socialistického realismu musela byt poky a
ideow v ,norme“. Kultura byla uchopena a vyuzita k vymezeni lcasocialismu. Jiz
z&kladni teorie kultury je st&ma ,cernobile”, je sta¥ha ungle a bez navaznosti na
predchozi kulturni tradice. Byly ji dany nové vyznamgvé ukoly, nova poslani. d&
nagiklad za ukol vychovavat, a to ve smyslu ,kladnyictori pracovitého udernika,

baglého funkcione, uwdomslého druzstevnika®® Vychovavan nil byt &tend,

82 Ceska literatura, s. 764.

2B TAMTEZ.

284 Byl zrugerzasopis Kéten a nisicnik Novy Zivot.

28 Bylo zakazano vydani jizipravenych Halasovych a Ortenovych basni a Skvetezkniha
Zbakxlci.

28 7 nakladatelstv{eskoslovensky spisovatel musel odejit Ladislav il HirSal, Kamil BednAa
Jan Grossman.

27 Napriklad Jan Grossman se stal vedougimohry Divadla na Zabradli, Alfréd Radok pracoval
v Méstskych divadlech prazskych.

28 Tyto teorie byly stanoveny na zéakéadialektického materialismu. Zakladem byli filoszké Gvahy
Karla Marxe.

29 Dgjiny Ceské literatury, s. 139.

290 Ceska literatura, s. 738—739.
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vychovavan il byt také spisovatél’. Spisovateli byla zadana témata, kterymi s¢ m

zabyvat. Podle Vaclavitez&e?*?

je ukolem literatury ,jash polozit otazku ieSit ji
pied ctendem tak, aby mohl nahlédnout do vSech jejich zaékmautzodpowdét ji
bezezbytku®®®. Ti spisovatelé, kié se tomuto ,novému“ spisovatelskéntemeslu
negizpusobili, byli nahrazeni spisovateli novymi. Vznikéalice ,Nova sréna“, ktera
se novala pedevdim ,novym literarnim taleih“?®*%. Jejim cilem bylo vydavat
.pbasre, romany a povidky zénajicich basnik a spisovatél, ktefi se dnes hlasi ze
v8ech pracovi§ aby se podileli na rozkw nadi nové, socialistické kultur§®
Spisovatelé, jejichz dila byla publikovana v tétdice pochéazeli z fad dInika a
rolnika i zfad student a mladeze“. Dnes nam tato informace sn#gtig Usnévna.
AvSak postaveni usihce a jeho politické smysSleni bylo jednim z hlavnicgtitek,
podle kterych byl hodnocet prezentovan on i jeho dila.

Socialisticka literatura fa byt cetbou ,pro miliony?®. Tato ideologie
vyznaila ramec unmini socialistického realismu, dila, kdo bude spisovatel a kdo bude
étend. Navic také vymezila, co bude spisovatel psat buntecten&e zajimatCtende
mely zajimat tyto literarni Zanry: budovatelsky romdmstorickd romanova kronika,
vyrobni drama a agitai poezie, zvana téz frézistickou poezii. Intimatdyrika, jak je
z vyde popsanéhorgimé, byly v poezii nezadoddf. ,Potrebna” byla tvorba, ktera
»vyjadiuje radost z naSeho Zivota, ktery kolem nas kygiv&a probouzi Westvi boje
za mir a socialismué®. Potlaieno bylo spisovatelovo nezavislé mysleni a osobitos
politické teorie pak wovaly, kdo niize a nermdZze byt spisovatelem. {eZitd byla
oslava vitézstvi socialismu a spisovatelé, #taento zdkon nectili, byli nahrazeni
spisovateli novymi. fed spisovatelem socialistického realismu statkohk ukoli,
které musel plnit. Spisovatel této ,nové doby* nusg seznamen scenim marxismu-
leninismu. Musel byt ,angazovany®, ro¥h musel ¢ten&i predkladat ideo¥ jasny

obraz s¥ta. Autai méli absolvovat Skoleni — jezdit na stavby, na mig@e dlnici

291 7dergk Nejedly ve stati O Gkolech nasi literatury prafiléZe literatura ,musi byt vychovatelkou,
witelkou“. Dgjiny ceské literatury, s. 139.

?23eho romany sledujici osidlovani pow#iého pohrai, knihy Nastup (1951) a Bitva (1954) tit
mezi negtens;Si.

2B TAMTEZ, s. 739.

294 Dgjiny ceské literatury, s. 48.

2% Dgjiny ceské literatury, s. 48.

2% Ceska literatura, s. 870.

297 Po roce 1956 na takto nastavenou koncepci litexaareagovala tim apobem, Ze i@staly byt
vydavany romany. Naopakipylo novel, povidek a poezie.

28 TAMTEZ.
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pracovali. Mezi no¥ vznikajicimi budovami adniky pak n€li hledat nandty pro sva
dila. Podporovani byli také novi spisovatelgad diIniki?®® ¢i zemsdslct®®. Nad tim
vSim dohliZzel a veSkeré tyto aktivity organizovaia® ceskoslovenskych spisovaiel
Hodnota dila pak byla posuzovana nikoliv podleil@tkeho, ale politického schématu.
Na dol¥isské schizi ministrti JuliaDuride, Vaclava Kopeckého a Zda Nejedlého se
zrodil ,DobriSsky program kulturniho nastupu na vesnici“. Kazdgikovsky okres byl
pod ,kulturni patronaci“ a byl mufflélen spisovatel, ktery nad kulturou v okresu
dohlizel. Unglec, literat musel byt v ,s&pi s pracovnim usilim v hospod&é oblasti”,
musel se svou tvorbou podilet na ,budovani socmlis ,Spisovatelm se
doporwovalo, aby v optimistickém duchu zobrazovali budeiské Usili a své naity
cerpali z vyrobniho prostdi, ztovaren, dilen, dgl grandiéznich staveb huti a
prehrad.®*

Socialisticky realismus jako literarni Zanr se zaadbytremi oblastmi. Prvni je
.,FOMan z nésta“. Zde je zpodohimo nestské nebo g&anského pro#tdi, prostedi
tovarny nebo dobrovolné brig&tls Druhou oblasti je roméan, ktery se zabyva
vesnickym prosedim. NapIni &chto roman je kolektivizace a protma vesnic&>.
Tretim typem romanu je roman z pohganiHlavnim gzis€&m tchto knih je odsun
Némai z pohranti a nasledné osidlovani.

Koncepce budovatelskeého romanu, ktera byla stamovgradesatych letech, se
stylisticky inspirovala mezivateym socialistickym realismem, literaturou faktu a
reportdzi. V&chto romanech byl klademihz na detail a na objektivitu, reportazni styl
mel byt dokladem opravdovosti budovatelského UsifiraXar se budovatelské romany
snazily byt wcnymi®® Spisovatel rd roman stylizovat tak, jako by byl imo u

«305

toho*®, msl byt swdkem udalosti, které popisovdl DileZity je také fakt, Ze

budovatelsky roméan byl ve své dobazyvan ,romanem ze sgasnosti“. Oficialg byl

29 Napriklad Marie Kratochvilova, autorka basnické sbiNgskoril nas boj (1951), nebo ,mlady
délnicky autor* J¥i Havel, autor basnické shirky Z lasky k Zivotu.

%0 Napriklad Marie Duskova, zetdélské ctlnice a autorka basnické shirky Nezapomenutelrjeky
(1951).

%1 Dgjiny ceské literatury, s. 30.

%02 Napriklad kniha VASi Kéani Parta brisi Karhana a F. K. Sedléa Luisiana se probouzi.

393 Nejvice uznavanou a nejlépe hodnocenou knihowsaiekého prosedi byla préza BohumilBihy
Dvé jara.

304V roméanech seéasto a rozséahle popisuje technické zazemi a td@hmignozenosti.

395V padesatych letech se romanyitiygako autobiografické nebo byly vystéaw jako kronikdska dila,
doplnénua romanovou stylizaci.

398 A ve stejném smyslu byl spisovatel také prezemtodak jsem vyse uvedla, spisovatelé jezdili na
brigady a do tovaren, odkudinsvé témataerpat.
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socialisticky realismus prezentovan jako platnyl, skfery ,je schopen zobrazovat
problémy, které dnes hybouiem, a pispivat k jejichieseni®®”,

Nosnou konstrukci budovatelskych romge spolé€nost. ¥ romanu sleduje
konflikty s vyvojem této spotmosti. Tato inspirace vze$la ze sgeleskych romair®
a romanopisectvi 19. stol¥f Estetickym kritériem byl vSak socialistick§tovak,
hodnotou pak byla revoluce, socialismus a takévgma Zarové sowasti kazdého
romanu byla detektivni zapletka. Budovatelsky romdusel byt také zabavny, proto
piejimal schémata dobrodruzné literatury. Romath gt zarove ,senzaci“, ngl byt
poutavy, n&l byt ,lidovy" a srozumitelny.

Nejvice uznavanou terminologii budovatelského romd&tanovil sowtsky
politik a teoretik Andrej Zdanov. Podlejnse ,skuténé pokrokové urni vyznauje
srozumitelnosti pro Siroké vrstvy, jednoduchostealistickym zg@isobem zpodokimi
skutetnosti**°. Roman se tid byt objektivnim a pravdivym, zabavnym i napinavy
Zarover musel uplatovat gedem stanovena schémata. Jiz sougghtd kritérii je
ponerné komplikovany. Charakter budovatelskych roriahyl velmi slozity. Je
s podivem, Ze spisovatelé byli schopni tato ténwdtsahnout. Autor budovatelského
romanu ndl pred sebou natmy Ukol, avSak jeho zakladni udkoly Ize shrnout do
nékolika vet. Spisovatel musel dilo oklestit od své autordibizace a dodrZzovat jasn
danou konstrukci. fedstavuje tim jakousi ,kolektivizaci mysleni“. &M za dkol
podpdit program komunistické strany a odkryt novou fikii ,pravdu”, kterou ,nasel
ve své pitomnosti“. Cilem tohoto jednani byla ,pomoc” spmiesti na jeji cest
.vpied”. Na cest v budovani socialistické spdéleosti.

Spisovatel nového socialistického stylu krom vy3eedenych témat musel
dodrzovat je&t jednu ¥c — el zakdzano pouzivat mnoho dosud obvyklych litedrni
pristupi. Socialisticky realismus byl dst zangfen proti prvorepublikové avantgard
Odmital veSkeré expresivni, experimentalni, lyrickéjen intuitivni vyjadovani,
negipustna byla psychologizace. Romany musely byt Vélgasné, srozumitelné a
zabavné. Roman ¢hslouzit tomu, aby byl ,blize ol¥gjnémucloveéku®. Pro vSechny

romany plati to, Ze byly az némérens dlouhé. Takova kniha &a vzdy rékolik stovek

%97 Josef Hrabak(teni o roméanu, Praha 1981, s. 294.

398 Typické pro spoksensky roman je znaztwvani socialni problematiky a za&teni se na spal@ost.
309 7vl43& pak tvorba Aloise Jiraska, kterou podporoval asproval pedevsim Zdexk Nejedly.

10 Dgjiny ceské literatury, s. 140.
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stran a byla slozena zkolika dili. Tato vlastnost romanu, ktera je spiSe ,fyzicka",
méla upominat na jehoitezitost a vaznost.

Prvni budovatelské romany ¢ady vychazet péatkem padesatych let. ,Zlata
éra“ budovatelského romanu byla mezi lety 1950-18527vIas¢ vesnické
budovatelské romany #aly vznikat aZ v prvni polovinpadesatych &Y. V této dols
se naplno prosadila velkd budovatelska epika, tgtnany dodrzuji vSechny dosud
popsané prvky.

Pronena po roce 1953 se tykala také obsahu budovatélsiojoani. Posunula
se ideologickd i socialistickorealisticka perspekti Spisovatelé reagovali na proces
s Rudolfem Slanskym a wvidledku toho doSlo k proiné negitele. Dila se festala
vymezovat proti burZzoazii, hlavnim néelem se stal vnihi negitel, ,vnitfni Skidce".
Antihrdinou v romanech tohoto obdobi byl komunidtéery Spatd vykonaval svou
praci, a tim se stal &telem socialismu. ,Uvoléni* zarovei piineslo moznost jiného
vyjadienf'®. Napiklad myslenkou, kter4 byla nosna pro cely roman, rjebylo
,socialismus je*, ale ,socialismus je dilem virgazumu.®**

Po Chru8ovow projevu se objevily snahy o nové definovani vyzoam
socialistického realisnilr. Byl kritizovan fedchozi dogmatismus. AvSak po roce 1957
se tematika budovatelského romanuétopiiklonila k ideologickému rédmci své
pocateni faze. Tedy kdogmatismu prvni poloviny padedatyet. Ribyl vSak
vyznamny prvek: kontnost. Budovatelska proza z tohoto obdobi byla naayarézou

laskavého humord®®. ,zabavné slozky se pak &y vymykat jeho sloZce ideologické,

311 Do roku 1950 vznikaly takzvané ,malé“ budovatelségnany. Malé v tom smyslu, Ze n&ytak

velky rozsah jako ,velké" budovatelské romany. Jédrse spiSe o drobnou prézu. Mezi romany, které
odpovidaji tematice ,velkych* budovatelskych roriapati: AlenaBernaskova, Cesta ot@na (1950) Pavel
Bojar, Jarni vody (1952), Horké dny (1953), Norbestd, Havf Gavlas (1953), Lenka Haskova, Silné pokoleni
(1953), Ivan Kiz, Diwi pole (1955), i Svetozar Kupka, Prazské jaro (1952), Rusné dnyxjl@an Qtenasek,
PInym krokem (1952), Josefévomir Pleva, Jedina cesta (1954), Z#eRluhd, Modre udoli (1954), Marie
Pujmanova, Zivot proti smrti (1952), Vaclieza, Nastup (1951), Bitva (1954), Ek@za&ova, Proudy

(1954), Bohumilkiha, Zeng dokaan (1950), D¥ jara (1952), Kétoslav FrantiSek Sediék, Luisiana se probouzi
(1952) ,Zavod ve stinu (1954), T. Svatopluk, Bea §£653).

%12 prynim budovatelskym roméanem s tematikou kolektige na vesnici byla povidka Vaclatezae
Vzboueni na vsi z roku 1949.

313 Napriklad v dilech Jana @naska a Edvarda Valenty byla vyjéda psychologizace postav.
Psychologizace byla do této doby v litetatyisre kritizovana.

314 Dgjiny ceské literatury, s. 302.

315 Napriklad kritik Vladimir Dostal se snaZil o novou deéii. ,Uvedl, Ze hlavnim znakem
socialistického realismu je kladny psnk byti.“ Dgjiny Ceské literatury, s. 157.

%18 Dgjiny ceské literatury, s. 288.
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doSlo ke zmn¢ jejich vzadjemného po#énu. Podobg jako na poatku dekady mezi
,malou“ a ,velkou" epikou, tentokrat vak opgym snérem.’

Koncept budovatelského romanu se rozpadl po ro6&31% ze socialistického
realismu a budovatelského romanu se ,0d Sedeskgistal spiSe teoretickym pojmem,
0 remz se obas pdadaly powkkud rozpité konference, jez se vSak az Hdké
vyjimky vyhrarsnym autorskym zagtem v tvorts neprosazoval®'®

Mezi lety 1951 a 1955 vySlo 40¢ld kterd dodrzovala normu a oficialitu
budovatelského romanu.é&sina roman vysla pouze v padesatych letech, avSak ve
vysokych nakladech, které dosahovaly &&mpadesati tisic vytidk VétSina jich vSak
nikdy pozdji nevysla. ,Je ejmé, Ze dobovi kulturriinitelé povazovali tyto knihy za
skute&né hodnotnou literaturu, vyzdvihovali ji v ramci tehdrydavané literatury a
usilovali o jejich¢tenost, kdyz naklady prvnich vydanil ehékdy i novych autal jsou
neékolikrat vétSi nez néklady d jiz v té dolg oblibenych — pro srovnani, v roce 1950
vySel Glazarové Advent v 8 000 vytiscich, padesit fe naklad, kterého dosahly jen
nagiklad Capkovy Povidky z jedné a druhé kapsy vydané v répish v roce 1958.
To, Ze romany pozii jiz nikdy nevysly, snad vypovida naopak o jejishkute&né
hodnog.*32°
Knihy byly tiStny ve velkych nakladech, av3ak jejich fyzicka paaldiyla
skromna. llustrace a vyzdoba knih byla jednodudimahy byly tiS€ny na hrubSim
papie. Klara Bilkova-Mikulaskova ve své diplomové prdoudi, Ze ,knihy jako by
mély pasobit velmi civilnim, prostym dojmem; snadsiybyt blizké lidu.®?* DileZitou
roli v8ak jist hrdly také finatni nedostatky a =zaroie snaha distribuovat
panttnika secéastji hovori o vnucovani, tuto literaturu co néfgimu mnozstvi lidi. Je
obecrt platné, Ze knihy, které vychazeji, jsou kupovahyto hodnoty o vydanych
nékladech vSak nemohou byt dokladem toho, Ze bghawau éteny. Naopak, vyvoj
struktury budovatelského roméanu doklada, Ze jakmiéal politicky tlak, autd i

¢tendi prestali tento Zanr vyhledavat

7 Tamtéz. ]

318 Kdy byl vydan posledni dil zvany Uroda z trilo@tineny $iry st Pavla Bojara.

319 prirueni slovnikeeské literatury. Od pigitku k sodasnosti, Otakar Chaloupka (ed.), Brno 2005, s.
872.

320 Klara Bilkova-Mikulaskova, Cestou ot@nou Cesky ideologicky roman socialistického realismu
(1950-1955)]. Praha: FFUK, 1999. Vedouci prace:. Batr A. Bilek.
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2. Vesnicky budovatelsky roman

Vesnické budovatelské romany jsou socialistickaepei udalosti konce druhé
swtové valky, vnimani Sas¥ského svazu,fpvratu v Unoru 1948 a nasledné stalinizace
Ceskoslovenska. Zakladni myslenkoichto roméafd je prezentace socialismu jako
jediné spravné myslenky a budoucnosti. Vypravse drzicernobilého schématu a
negipousti prostor pro dynamicky rozvojipéhu. Také mnoho autorem napsanych
vyprawni postrada pointu. Jednani, chovani i mySleni grogfisobi nezi¢. Ve
spletitém dji a velkém mnozstvi postav, kteréepstavuji 8astnou kolektivizaci, se
¢ten& velmi rychle ztraci. Bbehy nejsoucasto fabulovany, avSak pointa je vzdy
jasna??

D¢j romani je prosty. Je sloZen zé& tasti. V prvnicasti je prezentovan stav
vesnice na konci valky. Autor zde doklada zkazewesnhické spolosti, nemoznost
dalsiho vyvoje dosavadniho hosptsk#&ho systému, opra&most rozheceni
vesnického obyvatelstva nad hosp@#tau situaci, dale nutnost Zny pod vedenim
komunistické strany v duchu s&gkych idedl. Druhacast romanu se odehrawsie
pied Unorem a podm. Zde je prezentovano ustanoveni nového systérspoldent.
Zakladnim kamenem tétgasti romanu jsou peripetie okolo jednotného &kitského
druzstva. Teti ¢ast pfedstavuje moment zavrSeni socialistickych ¢am euforii
z dosavadnich zén a radost z nastavajici budoucnitati

Takto jednodusSe lzefpdstavit zakladni konstrukci vesnického budova#disk
romanu. Jak bylo vySe poznamenano, budovatelské&mpmely nékolik stovek stran.
Obsahemdchto stran je pak spletité vypini piibéhu. Struktura romanu je pamé

slozit4, av3ak i@d samotnym igvyprad¢nim pibéhu nutno upozornit na fakt, Ze se

%2 Daniela Hodrova se zabyva zanrovyfprysem budovatelskych romiarD absenci fabulacecasto
i syZetu piSe toto: ,Satsky budovatelsky roméan stioval ve svém fvodnim programu k odmitnuti
syZetu; i v tomto zanru se projevila tendence poflai ,umélecké” zanry ve prosigh Zant
~neumsleckych®, polobeletristickych a nebeletristickyste, prosgch zant faktu. Odpor k syZetuibec
byl i zde projevem odporu k syZetu institucionalianému nistanskym romanem.“ Daniela Hodrova,
Zanrovy midorys tzv. budovatelského romanu, http://www.soozlaveb/articles.aspx?id=27, stazeno 8.
6. 2011.

323 Tuto zakladni strukturu jsem stanovila podieztiroji, které jsou zakladnimi dieskoslovenské
budovatelské tvorby tykajici se vesnického getitprvni poloviny padesatych let. Jsou to tytondo
Dvé jara BohumilaRihy (1952), film Cesta ke &ti Jiiho Sequense (1951) a divadelni hra U nas

v Darmochlebech, veselohra o Sesti obrazech Fkanfithazika (1954).
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jedna o jednoduché&ernobilé schéma. Pro badatele je pak hlaviitistm struktura
romanu, jeji jednotliva schémata @mé formy symbdi. ,Praw dila, ktera se chia
stat zrcadlem své doby a zaravanit novy Ukol, akol komunistické literatury, setiz
stavaji nyni, po padu komunismu, nedocenitelnymudmntem. Ne snad proto, Ze by
pravdivw a celko¥ popisovala realitu své doby. P&xkreslovani skutamosti je patra
jednim z jejich hlavnich znék AvSak i ideologie, ktera se stalaujicim voditkem a
onim zkreslujicim prvkem ip jejich psani, byla tehdy realitou, realitou nemal
podstatnou pro tehdejsi &ny=>*

Orientace v textu byva named. Pro uchopeni tématu a jeho lep&ep&ni je
tedy nejsnad§jsi rozepsat a identifikovat struktury. Mezi zakiadstruktury® pati
témata vnimani pragdi, udalosti a vymezeni spétesti aclovéka. Ta se objevuji
v budovatelském vesnickém romanu z roku 1952 semazw jara>® od Bohumila
Rihy**”. D& romanu je prosty. Mlady Vojta po svémsk z rismeckého ¥zeni ve své
rodné vsi zaktivizuje protiimecky odboj. Spolmé se svymi pateli podporuje a
propaguje soitsky model hospodani. Po Usgsném zaloZeni jednotného
zentdélského druzstva se mu pdtapreswdcit obyvatele o pdebé nového
hospodéského systému. Na vesnici ziji lidé, Ktemovému hospodakému systému,
komunistickému reZzimu a socializaci @&y bojuji proti rezimu. AvSak ostatni
obyvatelé, tedy komunisté a ti, Ktesympatizuji s komunismem, spoji své sily. Diky

tomu odhali vSechny Isti a nastrahy. Spodese pak dohodnou na zorani mezi a na

%24Klara Bilkova-Mikulaskova, Cestou oti@nou.Cesky ideologicky roman socialistického realismu
(1950-1955), Praha 1999, http://www.sorela.cz/wiiblas.aspx?id=48, stazeno 8. 6. 2011.

%25 pro vysetleni problematiky zakladnich symiige nize uvedeny text dogin odkazy ze studii, které
se této problematice badatelskinuiji.

328 pxibsh by bylo mozné sledovat dale z mnoha jinych kNiapriklad prostednictvim trilogie Pavla
Bojara Slun&ny Siry swt. Dgj prvniho dilu s ndzvem Jarni vody (1952) se odénrédol& po
kvétnovém osvobozeni a je zavrSen Unorovysvmtem. Druhy dil (Horké dny, 19533jdvé navazuje
na prvni, avSak v zakladni strukguze sledovat zasadni prému, kterd souvisi s dobou, ve které byl
roman vydan. Po roce 1953 (vzhledem k politickyralagtem) doSlo v budovatelskych romanech

k promeng hrdiny i antihrdiny. Pavel JanouSek tutoé&m charakterizuje takto: ,Protivnik mistnich
pokrokovych sil se vy#tiuje, namisto velkostatk@ se jim stava okresni zéddIsky referent, prosazujici
kolektivizaci nasilim a mrhajici materialnimi priestky i divérou lidi v nesmysiném projektu &b
dribezarny.“ Bjiny ¢eské literatury 1945-1989, 1, 1948-1958, Pavebdaek a kol, Praha 2007, s.
287-288. Také u sedlaka JaneSe po roce 1953 usfalydsi perzekuce, cesty ,hrdih Adama a Vojty
se rozdlily, ani tato prace se jim dale ngwije.

%27 Bohumil Riha ,vyrastal v rodir kovée a strojnika. MIadi proZil naiznych velkostatcich v jiznich a
vychodnichCechéach." LexikorCeské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 1. AR@aha 1985, s. 337.
Vystudoval itelsky Ustav, od roku 1945 pracoval jako Skolskspiektor, od roku 1953 bylenem
ediéni rady Statniho nakladatelstvitské knihy. Proslavil se knihou Honzikova cestanani
pohadkami, natnou prézou a poezii pratl V prvni polovire padesatych let napsai knihy

s budovatelskou tematikou — Z&moka'an (1950), D¥ jara (1952) a Venkovan (1956). Posledni knihu
piepracoval v sedmdesatych letech.
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spole&ném osevu poli. Tim se jejich vesnice stane nejptaokovou v celém okoli.

Srastnym vitzem je pak spotmost, spoléna prace at&stna budoucnost.

3. Literarni hrdina vesnického budovatelského roman.

]

Vojta je jednim z hlavnich hrdinromanu. Je jakousi ,niti“, ktera spojuje
vSechny pibéhy, nebo tyto fibéhy uvadi do pohybu. Vojta se narodil na vesnici
Kolesov, kde se celysfiodehrava. Identita vesnice je neznama, je tivfikiprostor?.
Predstavuje idealni vesnici pro nastin problematiky kolektivizace padesatych let. Je
typickou vesnici, tedy takovou, jaké byly vté dobCeskoslovensku nésgjsic?.
Vime, Ze ve vsi zijift velci sedlaci, kt& maji vyneru poli nad 30 hektar a dale
mnoho chalupnik a domkéii, avSak je&tviceceledini a chudiny.

Vojta je z rodiny¢eledina, rodie pracuji u nejbohatsSiho sedldka Meztka, jako
mnoho jinych. Vojtova rodina nema vlastni zazensiclmi bydli v prostorach statku
sedlaka. Maji k dispozici skromny byt a malé hospsiti. Vojta gred druhou sétovou
valkou, kdy pracoval jako tofi finaniné podporoval svou rodinu. 8em valky, kdy
odesel, musela na sebe tuto Ulohu vzit jeho miseiira Petra. Sla proto na ¥gni
k mistnimu kov# a pozdji si naSla praci strojudkyn¢ lokomotivy, kterou laskypka
nazyvala ,Katuskou“. V jednotném zeédglském druzstvu se Petra stala vedouci
traktorové stanice. Milovala stroje a jeji pracomasazeni a laska ke stnoj udivovala
a inspirovala viechny muze ve vesn{tasto se o ni v knize hokigako o nejkraskjsi
divce z vesnice. Mladi muzi se vs&hksto lekali jeji ,nezenské" natury. Chodila
v kalhotach a montérkach. Mnozi muzi to kritizoyvahnozi ji obdivovali se slovy
,kalhoty ji dodavaly zvlastnihotpabu“3*° Ani Vojta neni nehezky md¥%- V knize je
popisovan jako hbity sy mladik sfidkymi a ,,daleko od sebe stojicimi zuby, které mu
dodavaly vyrazu &skosti®*’. Vice neZ podobu vSak zndme jeho charakter. Jéte p

v v

kilometri. Krom poli je v jejim okoli husty les, hodinu &l péSky od vesnice te velkaieka a za
kopcem nad vsi je kamenny lom.

329 pro srovnani, kapitola demografie.

330 BohumilRiha, D\ jara, Praha 1952, s. 287.

1K posta¢ hrdiny vice studie Michaela Bauera, Re-prezenté@cedniho hrdiny, obraz Julia &ka

v ¢eské literarni &d¢ na p@&atku padesatych let, http://www.sorela.cz/web/Bsi@aspx?id=90, stazeno
dne 8. 6.

$2TAMTEZ, s. 314,
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Vitek ho popisujedmito slovy: ,KdyZ mluvim s Vojtou, vZzdycky mivam [&gtni pocit,

citim &istou pramenitou vodu, to jsou lid?# Ve vsi byl Vojta v&emi lidmi uznéavany.
Vojta byl od dvacatych letlenem komunistické strany. Z neznamyaivabi

byl béhem valky u¢znén. Ve wzeni se sfatelil s Lojzkem, sousedem z vesnice. Na

konci valky spoléné utekli z Nsmecka doCech. Ve své vesnici pak uspdali razii

proti prchajicim #meckym vojakm®**

Behem této akce se projevily Vojtovy
organiz&ni schopnostigimz v obci ziskal vyznamny vliv a uznani. Ke kownélky
svym souseiin fikal: ,Komunistickou stranu v Kolesévnebude zakladat Pelech, tu
budeme zakladat my® Vojtovi i nejblizsim lidem v jeho okoli bylo tedstejmé, Ze
po vélce bude pt¢ba nastolit novou moc.¢Bem odboje jist svymi nazory ovlivnil a
svymi schopnostmiieswdeil mnoho lidi. Rikal dale: ,Lidi, rozpomate se, kdo je vas
negitel! Kdo vas tady ve vsi utiskoval? Kdo nasédipo wznicich? Kdo posilal nase
lidi pod sekeru a na Sibenici? Kdybyste &idjaké hitizy jsem vidl! A kdo nas co
nejdive osvobodi? Rudd arméda...édemme si to ptadre! Jinak bychom v tom
zustali, a kdo vi, co by nagekalo! Meli jsme tehdy opratku na krku jeden jako
druhy.*%
Nékolik dni po odchodu ¢émeckych vojsk vesnice opravduiitala so¥tské
vojaky. Vojta se shlizil s jejich generalem, jemzrsu chlubil tim, jaky je v Satském
svazu vysply hospodésky systém, a radil mu, co vSechno jetpba v hospodatvi
zmenit®®’. Sowtsti vojaci mluvili o tom, Ze nechapou, jak mohoesti zenidglci
hospodéit na nescelenych polich, a jak g8itna svoji rodnou zem, ,kde socialismus uz
nalezl nové formy Zivotd®. To Vojtu inspirovalo. Mezi nim a sstskym generalem
probehl tento zajimavy rozhovor:

»Et0 Némec?“

,Ne, je toCech...ale"

,Eto kulak?*

$BTAMTEZ, s. 377.
%34 Autor zde popisuje protémecké povstani. Povstanicada 1. kétna v Rerow a rozsfila se v dalSich
oblasteciCech. Jednalo se r@jstji o odzbrojovani smeckych vojsk.
SSTAMTEZ, s. 81.
S TAMTEZ, s. 58.
337 Zajimavy je pedevsim tento rozhovor, kdy stsky general kritizuje stav kolesovského hospeda
.KdyZ prochéazeli stgji, divil se major Fedotov, {pijsou telata ponechavana ggavkovém zapachu staje.
Jakpak se mohou z nich vyvinout dobré dojnice? Kanmad tim kil rameny. Takhle se tofpce u nas
délavalo odjakZiva. Row¥ nad vyvazenim hnoje kroutil major hlavou.“ BohURiha, D\ jara, s. 106—
107. Autor zde a nagholika dalSich strankach prezentuje, Zestské hospod&tvi bylo mnohem
vyspelejsi a nglo lepsSi Grova.
$8TAMTEZ, s. 101.
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»~ANno, kulak.”

LA, kulak, eto vrag naroda! Ja znajuf®

Tento rozhovor se tyka sedlaka Meztka, kterého ¢pdwinili z napomahani
némeckym vojakm>*°. Meztek byl poté odsouzen a naijsstatek se vratil aZ po roce
1947341.

Béhem této akce se Vojta sblizil se sousedkou z veskiadkou. Maka byla
dcerou chalupnika. &em valky ji uniieli oba rodie a ona se pak jako nejstarSi dcera
musela postarat o svych Sest souroézemdarka je pracovitd a skromna Zena. Jeji
podoba je v knize popisovanéntito slovy: ,Jeji tvé byla peedevSim fivabna svym
vyrazem vyjadujicim radostnou dychtivost. A ztepila byla Ma radost pohled.“3*?
Vojtovi snad @arovala diky své odhodlanosti a zapalenim pro gpolewc. Po zbytek
c¢asu Maka svého partnera nasledovala a ve vSech jehoitaktivho podporovala.
Snatek rodée Vojtovi vymlouvali kvili Mai¢inym povinnostem &i roding, avSak on
jejich upozorini nedbal. Jejich manZelstvi se ukazalo jatasthé, harmonick&. Do
roka se do M&iny chaloupky pesthovala také Vojtova rodina a jeho roéelitak mohli
opustit neutulnou s¥nici, kterou jim pronajimal sedlak. Nebyli jedimpustila ho

vétSinaceledini. VSichni si po véalce nasli lepSi, navic i Iépe dhacenou praci i lepsi

S9TAMTEZ, s. 101.

340 Autor v knize nekritizuje faSismus nebo nacisni(ritizuje jen ,hamizné* sedléky, ty, ktena
faSismu zbohatli. Chudi lidé atmosféru konce vlipisuji tmito slovy: ,Pani t&’ dostanou fes
zobak." V knize neni kritizovan véalay fenomén kéasovani* ani kolaborace. Bohuriilha, s. 17.

%41 Autor obdiv k Sowtskému svazu a kritiku selského stavu dokazuje mmtatisimi zpsoby, které se
proplétaji celym &em knihy. Jako jeden Zikladd této prosté symboliky fize poslouzit fihoda starce
Herodesa a jeho psa. Herodes ziska odtského vojaka darem roztomilé&ss. S&né pojmenuje Sobak,
tak jak mutikaji sowtsti vojaci. Pes v fibéhu romanu roste, avSé&ksto je napadan zlym psem sedlaka
Meztka. V obdobi, kdy sedlak Meztek odchazi ze s\athtku, je Sobak Meztkovym psem oskliv
pokousan. Tento velmi jednoduchy a prosty symbélét#a selskou mentalitu v budovatelském pojeti.
Nutno gipomenout postavu starce Herodesaregtaympatizujici s komunismem je také &t
budovatelskych romdin Pro srovnani: Vratislav Effenberger, Obtdavéka véeské kinematografii

v roce 1952, Analogor, 12, 1994, s. 8.

%2 BohumilRiha, s. 36.

%3 Nejmladsi z M&sinych sourozenicbyla Lepika, roztomila divenka vipdskolnim ¥ku. Tato divka
zde hraje roli, ktera je pro budovatelska témapécka. VEtSinou roztomile a &insky dophuje a
komentuje dj. Jeji postaveni v romanu vSak neni nahodré. liyly v budovatelskych romanech
Lpouzivany” pro zintimgni a zjemgini déje. AvSak nemaji zadnou jinou ulohu. Vratislav Efferger ve
své eseji ObraZloveka véeské kinematografii v roce 1952 piSe o tomto femamgPro celkové
zangieni této produkce jeffznainé, Ze do pafedi dramatického zajmu nevystupuje motividia
dospivani, neliideové tendence, snizujici Zivotni problematikupdanitivnich, infantilnich forem,
kiecovité zkracuji v intelektualnim smyslu eventualni vztadzi ctinstvim a dosgosti do té miry, ze
zde vlasta nezbyva zadny prostor k rozvoji dramatickych vatabiteé a prvky dtinské roztomilosti
maji v budovatelskych romanech ulohu ,veselychasitti Vratislav Effenberger, Obratoveka véeské
kinematografii v roce 1952, s. 8.
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ubytovani. Mnoho lidi pochopilo, Ze po valc&iraji nové poréry, dokonce si mohou
Zit |épe nez doposud. Hlavnim nositelem novych emgk byl prav Vojta.

Po valce se stal traktoristou v kolesovském stnojdfuzstvu. Také se zaslouzil
o obnoveni mistni hiky komunistické strany. Po setkani se &skym generalem
védél, Ze je nutné idit zenedelské druzstvo. Vojta byl proziravy. Jeho cilem bylo
ustanovit druzstvoiive nez ostatni v kraji. Rozmlouval proto se svgmisedyastji
nez dosud. Sousedovi Skkvi napiklad rikal: ,Socialismus nebude obchazet vesnici
jako mladenec nédklivou pannu.?** Jini, ktei se jiz reswdcili o nutnosti socialismu,
fikali lidem napiklad: ,J& se vam nedivim, Ze pochybujete... vSichds doposud
klamali... ale komunisticka strana jde svami oéew... nezastird potiZze... ty na
zatatku jist budou... ale budoucnost pavam... a vSem naSim lidem... naSe strana
neslibuje naplano...ta svoje sliby plrfi®

Sowti a jejich hospodi&ky systém byli pro obyvatele obce vzorem. Zakleldat
zemedélského druZstva si déb pamatovali slova seiského generala, Ze ,socialismus
si musi kazdy promyslit ve svém srdci. ¢kterym lidem na vesnici to budejakou
chvili trvat!“**° Piznivei komunismu ¥ili, Ze socializace vesnice pdife upevnit stat.
Obyvatelé vesnice #i neustale na &ch svou minulost a zaroiweveédéli, Ze
budoucnost bude jina. i€dstava o budoucnosti jeigglstava o socialismu, o
socialistickém statu, kde vSichni maji vSeipbhé. Budovatelsky roman je utopickou
prezentaci sita. Socialistického s¥a, kde se lidé maji radi, jsouigpelé, Ziji
v kolektivu, protoZe ¢lovék sam neriize byt $astny“3*’ Tato spolénost, spoléna
piedstava budoucnosti a &favani k ni je vrcholem i cilem celého romanu.

Postavy budovatelskych romafednaji v zajmu své budoucnosti. Jejich hlavni
charakteristikou je, Ze se neboji jednat. Jsou i&i&roodvazni a nepochybuji o
spravnosti svého jednani. Svou minulost a¢meml budoucnost komentuji slovy:
~Jenomze aise to gkkomu libi nebo ne, tyhl&asy jsou nenavratrpry¢. Je tomu tak na
celym s¥té, a kdybysme si chlii vysvétlovat, pr@& to tak je, se#li bychom tu do

rana.®*® Neboji se peswdcovat lid nebo konat co nejvice pro spinsvych ideél.

%4 BohumilRiha, s. 197.

35 Truhlg Bal$an promlouva v hostinci na $zi kterd méa vést k ustanoveni druzstva. TAMTE21<.
348 y/ojta v rozhovoru se svynritelem Honzou. TAMTEZ, s. 216.

TTAMTEZ, s. 392.

¥8TAMTEZ, S. 392.
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Proti vzniku druzstva, proti vyjdeni vlastni vle, svobody a proti systému, kde
je lidska prace hodnocena, bojuje mistni sedlaktdkezZlento sedlak je stBny svymi
nazory i podobou. Je popisovan jako muz, jemuz I8&ho v duvetinové kazajce
mékce pohupuje®®. V doks, kdy sedlaka opusti Vojtova rodina a odejdou awst
celedinoveé, Meztek rozprodésti svého hospodstvi. Jiz neni schopen déle pracovat
na svém majetku, protoZze nedokéze vykonavantu hospoddkou préci. Autor knihy
neSeti priklady, kterymi dokazuje, Ze sedlaci jiz nejsoukteri rozumi hospodatvi ¢i
zentdélskému systemu. Sedlaky zajiméegevsim vydlek, jejich pokiveny charakter
se ukazal jiz v dob druhé sétové valky. V dob spol@enskych a hospo#égkych
promén se tedy stane, Ze ,Meztkovo hospethd upada. Statkdv zajem o #
poklesl“3*® Nutno zminit, Ze sedlaci v budovatelskych romangsmu si naprosto
védomi prevratu, ktery se fipravuje. Jsou si hoédomi jiz po roce 1945. Mezi
sedldkem Meztkem a sedldkem Pelechem gobento rozhovor: ,Nco nam jist
zastane... kdo nic nem4, nebude mit zase nic... a kddama také tico zbude... tak
to bylo vzdycky!®*

Roméanovy komunista, veden svym instinktem, je sehopoznat zapornou
postavu zaSkodnika jiZz podle vzhledu. Kklad o nadlesnim Kéralovi Vojta prohlasil:
,Divim se Statnim lem... Ze tyhle lidi neprokouknou na prvni pohled, grdm prece
vidét starou rakouskou Skolu.” Stéjpako on, u¢domuji si i malé &i, kdo je zly.
Napiklad mezi Mdcinymi sourozenci se odehral tento dialog: ,Cizi &od” kiicela
Lepicka, svitic proti s#tlu dychtivou tvdi.

.Beznohy pes!“ volal Stia, ktery musel Lepku pretrumfnout.

.Hhh... pes,“iekl opovrzliw Tonik, ,zlodj to byl!" Kficet uz bylo pod jeho
dustojnost.

,TO ViS... zlodEj... ty uz nejsou,” minila Kartka a vzpom#la si na gco, ocem
dnes mluvili ve Skole.

~Reakciond to byl!"

.Re-ak-ci-o-nd!“ slabikovaly ckti toto strasné slovo. Budilo v nich ttau a

straSilo je z véerni tmy. Jaka potvora to musila byt.

39 BohumilRiha, D\ jara, s. 310. Duvetin je latka podobna sametuaktapodobuje jelenicovouiki.
Meztkova Zena nosi bryle, které se ji v okamzilkémliv aktivity a jakéhokoliv vzruSeni zamlzi. Kts
ma mladou posluhovu, kterd vSechnu praci vykonava misto ni.

$OTAMTEZ, s. 258.

$ITAMTEZ, s. 109.
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.Reakciondi?" fekla matka Komorova a pod jejim&ima se objevil drobny
Usmev. ,Ti je$ts jsou... ale taky jednou nebudoti?

Ti, ktefi hospodsstvi rozumi, jsou byvaliceledinové, namezdnici a chudi
chalupnici, kt& pro sedlaky vykonavali veSkerou praci. betznaji techniky i teorie
dobrého hospodani. Komunistickd strana jim pak dava mozZnost tgthopnosti
rozvinout. Vojta, jak sanifka, ,dla socialismus za pochodi®. ZaloZil zen¥dglské
druzstvo, které nadale vede a kde sdm maaydbrcuje. Do druZstva se ¢l prihlasit
vétSina obyvatel, ale Vojta sleny druzstva vybira sam. Do jednotného getského
druzstva nmiZzou vstoupit jen vybrani. Vesii boh&i o vstup do druZzstva maji zajem,
ale Vojta dobe vi, pr@ do druZzstva nepit

Diky zentdélskému druzstvu se mnoh@oi dalo do pohybu. Kazdy, kdo se stal
clenem zemdélského druzstva, ziskal stabilni pracovni mistdategdou praci a byl
spokojeny. Zergdélské druzstvo ma vSak zg@tku problémy. Vestané se stale nejsou
schopni rozhodnout a domluvit, ,nebtidé meli plné ruce prace na poli i ve svych
povolanich®*“ Vojtovym Gkolem je fedstavit lidem, co je spravité pro v&echny je
to totiz ,Zivotre" dualezitd udalost. Nagklad kdyZ se Vojta na vstup do druzstva ptal
mladého koviského @né Francka, ,hoch namisto odpmi zavrgl hlavou a Vojta mu
v otich zahléd! slzy®*® Chlapec s rodinou se boji vstoupit do druZstvan€kova
matka je jiz starSi a ma strach, Ze by nedokazaleuXstvu zastat praci. Samika:
,VZdyt ja bych tam byla narpkazku... co s takovou Zenskou, jako jsem ja... nacslun
nesmim, ohybat se nemohu... jsem kaZdou chvili savirdrna hromadce!®’” Avsak
Vojta je peswdci, Zze zemdélské druzstvo pdebuje prae tak poctivé lidi, jako jsou
oni, a najde pro & takovou praci, kterd jim bude vyhovovat. Franckowatce se

,kolem bolestného vyrazu v obdji objevi stopa nage*>*®

a rodina se standgeny
druzstva.

VSechny pochybnosti o druzstvu nebyly vyvraceny chree ,mimo to se
projevoval ve vesnici rozleptavajici vliv lidi sioich proti druzstvu®®® Tento

.fozleptavajici“ vliv byl zpisoben pedevsim sedldkem Meztkem a jeho synem

B2TAMTEZ, s. 296-297.

33 TAMTEZ, s. 280.

BSATAMTEZ, s. 244.

5 vojta druzstevniky nemusigswdcovat.
36 TAMTEZ, s. 245.

BSTTAMTEZ, s. 247.

B8 TAMTEZ, s. 248.

B9TAMTEZ, s. 244.

67



Vladislavem. Vladislav se dokonce pokousSel svéstova sestru Petrusku, coz bylo
dal$im dikazem, Ze ,stara privilegia mizi jako snih na sitiffé Sedlak Meztek nebyl
schopen bez svyateledini dal udrzet chod statku. ,Dokonce se zdalo, Zgejepaby
vynos byl co mozna nejmensi. Dodavky statu plikhdie... | staj dokazal Meztek
vyprazdnit.?®* V8e dlal pro to, aby musel odvadco nejmés davek. Proto se
postupr zbavoval vSeho majetku. ,Omezenim chovu dobytkglaulbaké chlévské
mrvy a Meztkova pole hladéla. Obili, které na nich vyistalo, bylotidké a klag
zubatych. Meztek pracoval v neprésh statu.?®?

Sedldk Meztek se snazil oSidit sousedyfikteu dosud poméhali. N&glad
pokryvai Stehnovi se snaZil zaplatit za jeho praci stamonepouZzitelnou moukou a
vedle svého neugpného hospodani kul pikle proti druzstvu. Snazil se podplatit
chudého souseda NeSie®® aby mu daval informace o tom, co se v druZstsje.d
Tato nepravost vSak byla brzy odhalena. Ve vsirtdasvelké pozdvizeni, avSak Vojta
zradce po pravu potrestal. Neflahusel odevzdat legitimaci komunistické straniyyh
obvinén ze zrady ,zajmd dilnické &dy***. Nejvice je v8ak potrestan tim, Ze je
odsouzen vesnickou spot®sti a bude ,dlouho nosit z ostudy kab&t

Lidé si po &chto zkuSenostech &somili, Ze stary systém nema budoucnost a
nema cenu nasledovat sedlaky. Nidpd i byvalému Meztkoviteledinovi Lejskovi
vstup do druzstva pro&p ,Sam uz nebyl onim starym kri@m s ¥¢né umazanyma
bosyma nohama. T¥a&mu opdlilo slunce a strana mu dodala setbemi.*®® O
sedlacich pakikal: ,Kdepak pani... kdybyste na¢rméli spoléhat... to by vam brzy
tlusta steva lezla do tenkych®. Lidé si sdomili, Ze jako jednotlivci nezizou nic, ale

pokud vstoupi do druzstva, bude to pro vSechny akacky i pracovi vyhodné.

SOTAMTEZ, s. 32.

®ITAMTEZ, s. 258.

®2TAMTEZ, s. 258.

%3 e v8echitech pramenech s budovatelskou tematikou, tedyzekié jara Bohumilakihy (1956),
filmu Cesta ke $sti Jiiho Sequense (1951) a v divadeltd k) nds v Darmochlebech, vesédlo Sesti
obrazech FrantiSka Smazika (1954), je popisovastapa muze, ktery oddapracoval pro sedlaka.
Postups si vSak tato postava édomuje, Ze sedlak ho jen vyuziva (fifad v romanu D¥ jara je to
drobny hospodéNesetil). Tato postava sleduje novygrod vesnice s n@dérou, avSak se sympatiemi.
V pribéhu romanu se stardéenem druzstva a podili se na jeho budovani. Tastapa je jedind, u které
maZzeme sledovatdakou psychologizaci a &ity vyvoj. Clovek, ktery se takto vyviji, hraje v romanu
Glohu postavy ,ha okraji“, autor mu n&wije [iliS pozornosti. AvSak jeho popisem a psychologioky
vyvojem se jedna o postavu velmi dominantni, km@inlouva blize kéten&i.

%4 BohumilRiha, s. 272.

S TAMTEZ, s. 275.

¥ TAMTEZ, s. 258.
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.V zemi se sbiraly nové sily k mocnému néporu, kteprve v pistich dnech
mé&l byt patrny i lidskym ¢im.“**” Tak autor pedpovida dalsi udalosti, které maji
pomsrng®®® dramatétgjsie®® raz. Stroje ze strojniho druZstva se maji statetkem
jednotného zewuélského druzstva. Tyto stroje byly dosud uloZenyedl&ka Hrdého,
sedldk pislusnikim druzstva vyhroZzoval anonymnimi dopisy, avSak shexnici se
nenechali odradit. Vipdem domluvené deébpredani vSak sedladk utekl i sdéim od
stodoly, kde se stroje nachazZéfy Nekteri vesniéané stale pochybuji o spravnosti
chovani druzstevnik AvSak Vojtovo rozhodnuti vSechnygswdci: ,Stroje vyrobili
délnici... afeknste mi pro koho... myslite, Ze jenom pro Meztka?... ba.ntel’ s nimi
budou pracovat vSichni kolesovsti z&t#ci... bude to lepsi i pro vas.2* Po &chto
¢inech a slovech jednotné zeédiské druzstvo ziskalo naprostogéepahu. VSichni si
uvédomili, Ze je to ,prvni vaZny krok k prome celé vesnice®’? Stroje a traktory ji
pomohou penenit.

Zlomem ve vyvoji byl také IX. sjezd komunistickéasty’”>. Vojta se o politiku
velmi zajimal a na tuto udalost s&it. Na et kapitalist fikal: ,VSak on jim devaty
sjezd udla caru ges rozpoet'3* Vojta a druZstevnici obdivovali prezidenta
Ceskoslovenska Klementa Gottwalda. Obdiv k prezméntbyl velky. Zeny
druZstevnik plakaly’”®, kdyz slySely slova hlavy statu v radiu, protostzy, tlaiené
citem, musely ver’®. Vojta prezidenta miluje, & se raduji, kdyZ slysi jeho slova a
Vojtav syn, maly Koubek, fize klidre spat, nebt ,jeho budoucnost je v dobrych

w 377

rukou“?’” Re¢ Klementa Gotwalda z#épobila na vSechny obyvatele Kolesova.

~Jednoducha a jakoriétéal jasna slova Gottwaldova snadno nalézala cestjejdin

$TTAMTEZ, s. 275.

%8 Tedy jen v ramci autorovy fabulace.

39 Dramaténost a dobrodruZstvi jsou v romanech zt¢aenprost. VyGseni tschto ,dobrodruZstvi“ a
dramatickych scén je vzdy etické a ideologické tiglav Effenberger, Obradovéka veské
kinematografii v roce 1952, Analogah,12, 1994, s. 8.

370 7apletky, jejich gradace i vydsti je vzdy velmi jednoduché. Vechny zépletky jpmného
charakteru, pro srovnani: Vratislav Effenbergerra2islovéka véeské kinematografii v roce 1952,
Analogon, s. 8.

371 BohumilRiha, s. 289.

S2TAMTEZ, s 292.

%73 Tato udalost je jedina ,oficialni“ politicka ud4ip ktera je v romanu zmina ve spravnérasovém
obdobi.

74 BohumilRiha, s. 213.

375K tématu Zen a ztvaéni ideologie vice studie Petra A. Bilka ,Plakalypkp plakaly radostha hra*
— Emblematické redukce magevi v ideologizovaném prostoteské pounorové kultury,
http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=73, staz@. 6. 2011.

SO TAMTEZ, s. 322.

STTAMTEZ, s. 304,
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védomi a po dozini zanechavala v lidskych nitrech pocit bedpeVoudrost a
cilewédomost jeho slov bylafegjma kazdému. Narodaje cestou miru, pokoje a
usilovné prace na vysta¥mové republiky, v niz vSichni pracujici naleznaiasiny
domov.?"8

Nové politické a hospodské sngiovani lidem dodalo novoudsiéru a nadiji.
Nova budoucnost je povzbudila. Traktorista Pepit ptvare bledé, nevzruSené, ale
jeho velké ¢i davaly tusit, Ze ma bohaty vini Zivot. Zajimal se o stroje a kazda
pohnutka se ho bolestrdotykala. Natil se naslouchat jejich pracovnimuniotu a
piesré rozpoznavat nepravidelnost v jejich chod(?“Vesniané si rychle zvykaji na
novy provoz v zergdélském druzstvu. Horli¥ mezi sebou diskutuji a teprvedtesi
uvédomuiji, v jak otrockem ¢ dosud Zili. Jejich novym cilem je dosahnout nejlep
vysledki z celého okresu. Byt vzorem pro ostatni vesniceuzgtevnici se vsSak
potrebuji dohodnout na spéleem sceleni poli.

Sedladk Meztek je jiz zcela ¥gzen z tohoto kolektivu. SnaZil se je#gjakou
dobu postarat o své hospestai, avSak nebavilo ho to.tRazem toho je jeho neuctivé
a neprofesionalni chovani ke #atim. Po gihod, kdy nezvladl zaf@hnout stado
svych vlastnich koni, ulehl na pohovku a prohladglini minutu tady uz nebudu...
nenecham se zit“. Dobrovolné pak feda své jréni druzstvu, Vojta tuto nabidku
odmita, avSak vidi, Ze se statkem nikdo jiny nizmigze. Meztek se Zenou se affatji
ke svému znamému nadlesnimu, jejich syn odejdeopaicna statni statek na
Rakovnicko. Sedlak se jednoduchymugpbem zbavil svého majetku, dal ho do
nuceného najmu. Ma vSaktgvasny plan. Se synem usoudili, Ze ,vlastnimi rsila
v republice pevrat neudlaji“>®. Budou tedy sledovatsdi ve vsi z povzdali asekavat
dalsi valkwi prevrat.

Ke konci léta jelas na z# a druzstevnici maji pIné ruce prace. Prace v tivuzs
neni tak jednoducha, jak saibe na prvni pohled zdatidtiseda druzstva Vojta zmatky
ve druzstvu komentuje slovy: ,Mame taky potiZe..n¥o nejde... tam &co sKipe...
nadinec je mnohdy jednou hlavou na deviti posvateti* Vojtova sestra Petruska s
RazZzenou jsou traktoristky. VSichni ostatni zastawagiruzstvu tu praci, kterouckhli

cely Zivot, ktera je bavi a déb ji ovladaji. | pes nepizenr pocasi se kolesovskému

S’ TAMTEZ, s. 303.
S TAMTEZ, s. 276.
BOTAMTEZ, s. 311.
BITAMTEZ, s. 347.
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druzstvu poda sklidit obili jako prvnim v okrese. AvSak ze seéhsgchu se neraduji
dlouho. Préci druzstevnikse pokusil tkdo ze ,z&Skodnik' pokazit, zapalil stoh
slamy. To je pro druzstevniky smutné zadam jejich prace. Nepotiase odhalit, kdo
stoh zapalil, avSak vSichnidi, Ze je to prace&akeho ze sedldk Fripad je pedan do
rukou policisti. Lidé na vsi si ugdomi, Ze musi pracovat sp&ie: ,My vam ukdzeme,
co druzstvo dokazé®, prohlasil jeden z druZsteviiikPar poslednich zemklca, ktei
do druzstva nevstoupili, vidi, Ze ,tady stavi lep&snici... a vidi, Ze to nethji
$patrg... e to mysli doopravdy*®

Sedlak Hrdy se jakémukoliv kontaktu s druzstvenedalhyba. Sedlak Pelech
do druZstva vstoupil, odmitl sice prohlaSeni o pstdo druZstva podepsat, avSak své
¢lenstvi odsouhlasil. Druzstvo je tedy kompletninNje jiZ mozné zorat a scelit pole a
domluvit se na spot@ém osevnim planu. VSichni nyni mohou zhodnotit degavadni
vysledky a vyhledy do budoucnosti. Tak, jak v&avknihy pravil truhld BalSan:
»~Jezdim do Kolesova jizip pata roku a mnohé z vas delznam. V té dabjste udlali
poradny kus prace... fizete se s hrdosti ohlédnout zpatky... polozili jsibrd, bytelné
zaklady pro novy Kolesov... byvalé kolesovské pansivonam nebudeigkazet...
nyni je teba stawt dal, aby naSe druzstvo bylo pevné, abystém mpracovali ku
prosgchu nasi republiky a gtového miru a samitastré zili... zasadili jste dobry
stromek do dobrétaly... nyni je teba zalévat, &povat, chranit fed Skidci, aby co
nejbohatji kvetl a dal co nejlepsi ovocé™

Zde gibéh BohumilaRihy korti, doslo ke ,8astnému” sceleni poli, vzajemné
dohod o jejich osevu a druzstevnici @Spe spol€&né hospod#. Vzhledem k tomu, Ze
konstrukce budovatelskych romiarse zemdélskou tematikou je vzdy podobna, je
mozné v pibéhu pokr&ovat. Napiklad v knize FrantiSka Podlahy Svitani pakije
piibéh takto: Mlady pedseda investuje vSechny své sily do reéukwdruzstva, aby si
udrzelo svou vysadni pozici v okrese. V rozvoji Ztwa jiz nic nestoji. Sedlaci jsou
pry¢ a strach z moci ,venkovského bdébka je zaZzehnan. & pokraiuje dale jen
s drobnymi zapletkami, tykajicimi se chodu druzst¥¥edseda druzstva se dale
projevuje jako moudry a pracovity muz. VSechrtgkaizky, které se tykajirpdevsim

chodu druzstva, jednoduse odstrani.

B2TAMTEZ, s. 373.
*STAMTEZ, s. 378.
BATAMTEZ, s. 401.
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IV. LITERATURA A LITERARNI FIKCE

IV. 1. Literarni postava vs. realna osobnost, jejib charakteristiky a vzajemné

reflexe

V budovatelském roméanu je hlavnim hrdinou mlady rpliy sily a energie.
Roman o jeho vzhledtekne velmi mal&>. Vnsj&i popis hrdiny je prosty, avdak nejlépe
si ho Ize pedstavit jako postavu z plakatu, je vyraxonturovan a vybarven ostryifii
barvami. Tak jsou vykresleny také jeho vlastnoktgré v romanu rozpoznavame
prostednictvim jeho chovani. Vojta je uslechtily, iddalikrasny a heroicky’. Je
optimisticky, aktivni a pracovity, bezchybny a nepgbujici. Zarova je clovékem
z lidu“, je venkovanem, a to doklada rfdgad svym vyjadovanim. Promlouva ke
¢ten&i jazykem lidovych vrstev, napodobuje tak formy giéoa nespisovri&ci. Hovori
zvIastnim roméanovym, ,socialisticko-realistickyméiziykem®®® VySe zmirné wty*®®
demonstruji typické vyjadvani hrdiri a strukturu jazyka. Budovatelské romany byly
z literatury mivodreé socialniho zarteni. Znaky lidovosti jsou jednou z charakteristik
kultury padeséatych let. Tyto motivy byly vyuZivapyedevSim z @vodu ,nahrady*
kultury, pavodre avantgardni a zapadni kultury, ktera byla néspotlaiena. Jazyk,
kterym se hrdina vyjadval, musel byt proto ,lidovy®* a zarové reprezentativni. Tim
vznikl jakysi hybridni socialitickorealisticky ,jak“, kterym postavy hovi.
Jednoduchym jazykovym kédem je pakimitiovana prostota a zaravenoudrost™

hlavniho hrdiny. Podle chovani v situacich a védahi pekazek, které autor Vojtovi

385 vngjsi popis jeho postavy je velmi strohy. Autor s&alikrat v knize zmiuje o jeho kivych a také
profidlych” zubech. Tyto zminky jsou mimo kontext aaijnesouvisi s&gem. Spatné zuby jsou jedinou
negativni zminkou o&m. Autor timto zfisobem daval najevo fakt, z jakého predt Vojta pochazi.
Spatné zuby majiijpominat jeho Spatné socialni zazemi.

3% pro plakaty socialistického realismu jézmasna schematiost, heslovitost, jas a symbolické vyuZiti
barev.

%7 Pro srovnani: ,Satasti komunistické mytologie byldgs\édéeni o ,weném mladi &ch, kdo uwili
stranickému &eni a stali se fikopniky socialismu.” Bjiny ¢eské literatury, s. 284.

%88 7pisob vyjadovani je shodny v dilech socialistického realismu.

%9 Napriklad wta: ,Z&ervenaly biebinek odprci rychle poklesl a vybledl.“ Bohumitiha, s. 303. Nebo
véta ,socialismus nebude obchéazet vesnici jako miéderedtklivou pannu.“ BohumiRiha, s. 41.

390 vice kapitola Socialisticky realismus a kulturanpce 1948.

%91 Napodoboval nespisovnde, ¢asto i vulgarismy, avdak nemohl mluvit spgost

392 /ojta nebyl nijak zvlagstudovany, v tomtoipdstavuje prévonu girozenou moudrost lidu. Adam na
tom byl podobs, absolvoval jen zakladni Skolu, coz tehdy bylanmerZde sledujeme jeden z dalSich
piikladi stavby budovatelskych romirkdy autor Wity prvek, ktery byl ve spolmosti obecs

uznavany a znamy, vyuzil ve présp budovatelského romanu.
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svymi fabulacemi stavi do cesty, Zjifeme, Ze je postavou, ktera ,je". Neuvadcivdo
pohybu, neni tircem Zadnych hodnot. Jen tim, Ze je, a tim, jaké jeho ,vnitni*
vlastnosti, stoji ve stdobodu celého romanu. Je vzorem a obrazem, sktwnfi>>
piirozenosti“ pak pedstavuje idedl spalrosti. Jeho tkolem je ,staré** spol&nosti
ukazat cestu socialismu, avSak nemusi o tom nilgFeswdcovat. Svym jednanim a
chovanim je vzorem.rBdstavuje socialismus jako jedinou moznou dobw@wsmmu a tu,
kterd je spolénosti vyvolena a ke které sama evolu dosgla. Tento jev, jev
eschatologického pojetasu a skutaost socialistické doby jako jediné moznée, je jeden
ze znak komunistické ideologie.

Vojta je ,produktem” socialismu, jeho soukromy i S#wni Zivot splyval
s rezimni ideologii. Pokud bychom se zamysleli affovou povahou, moralkou a nad
jeho city, museli bychom se vyjavat jen v superlativech. Jeho vlastnosti jsouepsi
mozné, pedstavuje nedotknutelnou, neposkimou osobu. Najklad jeho pracovni
nasazeni nelze nazvat jako prvoplahgsilevédomeé®, ale svoji praci bere jako Zivotni
poslani. V dob, ktera se tvrdym Zjsobem vyp#adavala s nabozenstvim, Ize takto
ryziho &loveéka v asich spolénosti povaZovat za nahrazku kultwssa®®. Jeho jedinym
poslanim je svymifistupem k praci ,pos¥it®, glorifikovat rezim a politickou situaci.
Vice nez realisticka je tato postava hyperreakgticnadrealna. Vojta je postava

socialisticko mysticka. Ohledrhrdini padesatych let s&asto mluvi o mytologizati".

393 vyraz fiktivni*, literarni fikce* spojuiji s vyray, kterymi chci vyjatit nepravdivost, ktera je
priznaina pro budovatelské roméany. Nikoli neexistenci,lkvyraz ,fikce" také chapat. Literarni fikce
je priznaind pro beletristicka dila a je podréia autorovou fabulaci, je brana jakirpzena so&ast dila.
Nap‘iklad u ,krasné literatury”, u které je ,literarfilkce" vyjadiena unsleckou formou. Budovatelské
romany byly prezentovany spiSe jako ,romany z&asniosti“, ve stylu literatury faktu. Oficialnim
Ukolem spisovatele budovatelského romanu bylo mtexat skuténost, sotasnost, il se inspirovat
formami reportazi, prvotnim umyslem vSak byla idgiatkd manipulace, ktera je podstatéchto cl.
Fikci v budovatelském romanu tedy chapu jako smi&lekteré nemaji nic déinéni s unglcovym
vyjadienim. Pro srovnani: Vit Schmaidova skuténost — fikni s\wety dramatu socialistického realismu v
Sesitech Divadelni Zatvy 1948—19%FUK, 2004. 120 stran. Vedouci prace: Doc. Peifek, PhD.
%94 Rozdklovani na ,staré" a ,nové" je v romanu periodickyatkovano. Nova je doba socialismu. Tato
skute&nost je ¥ejma jiz i filologickém rozboru dl. Jiz ndzvy dl vyjadiuji optimismus a fichod
nééeho novéhoCasté jsou proto nazvy souvisejici s jarem, svitandakwtem a tak podolin Vice

k tomuto tématu Klara Bilkova-Mikulaskova, Cestdewenou [esky ideologicky roman
socialistického realismu (1950-1955)]. Praha: FFW899. Vedouci prace: Doc. Petr A. Bilek.
http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=48, staze. 6. 2011.

395Pro srovnani: ,kdyZ mluvim s Vojtou, vzdycky mivamastni pocit, citindistou pramenitou vodu, to
jsou lidi"* Bohumil Riha, D\ jara, s. 377.

39 Napriklad: Jana Vodehnalova, Modelovani prostotieském budovatelském romanu,
http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=134, estar10. 7. 2011. Kouba, Karel: Mytologizace véain
socialistického realismu. Praha: FF UK, 2005. Vadquace: Doc Petr A. Bilek, stazeno 10. 7. 2011
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Ilvo Vodselalek’®” ve svych partech piSe: ,Povalma situace v SSSR vyt
dokonaly systém seétského mytu, kteryigvzal znamou religiozni techniku osloveni.

8 @99 v umeni souvisi se socialisticko-

Kdo uwiil, byl spasen®®  Mytologizace
realistickym pojetim kultury. ReZzimem byla kultuvguZzita jako dlezity prostedek

s identifikaci jeho ideologie. Hrdinu budovatelskéhromanu nelze vnimat
Lintelektualrs“*°° v souvislosti s jeho vyobrazenim Ize hiivo kyci. Kulturni politika
pracovala s masovosti, a také tentd kiouzil jako jednoduché a jasné osloveni lidi,
neba’ bylsrozumitelny, emotivni a jednoduse identifiktatay**.

V literarnich dilech padeséatych letéimtaké sedlak svou ,plakatovol® a
.Kycovitou“ podobu. Oproti pokrokovému komunistickémudinovi ,z lidu“ byl
vyobrazen prostym Zigobem, vtextu postBnymi pasazemi a Vv ikonografii
prostednictvim dehonestujicich ironickych obrézk karikatur. V poastalosti Adama
JaneSe je novinovylanek, kde se o sedlacich psalo: ,Kulaci jsou Wwasné dob
poslednim a fitom nejp@etnsj$im zbytkem vykéistovatelské #idy u nas.**® Sedlak
Adam do této ,Skatulky" spadal také. Ze studie ocamd\i*®* Zivots vime, Ze byl
pracovity, schopny, podnikavy a hospistai dolfe rozungl. Adam byl drobnym
hospodéem a sedlakem se stal aZz v gom pozdnim ¥ku'®, diky siatku s Annou
Valentovod® Po roce 1948 byl oztten jako ,vesnicky boh# “°’. V recepci
budovatelského romanu se timto stal ,kulak&h“Komunisticka strana echach

pouzivala pojem ,kulak" pro ozgani svého nejitele az po roce 1948 v souvislosti s

397 lvo Vodselalek byl fitel znangjsiho Egona Bondyho. V padesatych letech smwle dalSimi pateli
vytvoril samizdatovou edicidtnoc. V padesatych letech byliéi, v reakci na stalinismus a socialisticky
realismus vytvdil vlastni autorsky styl, takzvanou ,trapnou po¢zieho vzpominky jsou pro historika
nosné pedevsim z @vodu autentického a neideologizovaného vnimaniédfickultury.

398 |yo Vodselalek, Felixir Zivota, Brno 2000, s. 24.

%9 pro srovnani: Kouba, KaréMytologizace v ueni socialistického realismiK tématu mytologizace
vice: Roland Barthes, Mytologizace, Praha 2011.

40 prg srovnani: Josef Fulka, Roland Barthes. Odlédg® k fantasmatu, Praha 2010.

401 v/ice: Toméas Kulka, Ugni a kg, Praha 1994.

402 priznaina pro plakat kulaka“ a plakaty zpodabici sedlaky, na rozdil od plakétkteré
piedstavovaly ,hrdiny”, je jednoduchost. Tyto plak§ggu &tSinoucernobilé, kreslengasto zkratkovi,
pros€, maji pisobit jako malby, které vyt¥di sami vesnéané.

%3 pozistalost Adama Janese, SOKaské Budjovice, sign. 2524 kart. C 16, osobni pstalost,
nezpracovano. Adam si zdsty, které obwvhovali ,kulaky“, ozna&il barevre.

404 Pro srovnani: Hloha X.

403 ve wku téntk padesati let.

4% prg srovnant: II. 3. s. 31.

407 Kronika obce Holubov, s. 154.

408 Pro srovnani: Hloha XI.
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kolektivizacf®®. Ackoliv komunisté slovo kulak cilénpropagovali, zp&atku nebylo
aplré jasné, co toto slovo znamend. PouZivalo se pkwlik kritérii, pro rekolik
moZnych hodnoceni. V komunistické hantyrce jim Jigh, kdo neodvadf®. Uredrs
byli kulaky ti zengdélci, kteti neodvadli a neplnili povinné zerdélské dodavky, které
byly vysledkem zewtlského planu z let 1948-1982 Kulaci a vesniti boh&i byli
také ti, ktef vykofistuji“**2 Kulakem se mohl stat majitel pozemku o rozlozefeti
a vice hektar. Avak ani tato specifikace nebylastedré dodrzovand®. Nositelem
vyrazu se stal kazdyet8i hospodd ktery odmitl své pozemky a gvmajetek pedat
jednotnému zewuélskému druzstvu. Naifkladu Adama JaneSe pak vidime, Ze ani
pavod, ani sociélni postaveni nehralo roli.¢#g muzeme tyto vyrazy specifikovat
naprosto pesré — kulaci a vesiii boha&i byli ti, ktefi byli podrobeni witému druhu
perzekuce.

Hrdina romaid socialistického realismu diky svym ,vlastnostent, ve je
potreba ,odstranit vykiistovani ¢lovéka clovéekem a zaveést socialisticky spdémsky
tad“** Vojtovym Ukolem bylo lidem ukézat klady komunigcstran§™. Samiika:
,vsem drobnym, pocti& pracujicim lidem nabizi komunisticka strafeskoslovenska
své ¢lenstvi." Dobrého a poctivéhdlovéka v budovatelském romanu pozna ,kazdé
malé dit“*'® a stejis tak je jasw identifikovatelné, kdo do komunistické strany ngpa
Ve vesnickém romanu prvni poloviny padesatych ketvgskytuje jako hlavni typ
,antihrdiny“ sedlak'’. Tito sedlaci napoméhaliémeckym vojakm jen pro své vlastni

obohaceni. Organizuji praci ostatnim lidem protby asami nemuseli pracovat.

%9 pojem byl zvolen fedevsim proto, Ze #h,dostaténg hanlivy naboj, schopny citéwodrécovat
zavist a nenavistii vétSim a zamoz)Sim hospodéim, pricemz kulak* svym neéeskym a
neslovenskymjivodem dodavalifisluSnému nositeli puniehosi cizorodého" Karel Jech, Koloktivizace
a vyharni sedlak z pidy, Praha 2008, s. 56-61. Stejnou vahu a hodnstamhy vyraz - ,vesnicky
boh&". Byl lidem srozumiteljSi, proto byl obechpouzivaniasgji nez vyraz pedchozi.

“%podle slov pedsedy vlady Antonina Zapotockého, Karel Jech, i¢ivizace, s. 61.

411y této dols byla podepsangeskoslovensko-sétska dohoda o vzajemné pomoci, takzvattiqika.
“12 Takto kulaka definoval hlavni stranicky ideologKbpecky. Karel Jech, Kolektivizace, s. 61.

“3 Napriklad FrantiSek Zima, jehoZib¢h popisuje F. J. Vohryzka-Konopa ve své knize Venko

v temnu, byl pronasledovan jako vesnicky bbtgtaral se o majetek své matky o rozloze 14 héektar
414 BohumilRiha, D\ jara, s. 145.

415 Pro srovnéani, floha I.

“1%pro srovnani: Kapitola: I1l. 3. Literarni hrdinasnického budovatelského romanu, s. 65.

“I7 Stejnym zfisobem, jakym byl prezentovartasopisech a na plakatech. Jana Vodehnalova ve své
studii Modelovani prostoru €eském budovatelském romanu popisuje typologii erdifciaci postav
timto zpisobem: ,1. Satirizovany nebo groteskryperbolizovany typ —iiedevSim postavy kapitalist
velkostatk#n, tovarniki, ale také advokat ¢i intelektuah aristokratického jovodu

2. ldealizovany typ —idce kolektivu, starSi a zkuSengiafk, mlady ptikopnik komunismu, brigadnici
budujici vyznamné dilo." Jana Vodehnalova, Modemysostoru \Ceském budovatelském roméanu,
http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=134, astav8. 6. 2011. Tato diferenciace je dokladem
~cernobilosti“ a budovatelského romanu.
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V pocéatcich zakladani romanového zafkiského druzstva, tedy vigsehu roku 1946,
n¢které postavy budovatelského romanu pochybovalyoro, tZze je mozné zénit
tradicni hierarchicky systém; sedlak by seilnstat vedoucim druZzstva. Sedi&k
charakter se vSak ukazuje jako pw@kny. Roman spletitou strukturodtendi
vyswétluje, Ze vesnice takovéhtlovéka nepatebuje. Naopak, bez prace neschopného
¢loveka si povede mnohem lépe. Svydémy a svym chovanim ukazal, Ze v noveé &ob
pro réj neni misto. Sedlak je zobrazen jako bidak, jdkeck, ktery neméa zadné dobré
vlastnosti'®

Zobrazeni kladnych literarnich postaispbilo abstrakt# nesoud#, neredlg a
¢asto komicky. Podle dobovych reakci Ize usuzovat,tyto postavy nikdo nebral
vazrs™® Vratislav Effenberger nazyva postavy budovatelbkyomar ,papirovymi

“420. 5 trapnymi hlupaky*?’. Zajimavé jsou pokthy Ivo Vodsealka. O

f‘22

hrdiny
socialistické kultéie se zmiuje jako o ,absurdn Ve svych vzpominkach
zduraziuje, Ze socialisticka kultura v padeséatych leteehyta brana filis vazre: ,My
jsme tvdili nepatrny ostitvek &€ch, ktei sice nedokazali wit, ale gresto Aistavali bez
dechu napléni obdivem Kk sodtskym filmim, k obrazim, pisnim, romaim, ale
piedevsim k plakém. Fred €mito dily se naSe byvalé idealy jevily zkompromaoe a
jaksi nezadouci. Zali jsme chapat obecnou nefafinost svobody, ktera dosud stavala
na vrcholu hierarchie hodnot. Byla to zcela absusgituace. My jsme uihé hrdiny
skute&né milovali, jistt swdomim podetelosti této lasky. A ti, ki@ pritakavali
obecnym nazdém za ,zvrhlost® moderniho uéni, svoji lasku k hrdiltm pouze
piedstirali [...] Historicky a zegpisne se vSak vSevesmirny stalinsky mytus jevil
v deskych zemich v pakud zkarikované podad*?® Podobny, nechapavy a absurditu
piedstavujici pohled na komunisty jéetelny také ve vzpominkach sedlaka Adama
Janede. V zessiujici optice vzpomina naiédniky, ktéi u ngj provadli kontroly**,
Obdobnym zpsobem, s nadhledem a ironii se vyjéthké o druzstevnicich, ,kienam

radi davali najevo svourpvahu prosednictvim jejich pochybné ideologié®

418 Pro srovnani: ®loha XI.

“19 Anna Farova na konto socialistického realismu [asita: ,Byla to tragikomedie, v&ichni byli
zpitoneli.“ Anna Farova, A pasly by se tam ovce..., Praha®G. 61.

420 vratislav Effenberger, Obragoveka veské kinematografii v roce 1952, s. 8.
LTAMTEZ.

22 |vo Vodselalek, Felixir Zivota, Brno 2000, s. 27.

‘2B Tamtéz, s. 19 - 20.

424 Pro srovnant: Il. 3. Adam Janes$, jeho misto agvesti na vesnici, s. 35.

%5 Rodinné kronika, s. 153.
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Po boku roménového hrdiny stoji jeho Zena a roditexa vZzdy podporuje jeho
aktivity, nepochybuje o jeho proléské cinnosti a stava se tak &kem jeho konani.
Autor tim ¢asto demonstruje mezigen&maproblematiké?®a v podob Zeny-manzelky,
souputnice a Zivotni druzky pak spravnost hrdincvavani. Tak Vojtova Zena Ma
predstavuje jeho ,feminniho* partnera, jeji fyziéké i psychické vlastnosti a
spole&enské postaveni je naprosto rovnopravné s muzi.icNeede domacnost, je
pracovita a vzdy stoji po boku muZze, i v 8gftich chvilich vzniku druzstva.

Socialisticky rezim si kladl za cil zapojit Zeny daracovniho systému,
osamostatnit je od muZako Ziviteki rodiny*?®. Divodem toho byla igdevsim pdeba
.levné pracovni sily*, ktera zala byt vyuzZivana pro zvySeni ekonomické aktivity
rodiny. Jednim z @ivodnich jewi zapojeni 2eff® do pracovniho systému bylo fleni
genderovych hranic. Byla zpochyma odwka uloha Zeny jako matky a vychovatelky.
Padesata léta byla dobou &mve spolénosti a steji tak doSlo k prorné hodnot
rodiny**®, domacnosti a Zeny. Pro padesata léta je typipkéhybréni Glohy rodiny>.

% prg srovnani: Vratislav Effenberger, Obtéaveka véeské kinematografii v roce 1952, s. 9.

427 pro srovnant: IIl. 3. Literarni hrdina budovatedsk romanu, s. 63.

428\ padesatych letech se zasagnontnila role rodiny, domacnosti a Zeny. Zenaata byt vyuzivana
pro zvysSeni ekonomické aktivity rodiny, tedy jak@agovni sila. Byla zpochybna jeji od¥ka Uloha
matky a vychovatelky&i. Pro padesata léta je typické zpochytinilohy rodiny, ¥filo se, ze
,socialisticka rodina rize byt nahrazena kolektivnim bydlenim a celotydediif*. Dé&jiny obyvatelstva,
s. 343. Fkladem zngny traditniho vnimani rodiny a Zeny je od té doby viditelréobci Holubov.

V tomto obdobi vznikala Z&eni pro dti piredskolniho ¥ku, tedy Skolky pro é&i. Napiklad v jiznich
Cechach navavovalo v roce 1955 maitské Skolky 9.019 i, o pit let pozaji dokonce 11.742 &i. Do
roku 1960 vzniklo 277 maiskych $kolek, z nichz v pméru msla kazda alespodvé tiidy.**® To
znamena, ze matska Skolka byla umigna v kazdé druhé obci jizni€tech. Navzdory klesajici
porodnosti byly Skolky nav&tovany¢im dal tim ¥tSim patem diti. Materska Skola v Holubavbyla
ztizena jiz v roce 1949, na¥sbvalo ji 20 dti, tedy zhruba polovina vSeckittiz obce ve &ku do Sesti
let. V padesétych letech byla Skolk@gtavovana, fifzeme tedy fedpokladat, Zeidvodem gestavby
bylo wvétSi vyuziti této instituce. Tyto Udaje dokladag, @olovina matek na Holubovsku byla ekonomicky
aktivnich a dochéazela do prace.

2% pro srovnani: Petr A. Bilek, ,Plakaly spolu, plakeadostr a hrds“. Emblematické redukce masevi
v ideologizovaném prostorieské polnorové kulturiattp://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=73,
stazeno 8. 6. 2011rRladem zminy tradiniho vnimani rodiny a Zeny je od té doby viditdlréobci
Holubov. V tomto obdobi vznikala #aeni pro dti predSkolniho ¥ku, tedy Skolky pro &i. Napriklad

v jiznichCechéach navitovalo v roce 1955 maiteké Skolky 9.019 &i, o pit let pozdaji dokonce 11.742
diti.*?° Do roku 1960 vzniklo 277 matkych Skolek, z nichZ v pméru msla kazda alespodvé tiidy.**
To znamena, ze maska Skolka byla umigha v kazdé druhé obci Jizni€ech. Navzdory klesajici
porodnosti byly Skolky nav&tovany¢im dal tim ¥tSim patem diti. Materska Skola v Holubavbyla
ztizena jiz v roce 1949, nawbvalo ji 20 @ti**®, tedy zhruba polovina vSechktilz obce ve sku do Sesti
let. V padesétych letech byla Skolk@gtavovana, fifeme tedy fedpokladat, Zeidvodem gestavby
bylo v&tsi vyuZiti této instituc®®. Tyto Gdaje dokladaji, Ze polovina matek na Holudbo byla
ekonomicky aktivnich a dochazela do prace.

439 0d roku 1948 na tzemi dne&tdské republiky klesal get Ziw narozenych &i. Vyjimkou byl rok
1953, kdy poet narozenych vzrostl na 7,5 tisic. Dale séepoarozenych jen sniZzoval. V letech 1957-
1959 pdet narozenych klesl o 6 az 7 tisic, v roce 195%dok o 12 tisic. @teinost od roku 1950 neni
piimo ungrna s vyvojem porodnosti, zvl&dta venko¥. Krivky porodnosti agatenosti setasto mijeji,
a to v disledku nového postaveni Zeny ve spotisti. Zeny reagovaly na legalizaci interrupci. i@vlo
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V¢rilo se, Ze ,socialisticka rodina e byt nahrazena kolektivnim bydlenim a
celotydenni p&“**2 Zmenu, kterou Zena zaZivala, |ze dokazat také na gomody
padesatych 18t Nutno gipomenout, e méda@eskoslovensku do roku 1948 akitivn
kopirovala evropské trendy. Po roce 1948 byly ziyseeSker&asopisy, které zapadni
trendy sledovaly. M6da ustrnula a nevyvijela seubtikach pro Zeny se objevovaly
nejastji ¢lanky, které doportovaly predivani odvi. Zména nastala po roce 1953
kdy se mdda uvolnila a zala prezentovatizné styly a trendy. Spatna ekonomicka

situace a seétni  fridnich” rozdit se odrazilo také v médJeji ulohou bylo maximalni

Zeny, které z&ly planovat poet svych dti. Primérné tak byla Bhem reproduéniho obdobi provedena
kazdé Ze#jedna interrupce. Oficiatnbyl zakon o interrupcichiat v zajmu ochrany zdravi zen. Od této
doby klesal ptet nezi¥ narozenych. Interrupce byly hlaveocialniho charakteru. ,Interrupce se staly
podivhou metodou planovani redistvi.” VétSina interrupci byla prové&da vdanym ZenamjgdevSim
se d¥ma a temi ctmi. Od této doby klesal get tetich,ctvrtych a dalSich &i v rodirg. SniZzovala se
tedy postup#é patetnost rodiny k pouhé jeji reprodukci. Od této debgk mizi Zenska neplodnost.
Kazdé Zed se narodi alespgedno dié. Reprodukce se Zéstiovala \&t3i ¢ast Zzen nezitive. Zeny vdak
meély mére déti. Prameérny vék Zen g prvnim porodu poklesl z 27 let na 25,5 roku. Kigxtet
mimomanzelskych&i, také pget nezi¥ narozenych &i. Plodnost Zeny byla v pméru 2,18 dikte. Az
od Sedesétych let seczhzvySovat peet ziw narozenych &i. D&jiny obyvatelstvateskych zemi, Praha
1998, s. 349.

“31 Disledky &chto zngn Ize sledovat na demografickém vyvoji sgolesti. Zasadni zeémy se udaly ve
vyvoji porodnosti, umrtnosti ifmtesnosti. Jako jeden zfkladi zmen, které fisobily, uvedu satetnost.
Shateinost byla v tomto mimomanzelskychtil také pdet nezi¥ narozenych &i. Plodnost Zeny byla v
prameéru 2,18 di¢te. Az od Sedesatych let s&abzvySovat poet Ziw narozenych &i. Dgjiny
obyvatelstvaieskych zemi, Praha 1998, s. 349.

43! Disledky &chto zngn Ize sledovat na demografickém vyvoji sgolesti. Zasadni zsmy se udaly ve
vyvoji porodnosti, iumrtnosti ifmateinosti. Jako jeden Zikladi zmen, které fisobily, uvedu sateinost.
Snateinost obdobi na celorepublikové Urovni pwné vysoka a neustale rostla. Také natenosti po
roce 1948 Ize sledovat politicky odraz, vstup dabadstvi byl zjednoduSen legislativou. Manzelsii t
mohlo byt uzavirano od 18 let.i®nérny vk novomanzeil se snizil na 19-25 let. V tomto obdobi je
sledovéno tzv. ,zvlaStniatkové chovani“. Vlivem politického tlaku doslo ke¢nam ve spoknosti.

S odstrasnim pivodnich sociélnich vrstev byly odsteguy také sociélni zabrany vstupu do manzelstvi.
Nebyla uznavana moznostny Pivodni socialni rozdily bylyfgvraceny naruby a uz&ni siatku bylo
ohranteno novymi prioritami. Mezi tyto priority mohlo gétvzdélani, kvalifikaceci zamgéstnanost.
Ohledr¥ ,zvlastniho satkového chovani“ izeme hoviit také o lehkovazném uzaviramiaskis nebo o
nizké kvalit antikoncepce. K reformam manZelstviipattaké reforma rozvad Fimo Unérng

s vysokou satetnosti tedy stoupala i rozvodovost. Od této doly bice rozvedenych rodin nez
ovdowlych.

432 Eduard Maur a kol., &iny obyvatelstvaeskych zemi, Praha 1998, s. 343

433\/ centru mého zajmu je pravyvoj médy po tomto roce. Vzhledem k tomu, Ze tgima neni zatim
nikde zpracovano, uchylila jsem sérpo k pramenu. Tim mi bylasopis K¥éty. Tentoc¢asopis vznikl jiz
v prvni feting devatenactého stole€iasopis v & socialismu z#l byt vydavan az v roce 1951.
Vychéazel ¥tSinou vectrnactidennim intervalu. Domnivam se, Ze cilisopisu bylo oslovit Siroké masy
obyvatelstvaCtendi byli muzi i Zeny, kt& z ¢asopisu ziskali zakladni a statem povolefghfed o éni

v republice i v zahrati. Déle gehled o dni v kulture, také si mohli fe¢ist roméany vydavané na
pokratovani. Muzi si wasopisu pecetli o hospodéské situaci, o &€, mohli se natit novou partii Sachu
¢i prowetit svou bystrost vikzovce. Zatimco pro Zeny bylyipraveny rubriky o véeni, moéd, rady do
domacnostéi p&i o ditt. Postupendasu zdaly v casopise fevazovat spiSdanky uené pro zeny a
hojrgji se zaaly vyskytovat reklamyCasopis jsem sledovala v obdobi let 1951 — 196G:®sopis je
typicka univerzalita. Tim myslim témata, ktera jdmz \&tSi specifikac&i potreby kvalifikace, tento
casopis byl ufen masam, byl neelitnflanky tykajici se mody jsem tedy chapala jako obgxatné
vhimani médy.

434 Zménu médy doklada také to, Ze po roce 1953 bigalghozi méda kritizovana.
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funkéni vyuziti. Zdirazovano bylo pedevSim to, aby ,obteni bylo pijemné,
netisnilo a nefekazelo ani P praci ani pi odpasinku“**>. Médni rubriky Zenam
doporwovaly obl&eni do prace, na brigadu nebo do druZ$f/®o roce 1953 se méda
uvolnila a z#&ala prezentovatuzné styly a trendy. V rubrikach je rndidad psano:
~Skutetna Zena se ned&arovat, socialistickd mdda séjak umoudila a mysli prag

na cloveka.“**” Naprosty zlom nastal po roce 1956, kdy bylo mogiigmat viivy ze
zahranti. Nahle piSla ,zapadni maodni vina® a zaly byt okamzig a velmi hojr
napodobovany zapadni trendy &ele ¢asopisi stala namisto brigadnice mlada a
sebe¥doma Zena.

Vyznamnou postavou v budovatelském romanu je Vajteestra Petruska.
V knize predstavuje typ Zeny, pro kterou neni problém zZadnzska prace. Je vyena
kovékou, v druzstvu pracuje jako traktoristka, oblél& jako moderni Zena, nosi
kalhoty. Radi mudm pii opravach str@j, navic je krasna a vitalni. V budovatelském
romanu je patrné téma Zenské emancipacetiNag ty postavy, které emancipaci Zzen
neuznavaji, jsou podrobeny Kkritice neboinmp vysnéchu spolénosti. Napiklad
vromanu D¥ jara BohumilaRihy se Vojta vysmiva svému sousedovi proto, Ze
,neuznava rovnopravnost zeff® Emancipovand, pracujici Zena pakelan byt
protivahou a fikladem ostatnim muim**°.

N&rt readlného Zivotopisu Anny JaneSové-Valentové ndgiedstavuje
emancipovanou a pracovitou 7&fu Jejim jedingm Zivotnim cilem bylo starat se o
hospodéstvi. Studovala ze#délskou Skolu, jeji prvni satek nEl piredevsim
ekonomické opodstatni.*** Jejim cilem bylo dobré vedeni&iiného hospodatvi. Po
roce 1948, kdy byl jeji muz dgren, zistala na celé hospadévi sama. Dokazala se
postarat o chod statku. To i v momenkdy na vsechny perzekutiVii podminky
zustala sama. Anna byla pracovitd Zena, ktera zakgdikésituace vydrzela statiip
svém muzi. Kwli vngjsim politickym a socialnim podminkam je tedy datethé, Ze

emancipace se dotkla Zen ze vSech gpolekych skupin.

433 Kyety, sign. 54 B 2513. Ro 1.¢. 4. s. 21.

43 pro srovnani: Moha VI.

437 Kvéty, sign. 54 B 2513. R&. 55., s. 25.

438 BohumilRiha, D\ jara, s. 246.

439 Pro srovnani: Moha V.

440 Pro srovnani: Hloha lll.

41 pro srovnani: Il. 3. Adam Janes$ a jeho postavawesnici, s. 31.
442 pro srovnant: II. 3. Adam Jane$ a jeho postavenisnici, s. 38.
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IV. 2. Recepce Soétského svazu, obraz druzstevnictvi a politiky

Propagandistické paradigmatavalo fabulaci i pointu budovatelského roméanu.
Fabulace byla podména vznikem druZstva a pointa oZeaim nepitele. Romanova
schémata séasem stala floskulemi, tedy prdzdnymiemimi bez obsahu a vyznamu.
Budovatelské roméany vSak néheme tak jednoduSe odsuzovat, jak se na prvni gohle
zda, vzhledem k okolnostem vzniku tohoto Zanru. ¢&pee romanu byla podngima
politickou situaci. Zarove vime, Ze roman népdstavoval pravdi/ svou sodasnost,
jak bylo prezentovarf8® stal se spiSe snahou o napodobu idealnib@’st Avsak
jeho zakladni mySlenka nebyla nijak experimentéktho vymyslena. Nejednalo se o
fantaskni nebo utopické romany. Budovatelsky ronm@apodoboval fedem dana
schémata a modely chovani. Tvaroval identifikamodely chovani, které se paklyn
stat vyjadenim politické struktury. Braz na detail, ktery je ffiomny ve vSech
romanech, nebyl jen autorskou stylizaci, ale snahgjadit prostednictvim
schematickych mod&l komunistické teze, které jsou ve schématech skryty
Promyslenou siti udalosti, které zpodoj ,realismus”, kazdodenni Zivot, posouvaji
interpretaci udalosti ke svym pebam a obhajeni politickych udalosti.

V piibézich obou hrdifh, Adama JaneSe i Vojty, jefetelny vliv soétskych
vojaki. Adam se setkal se sfiskymi vojaky v ptibchu osvobozeni Rudou armadou,
stejrt tak jako mlady ,budovatel Vojta z romanu Bohumikihy. ZkuSenost se
sowtskymi vojaky je ve své podstatdenticka, ale ve svychadledcich protikladna.
Oba dva ,hrdinové" se po setkani se &skymi vojaky bavi o saiasné situaci v
Sowtském svazu a u obou se ,proroctvi” &kych vojak vyplni.

Adamovi byla zprvu ,bolSevicka ideologié* sympaticka. Avsak od vojékse
dozvi, Ze stav hospotivi v Sovtském svazu neni doBf§. Adam ve svych
vzpominkach parafrazuje to, co mekl sowtsky vojak: ,P@&kaj paikaj, komunizmus
nedobro. V3e das adeivo nebudes™’

Obdiv k Soetskému svazu je jednim z dominujicich témat budsskfch

romani. Tento obdiv navazuje na vnimani bolSevického Ruskteré bylo

43 Pro srovnant: IlI. 1. Zdroje, vlivy, praimy, s. 42.

444 Pro srovnani: Jana Vodehnalova, Modelovani prostéteském budovatelském romanu,
http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=134, estavdne 8. 6. 2011.

4> Rodinna kronika, s. 148.

“4®pro srovnani: lIl. 3. Literarni hrdina vesnick&dovatelského romanu, s. 62.
#7Rodinna kronika, s. 148.
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v Ceskoslovensku ffznainé pedevdim pro dvacata sicata léta. Po druhé &eové

vélce se toto vnimani pramilo**®. ObyvateléCeskoslovenska, stejnjako Adam,

nevyjadovali bezmezny obdiv k politice vychodu, naopakddi o nedobrém stavu
sowtského hospodétvi**®.

Setkani s vojaky ze S#ského svazu jsou pro Vojtu z budovatelského romanu
inspiraci, rozumi si navzajem, dodaji miw&u a sebesdom{**®. Budovatelsky roman
prezentuje obdiv k S@tskému svazu, ipdstavuje ho jako vyvolenou zemi. Obraz
sowtského vojaka ® v romanu funkci ,dobrého iftele, ktery poradf®l Sowtsky
general sdi Vojtovi dvé informace, ty se stavaji &ma hlavnimi liniemi zapletek.
V prvni muzi hovei o hospodséstvi, ve druhém setkani general Vojtovi ukazetiele.

Prvni hovor mezi Vojtou a generalem se tyka &fistvi. Sowtska
kolektivizace je pedstavovana jako vzor a Vojta se tak dovidd o systé
druzstevnictvi, vzafi zaklad4 druzstvo. Pod vlivemichto okolnosti po osvobozeni
Sowtskymi vojaky¢eka Vojtu s jeho rodinou mnoho #m Celedinské rodié sedlak
nenabizel takové moznosti, jaké nabizela nova dOblathovali se proto, Zili u své
snhachy M&ky a v prosperujicim druzstvu si nasli dobrou prackovou, které se
vénovali doposud. ZaloZeni druZzstva byla spontanedkee, vznikla z ideje
kolektivizace podle sa¥ského vzoru.

Na pikladu Adama JaneSe vidime, Ze ,nutnostayh se tykala i jeho, léta
1945-1948 byla v jeho Zivdta nejproduktivyjsi. Mél na starosti velké hospoiddvi a
pracoval na jeho modernizaci, skgjnako se to #&o na WtSine statki v
Ceskoslovenski>. Nutno gipomenout, e Holubov byl prosperujici obec. Naksta
Adama JaneSe zili vzdy duwgeledini s jednou sluzkou. V délsezonnich praci mu
pomahali sousedé z vesnicetZB na statku vypomahalocpaz deset lidi. VSichni si

fadre vedli zaznamy o odpracovanych hodinach a vSiclghifadre placeni. Posledni

4“8 pro srovnant: IlI. 1. Zdroje, vlivy, prafmy, s. 42. )
“49 Nutno gipomenout prohlaseni ministra z&mlstvi JuliaDurise. Odmitl dalsi ,zneklitbvani, ze
chceme dlat kolchozy"“. Karel Jech, Kolektivizace a vyltansedlak z pidy, s. 43.
450V analyze textu budovatelského roméanu Bohutkitay je zminka o tom, Ze Vojta skteké vojaky
ocekaval.
51 Gesto ,dobréhofitele” predstavuje najiklad také pamatnik Rudoagjoim u hlavniho nadrazi
v Praze.
452 Pro srovnani: ,V pechodu od mirovych poimi spafovali mnozi vitanou ifileZitost k tomu, aby
selsky stav po zvladnuti povaie hospodigké obnovy fistoupil k rozsahlé technické modernizaci
zenmedélskych podnikk rodinného typu, které by Grovni své produkce apeoity byly schopny obstat i
s vyznamgijSimi odbytovymi obtizemi, které by mohly{gobit zavazné findmi ztraty a vést
k nezadouci stagnaci.” Karel Jech, Kolektivizacg/tzareni sedlak z pidy, s. 44.
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eledin, podle zaznaimv pracovnim denikid® na statku &stal az do roku 1953. Vime
také, Ze jednotna zewmlska druzstva byla ustanovena pod natlakem po 16eS.
Kolektivizace, jak je vySe popsano, byla do rokdl8®dmitana politiky i zeguélci,
nasledg byla nastolena nasin DruZzstva prvniho typu zanikla do roku 1955, a to
predevsim kuli neodbornosti vedeni a pracovijkkteri predtim se zewdélstvim
mnoho zku$enosti nefin *>* Obecr znamy je také fakt, Ze lidé do druZstva vstupovali
nedobrovol®, pod natlakem.

V budovatelském romanu se ,doHidé* touZi statcleny druZstv&> Autoii
budovatelskych romdn propagovali praci, podporovali pracovni nasazéni
zamsstnavali kvalifikovan®&’ osoby a praci povySovalf na nejvyssi stupezelicku
spoletenskych hodnot® Snad praw jediny piklad, kdy autéi budovatelskych romén
mohli pouzit psychologizaci, se nabizel grav okamziku vstupu do druZstva.
Problematika vstupu do druzstva se prolina celygend a ¢asto byva spojena
s emocemi a slzami. Jako iitglad u mladého Francka, viz vySe. Pl&en a klidny
spanek malého Koubka jsou jednim z mnotikladi. Tato vyjadeni jsou jednoduchéa a
.chytlava“, ¢ten&e zaujmou a jsou pro¢n jednoduseji pochopitelna skrze ity
prozitek, emoce a empatii. Timto jednoduchymsgbem rezintten&i podsouval svou
ideologii. Nutno pipomenout, Ze v budovatelskych romanech do roku3188&
psychologie postav, az na vySe uvedené vyjimkyysiexuje. Autor ostatni city a
vztahy mezi lidmi popisuje \#igkow, jako réco, co je dané, a nahrazuije je g&hPro
hrdiny budovatelského romanu jsou vskutku vyzng&inmaterialni nebo politické
udalosti. Vnimaji je ,srdcem”, jejich emoce jsouatr@lré vypjaté. Budovatelské
romany vznikly pod politickym vlivem, avSak v samgth budovatelskych romanech
se hodnoceni politiky té#h nevyskytuje, postavy o politice nehdijoale vi se o ni
naprosto vSechno. Politické udalosti jsou prezetgvjako pirozené vyvrcholeni
piedchozich udélosti. Romanové postavy vnimégviatny anor 1948 jako udalost,
ktera je pirozenym disledkem pedeSlé situace. Velikou udalosti, kterou prozivaji,

“53 Jeden z denikje zachovany v archivu.

44 Pro srovnani: 1. 2. JZD v Holub&wa jeho profesionalizace, s. 23.

45> Pro srovnani: lIl. 3. Literarni hrdina budovatedsk romanu, s. 66.

“*®pro srovnani: lIl. 3. Literarni hrdina budovatedsk romanu, s. 65.

47 Pro srovnani: Il. 2. JZD v Holub&wa jeho profesionalizace, s. 23.

“*8Pro srovnani: Moha VI.

“>9Pro srovnani: lIl. 3. Literarni hrdina budovatedsk romanu, s. 66.

“%Pro srovnani: Vratislav Effenberger, Obrdavika veeské kinematografii v roce 1952, s. 10.
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IX. sjezd komunistické strany. DruZstevnik a budelvaVojta prohlasil toto:
,Z&ervenaly iebinek odprca rychle poklesl a vybledfé*,

Tento sjezd je v romanu jedinou udalosti, kteraesskuténosti stala. Konal se
v kvétnu roku 1949. Na sjezdu byl stanoven budouci progsocialistického séovani
Ceskoslovenska, tedy program apwyslu a hospodétvi. Byla zde potvrzena
kolektivizace v zerdélstvi a likvidace takzvanych ,négtel rezimu®, tedy fedevsim
maloburzoazie. ,kebinek odprci poklesl a vybledl®, avSak nijak rychle. Adam
politickou situaci vnimal velmi intenzi¥n protoZze se o politiku zajimal. Nagvrat
roku 1948 vSak nevzpomind stkosti, nicmén ,znovu se ztratila svoboda slova a na
nas padla obava z budoucno®i“ Adam a ostatni lidé podobnou situaci zaZieg
nékolika lety bshem druhé sstové valky®®. Odvadni davek, kontroly, zabavovani
zbrani a potravinové listky na vesnici nebylo nowé&ho. Mnohem zava#jsi pro r¢
byly tresty, které jim byly ukladany bez rozsigdla také strach z odti svobody a
ztraty majetku.

IV. 3. Fenomény dobra, zla a strachu

Ackoliv budovatelsky roman operuje Sedstavou harmonické spoimsti,
v jeho podtextu jsoditelné prvky, které maji veéten&i podwdone vyvolat strach z
rezimu. Nepizpasobivost pro neloajalnihélovéka znamena vykereni ze spolénosti,
represe, osobni samotu a cejch zlého muze. Zlkwska predstavuje v romanu Bv
jara sedlak Meztek. Meztek nepracuije, je liny &ssa uskodit vSem lidem kolem sebe.
Za valky spolupracoval s faSisty, nema moralni kradi vlastenecké caihi, Sidi své
sousedy. Za to, jak se chova, se v podstatn potresta. Chce jen své dobré bydlo, a
pokud mu to neni umo#no, odejde jinam. Sedlak nebojuje proti rezimupmanu
neni patrny #fidni boj. Clovék, ktery je na scesti a je wjnmoznost ,napravy”, je
NeSefil. Tato postava podvéth rezim. Jeho trestngin byl zpisoben naivitou,
hlouposti a nexdomosti. Je potrestan spétesti, a to tim zfsobem, Ze je jehdin
zveejren. Stava se takernou ovci vesnice, ,Spatnymtigladem.

Boj dobra a zla je hlavnim hybatelentjal budovatelskych romén Zlo
v budovatelskych romanech znamena nerozhodnostpuhles, nefizpusobivost,

51 BohumilRiha, D jara, s. 303.
462 Rodinna kronika, s. 150.
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tvrdohlavost a nagjicnost. Dobro je jednoduché&epistavuje ho komunisticka strana,
socialismus a Satsky svaz. Lidé pak maji moznost se sami rozhodnbutiou-li
dobrymi lidmi, coZz znamena, Ze vstoupi do komucksti strany nebo napomahaji
druzstvu. Clovék v budovatelském roméanu se k takovy#imam rozhoduje zcela
dobrovolre. Vétsinou poté, co poznal ,hrdinu“ — Vojtu — a zjisite je dobr§f* Zlo je
jasné, evidentni, nediskutuje se &mi®. Roméan se opira o ,vesnickou* moudrost,
moudrost lidu. Trest pak e byt vykonan jinym zjsobem nez pravnim. Lidé jsou
souzeni lidem, systémem ,lidového pocitu spravestifid®®

Politické monstrprocesy, rozsudky smrti &zeni odfirci reZzimu jsou dnes
jednou z nejznagsich problematik prvni poloviny padesatycHiétHledani nefitele
a jeho jasné oziavani je sotiasti této politiky. DalSi saasti byla manipulace s lidmi
a takzvany jtidni boj“. Odsouzeni bez byrokracie, bez nalezitébwadniho procesu je
jedena z redlii prvni poloviny padesatych “f8tAdam Jane$ byl wznin v tabde
nucenych pracii roku. Byl uwznén bez rozsudku. Cesta k jeho almwani vsak byla
slozita. Komunisticka strana vytkita mnoho novych zakadn které dovolovaly takové
postihy. Adam wdgl, kdo je jeho ,tryznitelem®®. Vzpomina, Ze tento mu? v gtcich
kolektivizace prohlasil: ,Té& budeme hospodié my.“*’® Podobna slovaikaji také
postavy budovatelskych rom#h’. Je obect znamo, Ze tlak proti sedldin byl
organizovan mistnimi obyvateli, jejich vlastnimusedy. Obwviovani kulaki bylo pak
celonarodni, oficialé pojmenované jako Akce K nebo Akce maso. ¢ahai“, byl

oznaeni a jejich tresty bylgasto velmi tvrdé.

%4 Pro srovnani: ,Panovaost, popudlivost, nerozhodnost, resignovanosiotviavost, jsou pak snadno
— nekdy jen domluvou nebo rig&ym piikladem — odstranitelnymirpkézkami k vSeobecnému
dorozungni, kdyz gredtim vykonaly své poslani, totiz ukazat s dostada nazornosti, Ze vSechny chyby
rezimu jsou isobeny jen drobnymi (ostaitmn hiejivymi) chybami drobnych, v jadru hodnych lidigké

Ize docela dofe prevychovat a kornimé i vychovat v dobré a veselé pracovnikijjipajici adckl dribeze

s humorem a radosti, takze &nmspatuji vrchol dosazitelného&tti.” Vratislav Effenberger, Obraz
¢loveka veeské kinematografii v roce 1952, Analogonl2, 1994, s. 8. Autor timta'edstavuje, ze
komunisticka strana je sloZena jen z dobrych dttaeaipoctivych lidi. Zlo je ¥as odhaleno, avSak vZdy
je moznost navratu. Tak je to i s osudem Né@&efNese si sice seboutgvkabat”, ale¢clenem druzstva
ziistane a déle poctipracuje.

85\ budovatelském romanu Bohumitdhy viz zapaleni stohu. Tato udalost neni nijakoigvana,
nedozvime se, kdo stoh zapalitigad je pedan policii. Autor tim oft prezentuje neomylnost byrokracie
a jurisdikce.

4% vratislav Effenberger, Obragoveka veské kinematografii v roce 1952, s. 8.

47 /ice: Karel Kaplan{Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953, s. 78 — 92.

%8 pro srovnani: Vratislav Effenberger, Obiéaveka vieské kinematografii v roce 1952, s. 8.

%9 Rodinnéa kronika, s. 158.

"% Rodinnéa kronika, s. 153.

4"t Napriklad: ,komunistickou stranu v Koles®webude zakladat Pelech, tu budeme zakladat my!*
BohumilRiha, D\ jara, s. s. 81.
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V romanu jsou i postavy sedldk Demograficky vyzkum doklada, Ze tento
pocet, tedy poet ti sedlak ve vsi, ktéi jsou ozn&eni za kulaky, odpovida obecnému
statistickému pimaru*’%. Prvni je sedlak Meztek. Dokud se jeho hospstta d&i a
nemusi pro to moc wtht, je spokojeny. V mome#itkdy musi dodavat kontingenty a
musi sam pracovat, vzda se svého hosfsteid Divodem je nezdjem o hospdsitvi.
Rackji vSechen skj majetek opusti. Podobny osud sdili sedlak Hrdsdl& Hrdy
vyhrozuje anonymnimi dopisy, odmita myslenku drexzsictvi. V okamziku, kdy zjisti,

Ze je kolektivizace nevyhnutelna, &te Treti sedlak je sedlak Pelech. Sedlak Pelech je
rozhodne odevzdat 8&v majetek, stat seclenem druZzstva a spolupracovat s
.Kolektivem*,

Tyto tii typy jsou doklademiidniho bojé”® a odrazemit zpisohi perzekuce.
Sedlak Meztek ,utekl“. Renesed predstavuje typ perzekuce, kdy byli lidé ze svého
statku vyhnani. dmto byl odebran vesSkery majetek a museli pracogatehterém ze
statnich statk Sedlak Hrdy ,nahle* zmizel. Pod timto motivemsjeryt fakt &znréni
sedlaki. Podobnym zfisobem, nahle a bez rozsudku, zmizel také Adam ¥4nes
Sedlak Pelech se dobrovelmozhodl gedat sva pole a vice nerozhodovat 0 svém
majetku. Tento fakt bytasty a koresponduje s tim, co prozivala p&zoéni Adama
jeho Zena Anna. Byla donucena se starat o cizitdklaybylo ji uéeno, kdy bude sazet
a sklizet. V Anninych vzpominkadch se dozvidame, jg& ve druhé polovié
padesatycH® let, v dol, kdy za&ala pracovat v druZstvu, byla nenavigtivsedlakim
citeln&”®.

V budovatelskych romanech se tentdidhi boj* nevyskytuje. Budovatelské
romany prezentuji vyvoj spalrosti a zanik selského stavu jakdirgpzeny jev.
Skute&né doklady f#idniho boje jsou schovany meziadky. Divod, pr@

v budovatelskych romanech neniitpmny prvek tidniho boje, je jednoduchy.
Budovatelské romany byly jednim z prodiukiprostedki tiéidniho boje. Byly tedy
literaturou pro ty, kit se tidniho boje Gastnili. Jakousi ,,obhajobou*, institucionalizaci

promgn.

472 Pro srovnani: 1. 2. JZD v Holub&wa jeho profesionalizace, s. 23.

473 Jedné se o Stalinovu teorii ,zistani tidniho boje*.

47 Pro srovnant: Il. 2. Adam Janes$, jeho misto agvesti na vesnici, s. 30.
47> Pro srovnant: lI. 1. Zdroje, vlivy, prafmy, s. 42.

478 pro srovnant: II. 2. Adam Jane$, jeho misto agwesti na vesnici, 40.
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Tiidni boj byl unslou konstrukci”’, to dokazuje Hbth Adama JaneSe.
Dokazuje to také néjel, ktery vdilech budovatelskych ronian a
socialistickorealistické tvotb podléha utitému vyvojit’®. Zmeny koresponduiji
s naslednou Zivotni trajektorii Adama. Sedlak Adanroce 1956 vstoupil do druzstva,
zmeénu hospod&ského vyvoje doklada nové socioprofesni iagani zersdélskych
druzste¥’®. Budovatelsky roman a socialisticky realismus j&éte dols utlumen,
povoluje nova vyjarenf'®® akceptuje jiné uilecké styly a siry*®L. Tlak uz nebyl tak
silny, pisatelé budovatelskych rontardostali moznost jiného vyjéeni. Hlavnim
negitelem v budovatelskych romanech se stal zapadadmd nefitel. V Sedesatych
letech, kdy byla koncepce socialistického realismpustna, doSlo k Adamayv
amnestif®

Vyznamnym prvkem reality i fikce padesatych let siyaci®® Prikladem ungle
vyvolaného strachu je jasné vyzeai ,nefitele”. Strach, jako ifirozenou vlastnost
loveka, pak vyuzila totalitni propaganda ke svéneli. Anna Farov&* vzpomina na
obdobi padeséatych let: ,| padesata léta byla aviastzpisobem barvitd. Na jedné
straré¢ byl opravdu strasny tlak, strach — Slansky, prpcswlinismus. Na str&rdruhé
byl klid a spoléné zajmy, spokana atelstvi, ktera éco podstatného vytvéla. Bylo to
skuteng intenzivni. Byly to jakoby dva $ty, které se moc neprolinal§® Dva s\ty,
které Anna Farova popisuje, lzéirpvnat k d¥ma prameéim prace, Adamu JaneSovi a
Vojtovi. Adam JanesS odolal nejs#isim perzekucim a tlaku prvni poloviny padesatych

let. Motiv vittze a porazeného je zakladnim kamenem budovatelskyoténi,

4" Nutno gipomenout také takzvanyipad Babice, use vykonstruovany boj proti negeli, ktery byl
oficialné prezentovan jako boj sediakvice o tomto fipadu kniha Radovana Zejdy, Babice. 1951, Praha
2001.

478 \/ budovatelském romanu Bohumithy viz zapéaleni stohu. Tato udalost neni nijakoigfpvana,
nedozvime se, kdo stoh zapalitigad je pedan policii. Autor tim oft prezentuje neomylnost byrokracie
a jurisdikce.

4% Pro srovnani: Il. 2. JZD v Holub&wa vyvoj jeho profesionalizace.

480 pro srovnant: lI. 1. Zdroje, vlivy, praimy, s. 49.

“81Pro srovnani: IIl. 1. Zdroje, vlivy, pratny, s. 49.

#8212 kwtna 1963.

“83 prikladem undle vyvolaného strachu je symbol ,amerického broykééikatového, use vyvolaného
Lneptitele”, ktery v podob malého hmyzu # poSkodit vesnici. V budovatelskych romanech ani

v Zivotopise Adama JaneSe vSak zadné zminky o jakésn brouku“ nejsou, proto se prace tomuto
fenoménu netnuje. Zminka o ,americkém broukovi“ je v pa&mi knize obce Holubov, s. 238-240. Zde
je pséno, ze v roce 1950 se ,hlidacici“dtedy organizovaného vyhledavani mandelinky braroké,
Ucastnilo 374 osob. Je tediepmé, Ze tento fenomén nebyl zanedbatelny.

484 Anna Farova, 1928 — 2010, histted uneni, ve svych pafftech zaznamenava zajimavé pesy

z padesatych let. Spaiee zajmy a spotma patelstvi, o kterych mluvi, je skupina takzvanydh ta
zvanych Spiilovskych surrealist, ktetri tvorili vesmes v ilegalit.

“85 Anna Farova, A pasly by se tam ovce..., Praha 26193.
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pravodnim jevem bylo vymezovani hranic dobra a zlacelam bylo ve spolaosti
vyvolat strach.
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V. REALITA A LITERARNI FIKCE V ODSTUPU NORMALIZACE

Téma prominy vesnice vV padesatych letech neztracelo pro wmisle na
vyznamu a fitazlivosti ani Bhem sedmdesatych letechiig@meime i za ostatni
romany jih@eského spisovatele FrantiSka Podlahy, z nichZiklag téma, zapletka i
piibéh prézy Rozcesti je t&hidenticky s vySe zmibvanym budovatelskym romanem
Dv¢ jara BohumilaRihy. Fibeh hlavniho hrdiny v knize FrantiSka Podlahy se oéeh
na vesnici, v dobpo druhé sétové valce. Bhem kwtnového povstani hrdinagdvede
svou moralni autoritu, avSak na rozdil od Vojty dafma se nesetkd se &tkymi
vojaky. Vzhledem k saitské okupaci roku 1968 je z romanuagen motiv Sostského
svazu, ktery je tak ffznainy pro dila prvni poloviny let padesatych. &mg ve
spole&nosti v Podlaho¥ romanu nejsou podminy vzorem ze Saiiského svazu, ale
schopnym budovatelem. Tento hrdina je skromny diyobospodé ktery nejvice ze
vsi rozumi hospodatvi. Je prozert moudry, podoba se svémuiedobrazu
z padesatych let, ale jeden rozdil mezi nimege je, a to zasadni: Hlavni postava
romanu ze sedmdesatych let je citlivy, rozvazrignpslejici muz a dobryipdseda
druzstva. FrantiSek Podlaha nechéign&e nahlédnout do jeho duSe (v tomto romanu
je vyrazré rozvedena psychologie postav). Pfedhictvim jeho nazéra Uvah pak
predstavuje jiny pohled na politiku. Nidklad hrdina a jeho Zeff& o kolektivizaci
nejsou peswdceni hned z peatku, jako je tomu u postav Vojty a kky. Naopak,
k mySlence kolektivizace a spofeeho druzstevnictvi dosk postupr, po dlouhych
Gvahach a sledovani neperspektivni hospsidésituac®’. Romanovy sedlak pochopil,
Ze soukromé zeddlstvi nema vice cenu, rozhodl se protoie&pzet no¥ vzniklému
druzstvu a respektuje jehorgulsedu jako schopného hosp@daHrdina je sice
odparcem kolektivizace, avSak autor prezentuje jehadridapovahové rysy. Vidime, Ze
sedldk neni ,vyktistovatel“, ale ¢loveék, ktery se &ko pizptsobuje novému
politickému rezimu a je mozné se s nim ,domIfft* Po zdarném zdruZstesni se

stanou nefateli ti, ktai brzdi rozvoj druzstva. Zlo jiz neni trestano sedlivou

“8 Jinou roli hraje v Podlahéwomanu rodina a Zena. Bvhrdinowvé cilewtdomosti se jeho rodina
pomalu rozpada. Spor hrdiny s jeho Zenowsfov problému katolictvi, na rozdil od Zeny z rama
BohumilaRihy, kde je symbolem emancipace a podpory muzeudévatelském romanu Bohumikihy
se prvek naboZenstvi nevyskytuje.

48" Napriklad hlavni hrdina si po vélce zvelebil, zmodeanial dim a planoval soukroérhospodiit, tak
jako Adam Janes.

88 Také Adam Janes$ po roce 1956 dobrovestoupil do druZstva.
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spoletnostf®. Je trestano rady, Gedniky, kt& jsou dobrymi komunisty, dobrymi
lidmi, a proto jsou hodni své funkce. ,Dob&ovek” je spravedlivy a pracovity, ,zly
dlovek* je liny a pomlouvany*®. Vztahy mezi lidmi jsou usgédany v jinych
vyznamech a hlavnim hrdinou je ,dobry a poctivytkanistd®*,

V pripact FrantiSka Podlahy je nutné hditoo budovatelském romanu v
uvozovkach. Jiz od konce padesétych let sél satialistického realismu zmil obsah
a paatkem Sedesatych let byl koncept budovatelskéhoamompovazovan za
rozpadly®. Autor tidilného romanu Rozcesti Podl&ifans| zakladni vzdlani, pozdji
se vyl mlynarskémuiemeslu. ,Aktivie se zapojil do kolektivizaniho procesu, od
padesatych letisobil jako&len Zemského narodniho vyboru v PrdZé“Pozdiji se
stal gredsedou &kolika zengdilskych druzstet?®. Pasatkem Sedesatych let se setkal
s filmaii, a bylo mu tak umomo nahlédnout do procesu vyroby filfits Udajrs pod
timto vlivem se rozhodl, Ze &ae psat. V rychlém sledu pak vyslekolik jeho 1%, a
nejspise byla oblibena, nebse dakala vice vydarf®. Druzstevnicky pedseda ziskal
uznani jako spisovatel, v sedmdesatych letech $®nde stalfeditelem knizniho
nakladatelstvf>®

Autor dobu kolektivizace sam prozil a v jeho knRRezcesti dile Ize nalézt i
fadu autobiografickych prik Napgiklad se ztotoiuje se déma hlavnimi postavami
romanu, bratry FrantiSkem a Antoninem Holikovyrak fze soudit podle Zivotopisnych
dat. Autor ma mnoho spdaleého s postavou FrantiSka, mlysiéého dné, ktery je v
romanu hlavnim organizatorem kolektivizace v krajpozdjSim  krajskym

funkciondem. Lze vysledovat podobnost i s Antoninem, ktetypbedseda jednotného

“89Pro srovnani: IV. 3. Motiv dobra a zla, s. 83.

49 Tomu naswdeuji véechny zapletky v romanu FrantiSka Podlahy.

491/ dilech padesatych let je kaZzdy komunista dostdt se komunistou o pieneseny vyznam
~Spaseni.

“92Pro srovnani: Ill. 1. Zdroje, vlivy, pratny, s. 49.

49Narozen 1914, umira v roce 2000.

49 glovnikCeské literatury 1970-1981. Basnici, prozaici, &itef wdci a kritici publikujici v tomto
obdobi, Praha 1985, s. 280.

495V Ceské Lhat, Lipi, Dolnim Bukovsku, a Kostelci.

49 \/ice: Listy Strakonicka. 2/285 (05.12.1994), Spoacoval s J. Dietlem, Lidovy spisovatel
vesnickych romain Vaclav Suchy, s. 11.

49" Rozcesti, 1972, $dectvi inZenyra Toncara, 1973, Zrcadlo, 19747 &vatky, 1976, VInobiti, 1979.
Prvni d knihy jsou tisvazkové.

98 T¥idilny roman Rozcesti byl vydan podruhé v roce 1984

9% Nakladatelstvi Rze, krajské nakladatelstviGeskych Budjovicich, zandtené na tvorbu jinteského
regionu, exitujici mezi lety 1958-1992. FrantiSekiRha zde pracoval jakeditel mezi lety 1971-1977.
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zemsdilského druzstvd® Tyto postavy nefedstavuji ono mystickéredukent, jako je
tomu u romanu BohumilaRihy, ale humanitni, #rlivy a rozumem fjaty
komunismusCten& pak sleduje sit o¢ima ,dobrého komunisty*, vidi nedostatky, ale i
.Kladné zneény", které padesata létatipesly. Namisto ,plakatovée* symboliky a
agitace®® FrantiSek Podlaha popisuje citovou viru v komunisfif. Obhajuje dobu,
kterou sam zazil jako aktivni komunista. Tématuektlizace ponechal jednoduchou
konstrukci, srozumitelnym Zigobem ¢tend&i predlozil svij nazor na problematiku

promsny vesnicé™®

0 Také doba podle popisu priedi a pedmti odpovida jinému obdobi neZ kolektivizaci padedatyc
let. Nagiklad predseda druzstva jezdi v automobilu.

1 podobny je takéifbeh zaloZeni druZstva: Kolektivizace pitime bez ¥tSich komplikaci, druZstvo se
diky hrdinovi rozviji a sili, je nejlepSim v kraiji.

*%4/jru, o které mizeme vzhledem k Zivotopisu autora usuzovat, Ze ytauuastni.

937 tohoto divodu jsou z romanu vypusity zminky o Sostském svazu. Autor se zétnje na rozefe
mezi lidmi, rozpory v komunistické strarhlavnim hrdinou je ,dobry komunista“.
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ZAVER

V piedkladané diplomové praci jsem se snazila postihnoaky reality a literarni fikce
socializaceceské vesnice v letech 1948-1960. Kladla jsem skgtézda mohou tyto
dva jevy nést podobné charakteristiky a mohou lagiemrt reflektovany. Sledovala
jsem proto stejnou vyvojovou linii a stejné znakyd protikladnych postav.

Tvrzeni o realg jsem néerpala z vyzkumu o konkrétnim misto obci
Holubov, ktery zéarowe doklada vliv politickych udalosti na spotest
Ceskoslovenska. Tuto dokumentaci jsem si snaZil&itoma konkrétnim fipadu,
zametila jsem se proto na Zivot sedlaka Adama JaneSeakad jeho pozistalostniho
invent&e a paniti jsem prostednictvim mikrohistorické studie sledovala jehoakni
trajektorii, pokusila jsem se identifikovat jeho spaveni ve spotmosti a recepci
dobovych udalosti. Znaky a doklady literarni fikigeem sledovala pragdnictvim
budovatelského romanu, ktery jéizmany pro éru socialistického realismu. Zéita
jsem se nejidve na vyvoj literatury v letech 1948-1960. Srajsem se odp@dét na
otazku, jaké bylo poslani socialistickeého realisrady jaky vliv chéla mit kulturni
politika na spolénost, za jakych okolnosti jej ustanovovala a premeia a jakym
zpisobem byla spotmosti vnimana. Rozborem konkrétniho dila, vesnigkéh
budovatelského roméanu BohumilRihy Dw jara, jsem progednictvim idealni
literarni* spol€nosti identifikovala postaveni hlavniho hrdiny Wog recepci udalosti
Z jeho pohledu.

Prezentaci protikladnych postav, konkrétni postawjterarniho hrdiny se mi
otevela moznost specifickeéhoakumu. Na zaklagl vysledovanych charakteristik, za
pomoci komparativni metody, se mi péita vystihnout rekteré vzajemné shody,
rozdily a zfisoby, jakymi se existence realnych postav odraziieerarnich hrdinech a
antihrdinech vesnického budovatelského romanu b§.dbim se mi poddo dotknout
se témat, ktera jsouignaina pro vesnici padesatych let — problematiku devisttvi a
proménu pavodniho vzhledu i tradni funkce vesnice. Na zakladivou postav, jejichz
postaveni a Zivoty se prolinaji s vesnickym pexditn, jsem vystihla takéckolik
obecnych charakteristikceskoslovenské politiky padesatych let. Mezé pati
piitomnost tidniho boje a deformace hrdiny, préma postaveni a poslani Zeny,
vnimani Sowtského svazu, uplatni motivi ,piitele” a ,negitele”, ,dobra* a ,zla"

k vyuziti strachu a pdtzeni spolénosti.
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Z davodi velkého rozsahu jsem nestihla postihnout vice zmwgch pramei
V diplomové praci nejsou vzpominky z vyp&av panttniki, které se pro zpracovani
této doby nabizi. V posledni kapitole jsem otéw téma, které by mohlo nazita
pribéh dalSiho badani. Tim je reflexe budovatelského&mma recepce pramy

vesnice v pozgSich letech.
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