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Téma prace Ize vnimat jako zajimavé a dobfe nastavené ve vztahu ke studovanému oboru.
Avizovanym cilem této diplomové prace je ,shrnout teoreticka vychodiska mozZnosti
volnoasovych aktivit déti v détskych domovech a naslednym vyzkumnym Setfenim
zmapovat a analyzovat zplUsoby a moznosti traveni volného C¢asu v détském domové v
Semilech a ve Vrchlabi* (str. 8). Cil prace je tak pojat pomérné Siroce. Je Skoda, Ze autorka
v uvodu neuvadi konkretizaci feSeni tohoto tématu v sou¢asné odborné literatufe a vyzkumu,
vyjadfeni se omezuje pouze na konstatovani, Zze téma je jiz dobfe zpracovano. Nabizi se
proto téz otazka, v €em spociva inovativnost pfistupu autorky k feSeni tématu.

Zaméreni prace:

Prace je zamérena teoreticko-empiricky; autorka v ivodu vysvétluje motivaci k volbé tématu.
V teoretické Casti je vénovan prostor problematice volného €asu, jeho vymezeni, funkcim a
pedagogickym souvislostem prace s volnym ¢asem. Druha kapitola se vénuje volnoCasovym
aktivitam. Zde by cCtenaf mohl ocekavat jesté kapitolu vénovanou specificky détskym
domovim v kontextu volno€asovych aktivit, které nabizeji, a moznostem, které v této oblasti
ma. Autorka se problematice vénuje pouze v jednom kratkém odstavci pfi vyjmenovavani
dalSich instituci, které nabidku volnoCasovych aktivit pro mladé jedince realizuji. Treti
kapitola vymezuje obdobi adolescence a dospélosti. V kontextu dalSich kapitol i celkového
nastaveni tématu je vSak otazkou, pro€ pravé obdobi dospélosti (i kdyz v textu je zminka, ze
kvuli empirickému Setfeni) a ne obdobi détstvi? Pravé obdobi détstvi Ize totiz vnimat jako
obdobi, vnémz je uloha volného €asu a jeho traveni velmi formativni. Argumentaci pro
uvedeni charakteristik dospélosti (nikoliv charakteristik détstvi) vnimam jako ne zcela
dostatecnou.

Empirické Setfeni: Empiricka Cast si klade za cil analyzovat volnoCasové aktivity, které
klienti détského domova realizuji/realizovali ve vztahu k jejich dopadu do dospélosti. Autorka
zvolila k realizaci Setfeni kvalitativni strategii a vyzkumné rozhovory. Vzhledem k dale
pouzitym skupinam respondentl (adolescenti zijici v DD, dospéli byvali klienti DD a
vychovatelé DD) by v8ak bylo vhodné&jsi formulovat trochu jinak vyzkumné otazky, aby tak
svym zabérem pokryly vSechny skupiny a tematicky zabér. Chvalyhodné je jisté uvedeni
kontextovych informaci v podobé pfedstaveni obou détskych domovd, v nichZ bylo Setfeni
realizovano. V empirické €asti Ize citit uritou tendenci ke kvantitativnimu uvazovani (napf.
str. 46, 58, aj.). Vysledky Setfeni zlstavaji spiSe v deskriptivni roviné. Objasnéni by si
zaslouzilo také to, jakou metodu zpracovani kvalitativnich dat autorka vyuzila.

Vyuzitelnost pro praxi: perspektivni



Rozsah prace je hrani¢ni, ale odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace.

Prace s odbornymi zdroji:
Citované prameny jsou aktualni, vétSinou tuzemské. Na str. 36 chybi odkaz na literaturu,
jinak je patrna snaha o dusledné odkazovani na pouzité zdroje.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Text je psan srozumitelnym jazykem, nalézt Ize pouze drobné stylistické ¢i jazykové
neobratnosti (napf. str. 58). Jeho formalni stranka je poznamenana pfilezitostnymi chybami
Ci preklepy (napf. str. 11, 14, 17, 20, aj.).

Cil prace byl naplnén. Prace pfinasi zajimavé téma, jehoZz inovativhost a hloubka
zpracovani vSak zUstavaji spiSe v méné rozpracované roviné. Vysledky empirického Setfeni
jsou prevazné deskriptivni povahy, proces kédovani a kategorizace dat zustal neobjasnén.
Metodologicky tedy neni kvalitativni analyza zcela pevné uchopena. Pfes tuto skutecnost
vSak vysledky pfinaseji zajimavé podnéty pro pedagogickou praxi. Zatim neosvétlené
momenty textu budou jisté dobfe ujasnény u obhajoby a text tak bude mozné Uspésné
obhajit.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1.

V textu je pochvalné vnimana spoluprace s DD Semily vzhledem k osobnimu vztahu
autorky k této instituci, neni vSak zcela jasné, zda byl problém s navazanim kontaktd
s respondenty ve Vrchlabi. Byla spoluprace s dotazovanymi v této instituci slozit&jsi?
Jaké nové poznatky pfinasi empirické Setfeni?

Jak si vysvétlujete v textu uvedeny fakt, ze zadné z déti v DD Semily neuvedlo jako svoiji
oblibenou aktivitu sledovani televize nebo PC? (str. 48)

V Uvodu prace je uvedeno, Ze ,oblast volného Casu déti v détském domové je dobfe
zmapovana a touto problematikou se zabyva mnoho zavére€nych praci i vyzkuma v
Ceské republice.“ Mzete uvést konkrétni priklady?

Na str. 38 je uvedeno, Ze se jedna o déti a mladistvé, vymezena je vSak vékova
kategorie 15 — 19 let. Z tohoto uhlu pohledu by méla byt fe¢ pouze o mladistvych.
Zfejmé jde o chybu v textu.

K diskusi by mohlo byt zafazeni sportu do kategorie pouze kolektivnich volnoCasovych
aktivit. Neni i sport individualnim zajmem? Jak jsou chapany kolektivni zajmy a
individualni zajmy v kontextu DD?
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