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Prestupkovérizeni ve ¥cech véejného pa-adku

Offence Proceedings in Public Nuisance Cases

Souhrn

Bakal&ska prace se zatfuje na pestupky projednané na Uusekuajaého psadku
v obdobi let 2011 az 2015 dgtskym dadem Novy Bydzov, zji%ije druhy nejasgjSich
piestupki, vysledky jejich projednani, skut@osti projednavani komplikujici a navrhuje
opateni pro jejich eliminaci. Teoretick&st bakal&ské prace popisuje pojmy relevantni
pro prestupkoveé tizeni. Praktickac¢ast obsahuje vysledky introspektivniho i8et
s navrzenim inovaci. Nasleduje rozbor legislativp mblast pestupki u vybranych
evropskych zemi s navrhy nalenéni nekterych zahramnich institutt do ¢eského

pravnihoradu.

Summary

This thesis is focused on the offences discussékeiriield of public policy in the
period from 2011 to 2015 at the Municipal OfficeNidvy BydZov. The work identifies the
most common offences types, discussion resultssusisson complicating facts and
proposing measures for their elimination. The tb8ocal part describes the concepts
relevant to infringement proceedings. The practipalrt contains the introspective
investigation results with innovations proposal.eTllowing is an offences legislation
analysis in selected European countries with praigofr inclusion of selected foreign
legal institutes into Czech law.

Kli éova slova

Vetejny pdadek, spravni organigstupek, spravrtizeni, rozhodnuti, sankce, odvolani.
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Public order, administrative body offence, offeneeiministrative proceeding, verdict,

sanctions, appeal.
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Seznam pouzitych zkratek v textu

IVS — Institut pro véejnou spravu Praha

MU — méstsky &ad

NP¥Z — PiZ (nize uvedeny) novelizovany zakonén204/2015

ORP —obec s roz&enou fisobnosti

OSPOD- Orgén socialé&pravni ochrany &i

PR — piestupek

RZ — Rigsky zakonik, &mecky ,Reichsgesetzblatt"

Spravni ¥ad neboSpR — zakong. 500/2004 Sb., spravidd, ve z&ni pozdjSich gedpis
USC —uzemré samospravny celek (obec, kraj)

Ust. —ustanoveni 8§

Zakon o prestupcich nebo P¥Z — zakon Ceské narodni rady. 200/1990 Sb.,
o prestupcich ve zZmi pozdjSich pedpi€i (naposledy novelizovany zakonem
¢. 308/2013 Sh.)

ZOb — zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), ve zéni pozdjSich gedpisi

ZOk — zékon¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), ve z#ni pozdjSich gedpisi
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1 Uvod

Obsahem prace je pojednani o tzv. zvlastni &omspravnihoftizeni — fizeni
prestupkovém. Spravni pravo je na Gzemi dn€&ské republiky uplabvano jiz rgkolik
stoleti. Pojmy jako spravni delikt, spraviéenici prestupek zaujimaji teském pravnim
fadu své pevné misto.

Prestupkové pravo ipdstavuje samostatné pravni &y, které rozsahem
kodifikace nema ¥eském pravninftaddu obdoby. Skutkové podstaty vSech sgerisky
nebezpénych ¢ini oznaenych za festupek nalezneme ve vice jak jednom stu zéakon
Spravni organy rozhodujici v uvedené pravni oblastisi s&mito zakony pracovat,
piicemz jejich znéany paiet, spoléné s fenoménem hypertrofie skutkovych podstat
piestupki a s tzv. ,sanéni rakovinou“, byvaji picinou ¢asté nefehlednosti, ale rowi
zdlouhavosti a slozitosti jednotlivychigstupkovychizeni.

Prace se za#uje na pravni fedpisy pro spravni aigstupkové pravo &tejni:
zékon ¢&. 500/2004 Sb., spraviiad, ve zini pozajSich gredpisi a zakonCeské narodni
rady¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve Zmi pozdjSich gedpisi.

Ze stovek moznych drdhpachanych festupki pati mezi nejfrekventovassi
piestupky naruSujici wejny pdadek. Obeah je pod problematikouipstupkovéhdizeni
ve wcech véejného peadku rozumino projednavani festupki nejenom v doslovném
zréni ustanoveni 8§ 47 zakona eptupcich, ale takégstupki dle ustanoveni § 50 proti
majetku a zejména v praxi #aptji projednavanych festupki proti oltanskému souziti
dle ustanoveni § 49 uvedeného pravnifeslpisu.

Zminovana uskali festupkovych tizeni by do budoucna, snad Kk profesni
spokojenosti vSech dinych spravnich organi Ucastniki fizeni, n&la odstranit
planovana novela zdkona eeptupcich, a pokud se tak nestane, nezbude dtiea/ yeho

brzkou a zminy k lepSimu findSejici rekodifikaci.
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2 Cile a metodika

2.1 Cil prace

Cilem teoretické&asti prace je teoretické vymezeni dané problematiky

Praktickacast prace dokumentujgnnost Dopravix-spravniho odboru, Bstského
Gifadu Novy BydZov, realizovanou na Usekiegiupk ve wcech véejného peadku
v rozmezi let 2011 az 2015.

Cilem praktické&asti je zjiStni negastji pachanych drul prestupki v prislusném
spravnim obvodu a vysledkprojednani takovych ipstupki, se zjiSénim negativnich
vlivii komplikujicich pfibéh tizeni. Nésleduji dopo#eni pro efektivijsi, rychlejsi
a hospodangSi ¢innost spravniho organu dokladovana praktickymgzgkiostmi.

Souwasti prace je zjidhi rozdifi v pravni Gpray prestupk v Ceské republice
s vybranymi ze®mi Evropy s navrhy na implementaci vybranych postdp tuzemského

pravnihoradu.

2.2 Metodika prace

V teoretické ¢asti je provedena kompilace dat z vybranych préavnimrem
a odborné literatury a uskdt&n vyklad relevantnich pojim

V praktickécasti je provedeno introspektivni &ati s kompilaci dat za jednotlivé
roky zkoumaného referéniho obdobi, analyzat¢hto dat na zakladvyskytu cetnosti
jednotlivych druli prestupki a dle¢etnosti druf vysledki jejich projednavani. Naslednou
komparaci vysledk Seteni dophuje jejich interpretace s navrzenim moznych inavaci

Shodného postupu je pouzito itfi pporovnavani ceskeho a zahratiho

piestupkového prava.
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Teoretické vymezeni prace

3 Spravni a prestupkovérizeni — pohled do historie

Prestupky spadaji do skupiny spravnich délikt jejich projednavani sédi
predevsim zakonerfeské narodni rady. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi zmsn
a dophki, za subsidiarniho pouziti obecné pravni Upravyodot zakonas. 500/2004
Sh., spravnfad, ve z#ni zmen a dopiki. Pojmy spravni aipstupkové&izeni spolu Uzce
souvisi, dopluji se a pekryvaji a wetnych gipadech Ize oba pojmy chapat synonymicky.

Prestupkové pravo negatmezi vydobytky moderni doby, nebaoa uzemi dnesni
Ceské republiky se jeho historie z&pta psat ped vice jak 220 lety. #iltna souvislost
spravniho trestdni a vznik tzv. ,spravnicliegiupk” je spatovana s josefinskym
VSeobecnym trestnim zakonikem oc&ihech a trestech za rmpochéazejicim z roku 1787.
Dokument zmiuje pojem politicky ¢ili spravni delikt nazvany ,Von politischen
Verbrechen und politischen Strafen“ a dale taxatijtet skutkovych podstat takovych
delikta. Politické delikty byly roztidény podle spoléenské nebezgaosti, kdy jejich
projednavani uskut@ovala tzv. ,politicka vrchnost”, obdoba dneSnichmasmich orgad.
(Praskova, 2013, s. 145)

Protoze se prace orientuje na pravespupkové jakozto kategorii prava spravniho,
zametuje se nasledujici subkapitola na vyvoj pravnitbdpig tvoricich dva zékladni
prameny jmenované pravni oblasti - na zakon festppcich a na spravniad.

Druha subkapitola ostli vztah uvedenych zakén
3.1 Historicky vyvoj zakona o grestupcich a spravniha:adu

Prvnim pravnim fedpisem platicim na naSem Uzemi a majicim v naiwo s
.prestupek”, byl zdkonik navazujici na pokrokové amahi josefinské zakony nazvany
»1restni zakonik o zlginech a &Zkychpolicejnichprestupcich, pochazejici z roku 1803.

Roku 1852 s sebou nové politick&izeni, dnes znamé pod nazvem ,Bachovsky
absolutismus®, fineslo Trestni zakonik. 117/1852RZ, ktery getrval az do zaniku
monarchie a byl pouzit ifpsestavovanéeskoslovenského pravniltadu. Krong jiného

rozliSoval ispravni prestupky, které spadaly do kompetence tehdejSich spraviiéci.
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V rané historii Ceskoslovenska vznikaldada rozknych pravnich fedpisi
zakladajicich trestni pravomoc spravnicktadi, byl jim nag. ,Vypraskovy patent*
(,Prugelpatent), pvodré cisaské ndizeni&. 96/1854RZ, které platilo jedt deset let
po zalozenCeskoslovenské republiky. (Praskova, 2013, s. 146)

Po roce 1948 byly ffjaty dva s&zejni zakony tehdejSi doby, kterymi byly
z&kong¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, a zakoB89/1950 Sb., trestridd spravni.
Oba pravni akty byly ijaty v ramci tzv. ,pravnické dvouletky” a byly s ovlivnény
politickou situaci v nasi zemi - byvalétieskoslovensku. Narodni vybory, co by tehdejsi
spravni organy, mohly ukladatiipné tresty, mezi & patily tresty odréti svobody
az na dva roky.

V roce 1961 nastal obrat o 180 sttipkdy novy zakort. 60/1961Sb., o ukolech
narodnich vybar pii zajifovani socialistického pgadku, zrusSil svého fsnéeho
predchidce a nastolil sankce nazvané ,dpat‘. Jedna se o sankce dodnes @stppky
ucklované ve form napomenuti, propadnutiési, dale v podob pokuty (do maximalni
vySe 500 K) a o sankci dnesni délpoplatnou ve formverejné ditky. Kromeé prestupki
definoval zakon i ,provigni“, které gedstavovalo zavimé jednani, kterym byl vaznym
zpisobem porusen socialisticky prav#@id. O gestupcich rozhodovaly narodni vybory
a o provirgnich mistni lidové soudy.

Samotny zakort. 60/1961 Sb. fetrval bezmala 30 let a zrusil jej aZ zakoeské
narodni rady¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, &nny od 1.cervence 1990, vémz bylo
piestupkoveé pravo celkévekodifikovano. (Praskova, 2013, s. 147-148)

Aktualné se jevi i posledni ze jmenovanych zakgako zastaraly a jeffpravovana
jeho ogtovna rekodifikace.

Zakon o pestupcich v neposledrtact obsahuje skutkové podstaty zakladnich
prestupki (proti verejnému peéadku, oldanskému souziti, majetku ajBadu skutkovych

podstat pestupki nalezneme i v desitkach daldich zak@eské republiky.
3.2 Vztah zakona o pestupcich a spravnihaadu

Spravnitad pgedstavuje zakladni univerzalni procestiédpis spravniho prava
upravujici veSkerd spraviiizeni spravnich orgén neupravuje-li jejich postup zvlastni
zé&kon (nap zakon o pestupcich) a je k zakonu dgstupcich ve vztahu subsidiarnéih

podpirném. Zakon o festupcich je ke spravnintadu ve vztahu specialnim.
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Predchidce spravnihdadu Zakon¢. 71/1967 Sb., o spravnitizeni, upravuje
i dnes postup spravnich orgéwve Slovenské republice.

Souwasna platna a ¢inna uUprava tuzemského spravniliddu je vztahovana
na veskery postup spravnich orgavykonavajicich ppsobnost v oblasti ¥ejné spravy.
Od 1. 1. 2006, kdy veSel spravitdd v &innost, je jeho fisobnost vztazena
i na rozhodovani orgd@n samospravy, pokud se rozhoduje o individualnicAvech

a povinnostech.
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4 Vetejna sprava

o

Prestupkovéizeni, potazmo spraviiizeni, Uzce souvisi s pojmemiggma sprava.
Pred teoretickym vymezenintizeni spravniho aitpstupkového a relevantnich pdim
s nimi spojenymi bude v nasledujici subkapitoleastiina podstata samotné remé
spravy, charakteristika jejtinnosti a zaleréni do mocenskych vztahs poukazanim

na jeji hlavni nositele.
4.1 Veejna sprava — vymezeni pojmu

PrestoZze k pojmu \ejna sprava neexistuje zadna zakonna definice, ipekv
normativnich pravnich aktzakotven. Jinak na ¥gnou spravu nahliZi politolog, sociolog
¢i pravnik. Kazdy jednotlivy obor lidského zkoumasiijeji definici gizpusobi svému
vlastnimu paradigmatu. Podstata slovniho spojeefejna-sprava“ vsak tstane vzdy
stejnd, coz znamena, Ze se jedna o sprésiwveejnych.

Z pravniho hlediska lze adaznit z&leréni verejné spravy do spravy kegnych
zalezitosti, jez se uskuiuje ve véejném zajmu, jakozto projev moci vykonné. Jedna se
0 c¢innost organizovanou, &enou utitému subjektu, réicimu za to, Zze bude sprava
fadre vykonavana. Hlavnim subjektem je stat a dale sipjekteré k takovému vykonu
stat zmocnil zakonem. Vgina sprava se sklada ze dvou subsystéemstatni spravy
a samospravy. (Mates a Wokoun, s. a., cit. dlel®i&bal., 2012, s. 161)

Obecrt a zjednoduSenlze ftici, Ze véejna sprava je veSkerainnosti gislusnych
organi nespadajici ddinnosti zakonodarné a ani dmnosti soudni.

Introspektivni Seéeni v oblasti vykonu statni spravyfepesené naiad obce
s rozSfenou msobnosti, tzv. ,trojkovy tad“ (lidow ,maly okres®), a to v oblasti
projednavani festupki na Useku festupki proti veejnému peadku, jak se obeeén
ozna&uji prestupky proti viejnému peadku, proti oBanskému souZziti a proti majetku,

tvori praktickoucast prace.

16



5 Spravni pravo

Protoze pestupkové pravo vychazi z obecnych prificgpravniho prava, vymezi
nasledujici subkapitoly okruhipobnosti spravniho prava a poukazou na pojmy retava
pro tuto specifickou pravni oblast.

Pochopeni zékladnich pojma princigi spravniho prava umeéiaje porozunit

pravu gestupkovemu.
5.1 Spravni pravo — vymezeni oblastitjsobeni

Spravni pravo je odvi verejného prava a jeho zakladni funkce sestava zaegul
spole&enskych vztah vznikajicich pi vykonu veaejné spravy. Row? upravuje fisobeni
moci vykonné ve stéfcinnost statu samotnéhamnost véejnopravnich korporaci.

Spravni pravo, jako jeden ze subsystému pravidto, gimo souvisi s organizaci
acinnosti véejné spravy, nehbjeho pravni Upravaipdstavuje rozsahlé organizujici
mocensko-ochrannéinnosti orgal statu a véejnopravnich korporaci. Samotna pravni
Gprava, kterou spravni pravo reprezentuje, ma nskeereguléani charakter,
neba’ je typicky realizované r&ovacim zfisobem a z mocenské pozice.
(Kadetka a Piicha, 2008, s. 76)

5.2 Spravni pravo procesni

Procesi-pravni oblast spravniho prava obsahujedpvsim problematiku obecné
a zvlastni Gpravy spravnihtizeni. Spravni pravo procesni jakoZzto subsysténvapra
spravniho vlastni veSkeré obecné znaky charakjmizgpravni pravo jako celek.
Tato oblast prava upravuje procégravni postaveni subjektzminovaného spravniho
fizeni, jakoz i vlastni procesmpravni postup o pravech a povinnostectasiniki
spravnihotizeni, realizovaného organemiejmé spravy. Patei procesni fedpis, vyse
uvedené kodifikujici, fedstavuje spravrad.

5.3 Vymezeni pojni trestni pravo spravni a spravni pravo trestni

Trestni pravo spravni je ve starych zakonicich &avéno jako policejni trestni
pravo. Oba nazvy byvaly pouzivany jako synonymait8sna odborna literatura nachazi

konflikt v chapani pojm trestni pravo spravni a spravni pravo trestni.
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Praskova (2013, s. 5) poukazuje na skubst, Ze:,Rozdil mezi terminy trestni
pravo spravni a spravni pravo trestni lzéejm¢ spatovat vtom, jakad stranka
je zdirazrena. V pojmu trestni pravo spravni je kladefrak na skuténost, ze o via
a trestu za trestny delikt nerozhoduje soud, até\sp organ [...].

Pojem spravni pravo trestni naopak vyzdvihuje sk, Ze tento pravni obor
je soufasti spravniho prava. Vyjadje, Ze véejnd sprdva ma pravo i povinnost trestat,
jeji trestni pravomoc je sdasti vykonu v@jné spravy, trestni pravomoc ma slouzit
predevSim k prosazeni a zafisit povinnosti spojenych s vykonemrey@é spravy.
O trestnych deliktech rozhoduji spravni organy [..Normy obsahujici Upravu
odpowdnosti za spravni delikty, skutkové podstaty i rostanovujici postup spravnich

organi pri rozhodovani o spravnich deliktech jsou &mti spravniho prava.”
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6 Spravni delikty — rozlenéni

Delikty, jakoZto protizakonné jednani¢lotme na soukromopravni aiegnopravni.
Mezi varejnopravni delikty pdt soudni delikty (naip trestnéciny) a spravni delikty.
Spravnim deliktem je rozumo takové protipravni jednani, jehoz materialnioamalni
znaky jsou stanovenytino zvlastnim pravnimipdpisem. Spravni organy za prokazany
spravni delikt ukladaji zakonem stanovené sanlaheanna opéeni.

Spravni delikty¢lenime nasledujicim #igobem: 1. Prestupky, 2. Jiné spravni
delikty fyzickych osob postihované na zalarhvireéni (nag. zangéstnand), 3. Spravni
delikty pravnickych osob a pravnickych osob postdm@® bez ohledu na zawm
(nag. podnikatel), 4. Spravni disciplinarni delikty (n&ppolicisti, souddé, poslané),
5. Spravni ptadkove delikty.

VySe uvedena klasifikace dokladuje subsidiaritaspupki ke spravnim delikim
s dovtkem, Ze pestupkem je pouze takové jednani, které je #stppek v zakan
0 prestupcicki jiném zvlastnim pravnimipdpisu vyslova ozna&eno (viz subkapitola 6.1,
ust. 8 2 FZ).

Posledni z w§tu spravni ptadkové delikty souvisi s ukladanim fadkovych
pokut, slouzicich k zaji&i paddku v ptibéhu spravnihofizeni ¢i fizeni o pestupku
(nag. paradkova pokuta dle ust. § 60 odst.iZebo dle ust. § 62 ).

6.1 Hestupek — vymezeni pojmu

Pojem pestupku je fesré definovan vust. § 2 i2, kde v odstavci prvnim
nalezneme tzv. pozitivni definici, wmz zakonodarce vyspecifikoval, céeptupkem je:
.P restupkem je zawné jednani, které porusSuje nebo ohrozuje zajeme&posdti a je
za prestupek vyslovnozna’eno v tomto nebo jiném zakomejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlaStnich pravnictegpis: anebo o trestnyin.”

Naopak v odstavci druhém nalezneme tzv. negativefinidi prestupku,
formulujici, Ze pestupkem neni jednani, které za gplrzakonnych podminek Ize oziita

za nutnou obranu nebo krajni nouzi (ust. 8 2 d&lpism. a, b) Z).
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6.2 Analyza prestupku

Ma-li byt pro spolénost Skodlivyéin kvalifikovan jako pestupek, musi jednani
S nim souvisejici spbvat nasledujici podminky. Jednani musi byt: zaén porusujici
nebo ohroZujici zajem spdteosti, za pestupek vyslovéioznaené v zako#& o prestupcich
nebo v jiné zvlastni pravni Upr&ayjednd se o vice jak 100 pravnickegpisi), spachané
odpowdnou osobou, trestné (@egnym pravem sankcionované), neni jinym spravnim
deliktem nebo trestnyndinem (subsidiarni vztahigstupku k jinym spravnim delikin
a trestnym ¢inam, majicim v ramci pravni kvalifikace fed pFestupkem pednost).
(Kroupova, 2014)

Pojem ,osoby odpasdné” predstavuje ficetnost a ¥k minimalrg 15 let pachatele
piestupku v dobjeho spachani (ust. § 54.
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7 Spravni a grestupkovérizeni

Ve spravnim, potazmor@stupkovéniizeni se setava pedstavitel véejné moci
v podol& spravniho organu s protistranou reprezentovanoanamgili Ucastniken¥izeni.
Pojmy, zasady a principygjnnosti spravniho organu faziffzeni gedchéazejici a kore¢
faze fizeni a podminky vydani rozhodnuti v projednavawéi wbjasiuji nésledujici
subkapitoly.

7.1 Spravni organ

Dle ust. § 1 SR pod pojmem spravni organ rozumime organy moci mgko
organy uzemnich samospravnych éek jinych organ, pravnickych a fyzickych osob,
pokud misobi v oblasti viejné spravy. VSechny vySe uvedené organyigmgeme
pod legislativni zkratku ,spravni organ“ neboli éargveéejné spravy, jenz vystupuje
za subjekt viejné spravy a je nositelem odpovidajicich pravomoensz tak i povinnosti.
(Jemelka, Pondickova a Bohadlo, 2011, s. 3)

7.2 Rastnici spravniho a frestupkovéhorizeni

Ucastnikemiizeni je kazdy, na koho se vztahuje rozhodnutivepné® organu.

V tizeni zahajeném na zaktagadosti se jedna o samotného Zadatele a dat&rsbobsoby
uplatiujici sva prava nebo osoby, jeZ jsou vazany podtmowvici Zadateli, anebo kizeni
zahajeném z mocitédni osoby déené, kterym rozhodnuti spravniho organu zaklada,
meéni nebo rusi jejich prava anebo povinnosti nebovékrozhodnuti prohlasuje, Ze vyse
jmenované osoby prava nebo povinnosti maji anelnmajieJedna se ocastniky hlavni
neboli ,esencialni®. (Jemelka, Paftitkova a Bohadlo, 2011, s. 110)

Déle spravnirad rozliSuje dastniky vedlejsiili ,parcialni“, kterymi jsou i jiné
osoby nez vySe vyjmenované, které mohou byt rozhihon pimo doteny ve svych
pravech nebo povinnostech. Z&agtniky jsou téZ povazovany osoby, o nichZ to wslo
stanovi zvlastni zakon. Zakon oreptupcich taxativh stanovuje &astniky fizeni
0 prestupku v ust. 8 72. V tomto konkrétnim drdieeni —tizeni gestupkovém, se jedna
0 astniky v podod obvireného z pestupku, posSkozeného (pokud jde o projednavani
majetkové Skody Zisobené pestupkem), vlastnikaéei (ktera bude nebo byla zabrana)
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a navrhovatele (na zakkadjehoz navrhu bylo fizeni o pestupku zahajeno).
(Jemelka, Pondlickova a Bohadlo, 2011, s. 112)

7.3 Spravni a Festupkovérizeni — vymezeni pojni

Spravniiizeni se vymezuje jako proces aplikace spravnidwgphmotného, tedy
jako postup spravniho organu, jez upravuji procasmimy spravniho prava, jehoz
vyusgnim je vydani spravniho rozhodnuti.

Prestupkovéizeni se potom nestavaiim jinym, nez zvlastni formou saikiho
spravnihoftizeni. Restupkovatizeni jsou tveéena cinnosti spravnich orgénz 95 %
ozna&ovanou z&innost formalni (naip vydani rozhodnuti), a jen z 5 % o#Zowanou jako
neformalni (nap vyrozun&ni oznamovatele o odloZzenioi). (Zajonc, 2014)

Spravni a festupkovéizeni jsou do jisté miry obdobdizeni soudnihogidicimi

se az na vyjimky totoZznymi principy a zasadami.
7.4 Zéasady a principy spravniha‘izeni

Spravnirad obsahujéadu tzv. zakladnich zasashnosti spravnich orgdin kterymi
se spravni organy muskipsve ¢innosti fidit. Pri pouzivani zadsad nelze ig@gnosthovat
jednu na ukor jinych, ale je geba usilovat o jejich vyvazené upavani se zohledimim
efektivnosti dosazeni cile sprawinnosti a s citem pro konkrétniipad. Nedodrzovani
¢i poruSovani zasad vede &k vadam spravnihaizeni, nebo dokonce k nezakonnosti
vysledného spravniho aktu — mapozhodnuti o festupku ¢i k jinym nezadoucim
dasledkim. (Cerny et al., 2006, s. 37)

7.4.1 Zakladni zasady spravnih@izeni

Zakladni zasadyinnosti spravnich orgdinjsou vymezeny v ustanovenich § 2-8
SMR a jsou nasledujici:

§ 2 odst. 1 — Zasada legality neboli zakonnosti.

8§ 2 odst. 2 — Zasada zneuziti spravniho uvazeni.

8§ 2 odst. 3 — Zasada dobré viry.

§ 2 odst. 4 — Zasada legitimnih®egavani.

§ 3 — Zasada materialni pravdy.

8 4 odst. 2, a také § 36 — Zasadagovaci.
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8 5 — Z4sada smirnétieSeni.

8§ 6 — Zasada rychlosti a hospodarnosti.

8 4 odst. 1, a také § 8 — Zasada dobré spravy.

§ 7 — Zasada rovnosttastniki.

Spravniiad obsahuje i ve svych dalSi¢hstechéetna ustanoveni, majici charakter
zésad, jimiZz jsou spravni organy, ve smyslu textac@ zastoupenéigstupkovymi
komisemi nebo referenty na UsekiegtupKi, povinovany, nap: 8 15 ,Vedenitizeni* —
Zasada pisemnosti a ¢ehlivosti (Rudolf Javora (1995), lektori&tni policejni Skoly
Ministerstva vnitra v HoleSay vyswtloval svym studeritm zasadu resp. povinnost
mic¢enlivosti nasledujicim vymluvnym apobem:,Sedel havran na dubu a ril, ¢im vic
micel, tim vic slySel¢gim vic slySel, tim vicedel a ¢im vic ¥del, tim vic mel."),

§ 36 Zasada koncentrace, § 49 ,Ustni jednani* —adasstnosti a nekgnosti,
8 50 Zasada volného hodnocefikazi, § 81 ,,0dvolani“ — Zasada dvojinstarosti.

7.4.2 Zasady plynouci z ustavniho géddku

Spravni a pestupkovaizeni jsou ovliviovana také principy majicimi gypuavod
v Gstavnim ptadku Ceské republiky. Z hlediska spravniho trestani ssdevsim jedna
0 zasady:

Zasada ,Presumpce neviny“ — jednd se o principtrigpgavniho fizeni, jenz
je priméarre zakotven \l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobodikd& spravni
fizeni, potazmo #estupkovéiizeni, je povazovano z#izeni trestni povahy, je nutné
respektovat skut@ost, Ze obviény, podetely nebo obZalovany, jakozZt@astniktizeni,
je povazovan za nevinného do doby, nez je pravogmanzhodnutim prokdzan opak.

Zasada ,In dubio pro reo" — vychazi z vySe uvedadmady. VSechny orgaginné
v fizenich trest¢pravni povahy jsou v fbéhu faze dokazovani povinny prokazat
skute&ny stav ¥ci, coZz je stav, kdy o vih nevzniknou dvodné pochybnosti.
Pokud divodné pochybnosti existuji a sprawniiny vySetujici organ nemize gednmétné
pochybnosti odstranit, je takovyto organ povinemhammnout v dané é&i ve prospch

obvinéného (nebo obZalovaného).
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7.5 Rozhodovéani o zahajeniizeni — postup ed zahajenimiizeni

Pred zahajenim spravniho, potazniegtupkovéhdizeni musi ze strany spravniho
organu dojit k ginéni ukoni, které povedou k rozhodovani, zdali builenebudetizeni
vibec zahajeno, nebocinit takova opatni snm&iujici do budoucna, a to k usnadi
pribéhu budouciho spravnihaizeni, k zajid&ni jeho rychlosti a hospodarnosti.
Tyto neodkladné a neopakovatelné ukonyzenspravni organ provést jaked zahajenim

fizeni ex officio, tak i wizeni na zadost.
7.5.1 Princip prijimani podnéta k zahgjenivizeni

Spravni organy jsou povinnyiipmat podréty k zahajenitizeni z moci tedni
v jakékoliv podok a podané kymkoliv,féba i anonymnim podatelem. V rdmci ochrany
verejného zajmu seffslusny spravni organ musidre zabyvat veSkerymi podty.
Spravnitad kodifikuje tzv. ,podani® v ust. § 37. V oblagékona o festupcich jde
o0 institut sodinnosti, v jehoz ramci je stanovena povinnost $tatorgar, orgar policie
a obci oznamovatifslusSnym spravnim orgdm vSechny festupky, o kterych se dozvi,
nejsou-li samy fislusné k jejich projednani.
Z ust. 8 58 FZ, v remz jsou tyto konkrétni skuteosti obsazeny, je'gjma ochrana

verejného zajmu.(erny, Horzinkovéa a Kierova, 2005, s. 681)
7.5.2 Problematika podani vysétleni

Podani vys#tleni je dilezitym a nejasgji uskute&novanym ukonem
pied zahajenintizeni. Do spravnih#adu institut podani vystleni zakotvuje ust. 8 137,
do zakona oistupcich ust. § 60.

Pri sepisovani fedniho zaznamu o podani vyteni spravni organ kroénjiného
Zjistuje, jestli poskozeny vifpadném spravnirfizeni uplatni nahradu vzniklé majetkove
Skody. Pokud bude Skoda umlavana a satasré budou naplény veskeré podminky
pro zahajeni spravnihidzeni, spravni orgadn spraviizeni zahaji, v ogmém gipact ma
moznost vyesit Wwc ve zkracenéntizeni, za spkni zakonnych podminek, a to du
formou pikazu (8§ 150 SR, § 87 RZ), nebo v podobblokové pokuty (§ 84 az § 862.

Jak podle spravnihéadu, tak podle zadkona dagstupcich je kazda osoba, ktera

je spravnim organem k podani vydeni predvolana, povinna se na tuto vyzvu dostavit
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a podat nezbytna vystieni k prokrovanému oznameni. V ofggém gipact ji mize byt
uloZena ptadkova pokuta az do vySe 5 000, K rezimu zakona oipstupcich. V rezimu
spravnihaadu lze ulozit pokutu az do vySe 50 008 Rokutu Ize ukladat opakovan

Jako kontroverzni se jevi ulozeni vySe uvedené fyoddovinenému nebo i ,pouze”
podezelému z pestupku, z dvodu nepipustnosti prolomeni zasady plynouci z ustanoveni
8§ 73 a § 74 FZ. (Tento princip Ize interpretovat jako ,,zakaz doavani k doznani“ a ma

piimou souvislost se zasadami ,In dubio pro reo* aresBmpce neviny“.)
Pokud pitomnost obvitgného ¢i podezelého spravni organ u projednariicivpozaduije,
ale ten se nedostavil ani neomluviteptoZze bylkadre predvolan, vyuzZiva spravni organ
institutu gredvedeni, jenZ proépna zaklad jim vydaného usneseni zrealizuje Policie
Ceské republiky, eventudiipolicie obecni.

Vhodnost uziti institutu f@dvedeni za s@asné pravni Upravy lze é&pvre
povazovat za kontroverzni a diskutabilni. V praxgam policie pedvede osobu ipd
spravni organ (zastupovanyeptupkovou komisii referentem pestupki), pokud ale
osoba pedvedeného misto opusti, nébodmita se spravnim organem spolupracovat,
potom neexistuje zakonné ofeti, které by ji vtakovém jednani zakwealo. Spravni
organ sepiSe o udalostiedini zaznam a dalSi projednavagdiprobiha bez ¢asti osoby.

S osobou, kter4 se n&epvolani dostavilé&i byla predvedena a hodla kgumetné
véci vypovidat, je sepsanié€dni zaznam o podani vyhkeni. Red jeho provedenim je

osoba poé&ena, za jakych okolnosti ma pravo podani ¥tleni odepit (§ 60 odst.1 £Z).
7.5.3 Odlozeni ¥ci

Jak praktickacést bakalgské prace dokumentuje, je institut odloZedcivkeSen
témst vyhradré dle ust. § 66 #Z. PouZiti Gpravy obsaZené v ust. § 43 odst. R Seni
v praxi @ilis casté. Spravni organ zrealizuje podani ¥iiswi, prostuduje spisovy material
a rozhodne, zdali jeidodné spravniizeni ve ¥ci zahdjit,¢i véc odlozit.

Dle ust. § 66 FZ jsou moznétt dtivody odloZeni ¥ci:

a) Spravni orgartizeni zahajit nerize, neb6 mu v tom brani zakonnéidody a \&c
musi odlozit (nap imunitaci vék pod hranici 15 letéku pachatele).

b) Spravni organ iite po posouzeni oznamerdicvodlozit, ale nemusi (n&posolE
podezelé z gestupku byl nebo bude uloZen trest za jifiy v trestnimtizeni

a sankce hrozici zagstupek je vedle tohoto bezvyznamna).
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c) Spravni organ & musi odlozit v zakonem taxatwnstanovenych ifjpadech
(napr. odpowdnost za festupek zanikla, nebdyl spachan ied vice jak jednim
rokem, navrh na zahajefizeni u pestupku byl podan opoZek ¢i spravni organ
nezjisti do 60 dh ode dne, kdy se or@stupku doz&del, skute&nosti odivodiujici
zahajeniizeni proti konkrétni os@b- ,pachatel neznamy*).

7.5.4 Vyrozumngni o odloZeni ¥ci

O odlozeni pestupku se dle doslovného vykladu zakondestupcich vyrozumiva
jen poskozeny ve smyslu vzniklé Skody na majetk6§®dst. 4 EZ), tedy ostatni osoby
se o odlozZeniffpadu nedozvi.

Kancel@ ombudsmana zastava stanovisko, aby v ramci ddbabys veejnosti
kazdad osoba dé&¢na jednanim, jez bylo projednano jako pddei z gestupku, byla
vyrozumena o odlozZeni &ci vzdy. Vyrozungni poskytuje moznost branit se proti
piipadnému nezakonnému odloze&ti(Varvaovsky, 2012, s. 28).

Podle obecné apravy spravnitié@du se dle vySe uvedeného ust. § 43 odst. 2

vyrozumi o odloZenidci osoba, které se odlozeni tyka, a podatel.
7.5.5 Postoupeni&ci pro neprislusnost

Pokud spravni organ nendorg nebo mista prislusny k projednani oznamenéciy
bezodklads ji postoupi pisluSnému spravnimu organujgbuSnému organu samospravy
nebo policii. V prvnim fipad se miZze jednat nap o postoupeni oznamenfestupku
na useku zdravotnictvi (8 29tA prislusné Krajské hygienické stanici, jakoztécre
piislusSnému organu ochranyegmého zdravi, v druhémiipact se mize jednat nap
0 postoupeni spravniho deliktu spachaného pravaidsmbou mistha wcné prislusné
obci (§ 58 ZOb) areti piklad miZze pedstavovat postoupenitgdinu Policii CR.
V uvedenych i obdobnychiipadech se vzdy postupuje podle ust. § 1R.Sppraxi Ize
zaregistrovat chybny vyklad litery zakona, &pajici v mylném postupovani
oznamovanyché&ci podle ust. § 71i2, avSak podle posledrzminovaného ustanoveni Ize
postupovat az po zahdjeni spravnitiveni. Akoliv do zreni ust. 871 EZ uvedena
podminka implementovana nebyla, je dovozovana telktum aplikovaného pravniho
piedpisu a zjeho struktury, nebonaposledy konstatovanému paragraftedehazi

ust. § 67 FZ ,Zahajenitizeni*.
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7.5.6 Problematika distanich pirestupki

,Distancni prestupek” je pestupek, kjehoz projednani jeéowé | mistrg
piislusnych vicero spravnich orgamajednou. Jedna se o delikt souvisejici s rozvojem
modernich technologii,f{stupnych Siroké wejnosti (socialni s# internetové obchody,
mobilni telefony aj). Nafiklad i odeslani urazlivé SMS (8 49 odst. 1 pism. ajpjetre
i vécneé prislusny jak spravni organ, z jehoz obvodu pachaedtupku SMS odeslal, tak je
sowasre vécre a mist prislusny spravni organ, do jehoz spravniho obvodu&mnisto,
kde byla SMS d@&enou osobou fjata. Vyjimkou nejsou kompeténi spory obou
piislusnych orgain o skuténost, ktery z nich bude povinen danotc vprojednavat.
Nedohodnou-li se, je & postoupena k posouzeni sgoému na#izenému organu.
V piipad kompeteriniho sporu mezi spravnimi organy nachazejicimiss@aemi jednoho
kraje je kompetentni k rozhodovanfigusny krajsky tad, v op@né situaci rozhoduje
Ministerstvo vnitra.

Dle v sokasné dob ustalené praxe rozhoduji riéabné organy tak (8 11 odst. 2
SMR), Ze festupek v ramci hospodarnosti projedna tettazii) v jehoz spravnim obvodu
se zdrzuje poSkozeny dipadni s¥dci udalosti, nelwkazdy z dastniki si nese naklady
fizeni sam a neniftipustné, aby doéenému (,poSkozenému”) vznikala dalSi Gjma
skut&nosti, Ze bude doji2tl za &elem projednavaniipstupku do jiného #sta, kraje
apod. Nad to smi gdek poZadovat proplaceni ndhrady hotovych Wydajusly zisk
(8 79 odst. 3, 4 9p).

7.6 Prvostupiovérizeni o spravnim deliktu a grestupku

Pokud spravni organ v ramci svého vykorfedprocesnich institlit jakymi jsou
vySe uvedené odloZzeni a postoupe#éivtéchto nevyuzije, nezbyva prvoinstarimu
organu jiného op&tni, nez spravniizeni podle danych kritérii zahajit. Nasledné kroky
vedou az ke korsmému rozhodnuti vecei. Jak z uvedeného textu vyplyva, bude &ami
subkapitol srérovat na popis jednotlivych fazi spravnifiveni, zejména na {ioeh rizeni

piestupkoveého a prvostiipveho.
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7.6.1 Zahajenirizeni ex officio a na Zadost

Spravnitizeni se zahajuje Huex officio, kdy je pedmétem fizeni rozhodovani
o konkrétni povinnosti dastnikatizeni (vysledkem je rozhodnuti konstitutivni), ngko
zahajovano na zadost, kdy zpravidla dochazi k daéni o piznani prava &astnika
fizeni (vysledkem je rozhodnuti deklaratorni).

Zahajeniiizeni o Zadosti kodifikuje obecna norma v ustanimles 44 a § 45 Sp
a plati, zgizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost nghy navrh, kterym séizeni
zahajuje, doSel &n¢ a mistk prislusSnému spravnimu organu. Podana Zadost musi
sphovat nélezitosti uvedené v ust. § 37 odst. R.Sppodani musi byt patrno, kdodi,
které \&ci se tyka a co podatel navrhuje. Dale musi v rledosiadé obsahovat ozriani
spravniho organu, jemuz jeceno, podpis osoby, ktera jeginila, a dalSi nalezitosti
zakonem stanovene.

Spravni organ posuzuje podani podle jeho skdteo obsahu a bez ohledu na fakt,
jak je oznéeno. Ripadné nedostatky a jiné vady Zadosti nelze powwtzaa dvod
k jejimu zamitnuti. Pokud takovy fipad nastane, spravni organ vyzve Zadatele
k odstragni nedostatik s ucenim gimérené lhity. V pripact fizeni o spravnim deliktu
nelze takové&izeni zahajovat na Zadost, nébdechna tatdizeni zahajuje spravni organ
ex officio.

Prestupkovy zakon kodifikuje zahjetiizeni ex officio ve Iit¢ do 60 di
od pijeti oznameni v ust. § 67 i&zeni na zadost upravuje v ust. § 68, kdergpetny
piestupek nazyvanigstupkem navrhovym, projednavanym na navrh postizsobycili
navrhovatele. U navrhovychgstupk zdkonodéarce stanovil subjektivniath pro podani
navrhu k projednani ipstupku navrhovatelem v délce trvarii imésiai ode dne,
kdy se navrhovatel ofpstupku dowdél, pripadreé, byla-li véc pavodre Setena organem
¢innym v trestnim fizeni, kdy se daddél o postoupeni &ci spravnimu organu.
Jaké pestupky Ize projednat jen na navrh, udava ust. §zéRona o festupcich.
Navrhovym pestupkem je vzdy urdzka na cti (8 49 odst. 1 pepna obec# prestupky
dle ust. § 49 odst. 1 pism. a, b, c) a 8 50 téma¥npho gedpisu spachané mezi osobami
blizkymi specifikovanymi v ust. 8 68 odst. &P

Obecné Uprava v ust. § 46 Sgtanovuje, Ze spravni tgstupkovéizeni z dedni
povinnosti je zahdjeno dnem, kdy spravni organ jeali&izeni oznamil tastnikovi

¢i prvnimu z @astniki dorwenim gednEtného oznameni nebo, v praxi ndésastym
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piipadem, ustnim prohlaSenim. ¥gadt piikaznihorizeni a podani opravného piestku
ve forme odporu jefizeni zap®ato v den doréeni gikazu osob ze spravniho deliktu

¢i prestupku obviane.
7.6.2 Ustni jednani a dokazovani

Nalezitosti Ustniho jednani upravuje spravadl v @ti odstavcich ust. § 49.
Ustni jednani vedené&gd spravnim organem je zasadreveéejné, coz jej, krom jiného,
odliSuje od procesu soudniho. Za stanovenych poskmimize spravni organ rozhodnout
usnesenim o ¥ejném ptibchu.

V intencich zakona o ipstupcich spravni orgdn vede Ustni jednani obligato
na zaklad ust. 8 74 odst. 1, vynechat jej Ize pouzeizeni gikazniho (8 87 #Z).
Ustni jednani je garanci, Zze se okivif bude moci hajit, jak nejlépe dovede. Ustni jedna
ma také nezanedbatelny vychovny charakter na ogamhatele spravniho deliktu —
prestupku (Zajonc, 2014).

V ramci Ustniho jednani provadi spravni organ dokéni. K provedeni idkazi
lze uzit veSkerych tkaznich prosedki, jez nebyly ziskany vrozporu se zakonem.
Zejmeéna se jedna o listiny, ohledani¢dmckou vypoed’, znalecky posudek, ipdiEznou
otdzku (8 51 az § 57iP). F¥i dokazovani plati, Ze veSkerédkdzy musi znovu proveést
v ramci Ustniho jednani sdm spravni organ, nepastaze jiz byly provedeny policii
(nag. vyslech swdka).

Ucelné a efektivni projednantéei probihajici v duchu uvédych princigh a zasad
spravnihofizeni zajiguji spravni organy vyuzitim opragmi spravnihofadu v podob
specifickych institui, jimiz jsou: gedvolani dle ust. § 59,f@dvedeni dle ust. § 60,
piedlEzné opateni dle ust. § 61, padkova pokuta dle ust. § 62, vykdzani z mista kionan

ukonu dle ust. 8 63, zaruka za spihpovinnosti (de facto kauce) dle ust. § 147.
7.6.3 Vydani spravniho rozhodnuti — rozhodnuti o festupku

Vydani rozhodnuti, individuélniho spravniho aktymjednané &ci, je elem
spravnihotizeni. Spravnifdd upravuje dva typy vystupcinnosti spravnich orgdin
a to usneseni a rozhodnuti.

Rozhodnuti zpravidlareSi ¥c jako takovou (nap Zadosti se vyhovuje nebo

se naopak zamita, dojde kuloZeni povinnosti) aesmm slouzi k zaji&i hladkého
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pribéhu spravnihotizeni neboieSi rekteré z procesnich otdzek (vykazani fispjre
se chovajici osoby z mista konani Ustniho jedtigsierusenkizenti).

V obecném pojeti lze chapat spravni rozhodnuti jakoialni vystup ¢innosti
spravniho organu, kterym se zakladajénimebo rusi prava nebo ukladaji¢mhnebo rusi
povinnosti Cerny et al., 2006, s. 207). Rozhodnuti se potomvgie uvedenéhodst
na konstitutivni, deklaratorni, procesni (viz sytikala 7.6.1). Rozhodnuti se vyhotovuje
v pisemné form

Spravni rozhodnuti sestava z vyrokod#sti, odivodréni a poweni o fadném
opravném progedku. Vyrokovacast tvdi zavaznowast rozhodnuti zjsobujici pravni
nasledky. Ofivodneni obsahuje zitlvodréni predchoziho vyroku.

Réadné opravné prasidky Ize uplatnit pouze proti rozhodnuti, kterégeenabylo
pravni moci. Jedna se o odvolani, rozklad, odpwaraitky.

Déle spravni fad kodifikuje mima@adné opravné prasidky, slouzici
k ptezkoumavani rozhodnuti po nabyti pravni moci. Jegna pezkumné&izeni a obnovu

fizeni, vedené az v tzv. ,druhém stupigeni“ organem natzenym prvostujpovému.
Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti

V pravni moci je rozhodnuti, které bytadrée oznameno &astnikovitizeni a proti
kterému se jiZz nelze odvolat. Vykonatelnost rozhdtimastava v den, wmz je
predmeétné rozhodnuti zjsobilé mit pravni &inky (je v pravni moci), pagpad dnem

pozcEjSim, ktery konkretizuje vyrokovéast rozhodnuti.

7.6.4 Odvolani

o

Odvolani odrazi materiélni vztah jednotlivyateétniki fizeni k projednavané&ui,
viz ust. § 27 SR ve spojeni s ust. § 722 (Zajonc, 2014). Odvolat se smi pouz@astnik
fizeni a v odvolacimizeni nelze zinit uloZzenou sankci v neprasgh osoby obviéného.
Osoba obvisného se mwze odvolat v plném rozsahu. Pokud je okmym
mladistvy, odvolava se v jeho pr@sp zakonny zastupce (nebo OSPOD), coby osoba
se zvlaStnimi procesnimi pravy. Poskozeny s&enodvolat pouze ve¢ai vyroku
o nahrad jemu vzniklé Skody. Vlastnik zabranécv miZze podat odvolani jen v rozsahu

vyroku rozhodnuti o zabraniéei a navrhovatel se smi odvolat jen proti vyrokwiog
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obvikného nebo jeho povinnosti nahradit néklady spojesaiskuténénym

spravnimtizenim.
7.7 Zkracené druhyrizeni

Spravni delikty a festupky lze projednavat i v tzv. ,zkracenéipeni“. Zkracené
fizeni Ize provést hliformou gikazu, nebo formou blokovéthizeni. Ok uvedené formy
fizeni vnaSeji do projednavanécv rychlost a hospodarnost. JelikoZz sankce za welik
prichazi v kratké dobpo jeho spachani, Ize zkraceii@eni povazovat za velmi efektivni
nastroj k potirdni drobné kriminality. BIiZSi spicce je uvedena v nésledujicich
subkapitolach.

7.7.1 Rikaznirizeni

Vydani gikazu upravuje ust. § 150 Bpa ust. § 87 #. Neexistuji-li pochyby
o tom, Ze se obvimy ze spravniho deliktdi prestupku jednani kladeného mu za vinu
dopustil, mize spravni organ bez dalSiHaeni vydat pikaz o uloZeni napomenuti nebo
pokuty. Rikaz musi splovat nalezitosti rozhodnuti a oznamuje se pouzenmigm
vyhotovenim. Zakon stanovuje, kdy jej vydat neljestlize je obvigny zbaven
zpasobilosti k pravnim akaim, jestlize probihétizeni na navrh, byl-li poSkozenym
uplatrtn narok na nahradu $kody, je-li obsmym mladistvy. Radnym opravnym
prostedkem proti pikazu je odpor, jimz seiikaz ruSi. V takovémifpact se dordeni
piikazu povazuje za zahdjefizeni, v gmz miZze byt uloZena pouze sankce stejna nebo
nizSi (zvlastni uprava: jkaznitizeni* dle 8§ 87 EZ, obecna uprava: jikaz" dle § 150
SMR). Podle BZ Ize giikazem uloZit pokutu do vy3e 4 00@.K

7.7.2 Blokovérizeni dle zakona o pestupcich

Spravnitrad ustanoveni ukotvujici blokovizeni neobsahuje a na uloZzeny pokutovy
blok pohlizi optikou spravniho rozhodnuti pravoméuom v den uloZeni.

Dle ust. § 84 EZ Ize prestupek projednat v blokovérrizeni za spléni tid
z&kladnich podminek: festupek je spolehlév zjisttn, nestdi domluva, obvigny je

ochoten pokutu zaplatit.
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Proti uloZeni blokové pokuty se nelze odvolat. Exéspouze mimiadny opravny
prostedek v podod prezkumného fizeni (Zajonc, 2014). iBstupky navrhove
a s uplatanim naroku na projednani nahrady skody v blokovizeni nelze projednat.

Pokud pachatel neni schopen uhradit blokovou pokatmist, je mu vydan blok
na pokutu na mist nezaplacenou. teré spravni organy vSak uvedené moznosti
nevyuZzivaji, na zakladnegativni zkuSenosti s platebni morélkdespupd, v navaznosti
na praktickou nevymahatelnost takto uloZenych irglatnizkych pokut, neklibza wtSinu
piestupki Ize ulozit blokovou pokutu pouze do max. vySe 0 B0 (8 84 az 8§ 86 iZ).

Pokud tedy fizeni o pestupku spluje podminky uloZeni blokové pokuty,
ale pachatel na jeho zfu zjisti, Ze nedisponuje finani hotovosti ve vysi uloZené
pokuty, zalezi na improvizaci spravniho organu (g@ehujiciho bloky na pokutu na mist

nezaplacenou), jak vzniklou situaciiegi.
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8 Prestupkovérizeni ve ¥cech véejného paradku

Veiejny paadek je neuwitym pojmem, jenZz neni &eském pravnimiadu
jednoznéné definovan. Vykladova praxe vnima pod uvedenym gojnklidné sptadané
souziti olgan, které je nutné chranit proti Utik naruSujicim viejny klid a pgadek jako
tzv. veejny statek skupinového zajmujigemz se do fgdmétného pojmu zahrnuji
i nepsana pravidla, najejichz dodrZzovani se spolg v pfibéhu své existence
konkludentd shodla. S pojmem wejny pdadek souvisi slova etika a moralka.
(Kucerova a Horzinkova, 2011, s. 216-217).

V Sirsi rovirg je pod pestupkovymiizenim ve ¥cech véejného peaddku chapano
projednavani nejenomigstupki podle ust. § 47iZ, ale take festupki proti ol¥anskému

souziti podle ust. § 49 d&gstupki proti majetku dle ust. 8 50 téhoz zakona.
8.1 Hrestupky proti vefejnému paradku dle ust. 8 47 zakona o §estupcich

Jestlize se pojem ,¥ejny paadek” pouzije strikté jako znak skutkové podstaty
piestupku, potom je mu vymezen pouze obsdbstppki z kategorie ust. 8§ 47.
Jiz z ust. § 47 je patrné, Ze nigte obsahnout veSkera jednani, kterareyey paadek”
poruduji nebo ohroZujiCerveny, Slauf a Tauber, 2011, s. 114). Do kategamgstupk:
dle zreéni ust. § 47 odst. tadime pestupky nasledujici, v zavorkach jsou uvedeny druhy
sankci a maximalni vySe pokut ukladanychiespupkovéntizeni:

a) neuposlechnuti vyzvyiadni osoby f vykonu jeji pravomoci (pokuta, 5 00K

b) poruSeni néniho klidu, (8 47 odst. 3, stanovuje énd klid na dobu
od 22. do 6. hodiny), (zakaz pobytu, pokuta, 5 RGY)

c) vzbuzeni véejného pohorSeni (zakaz pobytu, pokuta, 5 080 K

d) zneisteni varejného prostranstvi apod. (zakaz pobytu, pokut®QBOKE),

e) umysiné znieni, poSkozeni apod. turistické #Zkg nebo jiného orientaiho
oznaeni (pokuta, 3 000 §,

f) poruSeni podminek uloZzenych na ochranteyeho peadku i konani véejnych
podniki (télovychovnych, sportovnich, kulturnich) anebo v mdst slouzicich

k rekreaci nebo turistice (zakaz pobytu, pokut@0@ Kg),

g) zakryti oblteje zgisobem ztZujicim nebo znemakijicim identifikaci nav&vnika

sportovniho utkani (zakaz pobytu, pokuta, 10 00)) K
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h)

poSkozeni ¢i neopraviéné zabrani uejného prostranstvi, objektu, e
pros@Esného z#zeni (zakaz pobytu, pokuta, 50 008K

neopraviné zalozeni skladky nebo odkladani odgadk odpadi mimo mista
k tomuto vyhrazena (pokuta, 50 000)K

Pod zrnim ust. 8§ 47a jsou kodifikovany i€stupky kivého vysétleni®, které

mezi estupky proti viejnému peddku nepdt. Jejich zéazeni do této kategorie prdgto
v ramci novely provedené zakonen265/2001 Sb., s nabytin¢ianosti dne 01. 01. 2002.

a)

b)

d)

Pod zrnim ust. 8§ 47b jsou kodifikovany skutkové podstasstupk:

odmitnuti strpni bezuplatného fjpevreni tabulky s ozn&nim ulice apod.
(pokuta, 10 000 ¥),

umysiné poskozeni tabulky s oZeaim ulice apod. (pokuta, 10 00@)K

neozn&eni budovyisly popisnymi (pokuta, 10 000K

neudrZovanicistoty a pdadku na vlastnimii uzivaném pozemku, vedoucimu
k naruSeni vzhledu obce (pokuta, 10 0&).K

V ust. 8 48 je kodifikovana sma skutkova podstata, jedna se o tzv. ,unikovy

piestupek®, ktery spravnimu organu umoje kvalifikovat jako pestupky proti viejnému

poradku poruSeni i jinych povinnosti, nez které jsmedeny v ust. § 47, jestlize jsou

stanoveny zvlaStnimi pravnimitqdpisy (nap obeck z&vaznymi vyhldSkami obci).

Za posleds uvedené festupky lze ulozit pokutu do vySe 3 000.K

8.2 Hrestupky proti obéanskému souziti dle ust. 8 49 zakona a'@stupcich

Obcanské souziti jakozto dalSi néiy pravni pojem Ize vymezit jako souhrn

ustalenych pravidel jednani a chovani ve spusti, zaloZzeny na respektovani prav

spoluokkani, jejichZz dodrZzovani v danésase a na ditém mist je ve spolénosti obvyklé
(Jemelka a VetesSnik, 2011, s. 257).

Prestupku proti oanskému souZziti dle ust. § 49 se pachatel dopoktidh

a) jinému ubliZi na cti urazkoti vydanim v posréch. V tomto pipadt se vzdy jedn&

o tzv. ,navrhovy pestupek”, ktery lze projednat jen na navrh pos&zesoby
(8 68 RZ), (pokuta, 5 000 K),

b) jiné osolé z nedbalosti ublizi na zdravi (pokuta, 20 0@, K
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c) umyslre narusi obanské souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym ob&im z gestupku, schvalnostmi, nebo
i jinym hrubym jednanim (zakaz pobytu, pokuta, 20 6¢),
d) omezuje nebo znemidje EisluSniku narodnostni mensiny vykon pré&isfusniki
narodnostnich mensin (pokuta, 20 00Y),K
e) jinému pisobi Ujmu pro jehoffslusnost k narodnostni men&impro jeho etnicky
puvod, rasu, barvu pleti, pohlavi apod. (pokuta, Q0 B¢).
,2Ublizeni na zdravi“ lze specifikovat jako pojemapni, o ®&mz viizeni
o prestupku rozhoduje spravni organ a nikoliv iekaékaské zpravy slouzi jakouttazy
prestupkovéhdizeni, vyvozovani zavi z nich je na spravnim organu, nikoliv na gka
Zda doSlo k napkni skutkové podstatyipstupku (dle pism. b, ), posuzuje spravni
organ na zakladindividualnich okolnosti kazdého jednotlivého gapavanéhoifpadu.
UZzit4 praxe stanovuje, Ze z#eptupek lze ozrig#t takové jednani, které apobi poruchu
zdravi¢i onemocgni, znesnatljici obvykly zpisob Zivota datené osoby s doboudeéni
do sedmi df, bez trvalych nasledk a casto i bez I|ék@ského oSéeni

(Kuc¢erova a Horzinkova, 2011, s. 246).
8.3 Hestupky proti majetku dle ust. 8§ 50 zdkona o ¥estupcich

Za vSechny festupky ukotvené v ust. § 50 Ize uloZitdbpokutu do 15 000 &
nebo zakaz pobytu. U vSech jelia umyslu a zisobena Skoda nesmi dosahotatky
5000 K avyssi, vyjimku tvéi prestupek neopraené uzivani ciziho majetku
(viz pism. b), kdy zfisobena Skoda nesmi dosédhntagtky 25 000 K a vysSi, v opénych
piipadech by se jednalo o tresttigi. RozliSeni Skody uvadi zakan 40/1990 Sb., trestni
zakonik, ktery vust. § 138 odst. 1 stanovuje, ked8u nepatrnou se rozuniéstka
nejmérk 5 000 K, Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujédtky nejméa
25 000 K, vétSi Skodou se rozumi Skoda dosahujigstky nejmé#é 50 000 K atd.
V piipact neopraviného uzivani ciziho motorového vozidla na hodnmzidla nezalezi
a vzdy se bude jednat o tresthiy (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 269).

Jako pestupek proti majetku dle § 50 je kvalifikovano:
a) umysiné zpsobeni Skody na cizim majetku: kradezi, zprérmy, podvodem,
zniéenim poskozenim (trestny je i pokus takového jegnan
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b) UmysIné neoprawmé uzivani ciziho majetkdi ptrisvojeni si cizi ¥ci ndlezem nebo
jinym zpisobem bez svoleni poSkozeného (de facto zatajeini v

c) tzv. prestupek podilnictvi (specificky skuteosti, Ze jako k jedinému z uvedenych
piestupki k €mu nelze dovodit korespondujici tresttiyn), jehoz se pachatel
dopusti, pokud umystn ukryje nebo na sebeéi nékoho jiného pevede ¥c,
ktera byla ziskanaipstupkem, jehoz se dopustila jina osoba, nebods&l je ¥c,
ktera za takovoudc byla opatena.
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9 Sankce a ochranna opaeni

Sankce je pravnim nasledkem spachanétestppku, uklada sefipno pachatel
piestupku a na zakladakona tinného v dob, kdy se o pestupku rozhoduije.

Ochranné opé#&tni je preventivni jsobeni spolnosti na pachatele, které ma
zamezitti alespa snizit riziko pokraovani v dals§im nezakonném jednani.

Sankce a ochranna opanti kodifikuje zakon o i@stupcich a také dalsi zakony,

piicemz spravnfad, coby obecna pravni Upravantto nedisponuije.
9.1 Druhy sankci dle zakona o pestupcich

Za prestupek Ize ulozit celkemgpdruhi sankci. Ukotveny jsou v ust. 8 11 odst. 1
PrZ. Jedna se o ,napomenuti®, které Ize ulozit pquizemnou formou (na rozdil od policii
na mis¢ udklované ,domluvy“) a nelze jej ulozit spolu s pokutodale o ,pokutu,
jez se uklada hi1 blokow, prikazem nebo rozhodnutim, dale o ,zakamosti“,
ktery se v praxi ukladaipvazre u prestupki dopravnich, dale o ,propadnutéot’, ktera
musi byt vZzdy ve vlastnictvi pachatele. Poslednimthem sankce je ,zakaz pobytu® —
sankce kontroverzni, kterou lze uloZit pouze naudtb mésial a za spldni cetnych
podminek (8§ 15ailZ).

U sankci obeahplati, Ze pi urceni druhu sankce a vyiny spravni organ ihlizi
k zavaznosti festupku, zvlast ke zpisobu jeho spachani a naslédk rovrez tak
k okolnostem spachani, dale k pohnutkdm pachapeld. g8 12 odst. 1i2), piicemz cti
tzv. ,absorgni zasadu“, ktera stanovuje, Ze za vickestupkKi téhoz pachatele
projednanych ve spaleémtizeni se ulozi pouze jedna sankce, a to sankceukiee

ulozit za gestupek nejpsrgji postizitelny (8 12 odst. 212).
9.2 Ochranna opateni dle zdkona o pestupcich

Paragraf 16 kodifikuje dva druhy ochrannych ogai, jimiz jsou ,omezujici
opateni“ a ,zabrani ¥ci“.
Omezujici opaeni jsou ukladana za zakonem danych podminefedsfavuji

zékaz nav$tovat veéejné¢ pristupna mista a mistnosti souvisejici s prodejekohallu,
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poradanim véejnych glovychovnych, sportovnich nebo kulturnich akci. &dldji se pouze
spole&né se sankci a v maximalni dobyvani dvancti isial (8 16 a 8 17 Z).

K vyuziti institutu zabrani &i dochazi v zakonem danychipadech, pokud nelze
ulozit sankci propadnuti ¢ei. Lze jej ukladat do dvou let od spacharfegtupku

a vlastnikem zabrané&esi se stane stat (§ 188.
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Prakticka ¢ast prace
10 Frestupky projednané MU Novy BydZov v obdobi let 2012015

ReSersnicast prace Vist¢ teoretické rovit vyswitlila relevantni pojmoslovi
spravniho potazmo testupkového prava a vztahy mezi jednotlivymi sulyjek ném
pusobicimi.

Nasledujici kapitoly se zaobiraji aplikacfegchazejici pravni teorie v praxi
Dopravre-spravniho odboru Bstskeho tadu Novy Bydzov, paiciho pod Krajsky tad
Kralovéhradeckého kraje. Zain se nacinnost a vystupyinnosti, na jevy projednavani

prestupki komplikujici a ndvrhy preventivnich opeani.
10.1 Charakteristika sledovaného spravniho Uzemiadboru Ufadu

Mésto Novy BydZzov pedstavuje obec s ro#énou pisobnosti, tedy jak bylo
v teoretickécasti gedeslano, jde o obec s tzv. ,trojkovyniadem“ (ust. § 66 ZOb).
Urady obci s roz&nou fisobnosti vznikly v isledku reformy statni spravy, v ramci které
doSlo k zruSeni celkem 73 okresnictadh ke dni 1. ledna 2003 a keneseni jejich
pusobnosti na krajské fady, obce sroznou misobnosti a dalSi spravnitradaly.
Jelikoz celkem 209iadi ORP evzalo funkci byvalych #adi okresnich, Ize se setkat
s jejich lidovym ozn&nim ,malé okresy“. Jak obce s gtenym obecnim iadem,

s tzv. ,dvojkovym tdadem* v pétu 388 obci (ust. 8§ 64 ZOb), tak ORP ustanoviigepis
¢. 314/2002 Sb., zakon o stanoveni obci fmwm obecnim iddem a stanoveni obci
s roz&fenou fisobnosti ze dne 18ervna 2002.

Po bezméla {d stoleti se tak kdysi skuie¢ okresnimu réstu Novy BydzZov,
kteremu byl roku 1960 tento titul ddt a s nim souvisejici agendéeyedena pod 25 km
vzdaleny Okresniiad v Hradci Kralove, agiovre, alespd v oich laické véejnosti, vratil
piidomek ,,okresni“ (Prokop, 2013).

Méstsky Gad Novy Bydzov vykonava statni spravu remesené {sobnosti,
coZ jsoucinnosti zakonem mu gtené pro celkem 46 obcidetre obce Novy Bydzov).
V piipact 22 obci se jedna o obce s vlastnim obecriiawiém a jde o obce se zakladnim
rozsahem fenesené {sobnosti stzv. ,jeddkovym (radem®, kterymi jsou: Babice,

Barchov, HluSice, Humburky, Kobylice, Kraliky, Luzead Cidlinou, Mnik, Mlékosrby,
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Mystéves, Nepolisy, Ohni®ny, Petrovice, Prasek, $8kany, Sloupno, Smidary,
Stary Bydzov, Saplava, Vinary, Zachtasy, Zdechovice. U zbylych 23 obci se jedna
0 spravovana Uzemi vedena jakasti obci“ci ,obce integrované” a jsou jimi: Chaloupky,
Opatov,Rehoty, Podoliby, Chmelovice, Batiovek, BydZovska Lhotka, Lilie Zadrazany,
Lukova, Stara Slerti, Nova Skerst, Vysosany, Skochovice, Zantov, Kanice, Ctate,
Cervertves, Kicov, Lowna Hora, Kozojidky, Smidarska Lhota a Janovice. ddebce
spadajici pod samospravudypiimo Nového Bydzova, nebockteré z jinych v prvni
skupirg jmenovanych obci.

M¢ésto Novy BydZowit4 dle evidence mistniho matiiho Gadu (referenti matriky
jsou v ramci MU z#azeni do Dopraviaspravniho odboru, spaies s referenty festupk)
ke dni 1. ledna 2015 celkem 7 091 obyvatel na Uzdme trvale bydlicich. Cely spravni
obvod¢ita k uvedenému dni dle vySe uvedené evidence H706%vatel, trvale bydlicich
na uzemi o celkové rozloze 214,2 kmz2.

Rozloha samotného Nového BydZawai 35,24 kmz2.
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Obrazek ¢. 1 — Spravni tzemi Nového BydZova
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Zdroj: Ing. Jan Malek, Odbor vystavby a Zivbtmprostedi MU Novy BydZov

Projednavaniiestupki na useku viejného psadku pro vyse specifikovanou oblast
vykonava v ramci fenesené gsobnosti podle ust. § 61 ZOb, a dalefslpSnosti podle
ust. 8 52 pism. a) a ust. 8 55 odst.iZ,RBpravni organipMéstském dadu Novy Bydzov
zastupovany referententgstupki, pracove zaazenym pod Doprawrspravni odbor.

Déale gedmétny odbor spravuje agendurgstupki na Useku zbrani arsetiva
(vykonava referentiiestupki na useku viejnému peéadku), agendu dopravnicligstupk
(vykonavéa specializovany referent), agendu souidsej registraci motorovych vozidel
a vydavanintidi¢skych pfikazi a dale agendu matriky&nnosti souvisejici s vydavanim

obc¢anskych pitkazi a pas.
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10.1.1 Problematika spojeného modelu ¥ejné spravy

V Ceské republice byl, vipdchazejici subkapitole popsanym mechanismem,
vytvoien tzv. ,spojeny model vejné spravy”, v 8mz stat delegoval titou sumu svych
povinnosti na subjekty nestatni, tzv. tzeénsamospravneé celky — obce a kraje. Uvedena
reforma vedla k decentralizaci a dekoncentradiejn@ spravy, které ji sy piiblizit
obcamim. Urady obci jakoZzto organy obci (ust. § 5 ZObjipad krajskych dadi organy
kraje dle ust. 8 1 ZOK) nemaji pravni subjektiatweferenti do nich Zazeni, & de facto
statni dednici, jsou zawstnanci USC. Fakt, Ze jsodetinici vykonavajici statni spravu
placeni obcemi nebo kraji, arg@levSim pokizenost tajemnik starosim arediteli
krajskych dadi hejtmarim (dle ust. 8 103 ,Starosta“ ZOb a ust. § 61 ,HejtrhZOKk),
prolinani samospravy se spravou statni, se jewvtréagrznim.

Sama veejnost si¢asto pod pojmem ,spojeny modeliggé spravy” neumi nic
konkrétniho pedstavit a mezi samospravou a statni spravou r&ugEzla rozdil vysstlit
nedokaze. Eednici samospravy jsotasto v Uzké spolupraci sedniky vykonavajicimi
pienesenou statni spravufeptoze iednici samospravy neskladaji zkousSku odborné
zpasobilosti (upravenou vyhlaskow. 512/2002 Sb., o zvlastni odbornéugzpbilosti
Uredniki USC), tedy ani starostové, mistostarostové ajsvgmi rozhodnutimi ovliguji
desitky a stovky svych pédenych zamsstnand@, povinrg oswdéenim o odborné
zpasobilosti &ednika disponujicich. Tento stav byvéegdmitem diskuzi na Skolenich
tredniki nagiklad v IVS Praha, acgej Ize ozndit za ,nestandardni®, rfeSen petrvava.

Sami &ednici se di na dw skupiny. Prvni skupina povazuje uvedeny model
vefejné spravy za pokrokovy a prakticky, a druhd panfdikovany, s nefghlednymi
vzajemnymi vztahy (pro a@lany acasto i samotnéiédniky) mezi samospravou a statni
spravou, se vzdy moznym nezadoucim rizikemedwnani samospravy do vykonu statni

spravy (pop. naopak).
10.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor utd mnozina pestupki na Useku @jného poadku
oznamenych a projednanych v rozmezi let 2011 ab.28fatistické udaje, s nimiz bude
pracovano, jsou Uudaje ziskané z evidendestppki Dopravré-spravniho odboru,
Méstského tadu Novy Bydzov. Tyto Udaje jsou kazdéme v podolé specifickych
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statistickych vyka# zasilany Krajskémuradu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové,
ktery je postupuje Ministerstvu vnittzeské republiky. Nize uvedena subkapitola obsahuje
kompilat a naslednou komparativni analyzu stakgtih dat oznamenych a projednanych

piestupki.
10.2.1 Kompilace dat o R oznamenym za obdobi let 2011 aZ 2015

Za obdobi let 2011 aZz 2015 byloédMskym idadem Novy BydZov podle iR
projednano 639 festupki proti oktanskému souziti podle ust. 8 49 odst. 1 pism. c)
PiZ a 123 pestupki proti olfanskému souziti podle ust. 8 49 odst. 1 pism. i@ P
tzv. ,navrhovych pestupk®, dale 170 pestupki proti majetku dle ust. § 50 P
a 49 gestupki proti vaejnému peadku dle ust. § 47 fB. Ve zbylych 36 fipadech
se jednalo o ffestupky dle ostatnich ustanoverfZzPJde o druhy igstupki vyzkumem
nesledovanych, jakymi byly n&gjsgji piestupky na useku ochranyep alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi dle ust. 8§ 30i®, nebo pestupky na useku Skolstvi a vychovy
mladezZe dle ust. 8 3%¥Papod.

Souet pipadi ¢ini 1017 vSech i@stupk oznamenych a projednanych v letech
2011 az 2015 MU Novy Bydzov, spadajicicheyazrié do Useku viejného psadku
(viz teoretickacast prace, dle které ,usekemiemého psadku“ jsou rozuréna ust. § 47,

8 48, § 49 a § 50i2).

10.2.2 Analyticka komparace dat o R za obdobf let 2011 aZ 2015

Komparace dat pro jednotlivé roky sledovaného obdofejich nasledna analyza
zodpovi otazku mezitmiho vyvoje poétu oznamovanych fpstupki a otazku ptadi,
co do mnozstvi oznamovanych déytirestupki pro konkrétni kalendai rok.

V prvnim zkoumaném roce 2011 bylo MU Novy BydZowe d¥Z oznameno
201 gestupki (synonymicky zde bude nadale pouzivano i slovajganano”, nebo
se jednd o SEni z@gtné, kdy oznadmené i@stupky jsou saiasré také pestupky
projednanymi).

Ve druhém sledovaném roce 2012 doSlo k mémirau nafistu projednanych
piestupki 0 9,95 % na 221ipstupki za rok.

V tietim roce 2013 doSlo k mezémimu poklesu 0 9,95 % projednanyctipad
na 199 projednanychestupki za rok.
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V piredposlednim zkoumanéngtvrtém roce 2014 byla zachovana vyvojova
tendence ve fortn mezira@niho poklesu projednanychigstupki, kdy doSlo k poklesu
0 7,54 % na 184ifpadi za rok.

V poslednim, patém sledovaném roce 2015 doSlo kakpaezir@énimu nafistu
prestupki 0 15,22 % na celkovych 212 projednanyébspupki za kalend#ni rok.

Z mezir@nich procentuélnich rozdilvyplyvd, Ze rozdily v mnozstvi oznamenych
piestupki mezi jednotlivymi roky v obdobi let 2011 az 201&jsou ¥tSi nez 15,22 %
amensi nez 3,26 %. Z pohledu referentasfupki lze povazovat kazdokni paiet
oznamenych f@stupki za konstantni.

VySe zjiS€né udaje mezimiho vyvoje napadu ipstupki graficky znazatuje
sloupcovy grak. 1, ve kterém zaznamenava svisla oséypprestupki a vodorovna osa

jednotlivé roky referetniho obdobi.

Graf ¢. 1 — Porovnani vyvoje napadu pestupki za r. 2011-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani: dle staiti&ch vykaz MU Novy Bydzov

Uceleny gehled introspektivnim Setnim zjiS€énych ¢iselnych adaj za sledované
pctileté obdobi uvadi tabulka. 1. Poslednitfadek tabulky pedstavuje konkrétni
procentualni vyjatkni podilu daného druhuigstupku z celkového mnoZzstvi vSech
oznamenych festupki.
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Tabulka ¢. 1 — Druhy pfestupki oznadmenych za r. 2011-2015

Rok\druh § § 47 §49/1a | §49/1c § 50 ostatni § celkem za uvedeny rok
2011 15 17 134 28 7 201
2012 8 7 149 52 5 221
2013 6 40 109 37 7 199
2014 6 33 113 28 4 184
2015 14 26 134 25 13 212

Celkem 49 123 639 170 36 1017

Celkem v % 4,82%| 12,09%| 62,83%| 16,72 % 3,54 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani: dle statistickych vykatU Novy BydZov

Grafické zobrazeni vzajemného pomnoznamenychiestupki z let 2011 az 2015
(viz graf ¢. 2), vyjadenych pedchozi tabulkou, nazafnukazuje poetni pevahu
prestupki proti oltanskému souZiti dle ust. § 49 odst. 1 pismig) pred gestupky proti
majetku dle ust. 8 50 B, po nichz nasleduji ipstupky proti obanskému souziti
-navrhové" dle ust. § 49 odst. 1 pism. &7 PPredposledni skupinu tvbprestupky proti
vefejnému povadku dle ust. § 47 2. Radu sloupé druhi prestupk: v tabulce uzavira
anejmensi plochu grafu vyplje skupina nespecifikovanychigstupki (vyzkumem

nesledovanych), oztiana jako kategorie tzv. ,ostatni.

Graf ¢. 2 — Procentudlni vyjadteni druhv prestupka za r. 2011-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani: dle stait&{ch vykaz MU Novy Bydzov

45



Zawretna analyza rozkryvajici, p¥obylo prestupki podle ust. § 49 #&Z
oznamenych, projednanych, potazmo spachanych véz jimych druli prestupk,
by sama o sabvydala na samostatnou praégrpajici z poznatk z oboru sociologie,
psychologiesi regionalistiky.

Dle vyswtleni zjednoduSujiciho principu Ockhamovyity se nabizi fimé
a jednoduché vystleni: Neumime se jeden kdruhému stSnchovat.
Neumime o problémech komunikovat a neumime a neoh@e vzajemaresit.

Navic ve spojeni s modernimi technologiemi, jakyjeou mobilni telefony
¢i internet, neexistuje nic snazsiho, nez zdarm&amdi€ (L 158, L 112) nefijemné,
ne vSak vzdy festupkové a iady projednani hodné jednani druhého spaiaoh
(nezidka gibuzného) oznamit. Oznamit, aniz by byl uskat& alespé naznak smirného
vyieSeni sporu bez pozadavku intervence policig¢adiiy aniz by byla projevena snaha
dohodnout se a nalézt procostrany pijatelny kompromisg¢i se omluvit, podat si ruku,
odpustit. Potom sebemensi, trivialni &aly aZz asmvné mezilidské spory ke na stole
referentt prestupki. Nakoneccasto a paradoxXnprojednavani &i sami oznamovatelé
zt¢zuji, az bojkotuji. PosSkozeny se jiz, Zeoz nic, neciti byt poSkozenym. V jiném
piipadu bolest po Uderu otenou dlani (po facce) jiz vymizela, protoze jinalaby
ve 03.30 hod., ¥¢ase unahleného oznameni mobilnim telefonem nal &58
po odchodu z restaurace gemi promilemi alkoholu v dechu, ajina je po 30 cme
v dokg, kdy byl oznamovany fpstupek postoupen organem policie na migfislusny
Gfad k projednani.

Sami gisludnici Policie Ceské republiky si neofician s&Zuji, e ze strachu
pied gipadnymi stiznostmi afani pro n€innost preventivé tzv. ,nabiraji“ a nasledn
oznamuji @adim naprosto vSe, co jim je &ény oznameno (Udajné schvalnosti v padob
ponechani plevelnych rostlin v ptetani plotem souséd udajné zn&stovani pozemku
piehrabovanim hliny sousedovych slepic skrze plair spzakopnuté mié na soukromy
pozemek fi vesnickych fotbalovych utkdnich, doZzadovani sehoalinuti o skutaosti,
zda sousedovo troubeni na pozdrav v jednu hodipoledne klaksonem jeho automobilu
je, ¢i neni ob&Zovani okoli nad@grnym hlukem apod.).

Lze dovozovat, Ze v oblasti podminek #jimani oznameni policii od ¢ani je
bud’ potreba legislativnich zgm, anebo dosaZzeni napravy ¥ispupu policie k obsahu

oznamovanych udalosti a k osobam oznamavatebgiklad vhodnym metodickym
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vedenim natizenych orgah (Policejni prezidium, Ministerstvo vnitra). Pokté by ngli
umeét vzdy rozliSit, jaké chovani je protizakonné adgk pouze neetick& nemoralni,
nebo nejedna-li se veéei o spor obansko-pravni. Dale by &h policisté usilovat
u prestupki s nizkou mirou spobenské Skodlivosti o jejich ¥gSeni uz na misspachani
(pozitivni psychologicky efekt v podélbkamzité sankce pro pachateld),ud domluvou
¢i blokovou pokutou. Restupky s neznamym pachatelem bytarpolicie odkladat, nikoliv
V rozporu se zasadami spravnfimeni oznamovat spravnim orgam.

Spravni organ nedisponuje kompetencemi utapéimi mu ovlivnit a zmdnit
pfijimani ozndmeni organy policie. Spravni organ vigta neni ani tim, kdo se ocita
u oltana ,oznamovatele jako prvni. Neni subjektem, j¢ako prvni ¥c posuzuje
a rozhoduje o jejim dalSim figeni. Ani neni organem, ktery by mohl drobn&aiské
neshodyieSit domluvou anebo blokovou pokutouélghou Fimo na mist spachani
prestupku.

Prinosem pro fad, policii a véejnost by potom byla najlad i doposud
neexistujici spolna spoluprace refera@nt prestupki a policie na poli prevence
v podolg besed ptadanych na Skolach, v domovech pré&idca mladez, v zZiazenich
pro seniory apod.

Pretizenost spravniho organiadou rozlknych ozndmeni by pomohlo #esit
i navySeni p&etniho stavu refereint(takové opatni by vSak ni@Silo @iciny, ale uz jen

dusledky stavajici situace).
10.2.3 Komparace dat vysledi projednani PR za celé obdobi let 2011 aZ 2015

Za zkoumané obdobi let 2011 az 2015 byly selekciasiednym satiem dat
z celkového pétu 1017 oznamenych a projednanyctegiupki zjistény nize uvedené
Gdaje.

Celkem 661 ¥ci bylo odlozeno dle ust. § 662 Uvedeny udaj fedstavuje 65 %
prestupki odloZzenych z celkového mnozZstvi vSech spravnimgamar oznamenych
prestupki.

V blokovém tizeni bylo projednano celkem 21%eptupKi, coz c¢ini 21,53 %
z celkového mnoZstvi oznamenyadtipgadi.

V prikaznim#izeni bylo projednano celkem 42egtupki, coz Fedstavuje 4,13 %

z vySe uvedeného celku.
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Ve spravnintizeni, ukodenym formou ,klasického" rozhodnuti, bylo projednan
celkem 21 pipadi, cozéini 2,06 % ze vSechéei ozndmenych za obdobi let 2011 az 2015.
Celkem 74 pestupk predstavujicich 7,28 % ze zkoumaného souboru bylo
vyiizeno jinym zgsobem (nafiklad postoupeno jinému spravnimu organuuiwzodiu
negislusnosti nebo vraceno Polidiieské republiky, nellose v dané &ci nejednalo
0 prestupek).

10.2.4 Komparace dat vysledik projednani PR za jednotlivé roky obdobi

let 2011 aZz 2015 s navrhy inovativnicheSeni

V roce 2011 bylo z celkového o 201 oznamenychigestupkim po projednani
odloZeno 118 festupki, v blokovémtizeni jich bylo projednano 41 a vikaznimtizeni
bylo vyfizeno 5 pestupki. Ve spravnimtizeni s vydanim rozhodnuti byly tigeny
3 prestupky a celkem 34 jich bylo kigeno jinym zgsobem.

V roce 2012 bylo z celkového @o 221 oznamenychiestupki odlozeno 141,
blokow vyiizeno 54, gikazem 9, rozhodnutim 7 a jinym tgwbem bylo viizeno
10 prestupk.

V roce 2013 bylo z celkového o 199 oznamenychiestupki odloZzeno 126,
blokow vyfizeno 38, fikazem 12, rozhodnutim 7 a jinym tgwbem bylo viizeno
16 prestupk.

V roce 2014 bylo z celkového o 184 oznamenychiestupki odlozeno 135,
blokow vyiizeno 41, gikazem 1, rozhodnutim 1 a jinym tgwbem bylo viizeno
6 prestupk.

V poslednim sledovaném roce 2015 bylo z celkovébétup212 oznamenych
piestupki odloZzeno 141, blokayv vyiizeno 45, fikazem 15, rozhodnutim 3 a jinym
zpisobem bylo viizeno 8 pestupk.

VyuZiti opravnych prostiredki

Ve sledovaném obdobi byly podany pouieopravné prosedky. VSechny byly
uplatreny v roce 2013, kdy se v prvnintipadt jednalo o odpor protiffkazu a v druhém
a tetim o odvolani &i rozhodnuti. V pipac odporu bylo naslednprovedené spravni
fizeni zastaveno dle ust. § 76 odst. 1 pism.iZ) Reba v rdmciiizeni o pestupku

spachani skutku nebylo ob¢memu prokazano.
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V piipadt opravnych prosedki v podol odvolani byly spisy fedany Krajskému
Ufadu Krélovéhradeckého kraje (ust. § 88REBpktery vlastnim rozhodnutim potvrdil
napadené rozhodnuti spravniho orgatiuMi) Novy BydZov a odvolani zamitl (ust. § 90
odst. 5 SR).

Mimoiadné opravné prasdky (ust. § 94 az § 99 Rp— prezkumnéiizeni
a ust. § 100 Sp — obnovaiizeni a nové rozhodnuti), jejichZ i¥zeni je pl# v dikci

odvolaciho spravniho organu, upkaty nebyly.
10.2.4A Problematika odloZeni &ci dle ust. § 66 PZ

Z komparace dat vyplynulo, Ze v kazdém z pihi@setnych rok bylo vice jak 60 %
oznamenych a projednanycteptupki odloZeno dle ust. § 6G2.

V praxi se jednalo néastji o pripady, kdy podezlému nebylo mozné prokazat,
Ze se danéhoipstupkoveho jednani dopustil. Ve spisovych matectalpostoupenych
policii, obsahujicich oznamenygstupek, absentovalyiklazy potvrzujici, Zze se podeta
osoba protipravniho jednani sk&me dopustila. Casto sdm podéely popiral, Ze by
se skuteénosti, jez jsou mu kladeny za vinu, dopustil &dsv udalosti, pokud &bec
existovali, nebyli policii znami. V krajnichifpadech spisy udaje o osopodezelého
neobsahovaly a byly oznamovanygstupky na osobu neznamého pachatele.

Lze argumentovat, Ze dipadi S neznamym pachatelem by Policigeské
republiky nengla prestupky spravnimu organu oznamovat. Ustanoveni 8ds8 1 FZ
piimo uklada orgaim policie oznamovat spravnim orgdm prestupky, které jsou jim
znamy (zpravidla jim byly oznameny &y p@estupkovym jednanim danymi
¢i poSkozenymi), s tim, Ze kranjiného v ozndmeni uvedouikbzni prostedky, které jsou
jim zndmy a budou v ndsledném spravitigeni prokazovat, Zze v danécv jde skuténé
o prestupek (nikoliv o jiny spravni delikt nebo trestiyn, nebo v opéném [ipad,
Ze oznamované jednani dokonce neni protizakonn@otetensky Skodlivé) a Ze byl
spachan witou osobou.

V odstavci druhém pod pismeny a), b), c) téhoz grafa jsou vyjmenovany
piestupky, které spadaji do Usekestupki proti varejnému péadku, u nichz zakonodarce
piimo stanovil povinnost policejniho organu provédtehi k zajis¢ni dikaznich
prostedki nezbytnych pro dokazovanirga spravnim organem. V ape&m Fipack
by meéla policie W¥c odloZzit sama v souladu s ust. § 58 odst. 3 pidrRZ.
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Jak jiz bylo pedeslano, praxe spravniho organu ukazuje, Ze eolidilinuje
k automatickému oznamovani veSkeryeoiyprestupki), které ji byly oldany ozndmeny.

Z duvodu uvedeného neélneho postupu byl a je spravni organ zahlaestppky, jejichz
projednani #istava pouze v rovinteorie, a nema jinou moznost, nez oznameni odklada
Zavedenou praktiku lze ozitiza pouhé delegovani administrativnicZét a odpo#dnosti

za odlozZeni ¥ci z jednoho organu na druhy.

Situaci by napravilo vyjednani celorepublikov zavaznych standaid
pro oznamovaniiestupki spravnim orgalm organy policie a ujednoceni vykladu zakona.
V praxi si organy policie p#ti pod fizna Krajskaieditelstvi PolicieCeské republiky
vyswtluji prisluSna ustanoveniiP rizré a casto tak, Ze jsou ze zakona opr&wn
oznamovat spravnim orgam piestupky vSechny — i ty bezukbzniho materialu,
¢i dokonce s neznamym pachatelem. Pokud Blorbyt v rdmci objektivity pipusg€no,

Ze vyklad RZ policii je spravny, je nasnadivaZzovat o zené zakona, ktery nereflektuje
realny stav ¥ci. Z Ustr scElenych informaci tedniky IVS Prah&i Magistratu ndsta
Hradce Kralové vyplyva, Ze mezi spravnimi organypalicii probihala o uvedené
problematice jednani, avSak bez konstruktivnihded}su. Dvoji vys¥étlovani ust. 8 58
PiZ tak pretrvdva. Paradoxn posleds uvedené ustanovenfZnese nazev ,S@innost’,
slovo predikujici a evokujici spolupraci, souhrwzajemnou pomoc. V realitvSednich
dni se organy statni spravy ika stavaji vzadjemnymi soufpea nikoliv organy

kooperujicimi¢imz prolamuji zasadu dobré sprasiygasadu rychlosti a hospodarnosti.
10.2.4B Komparace dat o odloZeni za jednotlivé rgkobdobi let 2011 az 2015

Z podrobrjSiho rozboru Seéenych dat bylo zji$ho, Ze vroce 2011
ze 118 pestupki odloZenych dle ust. 8 66i2 bylo celkem 100 festupk odloZeno
dle ust. 8 66 odst. 3 pism. a)ZP neba’ dosSlé oznameni nebdodiovalo zahajittizeni
0 prestupku nebodc postoupit jinam.

V roce 2012 bylo ze 141 odlozenycteptupk odloZzeno dle § 66 odst. 3 pism. a)
PrZ celkem 95 pestupk.

Vroce 2013 bylo ze 126 odlozenychiigadi celkem 67 pestupki odloZeno
dle ust. 8 66 odst. 3 pism. ayP

Vroce 2014 bylo ze 135 odloZenychiigadi celkem 122 odloZzeno
dle ust. 8 66 odst. 3 pism. ajZP
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V poslednim zkoumaném roce 2015 bylol144 odlozenych &ci celkem 136
odlozeno dle ust. § 66 odst. 3 pism. &.P

Zbylé prestupky byly odkladany dle ust. § 66 odst. 3 pighZ.

V ojedirglych piipadech doSlo k odloZeni dle ust. 8§ 66 odst.i2 achatel je
stihan organyinnymi v trestnintizeni a sankce zagstupek je bezvyznamné vedle trestu,
ktery byl nebo bude soudem uloZen). V roce 201jedealo o 2 festupky, v roce 2012
0 7 pestupk, v roce 2013 o 2ipstupky, v roce 2014 o Fgstupky a v roce 2015 o zadny
piestupek.

Rovrez tak odlozeni zi/odu zaniku odpatdnosti za pestupek, tj. Zze od jeho
spachani uthla doba delSi jednoho roku, dle ust. § 66 odspis3n. e) FZ nastalo
v minimu pipadi. Napiklad vroce 2013 uvedenym tgobem byly odloZeny dva
piestupky a v roce 2014 uvedenymigpbem nebyl odloZzen ani jedefeptupek.

St¢Zejnim ustanovenim institutu odloZzertivse ¥nuje nasledujici subkapitola.

10.2.4C Problematika odlozeni &ci dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) a pism. g2

V praxi gestupkového prava dochazelo a stale dochazi k rezpezi vykladem
uziti odlozeni pestupku podle ust. § 66 odst. 3 pism. &) & odloZzenim festupku podle
ust. 8 66 odst. 3 pism. gf2

Podle doslovného&n BZ spravni organac odlozi, pokud:

) Dle ust. 8§ 66 odst. 3 pism. a)oslé oznameni (§ 67 odst. 2) newddiuje
zahjenfirizeni o pestupku nebo postoupertcipodle § 71.“

II.) Dle ust. 8 66 odst. 3 pism. gfSpravni organ) nezjisti do Sedeséati:dade dne,
kdy se o pestupku dozidel, skute'nosti odivodiujici zahajeniFizeni proti utité
osol.*

Jeden z praktikovanych postupychazi z pravniho nazoru, Ze dle prvni z moznosti
se odkladaji festupky, u nichz se nepdd@rokazat spachanigstupku podeelé osob.
Tedy osoba podéglého je spravnimu organu znama, ale jednani dliekid za vinu
se neprokaze, a proto spravni orgdn @znadmeni odlozi dle ust. 8 66 odst. 3 pismia) P

Jiny obect znamy pravni ndzor uvadi, Ze podle ust. 8§ 66 @lgtism. a) FZ
se mohou odkladat jen fgstupky ,navrhové®, pokud navrhovatel nepodal navrh
na projednani, a ostatnigstupky by mily byt odkladany vzdy dle ust. § 66 odst. 3
pism. g) BZ. Jiz nepostauje skuténost, Ze policie ve spisovém materialu aziaaosobu
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podezelou, ale vychazi se zvysledku projednaniesfupku spravnim organem,
ktery nezjistil existenci osoby, proti niz byim byt zah4jeno spraviizeni.

Druhy z uvedenych nazbumoaiuje teti nazor zastavajici ideu, Ze spravni organy
by institutu odlozeni dle ust. 8 66 odst. 1 pisinP&@ mely vyuzivat jen v nezbytnych
piipadech a u iestupki s existenci osoby pod&tého spravniizeni zahajovat vzdy,
atoiv gipadech bez ikazniho materidlu, beze &ki a se skut@osti popirajicim
podezelym. Teprve v ramdiadného spravnihizeni by ndly spravni organy rozhodovat,
zdali wc zastavi (ust. § 66 Rpa ust. § 76 #), odlozi (ust. § 43 I ¢iji zakorsi
vydanim rozhodnuti (ust. § 67 az § 75R$ps uznanim viny konkrétni osoby.
Zastancitetiho z nazar uvadiji, Ze jen spravntizeni s provedenym uUstnim jednanim
a dokazovanim pinzarwtuje a chrani prava vseckiastniki rizeni.

Posledni z nazér ale nekoresponduje s kazdodenni realigownosti spravnich
organi. Jeho zavedeni do praxe, znamenajici provedeairsipio fizeni téngi v kazdé
oznamované &ci, by znamenalo paralyzovani spravnich ofgdrez moznosti dodrzovani
zakonem ulozenych it (ust. 8§ 66 odst. 3 pism. g¥A a ust. 8§ 71 ,Lidty pro vydani
rozhodnuti“ SR) u \&ci, které provedeni spravniliizeni skuténé vyzaduji (navrhové
piestupky s podanym navrhem k projednémiiestupky s uplatmim majetkové Skody).

V souwtasnostiteSi gestupky na mnoha z ORRtSinou pouze jediny referent
(od prestupkovych komisi se postupmipousti). Za dodrZzeni posledniho z vykiadeZ
by musely ORP pro projednavanieptupki vyclenit cela patra svych budov pro desitky
referent.

Spravni organ v Novém BydZéw souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
spravnihotizeni, aniz by tim bylo dééno prdvo na spravedlivy proces, zastava pravni
nazor spoivajici v odkladani festupk: dle ust. 8 66 odst. 3 pism. ayPUstanoveni § 66
odst. 3 pism. g) iZ aplikuje pouze na ffpady s neznamym pachatelem. Zahajeni
spravnihofizeni je provaého vzdy v pipadech s uplatmim naroku Skody poSkozenym
na pachateli festupku (ust. 8 70iR) a v giipadech podani navrhu (ust. § 68 odsti2) P

10.2.4D Problematika spravnich¢izeni vydavajicich sankni rozhodnuti

Introspektivni  Seéeni v oblasti  vysledk projednani pestupki doloZilo
pievahu blokovéheizeni nad sardnimi fizenimi ostatniho druhu. Blokow&eni napiuje
filozofii hospodarného a rychlého projednariciy majici okamzity dopad na pachatele
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N 27

drobné kriminality. NemozZnost podaféddného opravného prastiku proti takto uloZzené
pokug (véc je v okamzité pravni moci) zamezuje budoucim Kiwapim vznikajicim
podanim odvolani.

Prikaznitizeni, & druha podoba zkraceného samko tizeni, byla dle vysledk
Seteni uplat&na minimalg. Obdobné zjigni vyplynulo z ptizkumu projednani
piestupki v ,klasickém® spravnintizeni.

V souvislosti s vySe uvedenymi informacemi nelzemimit vysoké naroky kladené
na referenta provégciho ,klasické" spravnitizeni s ustnim projednanimrgstupku,
kterymi jsou naroky n&as, psychiku ale i fyzickou kondici. Jedadnik vyslycha osobu
obvineného, poskozeného (navrhovatelekdika, kdy uvedenych osobtie byt z kazdé
kategorie subjekt nékolik, dale ged astnikytizeni provadi dokazovanifipemz celé
projednavani festupkuradre pisemi dokumentuje. Ve své rolirédnik gedstavuje jak
stranu Zalujici, tak soudici a kazdé jeho pochyhefite vést k chybnému uUsudku
a nezakonnosti vydaného rozhodnuti, napadnutelaphtévrenym odvolanim ve vysledku
vedoucim k novému projednaniov.

Uceleny pehled introspektivnim S&nim  zjiSénych ciselnych udaj

v L

za sledované gileté obdobi uvadi tabulk&. 2. Poslednitddek tabulky a graf. 3
predstavuji konkrétni procentualni vyjédi podilu daného druhu figeni gestupku

z celkového mnoZstvi vSech oznamenychidzenych pestupki.

Tabulka €. 2 — Zpisoby vwizeni prestupki za r. 2011-2015

Rok odloZeno blokové pfikazem rozhodnutim jinak celkem
2011 118 41 5 3 34 201
2012 141 54 9 7 10 221
2013 126 38 12 7 16 199
2014 135 41 1 1 6 184
2015 141 45 15 3 8 212
Celkem 661 219 42 21 74 1017
Celkem v % 65% 21,53% 4,13% 2,06% 7,28% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani: dle statistickych vykaaU Novy BydZov
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Graf ¢. 3 — Procentudlni vyjadteni vwizeni prestupka za r. 2011-2015

2,06%
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m odloZeno

B blokové
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Zdroj: vlastni zpracovani: dle statistickyctkagi MU Novy BydZov

10.2.4E Problematika podavani navri dle ust. § 68 odst. 1, 2ifZ v praxi

Analyzou dat bylo zji%no, Ze za obdobi let 2011 az 2015 bylo ozndmeriecel
123 ,névrhovych festupk” dle ust. 8 49 odst. 1 pism. ayZ&2 Navrhi k projednani
prestupki bylo podano celkem 8, coz ve vysledkegstavovalo 6,50 % podanych navrh
k projednéni ¥ci, z celkového p&tu navrhovych pestupki dle uvedeného ustanoveni.

VySe popisované zji&i vybizi k zavedeni zény, v podol neoznamovani
navrhovych pestupki spravnim orgaim, ale jejich ponechani u policejniho organu, osobu
oznamovatelepowujiciho. Samotny navrh k projednanieptupku by se névpodaval
bud’ u policie, ktera by az poté spis odeslala spraunimnganu, nebo urfslusného
spravniho organu, ktery by si spis od policie dettaét vyzadal. Pokud navrh podan
nebude, coz se u 93,50 %eptupki stalo, policie ¥c odlozi bez dalSiho ogani. V ramci
veiejné spravy by uvedend #ma, uskuténéna v celorepublikovém  #fitku,
prinesla nemalé finami Uspory za fepravu tisi@ spisi (prostednictvim provozovatele
postovnich sluzeb- doporiens). Rovrez by doslo k poklesu administrativni &&
Ufednika, neb@ navrhovy pestupek, i pestoze navrh na jeho projednani podan nebyl,
se jako kazdy jiny festupkovy spis pisemireviduje, podatelnaradu mu pidéluje ¢islo
jednaci, pislusny referentetislo spisu acislo prestupku. Po uplynuti zakonnéuti

je nutné oznamenouwwe formou dedniho zdznamu odloZit, uloZit ve spis®enpo ggtileté
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skart&ni Ihat¢ i vyfadit z evidence #estupki a skartovat. Vfipad vyrozumivani
dottenych osob o odloZeniéei nasleduje dalSi administrativa a dalSi domani

listovnich zasilek.

10.2.4F Problematika restupki mladistvych osob

V rdmci vyzkumu byla téZz Wenéna mnoZina spachanychrestupki osobami
mladistvymi, tj. spachanych osobami mezi patnaciynesmnactym rokem Zivota.

Z uvedeného vyzkumu vyplynulo, Ze za obdobi let1284 2015 z celkového o
1017 gestupk se mladistvé osoby podilely na drobné krimigadipadchanymi festupky
Vv pactu 68 skutk, cozcinilo 6,69 % ze vSech delikt

Jedna se oislo nizké a Udaj Ize oz&iaza pozitivni.

Statistické Udaje uvadi tabulka3.

Tabulka ¢. 3 — Rrestupky mladistvych za r. 2011-2015

Rok\druh § §47 § 49/1 § 50 ST 6 ceIkeml za
uvedeny rok

2011 0 9 5 1 )
2012 0 15 13 0 78
2013 1 8 7 0 16
2014 0 ) 3 0
2015 1 1 0

Celkem 2 39 26 1 68

Zdroj: vlastni zpracovani: dle ,Koncepce prevenkeminality Mesta Novy Bydzov 2015-2018"

10.2.4G Porovnani mnoZstvi festupki v Novém BydZo¥ a obcich ostatnich

V zawru introspektivniho S&eni na MU Novy BydZov, Dopra¥mspravnim
odboru bylo provedeno porovnani oznamenyébsiupki spachanych ve &t Novy
BydZzov s mnoZstvim figstupki spachanych v obcich ostatnich — na vesnicich.ajfiud
ziskanych vyzkumem vySlo najevo, Ze z celkovéhottipol01l7 pestupkt bylo
461 gestupk spachanych na Gzemi Nového Bydzova, &odi 45,33 % pestupki
z celkového mnozstvi spachanych, oznamenych admrajg/ch pestupki.

Ackoliv jediné meésto sledovaného spravniho obvodu nedosahujepoobyvatel

ani poloviny vSech obyvatel ve spravnim Gzemi OR®/NBydzov trvale bydlicich
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(pomér obyvatelstvacini 40,23 % obyvatel Nového BydzZzova ku 59,77 % aligl/

ostatnich 45 venkovskych obci),gem gestupki spachanych na jeho uzemi se k 50 %

hranici @iblizilo. Statistické udaje sdruzuje tabulkas.

Tabulka &. 4 — P&ty prestupki v Novém BydZo¥ a ostatnich obcich

Novy Bydzov Ostatni obce
Rok pocet % pocet % celkem
2011 89 44,28 112 55,72 201
2012 101 45,7 120 54,3 221
2013 96 48,24 103 51,76 199
2014 73 39,67 111 60,33 184
2015 102 48,11 110 51,89 212
Celkem 461 45,33 556 54,67 1017

ZdroJastni zpracovani: dle statistickych vykadU Novy Bydzov

Graf €. 4 — Porovnani pétu prestupkia v Novém Bydzo¥ a ostatnich obci
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Zdrejastni zpracovani: dle statistickych vykadU Novy BydZov

Z tabulky¢. 4 vychazi grafické znazami porovnani pétu prestupki spachanych
v Novém BydZo¥ (modré sloupce) a ostatnich obcich ORP Novy Bydzelené sloupce)
pro jednotlivé roky zkoumaného obdobi let 2011 @¥32v podob sloupcoveho grafa. 4,

ve kterém zaznamenava svisla osatpoprestupki a vodorovna osa jednotlivé roky
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referegniho obdobi. Posledni dvojice sloumobrazuje porr celkového pdtu prestupki
v Novém BydZo¥ a obcich ostatnich za cel&ifeté obdobi.

Krom¢ skute&nosti, Ze Novy Bydzov iedstavuje nejlidngjSi obec spravniho
Gzemi, hraje vyznamnou roli v mnozstvi spachanaikality fakt, Ze Novy BydzZov tvid
piirozenou spadovou oblast regionu. Mistnisteké prosedi disponuje nejenomiady,
nemocnici, Skolami zékladnimi ifetinimi, divadlem, kinem apod., ale také restaurgcem
hernami, podniky zagstnavajicimi agenturni ¢thiky (¢asto zahrawni: slovenskeé,
ukrajinské a rumunské) a ubytovnami. Jedna se asbbloskytujici anonymitu ¢atského
prostedi, zatizenou zvySenou migraci osabyz pravidel® se opakujici pracovni migraci
v podol& dojizdni do Skol a na pracovisti migraci souvisejici se ztnou bydlisE.

Déle Ize konstatovat, Ze v Novém BydZdZije paietnd romska komunita, jejiz
podil na novobydzovské populaéini 5%, kdy obvykla mira zastoupeni v populaci
Ceské republiky je 2 az 3 %. Rapédnafista pget Romi, ktefi v Novém BydZo¥ Ziji,
avSak nejsou zde k trvalému pobyttihfaSeni. Nezakstnanost v romské komu#itini
vysokych 67 %. (Luskova, 2010, s-43

Ackoliv neexistuji statistiky festupki spachanych Romy, lze se domnivat,
Ze vysokd neza#stnanost acasté migrace jejicileni negiznivé ovliviiuji mnozstvi
pachané drobné kriminality na Uzemista.

VSechny vySe uvedené podminky mohou u tzv. krimih&avadovych osob
vyustit v pocit snadného Unikurgal spravedlnosti vifpact dopuséni se kriminalniho
¢inu, tedy v pocit beztrestnosti.

Zastupitelstvo rsta si problematiku rizikovosti &tského prosedi uvdomuje,
proto Novy BydZov disponuje modernim kamerovym é&ystm citajicim 43 kamer
na 20 kamerovych bodech, jejichZz sledovani pro2ddinod. den& republikova i néstska
policie. S mgstskou policii a mistnimi socialnimi pracovniky kgwacuji asistenti
prevence kriminality (ztad romskych spoluglani) a protidrogovy koordinétor.
P vyznamrgjSich udélostech, jakou je n@idad kazdoréni nekolikadenni pod,
je bezpeénost v ulicich mista posilovana bezpeostni agenturou najatouijaolateli.

Déle bylo porovnano mnozstvi spachanyébspupki ve spravnim tuzemi Nového
BydZzova se spravnimi obvodyckiterych ORP Kralovéhradeckého kraje u namatkou
vybraného roku 2014 se zjgim, Ze hodnoty u sledovanych déutpiestupki Ize

povazovat za obdobné (naged prestupki ma vliv fada faktod, které nelze jednoduSe
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postihnout a jejichz popis a vyzkum neniegmitem prace — demografické faktory
v podolg slozeni obyvatelstva, geografické faktory zohlgéti polohu regionu, pt obci
venkovskych a piet obci se statutem dsta, socioekonomické faktory v podolmiry
nezandstnanosti, druln zantstnani, vyse fijmu apod.). Na zakladudaji poskytnutych
sousednimi ORP lIze konstatovat, Ze sé¢igjvprav@dpodobnosti v uplynulych letech
nebylo NovobydZovsko drobnou kriminalitou, tj. kimalitou na Udrovni pestupki,
zatizené o nic vice nebo n#émez spravni obvody okolnich ORBiselné porovnani uvadi
tabulkac¢. 5, v niz jsou obce sazeny abece@nod Broumova { 1) po Novy Bydzov
(€. 7). Ze sedmi porovnavanych ORP uvaZovanych odiceejpo nejméh prestupky
zatizené spravni Uzemi se ORP Novy BydZzov umiséild. mist.

Tabulka & 5 — Porovnani pétu PR projednanych ORP Novy BydZov s vybranymi
ORP Kréalovéhradeckého kraje za rok 2014

Pocet Prestupky dle §
(. obci -
Spravni obvod ORP Pocet | Pocet | statut Prestupky
obyv. obci mésta | §47 | §49 | §50 | ostatni | celkem
1. Broumov 16 456 14 3 17 254 75 14 360
2. Dobruska 20220 26 2 3 85 22 34 144
3. Hofice 18 373 29 2 4 85 30 116 235
4. Jaromér 19290 15 1 15 181 62 10 268
5. Kostelec nad Orlici | 24 887 22 3 3 127 21 18 169
6. Nové Mésto n/M 14 295 13 1 8 70 43 24 145
7. Novy Bydzov 17 625 23 1 6 146 28 4 184

Zdroj: vlastni zpracovani: dle statistickych vykazU Novy BydZov a vykéax tabulce uvedenych ORP
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11 Shrnuti poznatki introspektivniho Setreni

V ramci praktické&asti prace bylo zjigho a prokazano, Zze za zkoumané obdobi let
2011 az 2015 ne&gstji oznamenymi pestupky byly pestupky proti obanskému souziti
dle ust. § 49 odst. 1 pism. A jejichz pa&et 639 skutk ¢inil 62,83 % z mnoziny vSech
oznamenych iestupki. V praxi se nedjasgji jednalo o vyhroZovani Ujmou na zdravi,
drobné ublizeni na zdravi a sousedské schvalnosti.

Podle cetnosti oznameni nasledujiegstupky proti majetku dle ust. § 5GZP
které se 170 skutkyinily 16,72 % ze vSech ozndmenyciegtupki. V praxi se nejastji
jednalo o kradez, poSkozeni cizcva podvod.

DalSi skupinu nepstji oznamenych festupki, v paadi teti, tvaily piestupky
proti okfanskému souziti ,navrhové“ dle ust. 8 49 odst.idnp a) FZ, které se 123
skutky tvaily 12,09 % z mnoziny vSech proatanych pestupki. Zpravidla se jednalo
o pomluvy a urazkyasto uskutnené prostednictvim SMS, emailnebo sociélnich siti.
prestupky proti véejnému peadku dle ust. § 4712, které se 49 skutky tvity 4,82 %
ze vSech festupki, negastji zastoupené poruSenim dmwho klidu, neuposlechnutim
vyzvy UGredni osoby P vykonu jeji pravomoci (zakgwijiciho policisty) a vzbuzenim
verejného pohorseni.

Nesledované druhy festupki predstavovaly s 36 ifpady 3,54 % ze vSech
piestupki. V praxi se jednalo oipstupky na Useku ochranyeg alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi dle ust. § 30iRB, negastji zastoupené ,pralesky” v podol prodeje
alkoholického napojeéi tabakoveého vyrobku nezletilé osplmeopraviného gechovavani
v malém mnozstvi marihuany pro svoji fadiuci jejiho pistovani apod.

DalSi vyzkum praktickécasti byl zamdien na vyizeni estupki, kdy u 661
piipadi, ze vSech proS&tvanych pestupki, byl aplikovan institut odlozeni égi
dle ust. 8 66 odst. 3P, coz¢inilo 65 % ze vSech sledovanycteptupk.

U prestupki vyieSenych v sartkim fizeni bylo zjis&&no, ze 219 skutk bylo
vyiizeno tzv. ,bloko¥", coz ¢inilo 21,53 % ze vSechipstupki, 42 skutk bylo vyfizeno
piikazem, coZcinilo 4,13 % ze vSechipstupki a 21 skutk bylo vyfizeno vydanim
rozhodnuti, coZinilo 2,06 % ze vSechipstupki. Celkem 74 skutk cinicich 7,28 %

bylo vytizeno jinak, tj. postoupeno jinému spravnimu orgamnaceno policii apod.
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Zjisteni, Ze v rdmci sardkichiizeni bylo preferovantizeni blokoveé, Ize povazovat
za pozitivni a nagjici filozofii zdsad spravnihaizeni (rychlost, transparentnost,
hospodarnost).

DalSi Seteni prokazalo, Ze v oblastigstupki ,navrhovych” dle ust. § 49 odst. 1
pism. a) FZ bylo winéno jen necelych 7 % podani nafirtCelkem u 93 % névrhovych
prestupki obtané navrh k projednani nepodalif@gtupky musely byt odlozZeny.

Doplhkové, nad ramec stanovenych tcilprace, byly zmapovany (daje
0 spachanych fpstupcich osobami mladistvymi, které se za sledovgtileté obdobi
dopustily celkem 68iestupki, pficemz se fevazi jednalo o pestupky proti obanskému
souziti dle ust. 8 49 odst. ¥a pestupky proti majetku dle ust. 8§ 56

Dale bylo porovnano mnozstvi spachanyébspupk ve nestt Novém Bydzow
s mnozstvim spachanychigstupki v ostatnich obcich spravniho Uzemi ORP Novy
BydZzov, kdy za zkoumané obdobi let 2011 - 2015 by#ten procentualni posn
45,33 : 54,67 (Novy BydZov : ostatni obce spraviibemi).

V neposlednifack byly vramci provedeného vyzkumu dozadany a nasled
porovnany udaje o napadieptupki z nasledujicich Sesti ORP Kralovéehradeckého kraje:
Broumov, DobruSka, Hice, Jarondt, Kostelec nad Orlici a Nové ddto nad Metuji
s ,prestupkovosti“ ORP Novy BydzZzov za naheédwbrany rok 2014, z proewvaného
referegniho obdobi. Jednotlivé vybrané ORP fagené od Ozemi nejvice
po Uzemi nejmén zatizené drobnou kriminalitou vykazaly nasledujigioradi:

1. Broumov (360 festupki), 2. Jaronsi (268 pestupki), 3. Hdice (235 pestupk),
4. Novy BydZov (184 pestupkii), 5. Kostelec nad Orlici (16%gstupk), 6. Nové Msto
nad Metuji (145 festupki), 7. DobruSka (144ipstupk).

Na zaklad uskut€néného porovnani udadj poskytnutych sousednimi ORP
lze konstatovat, Ze sn€pgi prav@dpodobnosti v uplynulych letech nebylo
NovobydZovsko kriminalitou na Urovni rgstupki zatizené o nic vice nebo n#én

nez spravni obvody okolnich ORP.
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12 Rizeni o grestupcich ve vybranych zemich Evropy

Nejenom vCeské republice, ale i v ostatnich zemich Evropyipgatvni Gpray
piestupki dalezité misto v tagjSich pravnichiadech. Nkteré ze zemi, jako néglad
Slovensko nebo Polsko, maji zavedeny systéestppkového prava podobrgskému,
coz dozajisté zjsobil spolény historicky vyvoj (zvladt piiklad Slovenska), podobna
mentalita narodl, obdobné zvyky, tradice apod.

Pravnitady jinych zemi, jako kujkladu Francie, se v Upraypiestupkovehdizeni
odceské legislativy znatetn odliSuji a teba pravnitad Velké Britanie pojmem
.prestupek” tak, jak je chapan v naSi zenihec nedisponuije.

Nasledujici subkapitoly popisufizeni o festupcich na Gseku t#egného peadku
ve vybranych zemich Evropy. Zacalem porovnani skutkovych podstategtupki
kodifikovanych v zahraghich zakonech stuzemskymi normami jsou v zavorkach

uvedena odpovidajici ustanovérgkého pravnihorpdpisu — FZ.
12.1 Belgie

Definice skutkovych podstatigstupki tzv. ,contravention“, dale takéigtina
tzv. ,délit* azlxtind tzv. ,crime* stanovuje belgicky trestni zakonik o pénal
du 8 juin 1867). Podlglanku 1 uvedeného zakoniku je Zzegiupek povazovano poruseni,
které zakony sankcionuji policejnim trestem, tzpeine de police”. Krom standardni
sankce v podabpokuty je mozné ukladat zagstupky i tresty odfi svobody od jednoho
do sedmi di. Tieti druh sankceipdstavuje konfiskace majetku. @eptupcich v Belgii
rozhoduje policejni soud, tzv. ,Tribunal de policeiebo obecni rada tzv. ,Conseil
communal“. Rada projednavaripady poruSeni ,réglements a ,ordonnancesig¢gmz
uvedené pojmy oziaji obdobu obecnich vyhlaSek artzani ceskych obci. Posledn
zminovanou pravni Opravu za@ije novy zakon o obcich, tzv. ,La Nouvelle Loi
Communale®, wlanku 119bis (obdobé&eského ZODb).

Trestni zakonik rozliSujétyii zakladni stupé prestupki, kdy do prvniho a druhého
stupré nebyly v sodasné dob zahrnuty zadné druhyigstupki. Treti stupé pojima
poSkozeni nebo z&eni movitého majetku jiného (obdoba ust. § 50 adgtism. a)) a dale
ruSeni okoli hlukem nebo ruSeni¢ného klidu (obdoba ust. § 47 odst. 1 pism. b)

»nhocni klid“, nebo ust. § 49 odst. 1 pism. c) ,schv&inonebo jiné hrubé jednani* — ruseni
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hlukem mimo dobu nmiho Klidu tj. od 22. do 6. hodinytvrty stupé nejenom Ze chrani
majetek spolénosti gred vandalismem, néitlad pred dobrovolnym poSkozenim oploceni
(ust. 8§ 50 odst. 1 pism. a)), &Si i &inéni hrubé urazky tzv. ,voie de fait" (ust. § 49 adst
1 pism. a) ,navrhovyiestupek), nebo nasilnégny lehkého razu, tzv. ,violence légére",
avSak s podminkou, Ze nebyl nikdo zmnnebo dokonce ani uhn (ust. § 49 odst. 1
pism. c)).

Belgicky pravnitad v oblasti festupki preferuje sankce ve foghpokuty a oditi
svobody. (Babka et al., 2011, s. 4)

12.2 Francie

,Ccode pénal“ je nazev francouzského trestniho zékkorehoz¢ast R — ,partie
réglementaire” obsahuje skutkové podstaty tzv. t@wention” Cili prestupki, dale
tzv. ,délit", tj. precina, a tzv. ,crime” neboli zléina. DalSi skutkové podstatyfgstupki
nalezneme i v jinych zadkonech a pravnich kodexedkan o ochrahveejného zdravi,
zadkon o postach apod.). &n trestniho zakoniku wesiwuji rizna vladni n#zeni
specifikujici skutkové podstatygstupki a stanovujici sankci za kazdieptupek.

Prvaadym trestem (sankci) je pokutaieBtupky jsou é&eny dle zavaznosti
do 5 kategorii, tzv. ,classe”, a tomutbenéni vZzdy odpovida i strop fingni sankce.
Zatimco za fpestupek 1. kategorie Ize &l pokutu do maximélni vySe 38 Euro,
za grestupek 5. kategorie pachateli hrozi pokuta azQLEa@ro s tim, Ze vifpact recidivy
lze ucklit pokutu az 3 000 Euracésky pravnirad recidivu v oblastiiestupki az do doby
vydani NRZ nekodifikoval). U pestupki 5. kategorie Ize s@asré uloZzit i povinnost
nahradit Skodu, tajiz financné ¢i opravou, a pokud tak pachatel gii, Ize mu stanovit
nahradni trest, tzv. ,peine complementaire”, $pajici v odreti svobody na dobu az
6 mesiail, anebo pokutu do vySe 15 000 Euro. Z mnohadsdnkci Ize pro zajimavost
uveést uloZzeni povinnosti absolvovat Skoleni o pchva povinnostech ¢hni, tzv. ,stage
de citoyeneté”, povinnost absolvovat Skoleni o dodskych povinnostech, tzv. ,stage
de responsabilité parental€t,verejné prosgsné prace v rozsahu od 20 do 120 hodin.

Francouzské prava@lenéni prestupki na gestupky proti viéejnému poadku
a prestupky proti obanskému souZiti nezna a&eptupky kategorizuje podle zavaznosti.
Napriklad ublizeni na cti nebo pomluvu (ust. § 49 odspism. a) ,navrhovyipstupek")

povaZzuje za prvni ipstupkovou kategorii, kdezto ublizeni na zdravi
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(ust. 8 49 odst. 1 pism. c)), pokud jim nebylai&g@pina pracovni neschopnost, povazuje
za prestupek spadajici do kategorie nejza¥gsioh delikfi, do kategorie paté.
Namisto ceskych pestupkovych komisi a specializovanych refekerwzhoduji
o prestupcich soudy v soulad&lankem L 521 (a nasledujicich) francouzského tiaetn
fadu, tzv. ,Code de procédure pénale“.dBee jedna o soudy policejii nazyvané
piestupkové, tzv. , Tribunal de police”, nebo soudigtmi, tzv. ,Juridiction de proximité".
Prestupkové soudy spadaji do prvniho stugpustavy francouzskych obecnych
soudi, tzv. ,Tribunaux d’instance”, a jsou tieny samosoudcem, zapisovatelem
a (rednikem statniho zastupitelstvi (Yeské republice jeden referent zastava funkci
soudce, Zaloby izapisovatele). Jmenované soudyjedpravaji pouze igstupky
5. kategorie, kategorie niZSi projednavaji soudgtmij které byly zaloZzeny roku 2005
z divodu odlekieni soudm prestupkovym. Rozdil mezi éma typy soud tkvi predevsSim
ve skuténosti, Ze soudy ipstupkové zagstnavaji soudce z povolani, kdezto u soud
mistnich rozhoduji odbornici fad pravnické J&jnosti. Soudci &hto soud jsou
jmenovani na dobu 7 let, bez moznosti opakovanéholemi, jsou nefesaditelni
a rozhodovactinnost vykonavaji jen néaste&ny Uvazek, dale nenosi soudcovsky talar
a nemaji pravomoc gtbvat sankci v podabodréti svobody, ani ve fortnpodminky.
Francouzska legislativa motivuje pachatealespupki k véasnému uhrazeni ulozené
pokuty faktem, Ze pokud odsouzeny Zagpupek uhradi pokutu do zadkonnétyhjednoho
mesice, je mu pokuta snizena o 20 % z celk@siky. (Babka et al., 2011, s:14)

12.3 Némecko

V Némecku jsou festupky definovany jako jednani, jez Ize sankciaigokutou
zvanou ,Geldbusse”. Z pohledu negativniho vymezgestupku pak festupkem neni
jednani, za které hrozi jiny druh trestu nez pokQtovre i Némecko pojem festupek,
tak jak jej definuje ¢eska legislativa, nezna. &3ejni dokument tvid némecky
.prestupkovy“ zakon, tzv. ,Gesetz Uber Ordnungswidziggn”. Pokuta ,Geldbusse” je
jiné povahy nez pokuta nazyvana ,Geldstrafe”, kierakladana v ramci prava trestniho.
V prvém gipad muzeme ve smyslweského pravniho pojmoslovi hditoo sankci
ave druhém o trestu. Shadrscéeskym pestupkovym zakonem Wipads soulghu
prestupku a trestnéhd&inu uvadi Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten v us218princip

uprednostini trestnéhocinu. Zminovany zakon upravuje jednotlivé skutkové podstaty
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prestupki ve své teti ¢asti, zejména se jedné teptupky proti ptadku ve statni sprév
(ust. 8 21 ,pestupky proti ptadku ve statni sprédwyskytujici se na vice Usecich statni
spravy"), gestupky proti viejnému psadku (ust. § 47) apod.

.verstosse gegen die offentliche Ordnung“ nebaiysovani veejného peadku
upravuje ustanoveni § 116 uvedeného zakona. Olesathwitkové podstaty ,¥ejného
podrécovani ke spachanirgstupku” dle ust. § 116 (Ize chapat jako navod pckani
piestupku, kterycesky pravniiad v oblasti pestupkového prava nezna), ,figustny
hluk” dle ust. 8 117 (ust. 8 47 odst. 1 pism. h)@iejné ob&zovani“ dle ust. § 118, ,hrubé
neslusné a obkujici chovani“ dle ust. § 119 (ust. § 49 odstidnp c)), ,zakdzany vykon
prostituce a nabadani k prostituci“ dle ust. § 12@tZeni nebezpmého zviete®
dle ust. 8 121 apod. Pokuty ukladané zastupky mohou dosahovat az 10 000 Euro.
U vybranych druh prestupki horni hranici pokuty zakonodarce nestanoiubec.

Spravnim #@adem je tzv. ,Ordnungsbehérde” nebo téz ,Ordnungsam
Shora jmenovany jestupkovy“ zakon vust. 8 35 tg®iuje wcnou FisluSnost
a uzakauje, Ze projednani  fpstupku pnalezi spravnimu organu
tzv. ,Verwaltungsbehorde®, pokud zakon nestanopijelusnym k projednaniéei statni
zastupitelstvi nebo soud. Podle ust. § 41 téhodrmkpravni organ postougicvstatnimu
zastupitelstvi, pokud pojme podeni, Ze spachany skutek Ize pro vysSi miru spakké
Skodlivosti povaZovat za trestrjn (ust. 8 71 pism. a) ,postoupenicV). (Babka et al.,
2011, s. 2226)

12.4 Nizozemsko

Neékolik starSich zakon v roce 2009 nahradil vSeobecny zakon o sprav
tzv. ,Algemene wet Bestuursrecht, AWB*, ktery lzé&podobnit kéeskému spravnimu
fadu. PRestupky oznéované jako administrativni delikty lze dle tohotckana
sankcionovat jedinym mozZnym gobem — pokutouRizeni ve ¥ci zavazgjSich
piestupki upravuji zvlastni zakony a provéidjej soudy, které mohou ulozit i trest aiin

svobody, avSak v kratSim trvani nez u trestriyioh. (Babka et al., 2011, s. 27)
12.5 Polsko

Paténi pravni normu v oblasti fpstupki predstavuje festupkovy zékonik,
tzv. ,Ustawa z dnia 20 maja 1971 r., Kodeks wyketzDz. U. 1971 Nr 12 poz. 114",
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Shodrg sc¢eskym pestupkovym zékonem sankcionujeegtupkové jednéni tatkou
(neboli napomenutim) a dale pokutou. Specifikuntitgankce ve forhomezeni svobody
(de facto ,domaci &eni“) a ,wzeni“ ¢ili odnéti svobody. Déle polsky zakon rozliSuje
Jrestni opateni“, obdobuceskych ochrannych ogehi v RZ (ust. § 16), mezi ¢t radi
propadnuti ¥ci (vcéeském pravnimiadu je ,propadnuti &ci povazovano za sankci
dle ust. 8 11 odst. 1 pism. d) a ,zabragdivdle ust. § 16 pism. a) za ochranné ogai),
zakaztizeni motorovych vozidel, povinnost nahradit Skatgejnéni informace o ulozeni
sankce vhodnym Zgobem (de facto ,\ejné zostuzeni“§i odsSkodrni za moralni Ujmu.
(Babka et al., 2011, s. 228)

12.6 Rakousko

Rakouska pravni Uprava spravnifigeni je obdobou jiz uvedené pravni Upravy
némeckeé. Pestupky jsou od trestnyctina odliSeny na zakladtresti za protipravni
jednani hrozicich a gbvanych. Protipravni jednani odpovidaji¢gegtupkim ve smyslu
c¢eského FZ kodifikuje zakon o spravnim trestani tzv. ,Verwalgsstrafgesetz”.
Prestupku v Bm pinalezi pojem ,Verwaltungsubertretung”. Pojmem g8 rakouska
legislativa ozn&uje trest s Uzkou vazbou na trestni pravi@dptavujici odéti svobody
Vv priméiené, omezené délce trvani.

Rakousky systémipstupkKi umoziuje, oproti gmeckému, ukladat krom pokut,
tzv. ,Geldstrafe”, také trest odti svobody, tzv. ,Freiheitsstrafe”, na dobu 12 hodi
az 6 tydri a propadnuti &ci, tzv. ,Verfall”.

V ramci procesni stranky rozliSuje rakouské prak@eené adadné spravntizeni.

Tak jakocesky RZ, ani rakousky zakon o spravnim trestani nezdaledrecidivni
jednani.

Prestupky projednavaji hluprisluSna spolkova policejrteditelstvi, nebo oblastni

spravni organy, tzv. ,Bezirksverwaltungsbehdrd¢Babka et al., 2011, s. 333)
12.7 Slovensko

Pravni dprava projednavaniegtupki ve Slovenské republice je obdobou pravni
Gpravyceské. Jak bylo uvedeno v teoretiakisti prace, zakladnim procesniifegpisem
v oblasti ffestupki je na Slovensku zakoh 71/1967, o spravnirtizeni (,spravnirad”),

pochazejici z ,dilny‘€eskoslovenskych zakonodar®ruhym neméadilezitym zakonem
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je zakon¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v kterém je pojéesfupku vymezen totoZznym
zpisobem i pod stejnyréislem paragrafu jako weském* gestupkovém zakonu.

Analogicky s¢eskym pravnintadem je mozné ukladatyii druhy sankci: pokarani
(dle BZ napomenuti), pokutu, zakamnosti a propadnutiéei (ust. 8 11 EZ, rovnézZ tak
ust. § 11 zakon& 372/1990 Zb., o priestupkocl)eska legislativa navic umisije uloZit
sankci zakaz pobytu. Maximalni sazby fitaith sankci jsou @b obdoboweského EZ,
pouze s rozdilem, Ze jsou ddvany v Eurech. Zakazinnosti upravuje v tuzemském
i ve jmenovaném zahramim predpisu ust. § 14 s odliSenim, z&eské republice Ize
ulozit zakazcinnosti na dobu max. 2 let, avSak na Slovenskuaimdz 5 let. V ust. 8 16
obou zékon jsou kodifikovana ochranna opami. Restupky proti vEejnému psadku
vymezuji ust. § 47 a ust. § 48feptupky proti obanskému souZiti ukotvuje ust. 8 49
a prestupky proti majetku kodifikuje ust. 8 50, vzdydhe sceskym RZ.

Do okruhu orgéin prislusnych k projednaniiestupki pati prislusné obecniiady,
organy policejniho sboru a organy Zelemiipolicie, fesici pestupky spachané v obvodu
Zeleznénich drah, Ceské republice od roku 2013 zrudené. (Babka e2@il], s. 3740)

12.8 Velka Britanie

.Pravni 7ad Velké Britdnie spada do tzv. angloamerickéhovpiffo systému,
ktery se vyrazh odliSuje od pravniho systému kontinentalniho, ykteplikuje naprosta
vétSina stag pevninské Evropy cetre Ceské republiky. Specifika tohoto pravniho systému
jsou predevsSim ve vyrazné roli nepsaného nekodifikovapéha, silném postaveni saud
a vyuzivani systému precederi tohoto d@vodu je obtizné v pravniradu Velké Britanie
nalézt ekvivalentceského pestupkového prava, potazmaeptupk proti veejnému
poradku, oldanskému souziti a majetku. Je nezbytné &damit, Ze pramenem prava
jsou zde nejen psané pravniedpisy, ale také tzv. ofgjové, tj. nepsané pravo.”
(Babka et al., 2011, s. 48)

Vymezeni kategorie ipstupku a trestnéh@inu v britském pravu neexistuje,
vyznamy obou slov pojima nazev ,offence”. Protipriayednani se roztuje podle
pravnich dsledki, jez zmisobilo, a podle druhu soudu, ktery jej bude progeai.
Zatimco tzv. ,Crown’s Courts" — Kralovské (Korunng§pudy projednévaji zavajai
skutky, tzv. ,Magistrate’s Courts* — Magistratnieppp také ,mistni*) soudy rozhoduji

o skutcich s nizSi spdalenskou nebezpeosti. Pokud je pramenem prava nepsané
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pravidlo, oznauje britsky pravnifdd spachany delikt za tzv. ,Common offences".
Pokud je jednani kodifikovano \kterém ze zkonnych i@dpisi, je ozn&ovano
za tzv. ,Statutory ofences"”. iijpadt podzakonné pravni Gpravy britské pravo thiite
uvadi tzv. ,Regulatory offences”.

Mezi stzejni zakony pdt zdkon o véejném pdsadku, tzv. ,Public Order Act
1986“, zakon o protispolenském jednani, tzv. ,Ansiocial Behaviour Act 2003
nebo zakon o tulactvi, tzv. ,Vagrancy Act‘. Procepnavo kodifikuje zakon o trestnim
soudnictvi a vigjném pdadku, tzv. ,Criminal Justice and Public Order Act".

Prvni ze jmenovanychi@dpigi obsahuje asti prvni pravni Upravu spékensky
Skodlivého jednani, jez odpovid&eské skupié prestupki proti vaejnému peadku.
Zejména se jedna o dkeu, tzv. ,riot", vytrznosti, tzv. ,affray“, nasilnéuseni véejného
poradku, tzv. ,violent disorder”, vyhroZzovani nebo wj@ni pocitu tisy, tzv. ,intentional
harrasment, alarm or distress”, nebo zastraSovamivalavani nasili, tzv. .fear or
provocation of violence". Vyjmenovariny trestaji soudy pokutou nebo atiim svobody
na dobu az deseti let (za tka). Jiné skutkové podstaty spédasky Skodliveho jednani,
ozna&itelné za pestupkove, kodifikuje zakon o trestnim soudnictwegejném paadku,
kde za neoprawmé vniknuti na cizi pozemek hrozi krdmokuty i trest odéti svobody
(ust. 8 49 odst. 1 pism. c) ,schvalnost nebo jindé jednani*).

Zatimcocesky RZ ve skrné skutkové podstatust. § 49 odst. 1 pism. cfimo
skutkovou podstatu ,vniknuti na cizi pozemek" sataws nekodifikuje, britsky zakon
jirozvadi do éiznych modifikaci sp&ivajicich v rozliSovani neohlasenych hromadnych
shromazédni za @&elem hudebni produkce (nepovolené technoparty)lnéaseopravané
vhiknuti na pozemeéi vniknuti na cizi pozemek zistodu squatovani.

Podle povahy a zavaznosti protisgeleskeho jednani projednavaji delikty
na nejnizs§im stupni policejni rédnici, kt& vramci svych pravomoci ukladaji
tzv. ,Fixed penalty noticeCili fixni pokuty, pogipad se pouZiva i jiného ozdeni
pro tento druh finaini sankce, tzv. ,Penalty notice for disordeéiti pokuta za poruSeni
verejného poadku.

Kromeé policie mohou udovat pokuty za protipravni jednani nejmensi zaea#n
pomocni policejni fednici, tzv. ,Police community support officers".

Soudci na hierarchicky nizSim prvnim stupni roajad u magistratnich soud

jsou ozngovani jako smifi soudci, tzv. ,Justices of Peace”, neni po nickiggmvano
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pravnické vzdlani, zasedaji veéitlennych senatech a v pravnich otazkach maji k dispo
soudni @iedniky s pravnim vzadanim.

Komplikovargjsi pripady na stejném stupni saudorojednavaji profesionalni
soudci, kteé také misobi u soudl kralovskych — soud druhého stuph Kromg
profesiondlniho soudce tthe 0 zavazjSich gipadech u kralovskych soudozhodovat
dvanéctilenna porota slozena ze zastupegtejnosti. (Babka et al., 2011, s. 48-51)
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13 PorovnaniCeské republiky a vybranych zemi Evropy

Nasledujici subkapitoly poukazuji na relevantrédity mezi legislativouCeské
republiky a pravnimifady vybranych zemi Evropy v oblasti dfulnkladanych sankci
a oblasti spoluprace orgaginnych v trestnintizeni (zejména Polici€eské republiky
a statniho zastupitelstvi) s organy obci. &émn jsou srovnany pozadavky na viZohi
Ufedniki powsienych projednavanimigstupki v Ceské republice a ve vybranych zemich

Evropy.
13.1 Sowasna pravni Gprava vybranych institutii v Ceské republice

Z ucelenych poznaik praktické ¢asti vyplyva, ze &oliv tuzemsky pravnirad
dle ust. 8 11 FZ umoziuje spravnim orgdm ukladdat celkem 5 druhsankci v podaob
napomenuti, pokuty, zakaatinnosti, propadnuti &ci a zakazu pobytu, tak provedeny
vyzkum deklaroval, Ze prioritni sankaistava pokuta a zbylé sankce byly nevyuZity.

Vysledky introspektivniho S&ni aplikovaného na spravni orgati U Novy
BydZov za obdobi let 2011 az 2015 prokazaly, Zestéma vSech fipadech trestanirad
udélil sankce pe#zitého razu, tedy v podélpokuty bul’ ucklené v blokovém, fikaznim,
nebo ve spravnin¥izeni. Sankce zakazZinnosti ¢i zakaz pobytu nebyly wteny
ani v jednom z fipadi. Zakaz¢innosti udluje referent dopravnichigstupki, na uUseku
vefejného peadku Zistava tato sankce nevyuzita. TaktéZ sankce v popiapadnuti ¥ci
nachazi v praxi spravniho organuii pMU Novy Bydzov minimalni vyuZziti.
Statistika propadlychéei, které se za vyuziti jmenovaného institutu stabjetkem statu,
neni u MU Novy BydZov tbec vedena. Za sledované obdobi let 2011 az 2015 by
piednttna sankce ulozena prajmbdobré jen dvakrat. V praxi se vzdy jedna @cv
prvotné zajisené policii a nasledni se spisovym materidlem postupované spravnimu
organu, ktery posléze vydava pisemné rozhodnutdgolnuti ¥ci dle ust. 8 11 odst. 1
pism. c) BZ nebo zabranid&ei dle ust. § 16 pism. b}P (ochranné op&tni).

EfektivrejSi feSeni by pedstavovalo zavedeni ponechani z&gch ci
jiz uorganu, ktery je zajistil, a jenz by je padésadm dle platnych pravnichtegpisi
postupoval Wadu pro zastupovani statu v&ech majetkovych nebo by je v souladu

se zakonem sam zlikvidoval.
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V rdmci uskuténéného Seaeni bylo zjiséno, Ze &koliv ust. § 59 FZ uklada
povinnost statnich orgéra policie prova&t na Zadost spravniho organu ukony nezbytné
k prowteni oznameni o ipstupcich, coz znamena vzajemkooperovat a synergicky
pusobit na potirani drobné kriminality — igstupkovosti®, tak vidpact odmitnuti
souinnosti nema spravni organ Zadnou oporteské legislativ, Zadny nastroj, pomoci
kterého by provedeni nezbytného Ukonu direktimeidil. Napriklad pokud spravni organ
zkouma, zdali u pachatelergstupku neprobiha sotde s geestupkovymtizenim také
fizeni trestni, aby vigledku kladného zji&hi mohl gestupek dle ust. § 66 odst. 2ZP
odlozit, a organyinné v trestnimrizeni mu odmitaji sdit zakladni informace o stavu
trestniho fizeni, potom fednik nema Zadny zakonny pi@stek, jakym rozhodné
informace nabyt. V pravniraduCeské republiky je vzajemna spoluprace otgéinnych
v trestnimiizeni s dady obci kodifikovana nedostéte a v neprosgch spravnich orgdin
Organy obci byvaji pasovany do role sluhy a nikativnocenného partnera orgéastatni
spravy, picemz vzniklé nefiznivé klima nefispiva k uspSnému plgni spoléného cile,
jimZ je ochrana spoteosti ged zakon porusujicim jednanim.

Tak jako je v legislativach evropskych zetastym jevem sankce v podobdnsti
svobody (viz pisluSné subkapitoly), byva zavedenou praxi, ¥estppkyiesi soudy,
u kterych zasedaji soudci z povolani nebo osofadzoravnické viejnosti. V ndvaznosti
na konstatované Ize dovozovat, Ze pozadovaméatkolské vz&ani ceskych tedniki
projednavajicich ig@stupky se v dnesni ddlevi jako nedostajici. Odbornosti pro dany
usekcinnosti Gednika je dosahovano specialnim Skolenim zékwoym zkousSkou zvlastni
odborné zpsobilosti na IVS. PoZzadavek vysokoskolskéhalespa vyssiho odborného
vzklani odpovidajiciho za#eni (véejna sprava, pravo) prozatim neni pruakotveno
a pozadovano. Mnohé zai vSak vnimaji naléhavost vysokoskolského&axi v oboru

u svych refererita nad ramec povinnosti je motivuji ke studiu &idal rozvoiji.
13.2 Navrhy implementaci zahraninich instituta do é¢eské legislativy

Provedeny vyzkum doloZil, ZefgdevSim pravntady zemi na zdpad od nasich
hranic (nap. Belgie, Francie, Nizozemsko) preferujiédsizejni sankce zarpstupky:
pokutu a oduti svobody. Fipadnou alternativu tresturgastavuje sankce v podob

vykonani  véejné  prosgdnych praci (nap Francie). Cesky pravni fad

Z vySe vyjmenovanych sankci uniofe uctlit pouze pokutu.
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Déle bylo vyzkumem zjigho, Ze pestupky nebo jednani poruSujigiohrozujici
z4ajem spolénosti, které bychom podle stupspol&enské Skodlivosti digeské legislativy
za prestupek oznali, v n¢kterych zemich Evropy (n&pVelka Britanie, Francie, Belgie)
projednavaji nejnizsi stuprsoudi, ¢asto pra¥ za &elem projednavaniipstupki ztizene,
Gzce kooperujici s policéi statnim zastupitelstvim.

Ze ziskanych poznaiklze predikovat, Ze transformace tuzemskych spcévni
organi na pgestupkové soudy, které by pachatel prestupki ukladaly tresty odgti
svobody (v délce trvani ékolika dmi, tydmi, meésiail), by predstavovaladinny Iék
na sodasnou newtenou situaci v oblasti sankcionovanésiupki. Trest odsti svobody
by byl &innou alternativou opakovarukladanych, a ii@sto swj Ucel neplnicich, pokut.
Lze divodre predpokladat, Ze odti svobody, ulozené lfyjen na par dni (odpykavané
v obecni Satlav s odpovidajicim dennim reZimem pod spravou obepoiicie
a bez moznosti pouzivani mobilniho telefonu, irg&untelevize), by pro drtivouétsinu
piestupé@ bylo preswdéivou motivaci, pré se drobné kriminality opakovamedopousit.
Nelze si v praxi nevSimnout, Ze projednavantitych osob se u spravniho organu
kazdor@n¢ opakuje a jejich opakované sankcionovani navySgwarpokutami situaci
nete$i. Casto se jedna o sany bez stalého zafstnani, nemajetné, s trvalym pobytem
evidovanym na ohlaSo¥mg¢kterého z obecnichradi. Psychologicky &inek opakovanych
piikazi ¢i rozhodnuti s finaéni sankci byva nulovy, selhdvajici jako predek boje
s drobnou kriminalitou, natoZz jako prevencéegrecidivou. Pro ifpady recidivy
&i zavazrjsich prestupk by sankce ve forthodriti svobody ndla byt vCeské republice
zavedena po vzoru vySe jmenovanych zemi.

Rovrez transformace i@dniki ,referenfi na prestupkové soudce podfema
kodifikaci Uzké spoluprace s policii, vychazejichadtazenosti jmenovanych soudc
orgarim policie ve ¥ci prestupkovych fipadi, zavrSena standardizaci vysokosSkolského
vzklani pravnického s#mu pro islusné wedniky, by pro ¢eskou legislativu
predstavovala krok spravnym sram.

V piipact implementace ff@meény ¢eskych spravnich orgdnna soudy, nazvané
nagiklad ,prestupkové”, ,mistni‘ti ,obecni”, v ramci kterych by o deliktech rozhoddiv
soudci ,neprofesiondlové® Uzce spolupracujici sSgephim organem a statnim

zastupitelstvim, by uvedend #na zpmisobila revoluci ¢eského pravnihotadu
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znamenajici Inos pro pestupkovérizeni, pro subjekty jej vykonavajici i pro samotné
Uc¢astniky (po vzoru Francig Velké Britanie).
Relevantni Udaje plynouci z kapitoRizeni o pestupcich ve vybranych zemich

Evropy shrnuje tabulk&. 6.

Tabulka ¢ 6 — Porovnani vybranych zemi Evropy podle prefemanych druhi

sankci a projednavani grestupkii soudy

Zemé / sankce Pokuta Odnéti Prospé3né prace Rozhoduji
svobody soudy
Belgie ano ano ne ano
Cesko ano ne ne ne
Francie ano ano ano ano
Némecko ano ne ne ne
Nizozemsko ano ano* ne ano
Polsko ano ano ano ne
Rakousko ano ano ne ne
Slovensko ano ne ne ne
Velka Britanie ano ano ne ano
*Poznamka: u zavaznéjsich druhd prestupkd

Zdroj: vlastrgracovani: dle Babka et al., 2011
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14 Zawr

ReSersntast prace kratce poukazala na bohatou historivefitafizeni na uzemi
dnesniCeské republiky a dale teoreticky vymezila problékuatpiestupkovéhaorizeni
ve wcech véejného ptadku s drazem na vyklad relevantnich pajma ustanoveni
kodifikovanych ve dvou 8&Fejnich zakonech ipstupkového prava— v zakor
o prestupcich a spravnintddu. Provedenim vySe uvedeného doSlo ke ésplrtile
teoretickécasti.

V praktickéc¢asti prace bylo v rdmci prvniho cile z§8o, Zze kazdorné negastji
pachanymi pestupky za obdobi let 2011 az 2015 byiggtupky proti obanskému souZiti
dle ust. § 49 odst. 1 pism. giP

Druhé misto tviily v letech 2011 a 2012festupky proti majetku dle ust. § 58P
V letech 2013, 2014 a 2015ipadio druhé mistofpstupkim proti ol#anskému souziti —
~-navrhovym* dle ust. § 49 odst. 1 pism. &P

Treti misto v roce 2011 tvity vySe uvedené igstupky ,navrhové“. V roce 2012
piipadla teti pozice pestupkim proti vaejnému peéadku dle ust. 8§ 47iR a v letech
2013, 2014 a 2015estupkim proti majetku dle ust. § 5G2,

Na pomysIn&tvrté a posledni paté&igce se za sledované obdobi let 2011 az 2015
vystiidaly prestupky proti viejnému peadku dle ust. 8§ 47 f2 s mnozinou ostatnich
nesledovanych druhpiestupki. Vyjimkou byl rok 2012, kdy provedené i zaadilo
nactvrté misto pestupky ,navrhové" dle ust. 8 49 odst. 1 pism.id) P

Ackoliv mezi cile prace nepédb zjisStovat, pr@ prevladalacetnost pestupk: proti
ob¢anskému souziti dle ust. 8 49 odst. 1 pism.i&) fad ¢etnosti ostatnichipstupki,
piesto byly v pislusné subkapitole stanoveny hypotézywamdiiujici zjiS€né vysledky.

V ramci druhého stanoveného cile bylo vyzkumem ZEho, Ze népstjsi
vyfizeni gestupki predstavovalo odloZeni¢ui dle ust. § 66 odst. 3fP. Frislusna
subkapitola poukazala na sporny vyklad odloZefui dle ust. § 66 odst. 3 pism. a)
a dle ust. 8 66 odst. 3 pism. g¢P

V piipact sanknichtizeni vyzkum deklaroval, Ze nejvicgeptupki bylo vyfeSeno
ve zkracenémtrizeni ,blokovém®, nasledovalaizeni ,pikazni“ a nejmé#& skutki

bylo vytizeno ve ,standardnim* spravnitizeni s vydanim pisemného rozhodnuti.
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Prace odhaluje tody vySe uvedenych zjiti dedukované z praktickych
zkuSenosti  referenta rgstupki, piicemz zasadni negativni jev  komplikujici
az znemotujici projednani festupki predstavovala skuteost, Ze jiz \Wase jejich
oznameni spravnimu organu policii byla jejich nddpéni wétSina (65 % pipad)
,odsouzena"“ k odloZeni. Policejni organ postup@paivnimu organu spisy bekadznich
prostedki, z nichZz by bylo mozné zajistitiblazy proti osob podezelé. Nekteré spisy
Gdaje k osobmozného pachatele neobsahovaliec.

Ze zjiS€ného bylo dovozeno, Ze veor sowinnosti spravnich orgdina policie
je tteba zasadnich legislativnich &m a v idealnim fipad spravni orgadn organu
policejnimu ve ¥ci projednavani festupki nadadit, po vzoru statniho zastupitelstvi
dozorujicihoginnost policie na spisech trestny&int. ZkusSenosti referentaradu ukazuiji,

Ze pro pisludniky Policie CR jsou pestupky jen ¢imsi®, co je zdrzuje od jinych

Mriviw s

v

vyrazy ,pouze“éi ,jenom“. Bohuzel, prace policisty podeavana, je pro spravni organ
alfou a omegou jeho vlastnéinnosti acini jeji hlavni, de facto jedinou néapl
(smysl a podstatu jeho existence). Policie byélam oznamovat jen &ci  fadre
zadokumentované a nedelegovat na spravni organ netiraiivni z&7 nad ramec
nutnosti,éimz by ve vysledku vzrostla jeho rychlost a vykosire hlavni poslani v podéb
pomoci olganovi by neistavalo upozatho acasto pouze v rovihteorie.

DalSim Satenim bylo zjis¢no, Ze v oblasti i@stupki ,navrhovych“ dle ust. § 49
odst. 1 pism. a) iZ bylo winéno jen necelych 7 % podani nawirhCelkem u 93 %
navrhovych pestupki obtané néavrh k projednani nepodali afegtupky musely
byt odloZeny.

Doplikove, nad ramec stanovenychicibrace, byly zji&tny Udaje o spachanych
piestupcich osobami mladistvymi, dale bylo porovnamwZzstvi spachanychigstupki
ve mest Novém BydZzo¥ s pestupky v ostatnich obcich spravniho Uzemi
¢i porovnany udaje o jestupkovosti ORP Novy BydZzov €kolika vybranymi ORP
Kralovéhradeckeho kraje.

V ramci tetiho a zarove posledniho cile prace doslo k porovnani pravnawpr
piestupki ve vybranych zemich Evropy s legislativéieské republiky. Krom jinych
evropskych zemi byly tmysdrevoleny staty, které Seskou republikou sousedi.
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Provedeny vyzkum poukédzal na skimest, Ze pedevSim pravnifady zemi
nazapad od hranicCeské republiky preferuji dv s&Zejni sankce za Fpstupky:
pokutu a od&ti svobody, a Ze zdetgstupky projednavaji nejnizsSi stépsoudi, ¢asto
praw za (telem projednavaniipstupki ziizené, Uzce spolupracujici s orgagignymi
v trestnimiizeni - policii a statnim zastupitelstvim.

V prislusné kapitole byla navrZzena transformace tuzgamskspravnich orgdn
na gestupkové soudy, které by pachéatel prestupki ukladaly tresty odéti svobody
(v délce trvani &kolika dnmi, tydni az nesial), coz by pedstavovalo &inné feSeni
pro sodasnou newBenou situaci v oblasti spravniho trestani. Prgx@vsiho organu
prezentuje, Zze psychologickyitiek opakovanychiiikazi ¢i rozhodnuti s finatni sankci
byva nulovy, selhavajici jako praéstlek boje s drobnou kriminalitou, natoz jako prexen
pied recidivou.

Pro gipady recidivyci zavaZzijSich gestupki by sankce ve forgnodreti svobody
méla byt vCeské republice zavedena, po vzoru Francie, Belgie Welké Britanie.

Rovrez transformace iédniki ,referenti prestupk” na soudce podgena
kodifikaci Gzké spoluprace s PoliciCeské republiky, vychazejici z nadenosti
piestupkovych soudc orgarim policie ve ¥ci prestupkovych fipadi, zavrSena
standardizaci vysokoSkolského «l&hi pravnického semu pro gislusné dedniky
(v Ceské republice nic takového doposud neexistuje)pieystavovala krok spravnym
smerem.

Jelikoz prace analyzuje obdobi let 2011 az 2015ngemnozinu zkoumanych
piestupkovych spis pohlizeno optikou # se zmnami provedenymi zakonem
¢. 308/2013 Sbh. a zadkonyauichazejicimi. V ramci platnosti gidnosti €chto zakof byla
bakal&ska prace sepsana.

Vice jak 10 let byla ¢ekavana rekodifikaceiP, jez nakonec vyustila v novelizaci
zadkonem¢. 204/2015 Sb. ze dne 2&rvence 2015 s¢innosti rekterych znén ode dne
1.fijjna 2015 a dale jinych ode dne ifjna 2016. Novela je vSak v mnohych bodech
povazovana za kontroverzni. Novelizovan§Z RvysSuje finakni sankce, dale néglad
zohlediuje recidivu a kodifikuje postupiipzapisu do evidencergstupki (ust. § 88 NEZ).

Otazku sporného ,novelizaiho" zakona¢. 204/2015 Sb. Ize uz#v citaci ¢asti
emailové zpravy rozesilané Krajskyfadem Kralovéhradeckého kraje dne 26. srpna 2015

na podizené ORP:,Je ovSem otazkou, zda vzhledem ke kontroverzme&terych
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novelizovanych ustanoveni, jakoZ i s ohledem nagpedlouhou legisvakammi Ihitu
u wtSiny ustanoveni, dkterd ustanoveniipec nabudou dinnosti ¢i zda budou zruSena,
pop~. zn¥nena rejakou dalSi novelou.”

Na zaklad vystupi jednotlivych kapitol bakaigké prace je konstatovano, Ze doslo
ke splreni vSech v zadani prace stanovenycli pilaktické¢asti. BEhem vyzkumu byly
hlavni cile dokonce rozvedeny a vysledky obohacerdalsi, [ivodrgé neplanovana
poznani (napklad zjiSeéni cetnosti podanych nawvih ,piestupkovost® miladistvych
¢i porovnani mnozstvi projednanycteptupki sousednich ORP s ORP Novy BydZov).

Bakald&ska prace svym obsahem a zejména praktickasti s jejimi vysledky
predstavuje finos pro ostatni referenty MU Novy BydZov, jakozaimgstnance jinych
mést a organizaci. Na zakkadvysledki prace doslo v gsici lednu 2016 k roz&ni
kazdor@nich statistik Doprawispravniho odboru o polozky fgstupk pavodre
MU Novy BydZov nesledovanych. Cenna data podéabapuijici obdobi let 2011 az 2015
jisté poslouzi k porovnéni zatizenosti ndpadem drobiméirkality mezi jednotlivymi ORP
Ceské republiky.

Prace poriize i ¢tendim ztad laické véejnosti v zorientovani se v tuzemské
legislativni Upra¥ prestupki na Useku viejného peadku, zastti je do kazdodenni praxe

spravnich orgadha seznami je s pravniiédy okolnich zemi Evropy.

Modernizujeme, rekodifikujeme, novelizujem@sfo by stélo ctit pred tisici lety
prikazane:

.NezabijeS. Nezcizolozis. NepokradeS. Nevydas pravému bliznimu
kifivé s¥dectvi. Nebude$ dychtit po démsvého blizniho. Nebudes dychtit po Zen
sveho blizniho [...], @bec po néem, co paiti tvému bliznimu.“(Exodus 20:13-17)

S nadsazkou okomentovano, kdybychom vySe uvedairéowddi, byl bych
po wtSinu svého Zivota nezastnanym (a nyni bych ného ¢dem psat), avSak za cenu

swta bez kriminality bych svou praci lusknutim preynenil.
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