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Abstrakt

Bakalai'ska prace na téma ,,Formativni vliv rodiny na osobnost zaka“ orientovana

na zéky predposlednich ro¢nikl stfednich Skol. Data pro vyzkumné Setfeni byla ziskéna
metodou anonymniho dotazniku. Cilem prace bylo zjistit, jakou roli hraje pii kariérnim

rozhodovani rodina a do jaké miry je zak rodinou ve svém rozhodnuti ovlivnén.
Abstract

Bachelor thesis ,,Formative influence of the family on the personality of a studens* is
focused on pupils penultimate and final years of hight school. Data for the research
investigation was obtained using an anonymous questionnaire. The aim was to find out what
roly plays in career decision-making family and to what extent the student in a family affected

by its decision.
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1 Uvod

Kazdy z nas alesponi jednou za zivot prosel procesem volby svoji kariéry.
Kariérni rozhodovani je velmi slozity proces, ktery je potfeba dobife promyslet.
Volba povolani a budouci profese, ovlivni jedince po cely zbytek zivota. Je tedy
velmi dilezité se nad touto volbou dostatecné zamyslet a zvazit vSechny negativni a
pozitivni dopady volby kariéry. Jedinec by se mél rozhodovat pfedev§im na zakladé
svych schopnosti, dovednosti a svych osobnich zajmi a zalib. Pokud jedinec
nevezme v potaz svoje schopnosti a dovednosti, mize si kariéru zvolit v oboru, pro
ktery nebude dostatecné zpusobily nebo nebude jeho potencidl vyuzity. Zajmy a
zaliby jsou dllezité, protoZe mohou napomoci sméru, kterym se bude kariérni draha
jedince ubirat. Jedinec by si mél zvolit predevSim to, co ho bavi. Ve vhodné
zvoleném oboru se také schopnosti a dovednosti dale rozvijeji a jedinec dosahuje
mnohem lepSich kone¢nych vysledkti ve Skole ¢i v praci. Nevhodné kariérni
rozhodnuti mize mit velmi negativni dopad na psychiku jedince a na jeho profesni

rozvoj.

vvvvvv

rodina a rodinné prostifedi. Rodina ovlivituje zdka riznymi zplisoby. Velky vliv ma
prostiedi, v némz jedinec vyrlsta, které je ovlivnéno socidlnim statusem rodiny,
vzdélanim rodict a blizkych ptibuznych a vychovny styl, jez rodice na svych détech
praktikuji. Vychovny styl ovliviiuje, do jaké miry rodi¢e zasahuji do volby budouci
kariéry jedince. Dulezité je, co hraje zasadni roli v rozhodnuti rodi¢t. Zda je pro né
dualezitéjsi soucasné stésti ditéte, ¢i predstava o budoucim Stésti ditéte. Podstatné je,
zda rodi¢e vhodné zhodnoti pfani, z4jmy a schopnosti jejich déti a zda se jejich
predstava o budouci kariéte jejich déti neodviji pouze od jejich predstav o tom co je
pro dité¢ nejlepsi. Rodi¢e ¢asto mohou promitnout do kariérniho rozhodovani jejich
déti svoje nesplnéné sny, €i se snazi ochranit déti pied volbou, jenZ je podle nich
nevhodna a mohla by je v budoucnosti negativné ovlivnit. Tim mohou potlacit

schopnosti, dovednosti a zajmy ditéte.

Jaky vliv maji rodina a rodinné prostiedi na kariérni rozhodovani zaka, je

predmétem této bakalaiské prace. Cilem je analyzovat vliv vzdélani rodict a styli
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vychovy v rodiné na kariérové rozhodovani zaka. Ucelem je zjistit jakou miru rodina
V kariérnim rozhodovani zaka zastdva oproti ostatnim vlivim a zda v nékterych

ptipadech nema rodina na zaka a jeho kariérni rozhodovani spiSe negativni vliv.

Prace neni navod ¢i ukazka toho jak by méli rodie ptisobit na své déti. Bylo
by mi vsak potéSenim, kdyby do budoucna tato prace alesponn v malé mife pozitivné
ovlivnila ptistup rodici ke kariérnimu rozhodovani jejich déti. Doufam, ze se po
jejim piecteni Ctenafi trochu zamysli nad touto problematikou, ptipadné se pouci

z chyb, které mohou negativné plsobit na jejich potomky.
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2 Cil a metodika prace

Cilem prace je popis a analyza vlivu rodiny, rodi¢ti a vychovnych styli na
kariérni rozhodovani zak.

V teoretické Casti bakalaiské prace je popis faktort, které ovliviiuji kariérni
rozhodovani zéka. Patii mezi n¢€ rodina, dédi¢nost, vzdélani rodicli, vychovné styly a

dalsi faktory, které Zaka pfi kariérnim rozhodovani negativné ¢i pozitivné ovliviiuji.

V uvodu prace jsou vymezeny zakladni pojmy a problémy souvisejici s
kariérnim rozhodovanim zaka.

Druhé ¢ast teoretické casti prace je zaméfena na vliv rodiny, rodinného
prosttedi a rodinnych vychovnych styl na kariérni rozhodovani zika. Je zminéna
dédicnost inteligence a kognitivnich schopnosti. Déle vliv vys$siho a niz$iho vzdélani
rodicli na kariérni rozhodovani zaka, vychovné styly praktikované rodi¢i na détech a
jejich vliv na kariérni rozhodovani zaku. V kapitole se objevuji chyby a prvky
v rodicovské vychoveé, které mohou pozitivné ¢i negativné ovlivnit vychovu déti.
Posledni casti kapitoly jsou zaméfeny na profesionalni vyvoj jedince, pracovni typy

osobnosti a stadia kariérniho rozhodovani.

Ve tieti teoretické Casti je popsan vliv Skoly, pedagogl a pedagogickych
pracovnikii a déale vychovné styly ucitell, které mohou pozitivné ¢i negativné

ovlivnit kariérni rozhodovani zaka.

Posledni ¢ast teoretické ¢asti je zaméfena na dalsi vlivy, které pusobi na zaka
pii jeho kariérnim rozhodovani. Mezi né patii vrstevnici, zaliby, masmédia a razné

poradenské sluzby.

Prakticka cast bakaldfské prace je zaméfena na analyzu vlivu rodinného
prostfedi a kariérni rozhodovani zaka. Vyzkum prob&hl pomoci dotaznikového
Setfeni. V prvni €asti je zkouman vliv rodiny v porovnani se Skolou a vrstevniky.
V dal§i casti je vyzkum zaméfen na vliv vzdélani rodi¢d, na vzdélani a dalsi
rozhodovani jejich déti. Ve tieti ¢asti jsou zkoumany vychovné styly rodict a jejich
pusobeni na kariérni rozhodovani Z4ka. Posledni c¢ast je vénovana shrnuti

nejdulezitéjsich poznatkd.
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3 Prehled reSené problematiky

3.1 Uvod do problematiky kariérniho rozhodovani Zika

Kazdy se musi ne€kolikrat v zivoté rozhodovat, jakym smérem povede svoji
dalsi zivotni kariéru. Jedna se o jedno z nejdulezitéjSich zivotnich rozhodnuti, které

neni vzdy upIn¢ snadné.

V tomto rozhodujicim procesu se odrazi spousta vnéjSich i vnitinich vlivi.
Mezi vnitini vlivy patfi vrozené a dédicné dispozice, formovani naSich zajmu,
postoju a priorit, které maji kofeny v rodinné vychoveé a prostiedi ve kterém jedinec

vyrusta. Mezi vnéjsi vlivy patii naptiklad Skolni prosttedi a vliv vrstevnické skupiny.

Pro orientaci v textu je potfeba vymezit zakladni pojmy tykajici se této prace.

3.1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pro rozhodovaci proces, spojeny s kariérnim rozhodovanim zaka, jsou
pouzivana rtizna oznaceni. Kariérni rozhodovani, volba povolani, profesni orientace

a dalsi.

Vzdélani - je mozno chapat jako shrnuti postoji, navykd, dovednosti a
védomosti. V prvni fadé se jedna o jednu z nevysSich hodnot, kterou ¢lovék mize
béhem zivota dosahnout. Dava mu kvalifikaci pro to, aby mohl vykonavat zvolené
povolani. Casem miize zastaravat, a proto je potfeba si ho neustile dopliovat
(MOSNA, 1977).

Kariéra - je moZzno ji chapat jako biodromalni koncept, ktery nezahrnuje
pouze profesni drahu ¢lovéka, ale 1 celozivotni drdhu ¢loveéka. Kariéra je utvafena
zkuSenostmi vztazenymi k praci, vzdélavanim a dalSimi oblastmi Zivota jedince
(HLADO, 2012).

Kariérni vyvoj - je komplexni celoZivotni proces, zahrnujici psychologicky,
sociologicky, ekonomicky a kulturni faktor (HLADO, 2012).

Kariérni rozhodovani - zahrnuje volbu vzdelavaci drahy a volbu povolani
(HLADO, 2012).
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Volba povolani - zahrnuje rozhodovani o konkrétnim povolani, které by
chtél ¢lovék v budoucnu vykonavat. Dale také vychovu k volbé povolani, vybér
skoly, hledani konkrétniho zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele a rekvalifikace
na jiné povolani. Nelze nahlizet na volbu povolani jako na jednordzovy rozhodujici
akt. Volba povolani je slozitym, multifaktorovym podminénym procesem, ktery
probihd po cely zivot ¢lovéka. Vyviji se skrze mnozstvi mensich voleb pfii feSeni
vyvojovych tkoli vztahujicich se k povolani a odehrava se v prib&hu zivota jedince

(HLADO, 2012).

Volba dalsi vzdélavaci drahy - vzdélavaci draha znamena priichod jedince

mezi jednotlivymi stupni a druhy §kol (HLADO, 2012).

Profesni orientace - zakladem profesni orientace je utvofeni a rozvoj
objektivniho profesniho cile a perspektivy mladého clovéka. Dale utvareni vlastnosti
a schopnosti diilezitych pro prabéh volby profese a jeji provozovani. Jedna se o
rozsahly jev, jehoz jadro tvoii diagnostika profesniho vyvoje, profesni informovani,

formovani potieb, motivii a postoj (HLADO, 2012).

Kariérni poradenstvi - zahrnuje Sirokou skalu informacénich, poradenskych,
diagnostickych a vychovné-poradenskych ¢innosti, které sleduji spolecny cil. Maji za
tikol pomahat jednotliveam pii dal§im vzdélavani a volbé profesni drahy (HLADO,

2012).

Zpusob vychovy - celkova interakce a komunikace dospélych s ditétem.
Projevuje se volbou a zpusobem uziti vychovnych prostiedktli, postupli a metod,
tomu odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které¢ opét ovliviiuje prozivani a
chovani dospé¢lého. Vyjadifuje to podstatné ve vychove, co ovliviuje volbu dil¢ich
prostiedki ¢i postupl. To podstatné ve vychové je emocni vztah k ditéti a zpiisob
vychovného fizeni. Jednd se o zpusob vychovného plsobeni dospélého na dité.
V tomto aspektu se zaroven projevuje zpétnad vazba, kdy vychovavajici pii puisobeni
na vychovaného je nucen pfijimat nové poznatky a dopliovat si informace spolu
spole¢né s vychovavanym ditétem. ROzné formy vychovy odliSuji rtizné formy

vychovného piisobeni rtiznych dospélych (HLADO, 2012).
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3.1.2 Problémy pfri kariérnim rozhodovani zaka

Kariérni rozhodovani zak piedstavuje jednu z nejdtlezitéjSich etap v
celozivotnim procesu profesni orientace. Ztizeni této volby je zapfi¢inéno mnoha

vlivy. Ovliviiuje ho spousta neptiznivych faktort.

Jednim z probléml je nizky v€k a nedostatecnd piipravenost zakil pri
kariérnim rozhodovani. Dité neni schopno samo zhodnotit, jaké jsou jeho schopnosti
a dovednosti, nezna své silné a slabé stranky. NepostaCujici mira sebepoznani,
opominuti vlastnich schopnosti, talentu, nadani a vloh. Dit¢ muze velmi podcenit,
nebo naopak nadcenit svoje schopnosti, jejichZ miru neni zcela schopno odhadnout.
Rozhodnuti mtize byt ovlivnéno vzory z détstvi ¢i vzory v roding, které nemusi
odpovidat schopnostem ditéte. Tomu mohou pozitivné napomoci ruzné zajmové

aktivity, které mohou tyto vlastnosti pomoci odhalit a dale napomoci jejich rozvijeni.

Dals$im problémem je snaha nevy¢nivat mezi svymi vrstevniky — tedy ukazat
své schopnosti pied ostatnimi v kolektivu, coz by mohlo vyvolat negativni reakci a
posmésky. Tento problém miZze pramenit z nizkého sebevédomi ditéte. Je zde snaha
nevyCnivat z kolektivu. V neposledni fad¢ je obava z neznamého - kdy si dité zvoli
rad¢ji to co ostatni vrstevnici, nez aby se zajimalo o individudlni smér své kariéry.

Zvoli si radéji to co ostatni kamaradi.

Dalsim z problémid je nedostate¢na informovanost ve svété prace a 0
konkrétnich zaméstnanich. Dit¢ miize mit zkreslené piedstavy o naplni a fungovani
konkrétnich zaméstnanich, o poZzadovanych znalostech, nezbytnych dovednostech a
skute¢ném vykonu zvolené¢ho povolani. Tyto informace by méla v nejvyssi mife

poskytovat §kola (HLADO, 2008).

3.2 Vliv rodiny, rodinného prostiedi a rodinnych vychovnych styli na

rozvoj Zaka souvisejici s jeho pozdéjSim kariérnim rozhodovanim

Je zndmo, Ze schopnosti rizného druhu - atletické, umélecké i intelektudlni -
se v rodindch opakuji. Ve spole€nosti pievlada nazor, Ze pii rozvoji schopnosti a

inteligence je pottebné vénovat pozornost dvéma slozkam, dédi¢nosti a prostiedi.
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Jaky vliv na rozvoj inteligence zdka ma rodina a rodinné prostiedi je uvedeno

Vv nasledujicich kapitolach.

Na kariérni rozhodovani zaka nejvice pasobi okoli, ve kterém jedinec Zije a
vyrista. Lze tedy fici, ze nejdulezitéjsi instituci v tomto procesu je rodina. Sehrava
nejvyznamnéj$i roli. Dle Marie Vagnerové (2001) jsou rodina a rodice
nejvyznamnéjSim  faktorem  plsobicim na  kariérni  rozhodovani  zaka

(VAGNEROVA, 2001).

r

Kazdy pfisluSnik z rodiny ma pfi kariérnim rozhodovani Zéka odliSny stupen
aktivity a ptredstavuje charakteristikou, osobitou ulohu. Zatimco na pocatku faze
rozhodovaciho procesu se angazuji spiSe matky, otcové vice zasahuji mnohem
pozdéji. Matky jsou povazovany za zakladatele informovanosti zaka K prvotnimu
kariérnimu rozhodovani zaka bez ohledu na hranice spolecenskych tiid. Matky jsou
téz vnimany jako jeden z nejvyznamnéjsich zdroji pomoci v rozhodovacim procesu.
Vysvétlenim, pro¢ Zaci v otazkach kariérového rozhodovani vyhledavaji matky
Castéji neZz otce, lze nalézt v mnoZstvi a Casu, ktery s jednotlivymi rodi€i travi.
NejcastéjSimi spole¢nymi aktivitami otci s détmi jsou sledovani televize a domaci
prace. Matky vénuji détem vice Casu a v zalezitostech kariérového rozhodovani jsou
vice angazovany nezli otcové. Hlavni misto matek pii kariérovém rozhodovani

ziejmé tzce souvisi i s jejich tradiéni matetskou roli (HLADO,2012).

Specifickou tulohu v kariérovém rozhodovani zaka hraji sourozenci. Pii
kariérovém rozhodovani jsou sourozenci zdrojem vyzvy a konkurence, zptisobem

pro porovnavani schopnosti a vytvoreni profesni totoznosti.

Diilezity informacni zdroj o Skolach a zaroven faktor pro formovani vztahu ke
vzdélani a budouci profesi predstavuji star§i sourozenci. Mladsi sourozenci jsou
star§imi dost ovliviiovani. Mnohdy se pro mladsi sourozence stavaji vzorem nejen
pro kariérni rozhodovani, ale i pti volbé zdjmovych €innosti a traveni volného casu.
Mladsi sourozenec chce obvykle dosdhnout stejného uspéchu jako jeho starsi
sourozenec. Star§i sourozenec/sourozenci tedy obvykle udavd profesni drahu
mladSiho/mladSich sourozencli. V opacném piipad€ se star§i sourozenec muize stat

odstrasujicim ptikladem pro sourozence mladsiho. Mladsiho sourozence mohou
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neuspéchy star§iho sourozence odradit od volby profesni drdhy jeho star§iho

sourozence.

I mladsi sourozenci mohou negativné ¢i pozitivné ovlivnit kariérni
rozhodovéni starSich sourozencti. Neni to vSak tolik obvyklé. Dochazi k tomu
obvykle v ptipadech, kdy je pozornost rodi¢ti nebo rodice spiSe soustfedéna na
mlads$iho sourozence. Star$i sourozenec na to mize reagovat zvySenou snahou na

profesni Groven a zvySovat tak svoje dovednosti a znalosti.

V opaéném piipadé se mize jeho profesni troven hodné zhorsit. MlzZe tak
dojit 1 k vyskytim rtznych patologickych jevi. Dité¢ tak vyjadiuje touhu po
pozornosti rodi¢d, ktera se mu nedostava jako mladSimu sourozenci

(VAGNEROVA, 2001).

3.2.1 Dédicnost inteligence a kognitivnich schopnosti

Dle Vagnerové (2001) uroven inteligence zavisi na dédiénych
piedpokladech, ale lze ji vyznamnym zplisobem ovlivnit 1 vychovou a vzdélanim.
Kazdé dité vyrhstd v urCitém prosttedi, vlastnosti tohoto prostfedi tento vyvoj
né¢jakym zpusobem ovliviiuji. Rozvoj a vyuziti predpokladi zavisi na podnétnosti

prostiedi, predevsim rodinného.

Primarnim prostfedim, které zasadné ovliviiuje rozvoj détské psychiky, je
rodina. Poskytuje zakladni zkuSenosti. Ovlivituje zakladni postoj ditéte ke svétu.
Tyto zkuSenosti spoluurcuji, jak bude rizné informace chdpat, jak je bude
interpretovat a zda pro né budou diilezité. Rodina je pro dité citovym zdzemim,
zdrojem jistoty a bezpeéi. Podili se na vyvoji sebejistoty a sebeduvéry. Rodina urcuje
jaké kompetence i zpisob uvazovani jsou cenény. Rodina posiluje rozvoj téch
kompetenci, které povazuje za dilezité, a nerozviji védomé ty, které za dilezité

nepovazuje. ZlepSeni inteligence se projevi zménou postoje k dal§imu vzdélavani.

Dispozice k rozvoji kognitivnich schopnosti jsou podminény geneticky, dédi
se z rodiCovské generace na generaci jejich potomkil.. Dédi€né jsou oviem pouze
predpoklady, dalsi rozvoj téchto schopnosti uz zavisi na zptsobu, jakym je dité

stimulovano, na kvalité, Cetnosti a pfiméfenosti podnétii. Kazdy clovek ziskava
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polovinu své genetické vybavy od matky a polovinu od otce. Jeho slozeni se za
normalnich okolnosti v pribéhu zivota neméni. Jednotlivé psychické funkce dosahuji
urcité kvality v daném obdobi, pfiblizné stejném obdobi. Geneticky dané je i tempo
zrani. Dispozice k rozvoji raznych schopnosti a dovednosti se mohou jednoznac¢né
projevit teprve v obdobi, kdy dané funkce obvykle dozravaji. Pfipadné nedostatky
nelze zjistit diive, nez se dit¢ dostane do prislusné vyvojové faze. Geny spolecné
vytvareji predpoklady k rozvoji urcité schopnosti. Jaka kvalita této vlastnosti bude,
z&visi 1 na vlivu prostfedi. Kazdy genotyp ma své vymezené hranice, tzv. reakéni

normu, v hiZ je schopen reagovat na podnéty prostredi.

Déti s odlisnymi dispozicemi se budou jiz od pocatku svého zivota projevovat
rozdilng. Jejich chovani budou s vétsi pravdépodobnosti stimulovat rizné reakce
okoli, samozifejmé v mezich moZnosti tohoto okoli. Dé&ti s riznymi genetickymi
piedpoklady mohou na podnéty reagovat odlisné. Urcité prostiedi nemusi byt pro
rozvoj ruzné disponovanych déti uzitecné stejné. V intenzivné stimulujicim prostredi
vysoce vzdélané rodiny se miize lépe rozvijet nadprimérné nadané dité, pro
prumérné nadaného jedince by toto prostfedi mohlo byt velice stresujici. Lépe by se

rozvijelo v klidném a mén¢€ naro¢ném prostiedi.

Uroveti inteligence obou rodi¢t, ktera je podminéna geneticky, bude
ovliviiovat zptisob vychovy jejich déti. Pfedevdim rodinné prostiedi. Uroven
rozumovych vlastnosti rodi¢ii ovlivni kvalitu intelektového vyvoje jejich potomku

biologicky i vlivem rodinného prostiedi (VAGNEROVA, 2001).

v

3.2.2 Pojmy vyssi a nizsi vzdélani rodica

Pojem vys§i a nizsi vzdélani rodi¢t nejlépe vystihl Jan Cap (1996). Vyssi
vzdelani rodi¢i znamend, Ze alespoil jeden z rodici ukoncil vzdélani maturitou.
Vyssi vzdélani ma ve vétsiné ptipadi pozitivnéjsi vliv na vzdélani ditéte. Rodina kde
ani jeden z rodi¢l neukoncil vzdélani maturitou, tedy pii niz§im vzdélani rodica,
nemiize dle Céapa dit&ti umoznit tak dobrou pomoc pfi uéeni. Podle vyzkumi, které
jsou uvadény v knize Jana Capa, v rodinach s niz§im vzdélanim rodict je méné
kulturnich a zajmovych ¢innosti i stimulace ditéte v uc¢eni a Kk zajmovym ¢innostem.

Rodice kritizuji Spatny prospéch, trestaji, ale nepomohou. Jsou vSak zde 1 vyjimky,
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kdy rodi¢e maji jen zakladni vzdélani, ale kompenzuji to zdjmovymi ¢innostmi a
pomoci ditéti v udeni (CAP, 1996).

YW 7 r v

Pristup rodici s vy$Sim vzdélanim na kariérové rozhodovani zZaka:

Dle Hlada (2012) je ptistup rodict pii kariérovém rozhodovani zaka do
velké miry ovlivnén spolec¢enskym hospodarskym postavenim rodiny. Rodice, ktefi
pochazeji ze stfedni tiidy s vys$§im vzdélanim, jsou mnohdy pfi volbé stfedni Skoly
pro dité mnohem aktivngjsi. Casto volbu stiedni §koly nenechaji na détech tak &asto
jako rodi€e s nizS§im socioekonomickym statusem. Volba kariéry déti je podle téchto
rodicl az ptili§ dalezita na to, aby si dité zvolilo samo. Typickou strategii rodicii ze
stiedni tfidy je limitace vybéru, vytvoreni uzsiho seznamu skol, ze kterych si mize
dité samo vybrat. Rodiny s vys$§im vzdélanim vykazuji vyssi stupen kontroly, kterou
maskuji moznosti demokratického rozhodovani. Jednim z dtvodid tohoto
rodiCovského zaméru je odliSné pochopeni Stésti ditéte. Zatimco rodi¢e s niz$im
vzdélanim jsou schopni hovofit o Stésti ditéte v pritomnosti, rodie s vySSim
vzdélanim se zaméiuji na koncepci budouciho Stésti. Aktudlni preference ditéte pro
né nepiedstavuji v jejich pojeti pojem S$tésti, ale predvidani a projektovani toho, co
by mohlo pro dité piedstavovat §tésti v budoucnosti. Jelikoz tento thel pohledu stésti
ditéte predpoklada jeho zavislost na vzdélavacim uspéchu, stavaji se tak déti
predmétem fizeni a vedeni, které zajist'uje pozitivni ptijeti danych cild, které stanovi

rodice.

Vysokoskolsky vzdélani rodice védi, ze by se ditéti méla nechat moznost
samostatné volby, pfesto na ném takovou volbu zcela nenechaji a vynakladaji snahu
dité¢ priméfené ovliviiovat. Hlavni pfi¢inou je, Ze na své déti kladou vysoké
vzdelanostni pozadavky, chtéji, aby dosahly co nejvyssiho vzdélani. Pokud se jim to
dafi, na rozhodovani ditéte jiz pouze dohlizeji a nechavaji jej, at’ si vybere to, co

chce a co ho bavi (HLADO, 2012).
Pristup rodicu s nizS§im vzdélanim ke kariérovému rozhodovani zaka:

Rodice s nizkym vzdélavacim statusem se snaZzi ponechdvat détem vysokou
miru samostatnosti a nesnazi se tak aktivné zasahovat do budoucnosti svych déti.
Jednim z moznych divodti mize byt skuteénost, Ze je u téchto rodi¢l patrna v

otazkach tykajicich se kariéry a s ni souvisejicich rozhodnuti ¢astéji vyskytujici se
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nerozhodnost a nejistota. VétSina z nich se neciti byt pro tuto tlohu dostate¢né
pripravena. Déti navic povazuji za dostateéné vyspé€lé s adekvatnimi kompetencemi k
tomu, aby se na konci skoly o své dalsi kariéfe rozhodly sami. V rodinach s niz§im
vzdélanim do kariérového rozhodovani rodi¢e nezasahuji a ponechavaji jej na détech.
Tento pfistup je podle nich pifedpokladem rozhodnuti ditéte pro to, co je bude bavit,
protoze kdyz si skolu déti navic zvoli samy, tak nemohou rodicim vycitat, ze by je
nutili do néceho, co samy nechtély. Jakykoliv natlak, jakykoliv zplisob ovliviiovani
dalSiho studia a budouciho povolani nepovazuji za vhodny, nebot” se jim potlacuje
osobni rozhodnuti ditéte. Vychazeji z jeho preferenci a zalib, coz by v koneéném
dasledku mohlo vést k tomu, Ze by se ditéti ve zvolené Skole nemuselo libit, a poté
by v ni nemuselo vydrzet a dokoncit ji. V samostatné volbé vidi rodi¢e s niz§im

vzdé&lanim predevsim zaruku spokojenosti ditéte (KATRNAK, 2004).

3.2.3 Vychovné styly rodicii piisobici na kariérové rozhodovani Zaka

Kazdy vychovatel, rodi¢ a dospély pfistupuje k vychové individudlné a
pouziva jiné vychovné prostiedky. Zakladnim smyslem vychovy je rozvinuti
lidskych hodnot, postoji a vybaveni ¢lovéka znalostmi a dovednostmi, jez mu

umozni citit se bezpeénéji a zakusit v Zivoté vice prozitkti (CAP, 1996).

Vychovu mutzeme chapat také jako sméfovani k urcitym cilim, jako
vyvijejici se tviréi tikol a zaroven jako institucionalizovany systém (VAZANSKY;

SMEKAL, 1995).

Vychova je jedna z oblasti zivota, ktera v sobé slozité propojuje ruzna
hlediska. Vychovavajici piisobi na vychovavaného a soucasné piisobi 1 vychovavany
na vychovévajiciho. Pti dosahovani vychovnych cili dospéli uzivaji rozmanitych
vychovnych prostiedkll a metod jako je: kladeni poZadavku a kontrola jejich plnéni,
vysvétlovani a presvédcovani, pochvaly a napominani, odmény a tresty, pusobeni
osobnim piikladem, €innosti a vyuzitim vlivu malé skupiny. Stejny vychovny
prostiedek ¢i postup je nékdy u€inny a n€kdy netinny, nékdy vede k pravému
opaku. Zalezi na vychovavajicim a na vychovdvaném, na dané situaci a na
podminkach, které jsou n€kdy nejasné. Pro lepsi pochopeni vychovnych situacich a

odlisnych ucinki vychovného prostfedku ¢i postupu, pouzivdme termin zplsob
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vychovy. Je zde také moznost chapat vychovu jako jisty smér k uréenym cilim

(CAP, 1996).

Zpusob vychovy vrodin¢ silné pusobi na formovani svédomitosti,
vytrvalosti, sebeovladani a obecné charakteru. Déle siln¢ pasobi na formovani
stability-lability, odolnosti ditéte, ovliviiuje formovani i dalSich subsystému
osobnosti, temperamentu, aktivnosti, ryst pasobicich v komunikaci. Zpisob vychovy
vyvolava v osobnosti zmény, které podporuji, nebo naopak ztézuji rozvijeni
schopnosti ditéte. Piiznivy zplisob vychovy v rodiné plisobi kompenzacné k oslabeni
nepfiznivych podminek, jako je niz§i sociokulturni uroven rodiny, mimovychovné
problémy v roding, biosocialni handicapy ditéte. Naopak neptiznivy zpiisob vychovy
vV rodin€ vazné naruSuje vliv jinych pfiznivych podminek, jako je vysoka
sociokulturni troven rodiny, rodina bez zjevnych problémt, pfiznivé biosocialni
podminky ditéte. Chovani, ¢innosti a vykony déti podporuji dosavadni zplisoby
vychovy v rodiné a ve Skole nebo vedou ke zméndm v emoc¢nim vztahu dospélych k
vychovavanym a ve vychovném fizeni. Formy zptisobu vychovy, které jsou ptiznivé
pro vyvoj ditéte, pisobi ptiznivé 1 na vyvoj osobnosti vychovavajiciho. Chovani k
détem a mladistvym nepiihlizejici k jejich aktualnimu vyvojovému stadiu, vyvolava
konflikty, naruSuje komunikaci, osobni vztahy i vychovu. Zpiisob vychovy ovliviiuje
i to v jakém vyvojovém stadiu je vychovatel (rodi¢ nebo ucitel), siln¢ ptisobi na
prubeh a vysledky uceni, zajmovych a pracovnich Cinnosti ditéte a tim také na jeho
osobnost vcelku. Uceni a ¢innosti, zvlasté spole¢né, ovlivituji zptisob vychovy a jeho

percipovani ditétem nebo mladistvym.

Komunikace vychovavajicitho s vychovavanym, osobni i skupinové vztahy
ovliviiuji zplisob vychovy a jeho percipovani ditétem nebo mladistvym. Zmény v
komunikaci, v osobnich a skupinovych vztazich mohou navodit zménu ve zptsobu
vychovy a predev§im v jeho percipovani détmi nebo mladistvymi. Rizné formy
zpusobu vychovy kladenim pozadavk s riznou velikosti a s odliSnou formou
kontroly ovliviiuji formovani osobnosti ditéte, zvlasté jeho sebehodnoceni,
vytyCovani cili a pozadavkl na sebe sama, vytrvalosti stability-lability, odolnosti k
zatézi. I pii neptiznivych forméch zplisobu vychovy v rodin€ za urcitych podminek,
zvlasté pifi kompenzacnim plsobeni kladného emoc¢niho vztahu jinych osob nebo

skupin, pfi siln¢ motivované ¢innosti, aktivnim vyhledavani a stimulovani vnéjsich
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podminek - dochazi k ptiznivému vyvoji aktivnosti autoregulace a sebedeterminace.
Zpisob vychovy vyjadfeny kladnym emocénim vztahem k ditéti a v optimalnim
pripad¢ i fizenim bez extrémnich forem podporuje uvedeni do pohybu vnitfnich

procest vyvoje osobnosti ve sméru k vétsi zralosti rozvinutosti (CAP, 1996).

3.2.3.1 Vychovné styly rodici - zakladni rozdéleni

Kazdy rodi¢ ma ve svém vztahu k ditéti urCity postoj, z n€hoz plyne
vychovné jednani, piesnéji feCeno vychovny styl. Citovy postoj je jeden z hlavnich a
rozhodujicich ukazatelli, ktery rozhoduje o pouzitych vychovnych prostedcich a o
kone¢ném vysledku vychovy. Citovy postoj by mél byt kladny a vstficny, ale neni
vzdy pravda, ze se jedna o vychovu spravnou, pokud je zakladem rodinné vychovy
laska. Pfemira lasky totiz muze ditéti i usSkodit. Na vyslednou podobu vychovnych
postoji ma vliv spousta faktori, jejichz hlavni podoba prochdzi slozitym procesem.
Rodicovské vychovné postoje se tvoii procesem, ktery probihd jiz od raného détstvi,
po dospélost. Tyto postoje by mély nabyvat dalSich, mnohem vyspélejSich forem,
spolec¢né s tim, jak vyspiva vychovavané dit¢ a nemél by stagnovat na jedné trovni

(MATEJCEK, 1994).

Nejzakladnéjsi rozdéleni ve tiech vychovnych stylech dle K. Lewina ve své
knize zpracoval Jan Cap. Lewin se ve svych vyzkumech snazil dokdzat zietelné
rozdily v chovéni a vysledcich ¢innosti déti pii riznych stylech vedeni. Zjistil, ze
prozivani a chovani déti uzce souvisi se zpisobem vedeni a se stylem vychovy

(CAP, 1996).
Autoritativni styl vychovy

Je téz nazyvan stylem dominantnim nebo autokrativnim. Tento styl uplatiiuji
vychovavajici, ktefi jsou prespfili§ piisni a panovacni. Tito vychovavatelé
vychovavanému hodné rozkazuji, nerespektuji (nebo jen velmi ojedinéle) jeho ptani,
hrozi mu a trestaji ho. Vychovavajici s timto vychovnym postojem rozhoduji o vSem,
co se tyka vychovavaného. Od vychovavaného je pak pozadovana a ocekavana
okamZita posluSnost a vychovavany nema mozZnost vyjadiit svlij vlastni nazor. Na

tento zplsob vychovy mize vychovavany reagovat vétSinou dvéma zpisoby. Bud’
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pozadavky rodict splni, nebo se proti pozadavkiim boufi. Déti z prvni skupiny jsou
obvykle plaché, pasivni, nervozni a piecitlivélé. Na druhou stranu jsou ve skole pilné

svédomité a poslusné.

Silné autoritativni jednani vétSinou vede ke vzdorovitosti ditéte. Vzdorovité
déti reaguji na priliSnou autoritu rodicl, lhanim, toulkami, zlosti, hrubymi slovy,
neposlusnosti a dalsimi negativnimi projevy. Tyto negativni projevy vychovavaného
mohou byt znakem poruchy chovani. Tato porucha chovani mize byt zaptficinéna
nevhodnym stylem p#ili§ autoritativni vychovy. Lidé, ktefi byli vychovavani velmi
ptisnou vychovou, byvaji citlivéjsi, hodné konzervativni, starostlivi, stazeng;$i, malo
dynamicti, potfebuji klid, vyhybaji se vétsim zm&ndm a novym situacim. Jsou také

velmi malo psychicky vyrovnani.

Rodice s autoritativnim vychovnym stylem nedavaji détem moznost volby
svoji kariérni drahy. Jiz od nizkého véku vybiraji ditéti zdjmové aktivity, u kterych
jsou presvédceni, ze jsou pro né nejlepsi. Rozhoduji za dité pii jeho kariérnim
rozhodovani nebo dostatecné nezohlednuji jeho osobni preference. Nehledi na osobni
prani ditéte a na jeho piirozeny talent, schopnosti a dovednosti. Casto se pak miZe
stat, ze vyberou Skolu a zajmové aktivity, které jsou nad schopnostmi ditéte.
Vyjimecné¢ mohou byt pod schopnostmi ditéte. V téchto ptipadech se obvykle stava,
ze je dit¢ neltspeésné, coz ho velmi frustruje, snizuje sebevédomi. Pro dité je to
fyzicky a psychicky velmi vyCerpavajici. Musi veskery cas travit u¢enim, aby mohlo
drzet krok se spoluzaky a vyhovét tak rodicim, ktefi na neuspéch ditéte mohou
reagovat zakazy, piikazy a vyhrazkami. Dit€ na to mize reagovat negativnimi
socialnimi jevy. Muze zac¢it chodit za Skolu, pit alkohol, brat drogy nebo na studium
zcela zaneviit. Nékdy se dité stane teréem Sikany nebo naopak Sikanuje svoje
spoluzaky. Dité nemusi byt schopné zaclenit se do kolektivu, coz mohou zapfi€init

nedostate¢né ¢i naopak vyssi intelektudlni schopnosti ditéte.

Mnohdy je problémem tohoto vychovného stylu nedostate¢na samostatnost
ditéte. Dité se nedokaze samo rozhodnout, neumi samo fesit jednotlivé Skolni ukoly a
problémy. Je ptili§ zavislé na rodic¢ich. Neumi jednat v krizovych situacich, kazda
nestandardni situace ho vyvede z miry. V dospivani ma problém se socializaci a

zafizovanim ukold, jez vyZaduje komunikaci s cizimi lidmi. Obvykle se té€zko
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rozhoduje i pfi béznych situacich. Rozhodnuti nechava na ostatnich, a pokud se musi
rozhodnout, je to pro néj velmi psychicky ndrocné. Voli tedy spise situace, které jsou

predem urcené a nevyzaduji ptiliSnou samostatnost nebo odpovédnost.

Je tedy jasné, Ze tento styl je pro vychovu déti zcela nevhodny. Rodice si
bohuzel dostate¢né neuvédomuji, Ze timto vychovnym stylem zabranuji ditéti v jeho
pfirozeném rozvoji, narusuji jeho osobnost a zpisobuji mu rdzné psychické

problémy (CAP, 1996).

Liberalni styl

Je pravym opakem autoritativniho stylu vychovy. Vychovavajici nefidi
vychovavaného vibec, nebo jen velmi mdlo. Neklade na vychovavaného zadné
pozadavky. Pokud néjaké drobné pozadavky klade, tak ziidkakdy dohlizi na jejich
plnéni. V krajnim ptipadé¢ je vychovavajici ovladan vychovdvanym, coz vede
k neposlusnosti a naro¢nosti. Mnohdy je vychovavany nesobéstacny, ma problémy
S dodrzovanim pravidel a pozadavkli Skoly. Objevuji se i rtizné patologické jevy.
Dité¢ miize brat drogy, pit alkohol, chodit za Skolu. Zvoli si kamarady, ktefi na néj
nemusi mit pozitivni vliv. Pfi¢inou mize byt snaha upoutat pozornost rodi¢i. Muze
trpét raznymi psychickymi poruchami, sebeposkozovanim, poruchami piijmu
potravy a poruchami chovanim. Déti maji lepsi vztah k liberdlnimu zplisobu
vychovy, nez k autoritativnimu. Ti, ktefi byli vychovavani liberalnim, tedy volnym
také vice psychicky vyrovnani a stabiln¢jsi. Ned¢éla jim problém navazovat kontakty
s jinymi lidmi.

Rodice vychovavajici dité liberdlnim stylem mnohdy pftili§ nepomahaji ditéti
se studiem. Nechavaji veSkeré ukoly ¢i volby na ditéti. Ditéti tak nebrani v jeho
rozhodnutich a nepopiraji jeho osobnostni rysy, vlohy ¢i talent. Nezasahuji do jeho
rozhodnuti ohledné volby zajmovych aktivit ¢i volby kariéry. Problém miize byt
nedostate¢ny nezdjem o dité. Dit¢ mlize mit problém s volbou kariéry. Nemusi znat
svllj potencidl nebo ma nedostateCné piedstavy o fungovani systému. Volba muze
byt zcela oddana pouze jeho fantaziim ¢i ovlivnéna kamarady a spoluzaky. Dité také
milZe mit problém s rozhodovanim a tak se mize stéat, Ze zvolené zdjmové aktivity ¢i

zvolené vzdélani bude ¢asto ménit. Volba také nemusi byt vzdy spravna, mize byt
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pod nebo nad schopnostmi ditéte. Nedostatecny zajem rodi¢i mize zpusobit i
nedostatecnou aktivitu ditéte ve vybéru volnocasovych aktivit a kariérniho
rozhodnuti. Mize tak dojit k tomu, ze dité¢ nevykonava zadné volnocasové aktivity,
nebo se nerozhodne studovat, ¢i si vybere Skolu, kde dostatecné nevyuzije svij
potencial. Sviij volny Cas vyuzije pouze k zabavé s kamarady, coz mize vésti K

neptiznivym spolecenskym patologickym jevim.

Tento vychovny styl je sice vhodnéjsi nez autoritativni vychovny styl, ale pro
dit¢ mize mit stejné negativni nasledky. NepfiliSna pozornost rodi¢ti détem

neprospiva (CAP, 1996).

Demokraticky styl

Je zplisob vedeni vychovy, nékdy oznacCovan také jako socidlné-integracni
vedeni. Demokraticky styl vedeni je stiedni cesta mezi liberdlnim a autoritativnim
stylem vedeni vychovy. Vychovavany ma v tomto pfipadé jistou svobodu, ktera ale
ma sva pravidla. Vychovavajici ma prehled o ¢innosti vychovavaného a dostatecné
na n¢j dohlizi. Podporuje iniciativu ditéte, udavd mén¢ piikaza a ptsobi na néj spise
piikladem nez tresty a zdkazy. Demokraticky zptsob vychovy ditéti podava névrhy
feSeni problému a dava mu tak mozZnost vybrat si Z n€kolika mozZnosti. Vychovavani
hodnoti nejlépe tento styl vychovy. Rodice vychovévajici timto vychovnym stylem
davaji détem dostatek prostoru na vlastni vybér volnoCasovych aktivit a kariérni
drdhy. Do volby pfili§ nezasahuji, pouze pomahaji s jejich vybérem, popiipadé
navrhuji vhodnégjsi alternativy s ptihlédnutim na schopnosti, dovednosti a vlohy
ditéte. Napomahaji k dokonceni aktivit, avSak dit¢ do aktivit nijak netla¢i. Maji
zajem o studijni vysledky déti, a pfi vyskytnuti néjakého problému napoméahaji
S jejich vyfeSenim. Dité pfili§ netrestaji, ani mu nedéavaji zédkazy a prikazy. Pfi
kariérnim rozhodovani ditéte hodnoti pfedev§im jeho schopnosti. Pokud dité zvoli
Spatny smér jeho budouci kariéry, rodiCe se snazi nenasilnou formou dité
pfesmérovat, do ni¢eho ho vSak nenuti. Pouze doporucuji vhodnéjsi varianty

zvoleného sméru (CAP, 1996).

Z uvedenych problematickych postojii rodic¢l k détem je zfejmé, Ze u ditéte
mohou péstovat nezddouci nebo mén¢ zadouci vlastnosti. Za spravnou vychovu lze

povazovat tu, kterd neni ani pfili§ autoritativni ¢i pfili§ shovivava, ale ani tu s
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nadmérnymi pozadavky bez svobody mysli ditéte. Naopak je dulezita laska k ditéti,

porozuméni, pfiméfené pozadavky a dislednost ve vychové (CABALOVA, 2011).

3.2.3.2 Dalsi vychovné styly

Vychovné styly dle Jana Capa

Vychovnymi styly se zajimal Jan Cap (1996), navrhl model deviti poli.
Teorie je zaloZena na emo¢nim vztahu k ditéti a vychovném fizeni. Emo¢ni vztah
k ditéti muze byt kladny (ptipadné extrémné kladny vztah), kdy rodi¢e projevuji
ditéti lasku, ptijimaji dité pozitivné a maji k nému kladny citovy vztah. V ptipadé
extrémné kladného emocniho vztahu prevazuji kladné komponenty vyraznéji nez u
kladného emo¢niho vztahu. Oproti tomu v zaporném emoc¢nim vztahu je znam citovy
odstup rodici,, odmétenost az odmitani ditéte. Dité zde neciti porozuméni rodicii a
emocni podporu. Mezi témihle dvéma odliSnymi emoc¢nimi vztahy lze rozlisit
zéporne-kladny vztah, ktery je stfed mezi kladnym emoc¢nim vztahem a zapornym

emoc¢nim vztahem.

Vychovnym fizenim je zde mySleno mnoZstvi pozadavkil kladenych na dit¢ a
mnozstvi volnosti. Rodice urcuji ditéti miru pozadavki, zptisob plnéni a dohliZzeni na
jejich plnéni. Lze rozliSit celkem Ctyfi typy fizeni. Nevyssi miru pozadavkl maji
rodi¢e se silnym vychovnym fizenim, a jejich plnéni diasledné kontroluji. Ve
sttednim fizeni je mira pozadavku a kontrola pInéni pfiméfena. Slabé fizeni zahrnuje
malé mnozstvi pozadavkl a jejich plnéni neni dusledné¢ kontrolovano. Rozporné
fizeni zavrhuje rtizné mnozstvi pozadavkil, ale neni zde jiz kontrolovano jejich

plnéni.

Kombinaci vztahli mezi emo¢nim vztahem rodici k ditéti a vychovny fizenim

znazornuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Vychovné styly (Cap, 1996).

EMOCNI VZTAH RIZENI
Silné | Sti'edni | Slabé | Rozporné
7 -
aporny 1. 2. 3.
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Zaporné — kladny 9
Kladny 6

— - 4. 5. 7
Extrémné kladny 8.

1. Oznacuje autokraticky styl vychovy, ktery je charakterizovan silnym fizenim a
zapornym emocnim vztahem k ditéti. RodiCe na dit€ kladou velké mnoZstvi
pozadavkl a to bez akceptovani potieb ditéte a ohledu na jeho pfani, pozadavky a

osobnost.

2. Predstavuje liberalni styl, s velmi slabym fizenim. Bez pozadavkd na dité a bez

kontroly jejich plnéni. Zajem o dité je zde maly nebo nevyrazny.

3. Tvoii méné priznivé podminky pro dit€ a vzajemné vztahy. Jedna se o kombinaci
zaporného emocniho vztahu a rozporného ftizeni, kladeni mnoha poZadavki bez
kontroly jejich plnéni.

4. Oznacuje vychovu piisnou a pfitom laskavou. Rodi¢e kladou pozadavky na dité
s ohledem na jeho moznosti a ptani ditéte.

5. Znamena optimalni formu vychovy se vzadjemnym porozuménim a primérenym
kladenim a kontrolou pozadavkl na dité. Pozadavky jsou détmi obvykle pozitivné
piijimany.

6. Predstavuje laskavou vychovu s pfiznivym emoc¢nim vztahem bez jasnéjSiho

vymezeni hranic a kladeni pozadavkt. Tato vychova je privétiva spise pro chlapce.

7. Rozporné fizeni S mnozstvim pozadavkl, bez kontroly plnéni. Tato vychova je

relativné vyvazena kladnym emo¢nim vztahem.

8. Jedna se o tzv. kamaradskou vychovu. Pfevladd zde dobrovolné dodrZovani
norem, pozadavky kladené na dité jsou ditétem dobie piijaty a plnény bez nutnosti

kontroly.

9. Vymezuje vychovu emoéné rozpornou se viemi disledky tohoto rozporu (CAP,
1996).

28



Vychovné styly dle Langmeiera

Langmeier (2000) popisuje problematické a nespravné vychovné vedeni a
rozdéluje dvé skupiny vychovnych stylt. Prvni skupinou jsou vychovné styly, kde je
citovy vztah k ditéti pozitivni a do druhé fadime vychovné styly, které maji negativni

citovy postoj k ditéti.

Vychova zavrhujici. Zde se jedna o negativné ladény vychovny styl. Jedna
se 0 negativni postoje k vychovavanému a obvykle knému dochazi, kdyz
vychovavany svou existenci pifipomind vychovavajicimu n¢jaké Zivotni zklamani,
nepiijemnou zivotni udalost, otfes. Muze se také jednat o nechténé déti
Vychovavajici ¢asto upozoriiuje vychovavaného na jeho chyby a nedostatky. Nikdy
vSak nenabizi n&jakou vhodnou moZnost feSeni. Obvykle nenabizi ani pomoc ¢i
utéchu vychovavanému. Vychovavany je casto védomé i nevédomé trestan,
utlacovan. Vychovavany na tento vychovny styl obvykle reaguje postojem rezignace,
pasivity, vzdoru a protestu. Tento vychovny styl ma obvykle negativni dopad na
osobnost, duSevni zdravi a sebevédomi vychovavaného. Tento vychovny styl ma
negativni dopad na kariérni rozhodovani Zzaka. Pokud dité reaguje postojem
rezignace a vzdoru, mize dojit 1 k rezignaci na vzdélani. Dit¢ muaze zacit chodit za
Skolu, neplnit doméci ukoly a nedostudovat stiedni Skolu. Opakem miize byt snaha
zavdéCit se rodicim skvélymi vysledky ve Skole, 1 pfesto se mu vSak od rodict
nedostane zadného uznani. Tento stav je pro dité¢ velmi frustrujici. Muze mit
negativni dopad na sebevédomi ditéte a tim zpusobit, ze si dité do budoucna zvoli

kariérni drahu, ktera je pod urovni jeho schopnosti (LANGMEIER, 2000).

Vychova zanedbavajici. V tomto piipadé se mize jednat o lehké
zanedbavani az po velmi tézké zanedbavéani. Typickym, 1 kdyz méné castym
ptipadem zanedbanych déti, jsou déti vyskytujici se v rodindch negramotnych rodicii
S nizkou socioekonomickou urovni. Vychovné zanedbavani spiSe postihuje
povrchové stranky osobnosti vychovavaného. Jedna se o osvojovani si dovednosti,
zpusoby zivotospravy, chybéjici hygienické navyky, nedostate¢né znalosti a jednani
adekvétni socidlnim normam. Takto naruSeni jedinci obvykle nedosdhnou pftilis
pozitivnich vysledki v kariérni draze. N&ékdy maji problém zaclenit se do

spole¢nosti. Obvykle tento negativni vychovny styl pfebiraji a dale aplikuji na svych
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détech. K pozitivnimu vyvoji jedince mize ptispét vhodny vychovny styl a ptistup

wéitelit (LANGMEIER, 2000).

Vychova rozmazlujici. Tento styl vychovy je tfazen do skupin vychov s
kladnym citovym postojem rodi¢i k vychovavanému. Jedna se sice o kladny vztah k
ditéti, hovofime vSak o problematickém vychovném stylu vedeni, protoze piemira
lasky nemusi vzdy vést ke spravné vychové. Vychovavajici pfili§ citoveé Ipi na
vychovavaném a je nadSen z kazdého jeho projevu. Nevédome i védomé si preji, aby
na nich dité ztstalo citové zavislé a zistalo navzdy roztomilym ditétem. Nedovoli
mu osamostatnit se, nedovoli mu odcizit se, jak by tomu mélo spravné béhem vyvoje
byt. Podfizuji se ditéti, jeho pfanim a tak postupné mimo jiné ztraci autoritu u
vychovavaného. Soucasné ditéti nedavaji dostatek jistoty a sebeduvéry, ktera je pro
souziti s ostatnimi lidmi, dospélymi nebo vrstevniky velmi dulezita. Z jedince tak
muze vyrust zcela nesamostatny jedinec, neschopny udé€lat néjaké zivotni rozhodnuti.
Na kariérni rozhodovani ditéte ma tedy tento vychovny styl také negativni vliv. Dité
st muze z velkého mnozstvi pozitivnich reakci rodicl zvolit kariérni dréhu, kterd je
nad urovni jeho schopnosti. Miize mit také velké problémy pii samotné volbé¢.

Nebude se moci rozhodnout, jakou cestu si zvolit (LANGMEIER, 2000).

3.2.3.3 Pozitivni a negativni prvky ve vychové

Rodice, ktefi vychovavaji dit¢ s nevhodnymi vychovnymi prvky, maji vaci
ditéti nepfimeiena oCekavani a dit¢ negativné hodnoti. Povazuji ho za neSikovné,
zlobivé, a méné inteligentni, nez ve skutecnosti je. K nejveétsim chybam ve vychové
dochazi 1 v ptipadég, ze rodice chtéji svym détem pftili§ usnadnit zivot. Takovi rodice
rozhoduji za dit€ ve vSem a ptili§ ho kontroluji a nenechaji ho, aby se rozhodlo samo
a poucilo se ze svych rozhodnuti. Tito rodice to mysli s dit€étem dobie, ale vede to jen
k tomu, Ze dité pak ma nedostatecné sebevédomi, je na svych rodi¢ich ptili§ zavislé a

nesamostatné a rodice se pak citi dilezité (REZAC, 1998).

30



v v

Pozitivni prvky ve vychové podle Langmeira a Krejcirové

Langmeier a Krej¢itova (2006) se zaméfili na pozitivni prvky vychovy
riznych vychovnych stylii. Rozd€luji vychovu na verbalni a nonverbalni. Obé dvé

jsou velmi dulezité pro vyvoj a vychovu ditéte a mély by se navzajem dopliovat.

Vychova vysvétlenim. Jednd se 0 vychovny styl, kdy je pro dité pozitivné
ptinosné vysvétleni a zdiivodnéni chovani v situaci, ktera prob&hla nebo miize nastat.
Dulezitost tohoto vysvétleni se zvySuje s narGstajicim vékem ditéte. Vysvétleni je
efektivni v ptipad¢, Ze probihd formou dialogu, kdy vychovavajici odpovida
vychovavanému na otdzky. Vychovavajici musi brat vychovavaného véazné. Je
potieba ditéti vysvétlit jaka situace nastala, jaké miZze mit disledky a jak situaci
vytesit. Dale pak jak se propfisté situaci vyhnout nebo zmirnit jeji negativni dopady.
Ne vzdy je rodiC schopen ditéti vSe vhodné vysvétlit. Toto je uzce spjaté s inteligenci

a vzdélanim rodi¢e (LANGMEIER; KREJCIROVA, 2006).

Vychova prikladem promyslené, cilevédomé a zamérné nuti dit€ k osvojeni
navykd, védomosti a dovednosti. Pochopitelné musi byt tyto dovednosti
piizpisobené véku a vyspélosti ditéte. Dit¢ tyto dovednosti ziskdva 1 z dalSich
nepiimo tizenych situaci v roding a jeho blizkého okoli. Oproti vychové vysvétlenim,
rodi¢ ovliviiuje dité neptimo piikladem jednani v riznych situacich. Dité¢ prakticky
napodobuje jednani rodi¢t v ruznych situacich a tim se u¢i. V rodiné probéhne v
kazdém okamziku cela fada vzajemnych interakci, kdy rodi¢ plisobi na dité a naopak.
Negativni slozkou tohoto vychovného pftistupu je, ze dité mize od rodiclh prevzit i

nevhodné jednani a reakce v situacich (LANGMEIER; KREJCIROVA, 2006).

Negativni prvky ve vychové dle Matéjcka

Vychova prili§ uzkostna a prili§ projektivni. Jednd se 0 vychovny prvek,
kdy rodice na ditéti ptili§ Ipi ze strachu, aby si neublizilo. Brani mu tim v ¢innostech,
jez jsou z jejich pohledu nebezpeéné. Omezuji ho v riiznych aktivitach a zbavuji ho
vlastni iniciativy. Maji pocit, Ze ho tim ochraifiuji. Dité tak postradd zakladni
psychické potieby jako je potfeba poznavani. Reakci na to mize byt zvySena snaha
ze situace uniknout. Toto mize mit velmi negativni dopad v ptipadé, ze si dité bude

kompenzovat tuto ztratu zvySenou aktivitou mimo dosah rodic¢l. MiiZze se pak stat
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¢lenem ruznych part, chovat se agresivné krodicim a druhym osobam

(MATEJCEK, 1994).

Perfekcionismus. Perfekcionismus je negativni prvek vychovy, kdy se rodice
prehnané¢ snazi o dokonalost ditéte. Snazi se, aby dit¢ bylo nejdokonalejsi v
oblastech, jez povazuji za dilezité. Snazi se, aby neustale pfevySovalo svoje
vrstevniky, spoluzdky, déti sousedti ¢i bratrance a sestifenice. Tato snaha je
zapii¢inénd neschopnosti rodici redlné zhodnotit moznosti a schopnosti ditéte.
Nekdy se dit€¢ mize stat ndstrojem kompenzace neuspéchu v zivoté jeho rodict. Tato
stimulace a pretéZzovani ditéte obvykle vede k obrannym postojim ze strany ditéte

(MATEIJCEK, 1994).

Vychova protekéni. Tento prvek se podoba prvku ptedchozimu, kdy se
rodi¢e rovnéz snazi o dokonalost ditéte v oblastech, jez jim ptipadaji dilezité.
Neprikladaji, vSak velky diiraz na zplsob jakym dit€¢ tspéchu dosahne. Ditéti ve
vSem pomahaji a odstraiiuji mu v cesté za vyty¢enym cilem vSechny prekazky. Dité

se pak miiZe stat zcela nesamostatné Vv feseni béznych situaci (MATEJCEK, 1994).

Chyby v rodicovské vychové

Jednou z hlavnich chyb je nejednotny pristup rodi¢ti. Znamena to, Ze otec a
matka maji jiny nazor, jiné ocekavani a nadroky na vychovu ¢i rozvoj ditéte. Lisi se i
jejich nézor na kariérni rozhodovani. Kazdy rodi¢ ofekava od ditéte jiny stupen
vzdélani, jiny kariérni smér a volbu volnoCasovych aktivit. Vyjimkou neni ani
rozdilny vychovny styl rodi¢t, ktery je aplikovan na dité. Dité se tak nemiize stabilné
vyvijet. MZe mit problém v rozhodovani o svoji budoucnosti, nebo se naopak mize
snazit zavdécit obéma rodi¢lim.

Proklamativni pristup. Proklamativni pfistup je pokrytecky ptistup, kdy
rodi¢e stanovuji ditéti normy, hodnoty a cile, které sami nedodrzuji. Casto je ale
détem pripominaji. Dité€ z tohoto jednani mize byt zmatené. Podobny je i povolny
pristup, kdy jsou rodi¢e nedisledni na dohliZzeni plnéni a udrzovani cili a hodnot,
jez ditéti sami stanovili. Mnohdy od svych poZadavkil ustoupi. Nedusledny pristup

uzce souvisi s povolnym pristupem. Rozdil je pouze ve vyssich narocich kladenych
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na dité. Rodic¢e nikdy nedotahnou své pozadavky na dité do konce tak, aby jich bylo

dosazeno.

Potlacujici pristup. Tento styl se projevuje u rodicd, kteti bud’ maji dit¢,
které nechtéli, nebo davaji ditéti za vinu néjaké zklamani, tézkou Zzivotni situaci.

Jejich dité nenapliuje jejich o¢ekavani, a rodice pak dit¢ hodné omezuji, trestaji.

Podplacejici pristup. Podplacejici ptistup je chyba, kdy rodi¢e dité Casto
odménuji. Odmeénuji ho 1 v ptipadech, kdy udéld néco, co je pro n€j samotné samo o
sob¢é prospésné, a tudiz je odména zbyteCnd. Podobny je i rozmazlujici pFistup,
ktery se objevuje u rodici, jez jsou na ditéti citové zavisli a chtéli by, aby jejich dité

bylo pofad takové roztomilé a na nich neustale zavislé.

Protek¢ni pristup. Protekcni pfistup je pouze u rodici, kteti maji dvé a vice
déti. Rodice upiednostiiuji jedno dité na tkor sourozence/sourozenci. Nékdy tito
rodiCe cht&ji ditéti/ détem vytvoftit lepSi podminky, nez méli oni sami. Tento pfistup
muze vyvolat nesnaSenlivost mezi sourozenci a nezdravé soupetfeni. Ma velmi
negativni dopad na sourozence, ktery je timto chovanim rodi¢t velmi frustrovany.

Negativné ovliviiuje zdravé sebevédomi ditcte.

Sklenikovy pristup. Sklenikovy piistup pfipominé rostlinu, které se dafi jen
ve skleniku, protoZze zde byla vypéstovana. V praxi to znamena, Ze rodiCe stanovuji
ditéti normy, které funguji jen uvnitt jejich rodiny. Dité je naucené, jak se ma chovat

ve své roding, ale neumi fungovat mimo tuto rodinu (REZAC, 1998).

3.2.4 Vyvojova stadia kariérniho rozhodovani

Rozhodovani o budouci kariéfe neni po cely zivot jedince stejny. Jedinec se
vyviji, prochazi n€kolika stadii kariérniho rozhodovéani a tim se méni i pfedstavy o
jeho budouci kariéfe. Timto se zabyval David Fontana (1997). Dle Fontany (1997)
prochazi kazdy jedinec v Zivoté Ctyfmi vyvojovymi stadii kariérniho rozhodovéani.
Na tato stddia ma vliv rodina. VSechna stadia na sebe chronologicky navazuji.
Nekteti jedinci jednotlivymi stadii prochazeji pozdé€ji, proto je zde moZnost, Ze se
nékteti dospivajici jedinci nachazeji stale ve stadiu fantazii, které je obvykle spojeno

s détstvim.
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Prvnim stadiem kariérniho rozhodovani je stadium fantazii. Toto stadium
nejcasteji trva alespon do ndstupu ditéte na zakladni skolu. Respektive do prvni tfidy.
Zde hraje vétsi roli v rozhodovani predevsim matka nebo starsi sourozenci. Avsak
rodina zde nema nejsilngjsi vliv. Vize ditéte o budoucim povolani je ta, kterd zrovna
vyhovuje jejich fantazii. Hledd si budouci vzory v jejich oblibenych televiznich
hrdinech, pohddkach, celebritdich a zaméstnanich, které vidi na ulici (napf. popelaf,
hasic, policista...). Dalsim vzorem mohou byt i néktefi ptibuzni ¢i sousedé. Velky
vliv maji 1 star§i sourozenci. Rodice s liberalni a demokratickou vychovou obvykle
tyto vzory nijak nepotlacuji, nebo se snazi ditéti nabidnout vhodné&j$i alternativy
jejich vzorii. Vyjimkou je silna autoritativni vychova, kdy rodie maji spiSe vyssi
vzdélani. Ditéti Casto fikaji, jakym smérem by se mélo ubirat. Vybiraji ditéti vzory.

Toto stadium obvykle konci nastupem ditéte do Skoly.

Druhym stadiem kariérniho rozhodovani je stadium zajmi. Obvykle za¢ina
s nastupem ditéte do Skoly, kdy dité postupuje do dalSich ro¢nikl na zakladni Skole.
Fantazie je nahrazena jejich zajmy, déti jsou v tomto stadiu vice pfitahovany k
profesi, jez jim ptipada zajimava. Rozhodovani je jiz hodné ovlivnéno zajmovymi
¢innostmi, které dité provozuje. Na vybér zajmovych cinnosti maji velky vliv
spoluzéci a kamaradi ze Skoly. Nejvétsi vliv na vybér zdjmovych ¢innosti ma také
rodina. Volba zajmu je ovlivnéna volnoCasovymi aktivitami rodiny a z4jmy rodict a
sourozencil. Rodice s vys§im vzdélanim maji obvykle vice zajmovych aktivit a vice
se angazuji ve vybéru zajmovych aktivit ditéte. O moznosti zajmovych aktivit také
rozhoduji financni moznosti rodiny. Ta je u rodi¢t s vysSim vzdélanim obvykle lepsi
nez u rodict s niz§im vzdélanim. Nejvice do vybéru zajmovych aktivit zasahuji
rodi¢e praktikujici autoritativni styl vychovy. Na dit¢ to mlze mit Spatny vliv.
Rodi¢e mohou upfednostiiovat jiné typy aktivit nez dité. Mohou tak potlacit jeho
potencidl v jinych aktivitdch a vzbudit nechut’ ke zvolené aktivité. Opacny liberalni
styl, kdy rodi€e neprojevuji ptili§ mnoho z4jmu na volnocasovych aktivitdch ditéte,
mize mit za nasledek nedostatecné vyuziti potencidlu ditéte. Dité se nemize
rozhodnout jakou volnocasovou aktivitu si zvolit nebo zvoli aktivitu, kterd je nad

nebo pod trovni jeho schopnosti.

Ve veku blizici se obvykle ¢trnactému a patnactému veku Zivota je pocatek

tretiho stadia, stadia schopnosti. Zacina se jiZ objevovat sklon zavrhovat profese, jez
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jsou pod urovni jejich dovednosti a schopnosti, nebo nad urovni. Dité si jiz musi
predbézné vybrat profesi a kariérni drahu. V tomto kroku byvé velmi napomocna
rodina. Dité vyuziva i jinych zdroja jako je Skola, skolni poradci, internet, ale rodina
ma v tomto piipade vétSinou nejvétsi vliv. Problémem jsou v tomto piipadé velmi
autoritativni a ambicidézni rodiCe. Dit¢ mohou nutit do oboru, ktery je nad jejich
schopnosti nebo dité nebavi. Tim mohou zajistit odpor ditéte ke studiu, které mitize
zacit rodi¢im vzdorovat a nevénovat se dostatecné studiu ¢i zacit chodit za Skolu.
V kone¢ném vysledku mize dité skonlit az pod hranici svych schopnosti. Rodice v
autokratickém stylu vychovy obvykle naopak neprojevuji dostateCny zajem na
kariérnim rozhodovani ditéte. To mize mit za nédsledek zmatenost ditéte ohledné
jeho kariérniho rozhodovani. Rodi¢e by neméli nechat veSkerou tihu rozhodovani na
ditéti. Nejlepsi cestou pii rozhodovani je demokraticky styl vychovy. Rodice o vSem
nerozhoduji, nechaji ditéti moznost volby. Pomohou mu nasmérovat se spravnym
smérem, popiipadé navrhnou ditéti nckolik dalSich moznosti jejich kariérniho

rozhodovani.

Stadium ohledavani je dle Fontany (1997) ¢tvrté a posledni stadium
kariérniho rozhodovéani. Dochédzi k nému ve véku kolem dvacatého roku Zzivota.
Dochazi ke zjistovani novych skutecnosti pracovniho zivota. Objevuji se také prvni
zédosti o zaméstnani ¢i pokracovani dal§iho studia. Stadium by mélo pokracovat az
do konce Zivota jedince. V pocatku stadia ma rodina jesté velky vyznam. Rodice ¢i
star§i sourozenci mohou hrat velmi motivaéni roli pii rozhodovani. Pi1 vySSim
vzdélani rodici miize motivaci piedstavovat snaha vyrovnat se urovni rodict. I nizsi
vzdélani rodict mize dité pozitivné motivovat. Dité chce mit vyssi vzdélani nez jeho
rodiCe, aby se v budoucnosti mohlo mit Iépe. V pozdéjsim véku mize ke kariérnimu
rustu prispét 1 rodina, kterou si jedinec zalozi. Dlivodem miize byt naptiklad
nedostatek financi ¢i pracovni motivace. Velkou zménu muzZe zpusobit i ,krize

sttedniho véku* (FONTANA, 1997).

3.2.5 Profesionalni vyvoj jedince

Profesionalni vyvoj jedince pobihd po cely jeho zZivot. Profesionidlnim

vyvojem se zabyval Hlad'o (2012), kdy na tomto zaklad¢ identifikoval celkem pét
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zakladnich vyvojovych stadii. Profesni vyvoje je délen podle véku jedince a Hlad’o

(2012) je ptesvédcen, ze ne vsichni jedinci projdou chronologicky vSemi péti stadii.

Prvnim stadiem je stadium ristu, probihajici od ¢tvrtého do tfinactého roku
zivota ditéte. Déti si predstavuji sami sebe v povolani, které zrovna vyhovuje jejich
fantaziim. Obvykle nemysli na skutec¢nosti spojené s timto zaméstnanim. V tomto
stadiu ma nejveétsi podil na kariérnim rozhodovani rodina, predevs§im rodice. Rodina
tvofi pro dit€¢ vzory budouciho povolani. Napoméaha profesionidlnimu vyvoji svoji
vychovou. V tomto vyvojovém stadiu velice zalezi na vychovném stylu, ktery rodice
na ditéti praktikuji. PfiliSnd autoritativni ¢i naopak liberdlni vychova miiZe toto
stadium narusit. Dit¢ by mélo v rodicich pocitovat podporu pii jeho rozhodnutich a
zérovenl by mélo mit pocit svobodného rozhodnuti. Rodi¢e by neméli za dité zcela
rozhodovat, avSak rozhodnuti by nemélo byt zcela na ném. Dité musi citit zdjem
rodi¢ti o jeho studijni vysledky a o jeho z4jmové Cinnosti. Nesmi vSak mit pocit

nesamostatnosti a nesvobodné volby.

Druhym stadiem profesniho vyvoje je stadium zkoumani, které probihd od
¢trnactého roku zivota do dvacatého Ctvrtého roku Zivota. Jedna se o to obdobi, kdy
jedinci sttidaji své zajmy, zajimaji se o velké mnozstvi odliSnych obori a smért.
Nedokazou si vyty¢it hlavni priority. Jedinci shromazduji informace o svété prace.
Predstavy o svété prace vychazeji z kontaktu s osobami vykonavajici dand povolani a
z pocatecnich pracovnich zkuSenosti. Profese posuzuji s ohledem na individudlni
schopnosti a dovednosti, velkou roli hraje i sebehodnoceni a sebepojeti. Jedinec se
zde upina na svoje vrstevniky, ktefi vedle rodiny sviij vyznam v rozhodovacim
procesu maji. Rodina v tomto profesnim stadiu nema jiz tak velkou vahu jako ve
stadiu predeslém, avSak svlij vyznam zde ma. Na jedince je zde kladen velky natlak
na volbu jeho profesni drahy. Zde se jiz musi rozhodnout, jakou kariéru si zvoli.
Musi zhodnotit svoje schopnosti, dovednosti a vlohy v souvislosti s vysnénym
povolanim ¢i studiem. Zde je rodina ve vét$ingé piripadid velmi ndpomocnd. Rodice
S demokratickym stylem vychovy napomohou jedinci S jeho volbou, nevymlouvaji
mu pfili§ jeho rozhodnuti, pouze zhodnocuji schopnosti jedince. Pokud rodice,
aplikujici autoritativni styl vychovy, jedince pfili§ nuti do profese, kterou si nezvolil,

muze byt reakce jedince velmi negativni. Mize do budoucna zanevfit na studium.
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Treti stadium je stadium budovani. Ve véku od 24 roku do 44 roku
dospivajicitho dochazi k prvnim praktickym pokustim podéavani zddosti o zaméstnani
a zjistovani dalSich aspektii pracovniho zivota. Upeviiuji si svoje pracovni pozice. Je
zde mnohdy snaha o dals$i kariérni rist. Zde jiz jedinec zaklada svoji rodinu a nové
rodinné zazemi. Aplikuje na svych détech vychovné styly, které¢ se od vychovnych
styli jejich rodici mohou lisit. Zde je jiz pfistup velmi individualni. Jedinec miize
napiiklad prevzit mén¢ vhodny styl svych rodict a aplikovat ho na svych détech.
Miize také ptechazet z autoritativniho stylu vychovy na styl vychovy liberalni, ¢i
naopak. Pozitivni zmé€na muize nastat, pokud jedinec z mén¢ vhodného stylu piejde
na demokraticky styl vychovy, ktery byl vychovavanymi zvolen jako nejvice
vhodny. Vyjimkou mize byt, Ze jedinec vychovavany demokratickym stylem
vychovy mlize jedince vychovavat jednim ze dvou méné vhodnych styli vychovy.
Ktomu mize naptiklad dojit volbou partnera, ktery byl vychovdvan jinym
vychovnym stylem nebo néjakou negativni Zivotni zkuSenosti v oblasti jeho

kariérniho rozhodnuti.

Piedposlednim, ¢tvrtym stadiem je stadium udrZovani. Toto stadium se
tyka ve€kové skupiny od 44 roku do 65 let. V tomto stadiu je bézna pozice na udrzeni
sebepojeti a dosazeného zaméstnaneckého statusu. Nékteti jedinci zjisti, Ze jejich
minulé volby neodpovidaji tomu, kam chtéji nyni sméfovat. Mlze nastat zména
profesni drahy ¢i snaha o dal$i vzd€lavani a snaha posunout se ve spolecenském
zebticku. V opacném piipad¢ toto zjiSténi mize vyvolat i razné psychické problémy
a zavislosti. Jedinec miize mit tendence zacit negativné nebo pozitivné zasahovat do

zivota svych déti, popiipad¢ vnoucat.

Posledni, paté stidium je stadium odpoutani. Probihd od Sedesatého
patého roku Zivota. Po Sedesatém patém roce Zivota, dochazi u jedinct k ubyvani
fyzickych i duSevni sil. Dochazi k ukon¢eni profesniho vyvoje. Nasleduje odchod do
diichodu. To miiZe u n€kterych jedinct vyvolat pocit, Ze jiZ maji vSe za sebou. Chtéji
si jiz jen prozit klidné stafi se svymi détmi a vnoucaty. Maji ted’ vice €asu na
uskutecnéni svych zajmu, nékteti se vydaji na rizné vzdélavaci kurzy ¢i nastoupi na

univerzity tfetiho véku (HLADO, 2012).
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3.2.6 Pracovni typy osobnosti

Podle Hollandovi (1996) teorie, vétSina lidi patfi k jednomu ze Sesti
osobnostnich typi, pfedstavujicich osobni orientaci nebo zivotni styl. Kazdy jedinec
nemusi patfit vyluéné pouze do jednoho ze Sesti uvedenych typt osobnosti. Obvykle
jeden typ pfevazuje a je dopliiovan ostatnimi typy osobnosti. Tyto pracovni typy jsou
obvykle ovlivnény dédi¢nymi vlastnostmi, jako jsou vlohy a nadani. Jsou do jisté
miry ovlivnény vychovou v rodin€ a spole¢enskym statusem v roding. Tyto vlohy by
mély byt rodinou rozvijeny a mél by byt podporovan jejich pozitivni vyvoj. Rodina
by vSak neméla zasahovat prespftilis, protoZze by mohlo dojit k potlaceni téchto vloh.
Téchto Sest Hollandovych (1996) modeld moznych orientaci osobnosti ovliviuji

kariérni rozhodovani a urcuji smér volby povolani.

Prakticky styl osobnosti je osobnost s manualni Zivotni orientaci. Vyznacuje
se schopnostmi a dovednostmi spojenymi s fyzickou aktivitou. Jsou manudlné
zrucni, technicky zaloZeni a sportovné aktivni. Radi pracuji s materidly, surovinami,

predméty a stroji. Upfednostiiuji praci venku a fyzické a sportovni aktivity.

Zkoumajici typ osobnosti je osobnost s intelektudlni Zivotni orientaci. Maji
obvykle védecké, matematické schopnosti a logické mysleni. Radi zkoumaji véci

kolem sebe a snazi se je pochopit a porozumét jim.

Umélecky typ osobnosti je osobnost s estetickou Zivotni orientaci. Maji
obvykle umélecké sklony a té$i se z vytvafeni nového dila. Maji dobrou
piedstavivost a usiluji o sebevyjadieni. Davaji prednost tvir¢i praci pred stereotypni

a rutinni praci, ktera vyzaduje dodrzovani pravidel.

Socialni typ je suportivni typ osobnosti. Tyto osobnosti maji socialni a
pedagogické schopnosti. Jsou radi s druhymi lidmi. Jsou velmi spolecensti. Zajimaji
se o lidi kolem sebe a pomahaji jim s feSenim jejich problémil.

Podnikavy typ osobnosti je osobnost s podnikavou Zivotni orientaci. Maji
vid¢i, organizacni a vyjadfovaci schopnosti. Umi velice dobife vefejné vystupovat.
Zajimaji se o politiku a penize. Radi ovliviiuji druhé lidi. To je pfedurcuje k fidicim

funkcim €i préci v politice.

38



Tradi¢ni typ je typ osobnosti s konformni Zivotni orientaci. Maji
administrativni, obchodni a matematické schopnosti. Ochotné se podiizuji fadu a
pravidlim. Upfednostiuji praci, ktera ma jednoznacné vymezené pozadavky.

Vyhybaji se praci, ktera nema jasny fad a pravidla (HOLLAND, 1996).

3.3 Vliv Skoly, Skolniho prostiedi a uciteli na Zaka

Skola stejné tak jako rodina pusobi na dit¢ a muZe pfinaSet spolu s
védomostmi a dovednostmi 1 rozvinuti schopnosti, podporu zvidavosti, formovani
dalezitych zajma, svédomitost, vytrvalost, kooperativnost. Muze byt také
dlouholetym zdrojem trapeni, frustraci, strachu, nudy, lhostejnosti, sebepodnécovani,

agresivity, odporu proti jakékoli instituci.

Skola je instituci, kterd predava ditéti spoleCenské zkuSenosti, poznatky a
normy. Je zaroven mistem, kde se setkava Clovek s ¢lovékem, ucitel s détmi, déti s

vrstevniky. Probiha zde socidlni interakce a komunikace, vznikaji mezilidské vztahy.

Nejvice zalezi na tom, jaké ve Skole vznika emocni klima, jaky si dit€ vytvaii
ke Skole postoj a jak Skola plni nebo neplni, své poslani ve spolecnosti a ve vyvoji
ditéte. Zplisob vychovy ve Skole je jedna z forem vyjadifeni uvedenych dulezitych

aspektil Zivota $koly a formovani ditéte v ni (CAP, 1996).

3.3.1 Vliv ucitelii a pedagogickych pracovnikii na kariérni rozhodovani
Zaka
Diskutovanou otdzkou v ramci kariérniho rozhodovani zaku je tilloha ucitelt a
poradenskych pracovnikil. Zaci pti piechodu mezi vzdélavacimi stupni uvadi, Ze
vychovné poradce zaci vnimaji spiSe jako poskytovatele informaci o konkrétnich
$kolach nez jako priivodce v procesu svého rozhodovani. Zaci, ktefi nejsou jests
pevné rozhodnuti, na kterou stfedni Skolu podaji ptihlasku, vnimali vliv uéitelt jako

velmi vyznamny, zatimco na Zaky, ktefi rozhodnuti jsou, nemaji Zadny vliv. Lze tedy
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predpokladat, ze ¢ast zakt ocekava od ucitelt jisty podil na rozhodovani o vybéru

dalsiho stupné vzdélavani (HLADO, 2012).

3.3.2 Vychovné styly ucitelii a pedagogickych pracovnikii

Jako vychovné styly vrodin€, i vychovné styly uditeli a pedagogickych
pracovnikd maji velky vliv na kariérni rozhodovani ditéte. Mohou mit negativni i
pozitivni dopad na dité. Je jisté, Ze kazdé¢ dité potfebuje trochu odlisny zpusob Skolni
vychovy. Pristup uliteli lze rozdé€lit do tf¥i zékladnich styll, z nichz socialné-
integracni styl je pro déti vétSinou nejpiinosnéjsi. Jaky vliv budou tyto styly mit,
vzdy zalezi na rodinné vychové. Vyjimecné mize méné vhodny vychovny styl mit
velice pozitivni dopad na dité, které je rodi¢i vychovavano taktéz méné¢ vhodnym

stylem (CAP, 1998).

Pti autokratickém stylu vychovy vychovny pracovnik casto zakazuje a
piikazuje. VéEtSinu ¢asu mluvi on sdm a nepusti zaky ke slovu. Je netrpélivy a
vycitavy. Klade podminky pro dosazeni néfeho zadouciho, pfijemného, napf.
pochvaly. Hojn¢ vyhrozuje, trestd a varuje. Ma $irSi prava nez zaci. Je piesvédcen o
nezbytnosti kontroly a Casto ji realizuje netaktni formou. Ztidka ma porozumeéni a
neni moc empaticky. Dava détem malo ptilezitosti k samostatnému jednani, zptisobu
feseni uloh. ZhorSuji se obtize ve styku ucitele se zadky. Tlakem na zaky je u nich
vyvolavan odpor, agresivita aj. Autokraticky styl vychovy je nejhorsi nejen pro zaky,
ale 1 pro ucitele. Pozd¢ji vede k horsim vysledkiim v uceni. Je to styl vychovy, ktery
vede k podfizené roli v nedemokratické spole¢nost. Zaci nejsou vychovavani k
samostatnému, iniciativnimu a tvofivému feSeni problému, rozhodovani a jednani.
Nékdy je autokraticky styl zakryt chovanim uéitele, ktery zdlraziiuje své ptiblizeni k
zakim blahosklonnou patriarchalnosti nebo pfejimani vyjadfovacich forem zaka,
poptipad¢ ironickym zertovanim. Ironie je jedna z forem agrese, kterd mize zéka
hluboce frustrovat a narusovat jeho sebehodnoceni.

Tento vychovny styl se nejvice negativné projevuje u déti vychovavanych
autokratickym a liberdlnim stylem vychovy v rodin€. Pro dit&, vychovavané rodi¢i

autokratickym stylem vychovy, muze mit velmi $patny dopad. Kdyz se ditéti

nedostava dostatecné miry autonomie doma ani ve Skole, mize to vice posilit jeho
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vzdor ke Skole a volbé kariéry. Pro dité vychovéavané liberdlnim stylem vychovy
muze byt dopad stejny. Je vSak zpusoben pfiliSnym tlakem, ktery je pro néj velmi
zatézujici vzhledem k malym pozadavkim kladenym na dité jeho rodi¢i. Dité tak

miize od studia zcela odradit (CAP, 1998).

A4

Vychova liberalni, slabé Fizeni je pro zaky méné frustrujici nez autokraticky
styl, ma vsak i své nepiiznivé ucinky. Ucitel klade na zaky nizké pozadavky,
popiipadé nekontroluje jejich plnéni. Zaci v tom vyciti lhostejnost &i uéitelovu
nejistotu ¢i slabost. Vysledkem je nizkd troven védomosti a dovednosti zaku.
Nerozviji se jejich svédomitost a vytrvalost. Nekladou na sebe vysoké pozadavky.

Maji problém se sebeovladanim. Neformuyji se diilezité rysy charakteru.

Déti vychovavané v rodin€ liberdlnim stylem, tento pfistup ucitele ptilis
nemotivuje. Chybi jim autorita doma i ve Skole. Disledkem tedy mizZe byt problém
S plnénim zékladnich kol a se svédomitosti. Dité si do budoucna nemusi pfedstavit
svoji kariérni drahu. Je pravdépodobné, ze bude mit problém s volbou svoji kariéry.
U déti, vychovavanych v rodiné autokratickym stylem vychovy, mize tento pfistup
pedagoga u ditéte podpofit negativni chovani. Ditéti se dostane volnosti, které se mu
doma nedostava. Miize mit velky problém s uzndnim autority ucitele a ve skole d¢lat
problémy uciteli i ostatnim spoluzaktim. Ojedinéle miize mit liberalni styl i pozitivni

vliv na dité (CAP, 1998).

Socidlné-integraéni styl vychovy se vyznacuje tim, ze ucitel uznava zaktim
lidska prava a diistojnost, respektuje v nich osobnost, bere je vazn¢€ a neponizuje je.
Neprojevuje svou pirevahu a moc nad zaky, vlastni sily uziva ve prospéch druhych a
ne proti nim. Projevuje zdklim divéru, veéti, ze splni jeho pozadavky. Ucitel se
chova klidné bez agresivnich vybucht, ale také bez Uizkosti a nervozity. SnaZi se
zakim porozumét a pomoct. Ucitel je schopen mluvit se zaky i ohledné véci
netykajicich se pfimo Skoly. Ve svém chovani ptihlizi i k ndzorim a citim Zzaka.
Podporuje individualitu, samostatnost a iniciativu. Piisobi spiSe ptikladem, nez
zakazy a piikazy. Hojné vyuZziva navrhi, otdzek a podnétli, aby zaci sami pfemysleli
a Ucastnili se rozhodovani. N¢kdy vystaci s podanim informace. Pti vyuc€ovani ucitel
nemluvi stale sdm, nechavd mluvit zdky a neuzivd hojné¢ odmén a trestd. Pokud je

nutno potrestat, voli formu, kterd Zdka neponizuje a postupuje tak, aby dité vSe
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pochopilo. Ucitel pomaha izolovanym jedinctim zaclenit se do skupiny. Dba na

adekvéatnost vztaht ve skuping.

Tento vychovny styl mize velice napomoci jedincim, kteti jsou v rodiné
vychovavani méné vhodnym vychovnym stylem. Pfedevsim se to tyka jedinct, kteti
jsou vychovavani velmi liberdlnim stylem vychovy. Ucitel mize déti pozitivné
motivovat k volbé mimoskolnich aktivit, napomoci k objeveni jejich vloh a talentu,
a tim jim pomoci ve volbé kariérni drahy. Projevi o dit¢ zajem, kterého se mu
nedostava od rodici v potfebné mife. Tim mulZe zabranit negativnim projeviim jako
Spatnd volba kariérni drahy ¢i riznym spole¢enskym problémim jako jsou drogy a
alkohol. Pozitivni vysledky se mohou projevit 1 u jedinci vychovavanych
autokratickym stylem vychovy. Mize dodat ditéti chybéjici sebevédomi, moznosti

vlastniho rozhodovani a projevu jeho osobnosti (CAP, 1998).

r wr

3.4 Dalsi vlivy pisobici na kariérni rozhodovani Zaka

3.4.1 Neoficialni vlivy plisobici na kariérni rozhodovani zaka

Vliv, vrstevnikii a vrstevnické skupiny na kariérni rozhodovani zaka.

Dalsim dualezitym bodem v kariérnim rozhodovani zéka jsou vrstevnici,
vrstevnické skupiny a kamaradi. Vliv je zastoupen v niz§i mife nez u rodiny.
V posledni dob¢ vSak vliv vrstevnikl stoupa. Vyzkumy dokazuji, Ze vrstevnici hraji
prvoradou roli pfedev§im v poskytovani informaci nezbytnych pro efektivni kariérni
rozhodovani. Bylo zjiSténo, ze kamaradi jsou nejcastéjSim zdrojem informaci pro
navazujici vzdélani. Jednd se nejCastéji o starSi kamarady nebo sourozence, ktefi

studuji nebo studovali na $kole, o niz zak projevil zijem (HLADO, 2012).

Vliv zalib a konic¢ku na kariérni rozhodovani Zaka.

Zajmy a konicky jsou pii volbé povolani velmi dillezité. Nékteti adolescenti,
nemusi byt zcela zdjmoveé vyhranéni. Jako stfedni Skolu si zvoli gymndzium, kde
mohou ziskat né&jaky Cas a prostor pro své zdjmy a zaliby a rozhodnout se jaké

povolani chtéji vykonavat. Pokud ma dit€ néjakou zalibu ¢i konicek mize
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ptizpusobit dalsi kariérni rozhodnuti tomu, co ho zajima. Rodice s détmi by pak méli
zvazit, zda je koniCek, kterému se vénuji natolik dilezity, aby podle né&j zvolili
profesni drahu. Volnocasové aktivity mohou pozitivné napomoci odhaleni vloh a

nadani. Tim tedy napomoci kariérnimu rozhodovani (VAGNEROVA, 2000).

Vliv masmédii na kariérni rozhodovani zaka.

Masmédium je oznaceni hromadného sdélovaciho prostfedku, ktery muze
oslovit velkou skupinu lidi. Sdélovacimi prostiedky mizou byt knihy, noviny,
Casopisy, televize a internet. V dnesni technické dob¢ se nelze divit, ze bez pocitacu,
mobilll a televizi si jiz nelze predstavit Zivot. Pfedev§im mladeZ je jimi velmi
ovlivnéna, jelikoZ jsou soucasti jejich zivoti jiz od raného détstvi. Ve volbé povolani
hraji prospésnou roli. Na internetu Ize prehledné najit mnoho informaci o budoucim
povolani a moznostech vzdélavani. Dospivajici miize byt formou letakii, novin a
Casopisti upozornén na Skoly, o kterych doposud nevédél. Jejich zajem se miize

posunout dal diky knihdm a filmim, které nabizeji rlizny kulturni piehled.

V nékterych ptipadech mtize tento vliv mit i negativni UcCinky V piipadé
zkreslenych a nepfesnych informacich. To mulze zpusobit mystifikovanou
informovanost o daném problému. Rodi¢e by méli kontrolovat a dohlédnout jaké
informace si dospivajici zjiStuje a zda jejich déti ovliviiuji pozitivné

(VAGNEROVA, 2000).

3.4.2 Poradenské sluzby fungujici v kariérnim rozhodovani zaka.

K rozhodovani o volbé vzdélavani potazmo povolani, je potieba v téchto
oblastech ziskat co nejvice informaci. Volba povolani je zavazné rozhodnuti, které
ovlivni cely budouci zivot a nemélo by se tedy brat na lehkou vahu. Je potieba si
uvédomit jaké informace jsou dulezité, predem si rozmyslet, co je potieba si zjistit,
a kde je mozné informace ziskat. Dulezitou skupinou jsou informace o
charakteristickych znacich povolani, jako naptiklad pracovni prostfedi, pracovni
prostiedky, pracovni ¢innosti a pracovni cile a objekty. Celému komplexu informaci
o piipravé na povolani, tedy vzdélavani a o povolani, se obecné fikd profesni

informace (MOSNA, 1997).
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Kariérni poradenstvi ve skolach

Vychovny poradce informuje zaky ohledné ¢innosti, které se tykaji volby
dalsiho studia nebo jinych forem piipravy na budouci povolani. Poskytuje informace
tykajici se jednotlivych typi skol a 0 pozadavcich i predpokladech na jejich piijeti.
Napomaha zakiim s potiebnou administracni ¢innosti a S tim souvisejicim, naptiklad
sbérem prihlasek ke studiu. Dale ma na starosti pofadani exkurzi, besed a odbornych
prednasek, tykajicich se moznosti dal§iho vzdélavani a uplatnéni na trhu prace.
Nabizi individualni poradenstvi pro déti a jejich rodi¢e. Uzce spolupracuje  se
Skolnim metodikem prevence, Skolnim psychologem, specialnim pedagogem, s
tfidnimi uciteli, ostatnimi pedagogy a rodi¢i. Vychovny poradce by mél vénovat
zvySenou pozornost predev§im zakim, kterym neni v rodiné poskytnuta dostatecna
intelektualni, sociadlni nebo hmotna pomoc. Dale by se mél vénovat predevSim zakiim
talentovanym. Ulohou poradce je pouze radit a poskytovat informace tak, aby zakam
a rodi¢tim nevnucoval svoje rozhodnuti (HLADO, 2012).

Skolni psycholog ma pravomoc provadét pedagogicky-psychologickou
diagnostiku ve spolupraci s uciteli tykajici se profesni orientace zaka. V kariérnim
poradenstvi spolupracuje s jinymi institucemi poskytujicimi taktéz sluzby tykajici se
kariérniho poradenstvi. Skolni psycholog ma moZnost spolupracovat se zaky
mnohem individudInéji nez vychovny poradce. Ma také k poradenstvi vice odborné

znalosti (HLADO, 2012).

Pedagogicky-psychologické poradny poskytuji nejen individualni, ale i
skupinovou pomoc, V feSeni problému spojenych s osobnosti ditéte, odbornou
pomoci pro pedagogy. Dale pak nabizi informac¢ni, metodickou a Skolici vzdélavaci
¢innost. Kompetenci pedagogicky-psychologické poradny je rodi¢im s détmi
nabidnout pomoc pfi volbé studia a profesniho uplatnéni. Provadi posouzeni
intelektovych a osobnostnich pfedpokladii pro studium, nabizi pomoc pii vybéru
ucebniho a studijniho oboru, zaméstndni a informacich o Skolach. Pedagogicky-
psychologické poradny jsou hlavnimi partnery $kol pii kariérnim poradenstvi

(HLADO, 2012).
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Informacni, poradenské ¢innosti uiradi

V okresnich ufadech prace je zfizeno informacni a poradenské stfedisko
slouzici predevsim k pomoci pii volbé povolani. Zde jsou poradci pro volbu
povolani, kteti ochotné poradi s problémem ohledn¢ volby povolani a kromé toho je
mozné, zde najit velké mnozstvi riznych informaci. Poradenské sluzby mohou mit
ruzné formy, od zakladnich rad a informaci az po odborné specialni poradenstvi
urcené predevsim k feSeni slozitych problému. Spadaji sem i psychologicka vysetteni
S cilem poznat vlastnosti, schopnosti a osobni pfedpoklady pro vykon urcitého

povolani &i vzdélani vysetiovaného (MOSNA, 1997).

DalSi moznosti ziskani informaci

Dny otevienych dveri na stfednich a vysokych Skolach jsou velmi
spolehlivym zdrojem informaci pro uchazece. Potfada je vétSina Skol a zaci zde maji
ptileZitost zUcCastnit se jich formou exkurze se Skolou ¢i samostatné. Jsou zde
k dostani informace o konkrétni $kole ¢i oboru, o pfijimacich fizenich na Skolu i
moznostech uplatnéni na trhu prace. Nékteré Skoly zde nabizeji podklady pro
piijimaci fizeni, které jsou jinak nedostupné. Zaci zde mohou nahlédnout do
probihajicitho vyucovani ¢i se zeptat studentli na jejich nazor. Informace o dnech
otevienych dveti danych Skol jsou dostupné na internetovych stankach skol. Mohou

je poskytnout i ucitelé ¢i vychovni poradci.

Burzy Skol a pracovnich prilezitosti se pofadaji vzdy na jednom vétSim
misté. Jednd se o hromadné predstaveni stfednich a vysokych Skol nebo firem
nabizejicich zaméstnani. Zaci a jejich rodite se zde mohou informovat o vice
moznostech studia ¢i prace najednou. Nemusi obchazet jednotlivé instituce zvIast,
spoustu informaci neleznou na jednom misté. Veletrhy vysokych a stfednich skol
probihaji ve vétSich méstech, nebo je mohou potfadat jednotlivé Skoly. Veletrhy

pracovnich piileZitosti ast&ji probihaji na jednotlivych §kolach (MOSNA, 1997).
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4 Vlastni reSeni

4.1 Uvod, metodika

Vyzkumna Cast bakalaiské prace je zamétena predevSim na zaky stfednich
Skol, kteti prochazeji volbou svoji budouci kariéry. Dotazovanymi jsou studenti z
piedposlednich a poslednich ro¢nikt stiednich skol. Je zde zkouman vliv vzdélani
rodicli na vzdélani jejich déti. Dale pak vliv vzdélani rodic¢i na kariérni rozhodovani
zakd a vliv vzdélani rodici na styl vychovy déti. V neposledni tadé i vliv
vychovného stylu na kariérni rozhodovani zéka. PIn¢ znéni dotazniku je uvedeno

Vv pfilohach.

Vyzkum probihal pomoci dotaznikového Setfeni na nékolika riznych
stiednich Skolach. Dotaznik je sestaven tak, aby pokryval body tykajici se rodiny,
Skoly, vychovnych styli v rodiné a kariérniho rozhodovani. Otazky jsou voleny tak,
aby byly zaméfené na vliv rodiny a Skoly na kariérni rozhodovani z4kti. Posledni
dvé otazky se tykaji pouze studentli, ktefi se po stfedni Skole rozhoduji pro dalsi
studium. Z dtvodu neplnoletosti nékterych respondentli, jsou dotazniky zadany
dotazovanym prostfednictvim ucitels vybranych stfednich §kol nebo vychovatelek na

internatech, které v dobé pobytu studentl na internaté maji za zaky odpovédnost.

Pro vyzkum byly vybrany: Sestileté Gymnazium, stfedni odborné skoly s
maturitou, sttedni odborné s§koly s vyu¢nim listem s riznym studijnim zaméfenim a
respondenti, ktefi maji pouze zakladni vzdélani. Vyzkum byl provadén na Skolach:
Bor u Tachova, dale Stiedni primyslova Skola Tachov Svétce, Gymnéazium Tachov,
Obchodni Akademie Plzen, Stfedni zdravotnickd Skola a Vys$s$i odborna Skola

zdravotnické Plzefi a stfedni lesnické Skola Zlutice.

Stfedni Skola Bor u Tachova nabizi pro absolventy zakladnich skol tfileté
ucebni obory ukonéené zavere¢nou zkouskou. Absolventi ziskaji stfedni vzdélani s
vyuénim listem a mohou pokraovat v nastavbovém studiu, jeZ je zakonceno
maturitni zkouskou. Nabizené obory s vyuénim listem jsou: kuchat-¢isnik, opravar

zem&délskych strojli, mechanik a opravaf motorovych vozi-automechanik a
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autoelektrikar. Nastavbové studium je v oboru podnikdni. Dotaznik je zaméfen na

téileté obory kuchat-¢isnik a automechanik.

Stiedni primyslova Skola Tachov Svétce nabizi obory poskytujici stiedni
vzdelani s maturitni zkouskou, obory poskytujici stfedni vzdélani s vyucnim listem a
obory nastavbové, ukoncené¢ maturitni zkouskou. Mezi obory poskytujici stfedni
vzdélani s vyuénim listem patii: strojni mechanik, obrabéc¢ kovil, elektrikar-
silnoproud a zednik. Obory jsou tfileté. Obory s maturitou jsou: strojirenstvi,
technické zatizeni budov a nové otevieny obor informacni technologie. Obory jsou
Ctytleté, zakoncené maturitni zkouskou. Nastavbovy obor, zakonCeny maturitni
zkouskou je v oboru podnikdni. Vyzkum byl proveden v oborech s vyuénim listem

obrabéc¢ kovii a zednik. V oboru s maturitou bylo zvoleno strojirenstvi.

Obchodni akademie T. G. Masaryka Plzen je vefejnou univerzalni stfedni
odbornou Skolou obchodné podnikatelského zaméfeni. Vyucuji se zde dva ctyrleté
studijni obory: Obchodni akademie-veiejna sprava a ekonomické lyceum. Pro

vyzkum byl zvolen ¢tyflety obor obchodni akademie- vetejna sprava.

Stredni zdravotnickd Skola a Vyss$i odborna Skola zdravotnicka v Plzni jiz
témer pual stoleti poskytuje kvalitni profesni zdravotnické vzdé€lani, které je vysoce
z4ddané na trhu prace. Patfi mezi nejvétsi Skoly v Plzenském kraji a mezi nejveétsi
regionalni zdravotnické $koly v Ceské Republice. Stiedoskolské obory jsou &tyileté,
zakongené maturitni zkouskou. Skola nabizi &tyii obory: zdravotnicky asistent,
zdravotnické lyceum, laboratorni asistent a asistent zubniho technika. Vyzkum byl
provadén v oboru zdravotni asistent, ktery je jako jediny nabizeny i ve formé

dalkového studia.

Dalsi vybranou stiedni $kolou pro vyzkum je stfedni lesnicka $kola Zlutice.
Skola nabizi &tyfi studijni obory. Obor Lesnictvi — Absolvent tohoto &tyfletého
maturitniho oboru je lesnik (hajny). Obor zahradnictvi — krajinafstvi — Absolvent
tohoto Ctyfletého maturitniho oboru rozumi krajiné a pfirodé. Obory vcelat a lesni
mechanizator jsou obory tfileté, zakoncené zkouskou a nasledné ziskanim vyuéniho
listu. Pro praci jsou zvoleny dva tradi¢ni obory této $koly: Lesnictvi, zakonCené

maturitou a lesni mechanizator, zakoncené zkouskou s vyuénim listem.
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Posledni zvolend $kola je gymnazium Tachov. Sestileté gymnazium nabizi
vSeobecné gymnazialni vzdélani zdkim s ukoncenym sedmym rocnikem zékladni
Skoly. Specifikem vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu je nabidka volitelnych
predmétl v riiznych rocnicich a zaméfeni (ptirodovédné, humanitni) do posledniho

maturitniho ro¢niku, v némz uz zaci maji mit jasnou predstavu o své budouci profesi.

Na zavér jsou zkoumany osoby, které stfedni $kolu nestuduji a ukonéili

vzdélani druhym stupném zakladni Skoly.

4.2 Prubéh dotaznikového Setfeni:

Celkem bylo rozdano 136 anonymnich dotaznikl, z nichZ bylo vraceno 130 a
z toho pouze 116 fadné€ vyplnénych. Tato ztrata miize byt zapficinéna nerozvaznosti
a nevyspélosti respondentli, z nichZz nckteti brali vyplnéni dotaznikli pouze jako
zabavu. DalSim faktorem miZe byt nepochopeni zadédni, ¢i neporozuméni
jednotlivym otazkam. K informaci jaké je soucasné studium dotazovanych slouzi

otazka Cislo jedna zjiStujici typ Skoly, kterou dotazovani momentalné studuji. Tato

otazka rozliSuje typ Skoly 1 stupen vzdélani respondentd.

Na gymnaziu v Tachové bylo rozdano Sestnact dotaznik a fadné vyplnény

byly vSechny.

Na Sttedni primyslovou Skolu Tachov Svétce bylo rozdano dohromady tticet
dva dotazniki, Sestnact na obor strojirenstvi, deset na obor obrab&¢, Sest na obor
zednik. Dohromady se vratilo 28 fadné vyplnénych dotazniki. Deset z oboru

obrabéc, pét z oboru zednik a tfinact z oboru strojirenstvi.

Na stfedni odborné lesnické $kole ve Zluticich bylo rozdano tiicet dva
dotaznikii a ¥adn& vyplnénych se vratilo viech 32 zpét. Sestnict z oboru lesnictvi a

Sestnact z oboru lesni mechanizator.

Obchodni skola T. G. Masaryka odevzdala fadné vyplnénych vSech Sestnact

dotaznikt, které jim byly rozdany.

Z oboru zdravotnicky asistent na stfedni Skole zdravotnické se z Sestnacti

dotaznikli vratilo pouze devét fadn€ vyplnénych.
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Ze sttedni odborné Skoly v boru se z Sestnacti dotaznikd (osm pro obor
automechanik a osm pro obor kuchat-¢isnik) vratilo sedm fadné vyplnénych z oboru

automechanik a ¢tyfi fadné vyplnéné dotazniky z oboru kuchar-¢isnik.

Od osob kon¢icich své vzdélani druhym stupném zakladni skoly se z osmi
dotaznikl vratily pouze ¢tyfi fadné vyplnéné.

Souhrnny ptehled poctt navracenych dotaznikd z jednotlivych stiednich Skol

je uveden v nasledujicich tabulkach 2, 3 a 4.

Tabulka 2: Poéty dotazniki navracenych ze stifednich $kol s maturitou (vlastni
zpracovani, 2015).

Gymnazium Tachov 16
SPS Svétce - Strojirenstvi 13
SOS Zlutice - Lesnictvi 16
Obchodni skola T. G. Masaryka 16
SOS zdravotnicka - Zdravotnik 9

Tabulka 3: Poéty dotazniki navracenych ze stifednich $kol s vyuénim listem
(vlastni zpracovani, 2015).

SPS svétce — Obrabét kovil 10
SPS svétce — Zednik 5
SOS Zlutice — Lesni mechanizator 16
SOS Bor — Kuchat, ¢i$nik 4
SOS Bor - Automechanik 7
Ukonéeni studia druhym stupném ZS 4

Tabulka 4: Celkovy pocet dotazovanych dle stupné zvoleného vzdélavani Zaki
(vlastni zpracovani, 2015).

Celkem 116
Stfedni Skola s maturitou 70
Stfedni Skola s vyu¢nim listem 42
Ukonéeni studia druhym stupném ZS 4
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4.3 Vysledky a jejich hodnoceni

4.3.1 Hlavni faktory ovliviiujici kariérni rozhodovani zaku

Na zaky pii volbé jejich rozhodnuti psobi mnoho faktord. Cilem této

kapitoly je zhodnotit vlivy na kariérni rozhodovani zaku, zejména vliv rodiny.

K zjisténi tohoto faktu byly vyuzZity otazky Cislo dva, tfi, dvanact, tfinact a ¢trnact.

Otazka cislo dve zjistuje, kdo mél nejvétsi vliv na volbu stfedni Skoly

dotazovanych nebo zda si dotazovany Skolu vybral zcela sam. Vysledek je

vyhodnocen celkem a rozdélen dle typu zvoleného studia.

Tabulka 5: Faktory kariérniho rozhodovani Zaki (vlastni zpracovani, 2015).

Celkem (116) Studium Studium s vyuénim | Zakladni vzdélani (4)
s maturitou (70) | listem (42)
Sam/sama 19 (16%) 8 (11%) 7 (16%) 4 (100%)
Rodina 48 (41%) 31 (44%) 17 (41%) 0 (0%)
Skola, ¢&i $kolni | 11 (10%) 10 (14%) 1 (2%) 0 (0%)
poradci
Kamaradi ¢i 31 (27%) 16 (22%) 15 (35%) 0 (0%)
vrstevnici
Jiny dospély 4 (3%) 2 (3%) 2 (5%) 0 (0%)
Jiny vliv 3 (3%) 3 (4%) 0 (0%) 0 (0%)
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Graf 1: Faktory kariérniho rozhodovani zaki v procentech (vlastni
zpracovani, 2015).
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Z tabulky (€. 5) a grafu (C. 1) vyplyva, Ze nejvyssi vliv na volbu stiedni Skoly
u dotazovanych ma rodina. Zaujima své misto u skoro poloviny dotazovanych bez
rozdilu typu studia (41%). Pouze u respondentt se zakladnim vzdélanim nema rodina
zadny vliv. Dal$im zrozhodujicich faktord jsou pratelé a vrstevnici (27%). U
respondentt studujicich sttedni $kolu bez maturity maji vrstevnici vyssi vliv (22%).
Samostatné se rozhodovali vSichni respondenti konc¢ici vzdélani druhym stupném
zakladni Skoly. Studenti studujici stfedni Skolu s maturitou se rozhodovali sami méné
nez studenti stfednich kol s vyu¢nim listem. Naopak Skola ¢i Skolni poradci méli na
respondenty stiednich $kol s maturitou vyssi vliv (14%). Vliv jiného dospélého ¢i

jiného faktoru je celkem zanedbatelny (3%).

4.3.2 Hlavni faktory ovliviiujici volbu stiedni skoly

DalSimi faktory diileZitymi pro volbu stiedni Skoly se zabyva otdzka Cislo tii.

Respondenti zde mohli volit ze Etyf nejdulezitéjSich faktori.
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Tabulka 6: Faktory ovliviiujici volbu stfedni $koly (vlastni zpracovani, 2015).

Celkem (116) Studium Studium s vyuénim | Zakladni vzdé€lani (4)
s maturitou (70) | listem (42)
Zajmy, vlohy 37 (32%) 14 (20%) 19 (45%) 4 (100%)
Misto bydlisté 35 (30%) 18 (26%) 17 (40%) 0 (0%)
Tradice rodiny 12 (10%) 9 (13%) 3 (7%) 0 (0%)
Uplatnéni na 32 (28%) 29 (41%) 3 (7%) 0 (0%)

trhu prace

Graf 2: Faktory ovliviiujici volbu stiredni Skoly v procentech (vlastni
zpracovani, 2015).
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Nejvlivngjsim faktorem (tabulka €. 6, graf €. 2) volby stiedni skoly jsou viohy

a zajmy (32%). NejcCastéji se podle z4jml rozhodovali Zaci, studujici stftedni Skolu

s vyucnim listem (45% respondentl). Misto bydlisté (30% respondentit celkem)

nejéastéji ovlivnilo Zzaky studujici stfedni $kolu bez maturity (40%). Uplatnéni na
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trhu prace nejvice ovlivnilo zaky Skol s maturitou (41%), uplatnéni na trhu prace

zaujima pouze malé procento zaku studujici stiedni skoly bez maturity (7%). Tradice

rodiny ovlivnila malé procento zakt (10%) a tykala se spi$ obort s maturitou (13%).

Zaci, kteti ukon¢ili vzdélani druhym stupném zakladni 8koly, se rozhodovali podle

svych vloh a zajmu.

4.3.3 Dalsi studium

Zda se respondenti rozhodli déale studovat, ¢i si néjak prohlubovat svoji

rekvalifikaci, lze zjistit podle otazky ¢islo 12. Tato otazka je zasadni i pro zjisténi,

zda se zménily faktory ovliviiujici studenty pfti kariérnim rozhodovani.

Tabulka 7: Dalsi studium (vlastni zpracovani, 2015).

Celkem Studium s Studium s vyué¢nim Zakladni vzdélani
maturitou listem
Ano 56 (48%) 41 (59%) 14 (33%) 1 (25%)
Ne 47 (41%) 23 (33%) 22 (52%) 2 (50%)
Neni 13 (11%) 6 (8%) 6 (15%) 1 (25%)
rozhodnuto

Graf 3: Dalsi studium v procentech (vlastni zpracovani, 2015).
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Z tabulky (¢. 7) a grafu (¢. 3) vyplyva, Ze polovina studentd (48%) je

rozhodnuta pokracovat ve studiu. VéEtSinu tvofi studenti, studujici stfedni Skolu

s maturitou (59%). Studenti studujici stfedni Skolu s vyu¢nim listem jsou spiSe

rozhodnuti po ukonéeni studia pracovat (52%). Rozhodnuto neni celkem jedenact

procent zaka.

4.3.4 Hlavni faktory ovliviiujici dals$i kariérni rozhodovani Zaka

Pro dalsi studium ¢i rekvalifikaci se rozhodlo padesat Sest respondentti. Tato

kapitola se bude tykat tedy téchto respondent. Zda se zménil vliv plisobici na

respondenty, lze zjistit z otazky ¢islo tfinact. Vysledek je vyhodnocen celkem i

rozdélen dle typu zvoleného studia.

Tabulka 8: Hlavni faktory ovliviiujici kariérni rozhodovani zaka (vlastni

zpracovani, 2015).

Celkem Studium s Studium s vyu¢nim | Zakladni vzdélani
maturitou listem
Sam/sama 29 (52%) 15 (37%) 13 (93%) 1 (100%)
Rodina 15 (27%) 14 (34%) 1 (7%) 0 (0%)
Skola, ¢ 8kolni 12 (21%) 12 (29%) 0 (0%) 0 (0%)
poradci

Graf 4: Hlavni faktory ovliviiujici kariérni rozhodovani Zaka v procentech

(vlastni zpracovani, 2015).
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Pti volb¢ dalsiho vzdélavani po stiedni Skole ma jiz rodina nizsi vliv (celkem

27%), (tabulka ¢. 8, graf ¢. 4). Mira vlivu rodiny (15%) je zde srovnatelna s vlivem

skoly &i 8kolnich poradct (12%). Zaci se jiz vice rozhoduji sami (52%), u zaka

studujici stfedni Skolu bez maturity v devadesati tfech procentech. Z vybranych

odpovédi se Zadny z respondentti nerozhodl podle jinych dospélych ani vrstevnika.

4.3.5 Dalsi Faktory ovliviiujici volbu dalSiho vzdélavani

Tabulka 9: Dalsi kritéria ovliviiujici volbu dalSiho vzdélavani (vlastni
zpracovani, 2015).

Celkem Studium Studium Zakladni vzdélani
S maturitou s vyu¢nim listem
Zajmy, vlohy 22 (35%) 20 (49%) 2 (14%) 0 (0%)
Misto bydlisté 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Tradice rodiny 8 (15%) 5 (15%) 3 (21%) 0 (0%)
Uplatnéni na 26 (46%) 16 (36%) 9 (65%) 1 (100%)
trhu prace

Graf 5: DalSi kritéria ovliviiujici volbu dal§iho vzdélavani v procentech (vlastni
zpracovani, 2015).
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Zaci, ktefi se rozhodli pro dalii studium, tak &ini predeviim kvili uplatnéni
na trhu prace (46%). Dalsim dalezitym kritériem, piedev§im pro studenty studujici
obory s maturitou, jsou vlohy a zajmy (35%). Dal$im kritériem je rodinna tradice.
(tabulka ¢. 9, graf €. 5)

4.3.6 Vliv vzdélani rodici na zaka

vvvvv

na kariérni rozhodovani zaka. V prvni ¢asti dotazniku (otazky ¢.6 a 8) byl polozen
studentim dotaz na vzdélani jejich rodi¢t. Jan Cap podminil vyssi vzdélani rodict
tim, Ze alespon jeden z rodici ma stiedoskolské vzdélani s maturitou. Budeme tedy
pfedpokladat, ze déti, jejichZ rodice maji vyssi vzdélani, budou taktéZ studovat

sttedni Skolu s maturitou a mozna budou jesté déle studovat.

Z celkového poctu 116 dotazovanych vyplyva (tabulka ¢. 10, graf €. 6), ze
sedmdesat devét dotazovanych ma alespoii jednoho rodice, ktery ukoncil vzdélani
maturitou. Zbylych tficet sedm dotazovanych ma rodi¢e s nizSim vzdélanim.
Z ptedchoziho Setfeni vyplyva, ze 70 dotazovanych studuje sttedni Skolu s maturitou
a 44 dotazovanych studuje Skolu ukoncenou vyucnim listem nebo ukoncili vzdélani
na druhém stupni zékladni Skoly. Tedy momentdln¢ lze ftici, ze sedmdesat
dotazovanych si zvolilo vys$si vzdélani a Ctyficet Ctyii dotazovanych nizsi vzdélani.
To ovSem nemtiZze byt rozhodujici, protoZe neni jisté, zda vSichni Skolu dokon¢i nebo

ukon¢i vzdélani na tomto stupni vzdélavani.

Tabulka 10: Vliv dosaZeného vzdélani rodi¢i na zvolené vzdélani jejich déti
(vlastni zpracovani, 2015).

Celkem Studium Studium Zakladni vzdélani
respondenttt s maturitou s vyuénym listem

Celkem 116 (100%) 70 (60%) 42 (37%) 4 (3%)

Vyssi vzdélani | 79 (68%) 54 (78%) 24 (30%) 1 (2%)

rodic¢a
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Nizsi vzdelani | 37 (32%) 16 (43%) 18 (51%) 3 (6%)

rodicu

Graf 6: Vliv dosaZeného vzdélani rodici na zvolené vzdélani jejich déti v
procentech (vlastni zpracovani, 2015).

140

120

100 -

80 -

M Celkem
60 -

B Vyssi vzdélani rodich

40 - Nizsivzdélanirodica

20 -

T
_—|
Celkem Studium Studium Zakladni
respondentl s maturitou s vyuénym vzdélani
listem

Z grafu (¢. 6) a tabulky (¢. 10) je zifejmé, Ze u rodi¢u s vy$sim vzdélanim si
vice nez polovina respondenti (68%) zvolila stfedni Skolu s maturitou a tficet
procent dotazovanych studuje stiedni Skolu s vyuénim listem. Jeden respondent
ukon¢il vzdélani na druhém stupni zékladni Skoly. Vliv vyssiho vzdélani rodict na
vzdélani jejich déti v tomto piipade€ je vyrazné vyssi. U rodict s niz§im vzdélanim si
vice nez polovina respondentti (57%) zvolila nizs$i vzdélani nebo ukondila vzdélani
druhym stupném zdkladni Skoly. Lze se tedy domnivat, Ze je kariérni rozhodovani
zaki do jisté miry ovlivnéno vzdélanim jejich rodict. Neni vSak timto faktem zcela
podminéna. Na kariérni rozhodovéani zdka pisobi vice faktorl. Volba nizsiho Ci
nevhodnym stylem vychovy, pfiliSnym natlakem na dit€. Naopak mize byt
zpusobena ponechanim autonomie ditéti, kdy si zvoli profesni drahu samo, dle svych

zajmu a dispozic.
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Do jaké miry rodice do volby kariérniho rozhodnuti zasahovali, lze vycist

Z nasledujici tabulky. Respondentim byl polozen dotaz (otazka ¢. 8), zda rodice

souhlasi s kariérnim rozhodnutim jejich déti, nebo zda détem skolu vybrali sami.

Tabulka 11: Souhlas rodi¢a s kariérnim rozhodnutim jejich déti (vlastni
zpracovani, 2015).

Souhlas Rozpor s | Pouze
rodi¢tu rodici rodiée
Vyssi vzdélani Studium s maturitou 21 (39%) 0 (0%) 32 (61%)
rodict
Studium s vyuénim listem 6 (25%) 16 (66%) | 2 (8%)
Zéakladni vzdélani 0 (0%) 1 (100%) | 0 (0%)
Niz§i vzdélani Studium s maturitou 7 (44%) 0 (0%) 9 (66%)
rodi¢t
Studium s vyu¢nim listem 15 (79%) 3 (16%) 1 (5%)
Zéakladni vzdélani 2 (66%) 1 (33%) 0 (0%)

Graf 7: Souhlas rodi¢u s kariérnim rozhodnutim jejich déti v procentech (vyssi
vzdélani rodic¢a) (vlastni zpracovani, 2015).
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Graf 8: Souhlas rodic¢i s kariérnim rozhodnutim jejich déti v procentech (niZsi
vzdélani rodic¢a) (vlastni zpracovani, 2015).
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Dle Hlad’a (2012) maji rodice s vyssim vzdélanim tendence vice zasahovat do

kariérniho rozhodovani jejich déti.

Z tabulky (¢. 11) a grafa (¢. 7 a 8) vyplyva, ze zakim o vybéru stiedni Skoly
nejvice rozhodovali ti rodice, jejichz déti studuji sttedni Skolu s maturitou (66% u
rodict s niz§im vzdélanim a 61% u rodici s niz§im vzdélanim). Naopak, Zadny rodi¢
nem¢l problém se studiem na Skole ukoncenym maturitou. Dva rodi¢e o vzdélani
nerozhodovali u déti, které ukoncili studium druhym stupném zakladni skoly a ve
dvou piipadech rodi¢e s volbou nesouhlasili. U déti, studujicich stfedni Skolu
ukoncujici studium s vyuénim listem, rodie piili§ nezasahovali (rodi¢e s nizSim
vzdélanim 5%, s vy$§Sim vzdélanim 8%). Se studiem vSak nesouhlasilo Sedesat Sest
procent rodic¢ii s vy$Sim vzdélanim a Sestnact procent rodicl s niz§im vzdélanim.
Rodi¢e s vyssim vzdélanim ptevazné souhlasili s volbou stiedni $koly s maturitou
(39%) i s vyucnim listem (25%). RodiCe s niz§im vzdélanim souhlasili v sedmdesati
deviti procentech u déti studujici stfedni Skolu s vyuénim listem a Ctyficeti ¢tyfmi
procenty u déti studujici stiedni Skolu s maturitou. Lze tedy fici, Ze rodiCe s vy$§im
vzdélanim maji vétsi tendence zasahovat do kariérniho rozhodovani zaka. Rodice
S niz§im vzdélanim do volby zasahovali vice pouze V ptipadech studia na Skole

S maturitou.
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Dulezitym faktem je také to, (tabulka ¢.12, graf ¢. 9) ze vice nez polovina

(56%) respondentt S rodi¢i s vy$§im vzdélanim se rozhodlo svoji profesni kvalifikaci

dale rozsifovat. Celkem tficet ¢tyfi procent respondentl se rozhodlo po ukonceni

studia pracovat a deset procent respondentti neni rozhodnuto.

U respondentti srodi€i s niz§im vzdélanim se pro rozsifeni kvalifikace

rozhodla pouze ttetina (32%) respondenti a vice nez polovina (54%) respondentd se

rozhodlo po ukonceni studia pracovat.

Tabulka 12: Dalsi studium respondentu v souvislosti se vzdélanim rodi¢u
(vlastni zpracovani, 2015).

Ano Ne Nejsou rozhodnuti
Vyssi vzdélani 44 (56%) 27 (34%) 8 (10%)
rodi¢t
Niz§i vzdélani rodica | 12 (32%) 20 (54%) 5 (14%)

Graf 9: Dalsi studium respondenti v souvislosti se vzdélanim rodica (vlastni
zpracovani, 2015).
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4.3.7 Vliv vychovného stylu na kariérni rozhodovani Zaka

Na kariérni rozhodovani zakli maji velky vliv také vychovné styly.

Nejzakladnéjsi rozdéleni vychovnych styld je dle Lewise, ktery rozdélil vychovné

styly do tiech kategorii: autokraticky, liberalni a demokraticky. Rodi¢e vychovavajici

déti autokratickym vychovnym stylem, nedavaji détem moc prostoru pro vlastni

rozhodovéni. Opakem je liberdlni styl. Zde rodice do rozhodovani déti pftili§

nezasahuji. Z predeslé casti bakalaiské prace vychazi, ze nejlepSim vychovnym

stylem pro rozvoj ditéte a nasledné na jeho kariérni rozhodovani, je demokraticky

styl. Jakym vychovnym stylem jsou dotazovani vedeni, zjistuje otazka Cislo devét.

Nasledujici tabulka a graf porovnava pocet rodici praktikujicich jeden ze tii

vychovnych styli v souvislosti s volbou stfedni $koly.

Tabulka 13: Vliv vychovného stylu na kariérni rozhodovani Zaka (vlastni
zpracovani, 2015).

Celkem Studium Studium s vyuénim | Zakladni vzdélani
S maturitou listem
Autoritativni 41 (35%) 28 (40%) 12 (29%) 1 (25%)
Liberalni 43 (32%) 22 (31%) 19 (45%) 2 (50 %)
Demokraticky 32 (27%) 20 (29%) 11 (26%) 1 (25%)

r wr

Graf 10: VIiv vychovného stylu na kariérni rozhodovani ziaka (vlastni
zpracovani, 2015).

60

50

40

10 +

Autoritativni

Liberalni

H Celkem

Studium s vyuénim listem

W Zakladni vzdélani

Demokraticky

M Studium s maturitou

61




Z tabulky (¢. 13) a grafu (¢. 10) vyplyva, ze nejvice je rodi¢i praktikovan
liberalni styl (35%). Tento styl je nejvice praktikovan u zaku, ktefi ukoncili vzdélani
druhym stupném zakladni $koly (50%). Dale je hodné praktikovan rodici, jejichz déti
si zvolily stiedni Skolu ukonfenou vyuénim listem (45%). Autoritativni a
demokraticky styl je zde zastoupen v témér stejném poctu (autoritativni 29%,
demokraticky 26%). U déti studujici stfedni Skolu s maturitou je nejcastéji
praktikovan autoritativni styl (40%). Demokraticky styl vychovy, ktery je povazovan

za nejvhodnéjsi vychovny styl, je u vSech respondentd praktikovan nejméné (27%).

Zda rodie zasahovali do volby stfedni Skoly respondenti v souvislosti
s vychovnym stylem lze vy¢ist z nasledujici tabulky a grafu. Respondentim byla
polozena otazka (€. 10), zda rodiCe zasahovali do volby jejich stfedni Skoly.

Tabulka 14: Vychovny styl a vliv rodi¢i na volbu kariéry u zaki (vlastni
zpracovani, 2015).

Zasahovali Nezasahovali Pomahali, volba byla

na respondentovi

Autoritativni 21 (51%) 2 (5%) 18 (44%)
Liberalni 0 (0%) 31 (72%) 12 (28%)
Demokraticky 2 (6%) 11 (34%) 19 (60%)

Graf 11: Vychovny styl a vliv rodi¢a na volbu Kkariéry u zakia (vlastni
zpracovani, 2015).
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Z grafu (€. 11) a tabulky (¢. 14) vyplyva, Zze ne vSichni rodi¢e praktikujici
autoritativni vychovny styl zcela rozhoduji o volbé kariéry svych déti. Ctyficet Styti
procent dotazovanych uvadi, ze jim rodi¢e nechali pfi vybéru mozZnost volby.
Moznost vybéru, ¢i malou miru autonomie projevilo padesat jedna procent rodicu.
Nelze tedy s jistotou fict, ze autoritativni rodi¢e vzdy rozhoduji o kariérni draze

svych déti.

U déti vychovavanych liberdlnim stylem vychovy, rodie nezasahovali nebo
téméf nezasahovali v sedmdesati dvou procentech. Dvacet osm procent

dotazovanych uvedlo, ze jim rodice s vybérem Skoly pomahali.

U demokratického stylu vychovy rodiCe v Sedesati procentech ditéti
s vybérem stiedni Skoly pomahali, volbu vSak nechali ptevazné na nich (60%).
V jedenacti procentech nezasahovali viibec a v Sesti procentech ponechali détem

mens$i miru autonomie.

Z&kim byla dale poloZena otézka (&. 11), zda jim studium na $kole, kterou si
zvolili, (nebo kterou jim zvolili rodi¢e) vyhovuje, a zda vyhovuje urovni jejich
schopnosti. Odpovéd’, Ze je pro n¢ studium pftili§ snadné, nebyla studenty ani jednou
vybrana. V tabulce a grafu budou tedy zohlednény zbyl¢ tii odpovédi.

Tabulka 15: Vyhovujici zvolené, ¢i rodi¢i vybrané studium (vlastni
zpracovani, 2015).

Studium je vyhovujici | Nevyhovujici Ptili§ ndroc¢né
Zasahovali 7 (30%) 11 (48%) 5 (22%)
Nezasahovali 30 (68%) 10 (23%) 6 (9%)
Pomahali, volba byla | 29 (84%) 5 (10%) 3 (6%)
na respondentovi
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Graf 12: Vyhovujici zvolené, ¢i rodi¢i vybrané studium (vlastni
zpracovani, 2015).
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Studenti jsou nejvice spokojeni na $kolach (tabulka ¢. 15, graf ¢. 12), kde jim
s vybérem pomahali rodie (84%). Tedy praktikovali demokraticky styl vychovy.
Nejméné spokojeni jsou studenti, kterym do vybéru zasahovali rodice nebo rozhodli
o jejich budoucim studiu (48%). Dvacet dva procent téchto studentt také uvedli, Ze
je pro n¢ studium ptili§ narocné.

Studium také vyhovuje studentiim, kterym rodic¢e do volby stiedni Skoly ptilis

nezasahovali (68%). Naopak pro devét procent z nich je studium také p#ili§ naroéné.
Nejvice spokojeni jsou tedy studenti, jejichz rodie praktikuji pievazné
demokraticky styl vychovy (84%). Studium jim nejvice vyhovuje, a jen malé
procento z nich uvadi vyssi naro¢nost studia (6%).
Nejvice negativnich odpovédi (48%) je u zakl vychovavanych autoritativnich

stylem vychovy.
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5 Vysledky a diskuze

Z celého vyzkumu vyplyva, Ze rodina je skutecné jednim z nejdulezitéjsich
faktorti ptsobicich na kariérni rozhodovani zdka. Rodina je primarnim faktorem pfi
kariérnim rozhodovani. Plisobi na zdky vychovou i prostiedim. Nejvice rodina
ovliviiuje zaky, ktefi se rozhodli studovat stfedni Skoly ukoncené maturitou, nejméné
pak studenty kteti ukoncili vzdélani druhym stupném zakladni Skoly. To miize byt
zpusobeno nevhodnym vychovnym stylem ¢i nevhodnym prostiedim, ve kterém
jedinci vyrtstaji. Velky vliv na rozhodovani zakti maji také kamaradi a vrstevnici.
Nejvetsi vliv maji na studenty, kteti studuji Skolu ukonc¢enou vyuénim listem. Vliv
kamaradti mize byt zplisoben vékem respondentii, kdy se jedinec snazi byt soucasti
kolektivu a vymanit se tak z vlivu rodi¢i. To mize byt zptisobeno tim, Ze rodiCe
praktikuji nevhodny vychovny styl, anebo nemohou ¢i nechtéji ptili§ zasahovat do

rozhodnuti svych déti.

Vv

Nejcastéji se podle vloh a zajmu rozhodovali studenti stiednich skol bez maturity.
Dalsim dtlezitym kritériem pro volbu stfedni Skoly bylo pro zaky misto bydliste.
Diivodem mitize byt napiiklad Spatnad finan¢ni situace rodiny, protoze studium
V jiném meéste, pravidelné dojizdéni, interndtni ubytovani je velmi finanéné nakladné.
Dalsim divodem muze byt také strach ditéte ze zmény prostiedi, z opusténi rodiny a
ztratou kamaradii. Naopak rodice mohou mit strach ze ztraty kontroly nad svymi
détmi. Dobré uplatnéni na trhu prace nejvice ovlivnilo zaky studujici $kolu. Rodina,
ve které se udrzuje tradice néjaké profese (napiiklad 1ékaf, pravnik, truhlaf...) po
nékolik generaci, mize Zzadky néjak ovlivnit. Tradice rodiny se tykala spiSe zak

studujici stfedni Skolu s maturitou.

Polovina dotazovanych studentt je rozhodnuta pokracovat ve studiu, vétSinou
se jednd o studenty studujici stfedni skolu s maturitou. Mira vlivu rodiny pfi volbé
dalsiho vzdélavani klesa a je srovnatelnd s vlivem Skoly a Skolnich poradci.
Respondenti se rozhoduji zvySovat svoji kvalifikaci, pfedev§im kviili uplatnéni na
trhu prace. Zaci si mohou uvédomit, Ze jejich sou¢asné studium pro uplatnéni na trhu

prace je nedostatecné, nebo Ze jim do budoucna muze zajistit leps$i platové
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podminky. Dal$im divodem muize byt nedostacujici kvalifikace pro jejich zvolenou
profesi, nebo tfeba jen touha po novych informacich.
5.1 Vliv vysSiho a nizSiho vzdélani rodi¢a na Zaka

Vliv vyssiho ¢i niz§itho vzdélani nehraje v kariérnim rozhodovéani nejvétsi
roli. U rodict s vy$Sim vzdelanim si zhruba tfi ¢tvrté dotazovanych zakt zvolila
taktéz vyssi vzdélani (s maturitou). To je zapfiCinéno tim, ze rodice se do volby
profesni drahy vice zapojovali, a vice o ni rozhodovali. Rodi¢e s rozhodnutim volby
studia Zaki s vyucnim listem spiSe nesouhlasili. Naopak souhlasili s volbou sttedni
Skoly s maturitou. Zajimavosti je jeden respondent, ktery ukoncil vzdélani druhym
stupném zakladni Skoly, kdy rodice stouto volbou nesouhlasili, ale do jeho

rozhodnuti ptili§ nezasahovali.

U rodict s niz§im vzdélanim si zhruba polovina studenti zvolila studium
s maturitou a polovina studium s vyuénim listem. Zde rodie vice rozhodovali o
volbé stiedni Skoly zaku, ktefi studuji stfedni Skolu s maturitou. S volbou studia
s vyu¢nim listem spisSe souhlasili a do volby pfili§ nezasahovali.

Vliv vyssiho vzdélani rodict je tedy trochu vétsi, nez u rodici s niz§im
vzdélanim. Kariérni rozhodovani zékl je tedy do jisté miry ovlivnéno vzdélanim

rodicli, neni to vSak zcela rozhodujici faktor.

5.2 Vliv Vychovnych stylii na Zaka

Z vyzkumu vyplyva, ze nejvice byl rodici praktikovan liberalni styl. Jeho

zastoupendi je vSak srovnatelné se stylem autoritativnim i demokratickym.

Styl autoritativni byl praktikovan nejCastéji u déti, které si zvolily stfedni
Skolu s maturitou. RodiCe praktikujici autoritativni vychovny styl neponechévaji
détem ptiliSnou miru autonomie pti kariérni rozhodovani. Z vyzkumu, ale vyplynulo,
ze u poloviny dotazovanych nechali rodi¢e détem moZnost vybéru, pouze pii volbé
kariéry napomahali. Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze vSichni rodi¢e vychovavajici déti
autoritativnim stylem jim neponechavaji zadny prostor pro svoje rozhodnuti. Jedinci

vychovavani autoritativnim stylem, kdy rodie o studiu vice rozhodovali, jsou se
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studiem nejméné spokojeni, studium je nebavi, a nékterym piipada prili§ narocné.
Tento vychovny styl je pro zdky nejméné vhodny.

Liberalni styl je nejcastéji praktikovan u déti, které si zvolili Skoly zakoncené
vyuénim listem. U déti vychovdvanych liberdlnim stylem vychovy rodice
nezasahovali nebo téméf nezasahovali v sedmdesati dvou procentech. Tretina
dotazovanych uvedla, ze jim rodi¢e s vybérem Skoly pomahali, nechavali vsak
kone¢né rozhodnuti na nich. Témto studentiim jejich studium vétSinou vyhovuje, ¢ast
ale uvedla, Ze je pro n¢ zvolené studium pftili§ naro¢né. To mize byt zplisobeno
Spatnym zhodnocenim jejich schopnosti a dovednosti. Liberalni vychovny styl je pro
studenty, vhodn¢jsi nez styl autoritativni. Neni vSak pro kariérni rozhodovani zakt
nejvhodné;jsi.

U demokratického stylu vychovy rodice détem pomahali ve vice nez poloviné
piipadi, volbu vSak nechali prevazné na nich. Mala ¢ast dotazovanych uvedla, Ze jim
rodi¢e do jejich volby vice zasahovali. Studenti, jejichz rodiCe praktikuji prevazné
demokraticky styl vychovy, jsou se studiem nejvice spokojeni. Studium jim nejvice
vyhovuje, a jen malé procento z nich uvadi vyssi narocnost studia. Lze tedy tento
vychovny styl povazovat pro vychovu déti a pro kariérni rozhodovani zaka jako

nejvhodnéjsi.
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6 Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala vlivem rodiny na kariérni rozhodovani zaka.
Zaméfeni se tykalo zakt stfedni Skoly, prevazné poslednich a ptfedposlednich
ro¢niki, kdy se zaci nejcastéji rozhoduji o volbé svoji kariéry.

Teoreticka cast byla zaméfena na rodinu a prostfedi, ve kterém zak vyrusta.
Popisuje jaky vliv na dité a na jeho kariérni rozhodovani ma prostiedi, ve kterém
vyrusta.

Dalsi cast je zamétena na vzdélani rodici, a jaky vliv ma toto vzdélani na kariérni
rozhodovani zakd. Vys$si vzdélani rodi¢t je definovano tim, ze alesponn jeden
Z rodict ukoncil vzdélani sttedni Skolou s maturitou. Rodice s vy$§im vzdélanim vice
zasahuji do kariérniho rozhodovani jejich déti. Naopak rodie s niz§im vzdélanim
ponechavaji détem vétsi miru autonomie. Zaci si vét§inou voli stejny stupeit vzdélani
jako jejich rodice.

Dale teoreticka cast bakalaiské prace popisuje vliv vychovnych styli na
kariérni rozhodovani zakl. Jsou zde popsdny negativni a pozitivni duasledky
jednotlivych vychovnych stylii, plisobeni rodict na déti pii volbé kariéry a rady a
postupy jak dit¢ vychovavat, a cemu se pii vychoveé déti vyvarovat. Vychovné styly
jsou zde rozdéleny na autoritativni vychovny styl, liberdlni vychovny styl a
demokraticky vychovny styl. Rodi¢e vychovavajici déti autoritativnim vychovnym
stylem neponechavaji détem autonomii pii rozhodovani. Tento vychovny styl je pro
déti nejméné vhodny. NaruSuje ptirozeny vyvoj déti. Pti liberalni vychové naopak
ponechavaji détem pfili§ volnosti. Neprojevuji velky zajem na jejich rozhodnutich.
Tento styl je také hodnocen jako méné vhodny. Nejvhodnéjsi styl vychovy je tedy
styl demokraticky, ktery ponechdva détem mozZnost samostatného rozhodovani,
rozhodnuti jsou vSak rodi¢i do jist¢é miry kontrolovany. V kapitole jsou stru¢né
popsany i dalsi rozdé€leni vychovnych styla.

Dale se teoreticka cast zabyvala vlivem Skoly na kariérni rozhodovani zakda, a
jaké vychovné styly praktikuji ucitelé na zZacich. Popsany jsou i negativni a pozitivni
prvky téchto styld, jak mize Skola plisobit na zaky vychovavané rodici jednotlivymi

vychovnymi styly. V posledni ¢asti byly popsany dalsi vlivy, které na zaky v jejich

68



kariérnim rozhodovani mohou pusobit a jaké instituce mohou pii volbé kariéry

zakim napomoct.

Prakticka ¢ast je zaméfena na vyzkum faktd z praktické ¢asti. Vyzkum byl
provadén pomoci anonymnich dotaznikd na sttednich skolach s riznym zaméfenim a
stupném vzdé¢lani. Zkoumany byly Skoly s maturitou, s vyuénim listem, gymnazium
a jedinci, kteti ukoncili vzd€lani druhym stupném zakladni Skoly. Prvni cast je
zamefena na faktory a vlivy plsobici na kariérni rozhodovani zaka. Je zde dokéazano,
7ze rodina ma na respondenty nejvétsi vliv, ale neni to jediny vliv, ktery na
respondenty ptsobi. Jako dalsi vliv uvadéji respondenti kamarady a vrstevniky.

V dalsi ¢asti je zkouman vliv vyssiho a nizSiho vzdélani rodi¢t na kariérni
rozhodovani jejich déti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodie s vy$Sim vzdélanim vice
ovliviiuji zaky v jejich kariérnim rozhodovani a Ze vice nesouhlasi se samostatnou
volbou studia jejich déti. Naopak rodiCe s niz§im vzdélanim do kariérniho
rozhodovani jejich potomkli zasahuji méné a se samostatnou volbou stfedni Skoly
jejich déti vice souhlasi. V tomto ptipad€ tyto tvrzeni souhlasi s tvrzenimi
Vv teoretické Casti. Nelze vSak tvrdit, Ze si vzdy zaci voli stejny stupent vzdélani jako
maji jejich rodice.

Posledni ¢ast je zaméfena na zkoumani vlivu vychovnych styli na kariérni
rozhodovani zakd. Z vyzkumu vyplyvd, ze cast rodici vychovavajici zéky
autoritativnim stylem nechdva zakim ve volbé kariéry moznost vlastniho
rozhodovani. Pokud o volbé kariéry rozhodovali pievazné rodiCe, jsou zaci se
studiem nespokojeni nebo uvadéji, ze je pro né ptili§ narocné. Proto tento styl neni
pro zaky pfili§ vhodny i1 pfesto, ze ncktefi rodice ponechali détem jistou miru
autonomie Vv jejich rozhodnuti. Détem vychovavanych liberalnim stylem, rodi¢e do
kariérniho rozhodovani vétsinou pfili§ nezasahovali. Zaci jsou se studiem pievazné
spokojeni, pouze malé mnozstvi dotazovanych uvedlo, Ze je pro né studium ptili§
narocné. Tento styl je tedy pro kariérni rozhodovani Zaku vhodnéjsi, nez styl
autoritativni. U demokratického vychovného stylu rodice s volbou détem pievazné
pomahali, kone¢né rozhodnuti vSak nechali na nich. U tohoto stylu zaci nejvice
uvadéji, ze jsou spokojeni se studiem. Proto lze souhlasit s tvrzenim, ze tento

vychovny styl je nejvice vhodny pro vychovu déti a kariérni rozhodovani zaki.
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Rodina a rodinné prostiedi nejsou jedinymi faktory, ovliviiujicimi kariérni

vzdelani rodicu i styly vychovy jakymi jsou Zaci vychovavani.
Velice by mé potésilo, kdyby moje prace a vyzkum napomohli jako navod
rodictim, jejichz déti prochazi kariérnim rozhodovanim a snizili tak pocet zaku, kteti

nejsou se svym studiem spokojeni.
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8  Prilohy

Pozn.: prilohou je pouze pouzity dotaznik.

Dotaznik

Do rukou se Vam pravé dostal dotaznik, jenz zodpovi nékteré otazky, které budou
vyuzity pro bakalafskou praci na téma vlivu rodiny na vzdélavani zaka. U kazdé
otazky, bud’ zaSkrtnéte jednu z nabidnutych odpovédi, nebo odpovézte vlastnimi

slovy. Dotaznik je anonymni a data, ktera zde uvedete, nebudou zvetejnéna.

Dé&kuji za Vas ¢as a ochotu odpovédet.

1. Jakou sttedni $kolu momentalné studujete?
a) Nestuduji stiedni Skolu.

b) Stiedni odbornou skolu bez maturity: obor

¢) Stedni odbornou skolu s maturitou: obor

d) Gymnasium viceleté.

e) Gymnasium Ctyileté.

2. Typ skoly jste si zvolil/a:

a) Sam/sama.

b) S pomoci rodict.

¢) S pomoci skoly/vychovného poradce.

d) S pomoci kamaradt/vrstevnikd.

e) S pomoci jiného dospé&lého (vzdaleny piibuzny, rodinny pfitel...).

f) Jiné:
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3. Co mélo nejvétsi vahu pti volbe stiedni Skoly?
a) Moje zajmy a vlohy.

b) Misto bydliste.

c) Tradice rodiny.

d) Uplatnéni na trhu prace.

4. Jaké vzdélani ma tvij otec?
a) Zakladni.

b) Vyucni list.

c) Maturitu.

d) Vysokoskolské.

5. Jaké povolani vykonava tvij otec:

6. jaké vzdélani ma tva matka?
a) Zakladni.

b) Vyucni list.

c¢) Maturitu.

d) Vysokoskolské.

7. Jaké povolani vykonava tva matka?
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8. Rodic¢e s Vasim vybérem skoly:
a) Souhlasi.
b) Nesouhlasi.

¢) Skolu mi vybrali rodiée, nemohl/a jsem o vybéru piili§ rozhodovat.

9. Jakym stylem probihd/ probihala VaSe vychova

a) Rodi¢e jsou vnimavi, projevuji lasku a ptizen. Nemaji ptiliS vysoké naroky.

Nezasahuji ptili§ do mych rozhodnuti.

b) Rodice jsou ptisni. Maji na vSechno jasny nazor. Nemohu se pftili§ rozhodovat.

Vétsinou o vSem rozhoduji oni. Kladou na mé vysoké pozadavky.

¢) Rodice jsou n€kdy naroc¢ni, avSak jsou vstficni ohledné mych piani, napadi a

nazort. VSe fesime spolecné a hledame feSeni, které¢ vyhovuje obéma stranam.

10. Rodice do vasi volby stfedni Skoly:
a) P1ili§ nezasahovali.
b) Poméhali, radili. Kone¢na volba byla na mé¢.

¢) Zasahovali. Skolu sami vybrali.

11. Jaky mate pocit z VaSeho studia na stiedni Skole?

a) Studium je zabavné. Bylo dobfe zvolené.

b) Studium je nezabavné. Neni to obor, ktery by mé bavil a naplioval.
¢) Studium je pro mé pfili§ naro¢né. Rad/a bych studovala jiny obor.

d) Studium je pfili§ jednoduché. Mam pocit, Ze je pod hranici mych schopnosti.

12. Po ukonceni skoly chei:

a) Dale studovat/rekvalifikovat se.
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b) Pracovat.

¢) Nejsem zcela rozhodnuty/a.

Dale jen pro Zaky, ktefi odpovédéli a) studovat/rekvalifikovat se

13. Typ skoly si zvolite:

a) Sam/sama.

b) S pomoci rodict.

¢) S pomoci skoly/vychovného poradce.

d) S pomoci kamaradt/vrstevnika.

e) S pomoci jiného dospé€lého (vzdaleny piibuzny, rodinny pfitel...).

f) Jiné:

14. Co bude mit nejvétsi vahu pii volbé Vaseho dalsiho vzdélavani?
a) Moje z4jmy a vlohy.

b) Misto bydliste.

c) Tradice rodiny.

d) Uplatnéni na trhu prace.
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