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UVOD

Spor tykajici se stavby mesit neni zaleZitosti pouze Ceské republiky, ale
i zapadni Evropy, respektive celé zapadni kultury. Toto téma se tak béhem poslednich
let stale Castéji objevuje v odborné literatute, politickych diskuzich ¢i mass médiich,
Vv neposledni fad€ vstupuje i do mysli oby¢ejnych lidi, jelikoz se jich tato otazka osobné
dotyka.

Prvni mesita na tizemi Ceské republiky byla oteviena v roce 1998, a to v Brng.
Pfitomnost muslimi na nasem uzemi ale neni novodobou zalezitosti. Vliv islamu
na evropskou kulturu existuje jiz fadu staleti, "boj o meSity" v evropskych méstech je
vSak otazkou az druhé poloviny 20. stoleti (Melicharek, 2011, s. 6). V soucasné dob¢ je
toto téma pifedmétem odborného zajmu piedevsim antropologi a religionist. Jejich
zdjem je zjevné zpusoben soucasnou spolecenskou poptdvkou po pochopeni vztahli
nemuslimskych Evropani a evropské muslimské mensSiny a po poznani, jak je mozné
tyto vztahy pozitivné ovlivitovat (Vojtisek, 2006).

Hlavnim divodem, pro¢ jsem si toto téma vybrala, je pfedevS§sim rozpor mezi
zakladnimi hodnotami islamu a kiestanstvi v kontextu stavby mesit na izemi ¢eskych
mést. Zatimco kiest'anstvi jakozto ortodoxni nabozenstvi klade vétsi diiraz na viru a jeji
rozumové vyjadreni v krédech, katechismech a teologiich, ortopraktické nabozenstvi
islam si zaklada hlavné na fizeni Zivota muslimské obce (Denny, 1998, s. 23). Pravé
diky témto odlisnostem je zcela nepochopen vyznam mesity pro vétici v nemuslimské
spolecnosti. Ta je pak bradna pouze jako symbol ciziho naboZenstvi, ktery je "jako pést
na oko" v prostoru ¢eskych mést, a viditelné¢ tak naruSuje hodnoty Ceské spoleénosti,
Které jsou primarné postaveny na kiestanskych zakladech. VSeobecné ve sporu o mesity
problém tedy nastava hlavné kvili vyrazné architektufe této stavby, a to predev§im
minaretu.

Tato bakalarska prace se zaméfuje na mesitu jakozto novy prvek v ceskych
mé&stech. Jejim hlavnim cilem je vyhodnotit celkovy proces, prubéh a vysledek stavby
mesit v prostoru ¢eskych mést a pochopit mozné pficiny celého sporu o mesity. Budu se
opirat zejména o teoreticka vychodiska sociologie mésta, a to konktrétné¢ o vybrané
teorie izemni struktury meésta, kterymi se budu zabyvat hned v prvni kapitole. Tyto
teorie mi pomohou zhodnotit vliv umisténi mesity V prostoru mésta na disledky spojené
s jednotlivymi piipady projektii mesit v Ceské republice. Na né navazi vieobecnymi
informacemi o dilezitosti meSity pro muslimy z hlediska ritudlnich aspektti tohoto
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nabozenského prostoru, tj. modlitby, a taktéz popisem samotné stavby a vyznamem c¢i
funkcnosti jejich jednotlivych ¢asti. Tyto dvé kapitoly (2. Ritudlni aspekty
nabozenského prostoru; 3. MeSita) povazuji za velice dalezité zahrnout do této prace
z divodu pochopeni vyznamu modlitby a tudiz i meSity jako vyznamného
nabozenského svatostanku pro muslimské véfici. Dalsi kapitola obsahuje jiz konkrétni
ptipady projektti mesit v Ceské republice a je spojena i se zdkladnimi informacemi
0 historii muslimii na naSem uzemi a Ceské muslimské obci. Zajimat mé budou
I vefejné vyzkumy tykajici se tohoto tématu: roku 2009 provedla spole¢nost stiedisko
analyz a empirickych prizkumt (SANEP) prizkum vetejného minéni na téma Vystavba
mesit v CR a vroce 2011 Tomas Melicharek v ramci diplomové prace analyzoval
muslimskou komunitu o¢ima Briiant; s jejich vysledky vas obezndmim v ramci kapitoly
& 5. Informace ziskané zjednotlivych pokusti vystavby mesit v Ceské republice
a téchto pruzkumi vefejného minéni se pak pokusim prostfednictvim vybranych teorii
uzemni struktury meésta zobecnit a vV ramci posledni kapitoly vyvodit mozné zavéry

tykajici se ptic¢in sporu o mesity.



1. TEORIE UZEMNI STRUKTURY MESTA

V této kapitole se pokusim o jakysi pfehled teorii izemni struktury mésta, které
se snazi poznat, jak se lisi skladba obyvatelstva, socidlni organizace a zpusob Zzivota
v typickych méstskych polohach, jako je stfed, okraj, pfedmésti nebo ryze obytné
sttedni pasmo, a zaroven si v§imaji 1 kulturnich hodnot, jez jednotlivd mista ve mésté
symbolizuji. Dals§i vybrand teorie se pak zaméfuje na instituciondlni faktory
determinujici socialné-prostorové struktury mésta. V posledni kapitole (MeSity
v prostoru Ceskych mést) pak pravé prostiednictvim téchto teorii zhodnotim polohu
jednotlivych projektt vystavby mesit v Ceské republice a pokusim se vyvodit zavéry
S tim spojené.

Jednim z cilti vyzkumu mést je formulovani obecné platnych zékonitosti o jejich
prostorové struktufe — nékteré poznatky této discipliny shledavam velice prospéSnymi
pro pochopeni kauzy stavby mesit v Ceské republice, a to pravé zejména z hlediska
jejich potencionalniho umisténi ve struktufe meésta. Je vsSak také nutno dodat, ze
na mésto nelze nahlizet pouze z hlediska jeho fyzické struktury. Existuje v ném totiz
spletita sit’ socialnich vztahd, proto tento pojem zahrnuje i rizné typy spoleenstvi,

které jsou v neustalé vzajemné interakeci.

1.1. Socialné - ekologicky pristup

Socialné - ekologicky pfistup je zasadné ovlivnén poznatky Chicagské Skoly -
pohlizi na mésto jako na uzavfeny organismus, jehoZ vnitini Zivot se fidi zakladnimi
principy vychazejicimi ze socialniho darwinismu Herberta Spencera. Socidlné -
prostorovou strukturu mésta pak mizeme dle této teorie brat jako vysledek pilisobeni
evolu¢niho mechanismu. Mésto jako ekologicky systém se tak vyviji od jednoduchych
ke komplexngj$im formdm vnitini organizace. Zdrojem impulsti narusujicich stavajici
rovnovahu pak muze byt mimo jiné napft. i pfiliv imigrant usidlujicich se v nekvalitnim
bytovém fondu vtzv. zoné¢ piechodu (charakteristikami jednotlivych zon se budu

zabyvat v ramci teorie soustfednych zon — viz nize) (Sykora, 1993, s. 64-65).



Mezi nejvlivnéjsi teorie socialné - ekologického pristupu patii:

1.1.1. Teorie koncentrickych zon

Na zakladé rozsahlého materialu o ceskych, polskych, némeckych, belgickych,

francouzskych, rakouskych, italskych a mad’arskych méstech Dickinson formuloval

vSeobecné zavéry o roz¢lenéni evropskych mést (Musil, 1967, s. 171):

1. Evropska mésta maji v podstaté koncentrickou strukturu.

2. Evropska mésta maji 3 hlavni soustfedna pasma:

a)

b)

Centralni zonu, kterd zabira ,,stard mésta“ a kterou lze snadno urcit podle Ctyt
znakd. Je ohraniCena jednou nebo vice okruznimi tfidami na misté strzenych
hradeb, je zastavéna vice nez kterdkoli jina ¢ast mésta, ma typicky pudorys
s uzkymi ulicemi a malymi ndméstimi a na jejim Uzemi je nejvice historickych
budov.

Stiredni zona, ktera je kompaktné zastavéna, je pAsmem obepinajicim jadro mésta.
Byla postavena vétsinou v 2.poloving 19.stoleti a je zastavéna velkymi najemnimi
domy. Na rozdil od historickych ¢€asti je uli¢ni sit’ pravidelnéjsi, ulice jsou Sirsi
a hlavni cesty vedou od mist, kde byly stfedov€ké brany, paprskovité do okoli
meésta. Hustota zastavby je znacnda, vV mistech, kde tato zona navazuje na staré
meésto, je obvykle nejvyssi, smérem k okrajim piibyva volnych ploch a zelen¢.
Uprostied obytnych blokii se vyskytuji nékdy 1 vEétsi primyslové zavody, sklady
a dilny. Je to vSak také oblast vefejnych budov, prvnich nemocnic, univerzitnich
budov, né€kdy také divadel, 1 kdyz ta méla cCasto polohu na pomezi mezi
historickymi a novéjSimi méstskymi Etvrtémi.

Vnéjsi castecné zastavéna zona, ktera je nesouvislym pruhem obklopujicim tplné
zastavénou stfedni a vnitini zénu. Zahrnuje mnohé staré venkovské obce a mala
méstecka, kterd se stala jadry novych predméstskych ctvrti. Rozristala se podél
hlavnich cest vedoucich ze stiedu mésta, dodnes byva vsak od vlastniho mésta
(od ploch tpln¢ zastavénych) oddélena volnymi plochami — zemédélskou ptudou,
sady, lesy nebo i nevyuzitou pidou. V této zon¢ je vétsina velkych pramyslovych

zavodu. Je to pasmo, které byva oznacovano jako pfedméstska zona.

S Dickinsonovou teorii koncentrickych pasem jsou uzce spjaty i zavéry Ceskych

autort J. K. Rihy, O. Stefana a J. Vancury, ktefi svou teorii aplikovali na mésto Prahu.



V ramci své teorie hovoii o tfech hlavnich soustiednych zonach, kterymi jsou (Musil,

1967, s. 172):

1. Vnitini jadro historického razu — ve vystavbé ¢i alespont ve svém pudorysu je
zachovan charakter mésta kdysi ohrazeného.

2. Prvy vnéjsi prstenec — sestdva z byvalych ptredmeésti Prahy z 19. stoleti a zhruba
I zastavéni vnéjsi Prahy dvacatého stoleti.

3. Druhy vnéjsi prstenec — zaujima vn¢js$i obvod Prahy s poli a lesy. Zastavéni v této
oblasti mé venkovsky raz. Soucasti tohoto pasu jsou letisté, nadrazi, parky a kulturni

objekty apod.

Dalsi pokusy o sociologickou teorii uzemniho ¢lenéni mést byly v dalSich letech
vétSinou zpracovavany ve Spojenych statech. I kdyz ve srovnani s evropskymi mésty
byla ta americkd jinak utvarena, tudiz tyto teorie nejsou univerzalni a dobie
zobecnitelné, jejich dnesni ¢lenéni a dalsi rozvoj je stale vice podobny. Proto shledavam

dilezitym tyto teorie do své prace zahrnout.

1.1.2. Teorie soustiednych zén
Autorem této teorie je Ernest W. Burgess, jenz se snazil zformulovat své nazory
na expanzi mésta, na rast mésta jako socialni proces a zejména na sociologickou zénaci
velkomésta. Burgessova studie se pozdéji stala rAamcem mnoha dalSich vyzkumi. Podle
této teorie se kazdé mésto radidln€ rozsifuje ze svého obchodniho a spravniho stiedu
a je tvoreno prstencem soustfednych zon, z nichz kazda ma zvlastni sociologické rysy:
l. zéna je centrdlni obchodni ¢tvrti S nevelkym poctem trvale bydlicich obyvatel;
Il. zona je tvz. prechodnou zonou, velice husté osidlenou, i kdyz se uz vétsinou
vylidituje. Je mistem, kde bydli prvni generace pfist¢hovalci do mésta,
obyvatelé s niz§imi pfijmy. Vyznacuje se také tim, Ze do ni pronikd obchod
alehky primysl. Je tedy smésici primyslovych i komerénich aktivit
s nekvalitnim domovnim a bytovym fondem pfevazné vyuzivanym novymi
usidlenci.
I11. zéna je obydlena délniky pracujicimi v pramyslu, ktery je umistén uvniti mésta.
IV. zéna je osidlena zaméstnanci, kteti patti k tzv. stredni tridé, a prislusniky

hornich trid. Ptevladaji zde dobré ndjemni domy a zejména vilové Ctvrti;

predmésti a satelity mésta ve vzdalenosti 30 — 60 minut jizdy od jeho stiedu.
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Vytvoteni koncentrické stavby prstenct liSicich se funkénim vyuzitim, vékem,
fyzickym stavem budov a socidlnim statusem obyvatel dochdzi vlivem historického
vyvoje. Uz Burgess vSak véde€l, ze jeho teorie je spiSe jakysi model, tzv. idedlni
konstrukce, ktera vyjadiuje zjednoduSeni a zdiraznéni urcitych stranek pozorovaného
spolecenského jevu.

(srov. Musil, 1967, s. 173 — 180; Sykora, 1993, s. 64-70, Kupkova, 2009)

1.1.3. Sektorova teorie

Sektorova teorie, se kterou ptfiSel Homer Hoyt, je pouhou modifikaci teorie
soustiednych zén. Uvadi, ze primyslové oblasti se nevytvaieji kolem obchodniho
centra, jak tvrdil Burgess, nybrz podél zelezni¢nich trati, vodnich tokd nebo v soucasné
dob¢é na okraji mést. Primyslové plochy se pak ne$ifi v kruhu, ale formou pruht
a pasem. Déale mluvi o oblasti bydleni vysSich tfid — domniva se, Ze jsou umistény
V jednom nebo vice sektorech a ne v poslednim soustfedném pasmu na okraji mésta.
Podle jeho teorie mésto prochdzi vyvojem, kdy dochézi k opousténi starého a uz
nevyhovujiciho bytového fondu bohat$im obyvatelstvem a naslednému obydleni tohoto
prostoru chud$imi imigranty. Jinymi slovy jak mésto roste, stéhuji se bohati z jeho
sttedu a prenechdvaji tam jeho plochy lidem s nizS§imi piijmy, ktefi se usidluji
Vv trojuhelnikovitych oblastech sahajicich od stfedu az k jeho okrajim. Nové obytné
¢tvrti bohatych pak vznikaji blizko obchodnich a spravnich center, avSak §ifi se podél
komunikaci nebo smérem k jinému seskupeni budov ¢i obchodi, vétSinou ve vysSich
polohach, na biezich tek a jezer (srov. Musil, 1967, s. 173 — 180; Sykora, 1993, s. 64-
70, Kupkova, 2009).

Uvedené dva modely vnitini struktury mésta — teorie soustfednych zén
a sektorova teorie — se navzajem dopliuji, nebot’ kazdy popisuje odliSnou stranku
socialni diferenciace. V ramci téchto teorii miZeme rozlisit nasledujici zény (Musil,
1967, s. 175):
1. CBD - obchodni cenrum (central business district)
Velkoobchod a lehky priimysl
Ctvrt& niz8ich spoleenskych vrstev

2

3

4. Ctvrté stiednich spole¢enskych vrstev
5. Ctvrté vyssich spole¢enskych vrstev
6

Oblast tézkého pramyslu
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7. Okrajova obchodni centra
8. Obytna predmésti
9. Prumyslova predmésti

10. Priméstska oblast - zona dojizd’ky

1.1.4. Teorie pFirozenych oblasti

Tato teorie je jakysi izemni prumét koncentrace a segregace nckterych slozek
obyvatelstva. Jeji podstatou je nazor, ze Clenové téze rasové, narodnostni, ndbozenské
nebo jinak kulturn€ ¢i socialné odlisné skupiny maji tendenci soustied’ovat se v téze
oblasti. Kofeny této teorie mizeme nalézt uz v obecné ekologické teorii, podle niz
prirozeny vybér v méstském prostredi vedl ke vzniku pfirozenych oblasti, pfi¢emz
pfirozend oblast je produktem ekologickych procest uplatitujicich se v méstském
prostiedi. Jde tedy o pouhou analogii s rostlinnymi i animalnimi spole¢enstvimi, které
se nachazi v urCitych lokalitaich jako relativné stalé formy sdruzeni individualnich
organismi téhoz druhu na zaklad€ plsobeni shodnych vnéjsich podminek i vzajemné
vyhodnych, symbiotickych, mezi - individualnich vztahi. Dnes se pod pojmem
pfirozend oblast v§ak mysli socidlné stejnoroda ¢ast mésta tvofend skupinou blokl nebo
domt, jejichz obyvatelé maji podobné socialni a kulturni znaky a lisi se od obyvatelt

sousedicich bloka (Musil, 1967, s. 176-177).

1.1.5. Teorie symbolickych hodnot

Dle Waltera Freye nejsou z hlediska struktury mésta dulezité pouze ekonomické
faktory, ale také symboly uréitych kulturnich hodnot, které se poji s danym mistem.
Rozmist'ovaci pochody tudiz nejsou pouze ekonomického charakteru, svou roli hraji
i city, které mohou tyto pochody silné pozménit. Teorie symbolickych hodnot je tak
kritikou sektorové teorie, ale i spousty dalSich pokusii vysvétlit strukturu mésta pouze
pomoci ekonomickych pojml. Walter Frey totiz dokazal na piikladu staré historické
¢tvrti v Bostonu, ze uréitd uzemi jsou symbolem historickych citd a uctivani téchto
symbolii ob¢any Bostonu zabranilo pfeméné této ¢asti mésta v obchodni ¢tvrt. Dal§im
faktorem, kterym se =zabyval, je moment prestize a moddnosti. V urcité dobé
z nezndmych diivodl totiz ziskaji oblibu Ctvrté, které jesté pred kratkou dobou byly
povazovany témeét za nepopularni. Hodnoceni lokalit je slozitym pochodem, v némz
spoluptisobi ekonomické, hygienické, kulturni a i psychologické faktory (Musil, 1967,
s. 177-178).
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1.2. Institucionalni pristup

Na rozdil od socialné - ekologického pfistupu, jenz pohlizel na mésto jako
na spontann¢ a prirozené se vyvijejici celek neustdle sméfujici k dosazeni rovnovahy,
pti¢emz socialni diferenciaci v prostoru hodnotil jako pfirozeny vysledek vyvoje, zacal
pfistup institucionalni upozorfiovat na vliv celé¢ fady spoleCenskych a zejména
institucionalnich faktorti determinujicich socidln€ - prostorové struktury. Zabyval se
predevS§im zménami ve struktufe vyuziti pady ve méstech (tj. trhem s byty, pozemky
zdjmovymi skupinami s rozliSnymi cili, rozmanitou ekonomickou silou a politickym
vlivem (Sykora, 1993, s. 76).

Hlavnim piedstavitelem tohoto pfistupu je Raymond Pahl, ktery se snazi ve své
teorii urcit, kdo rozhoduje, jak rozdélovat zdroje (tj. pidu ve méstech) a kdo rozhoduje
o tom, kdo bude rozhodovat. Zprvu se Pahl pfi zodpovidani téchto otazek soustiedil
pouze na vetejny sektor, tj. mistni Gfady, jimZ pfisuzoval rozhodujici a autonomni roli.
Pozd¢ji vSak ptiznava, ze rozhodovani mistnich byrokratl je zavislé na centralni vladé
I soukromém sektoru.  “Manazefi z mistnich ufadii tedy maji sice svij podil
na ptidélovani zdroji, ale dostupnost téchto zdroji je primarn¢ dand rozhodnutimi
centralni vlady a témi, kdo maji pod kontrolou investice v soukromém sektoru (Sykora,

1993, s. 77-78).
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2. RITUALNI ASPEKTY NABOZENSKEHO PROSTORU

Jak jsem jiz uvedla v tvodu, pro lepsi pochopeni vyznamu mesit pro ceské
muslimy na nasem tUzemi v této kapitole nastinim ritualni aspekty nabozenského
prostoru. Budu se zabyvat hlavné procesem modlitby, kterou vyznavaci islamu v mesité
vykonavaji a pravé kvuli které je pro né tato nabozenska stavba tak dualezita — modlitba
je jimi povazovana za zaklad islamského nabozenstvi. Zakladni jadro problému sporu
0 mesity v Ceské republice primarné totiZ spo&iva pravé v nepochopeni funkce samotné
modlitby pro muslimy. Je tedy zapotiebi se na tuto zalezitost podivat i z druhé strany, tj.
oCima islamskych véficich, a snazit se bez jakychkoliv pfedsudkti porozumét jejich
nabozenské potiebé.

Nas pohled a pohled muslimt na funkci modlitby se dosti odliSuje. Moznym
duvodem je fakt, ze islam je V porovnani s ortodoxnim kiestanstvim ryze ortopraktické
naboZenstvi. Tento termin je odvozen z feckého orthos (,,spravny*) a praxis (,,praxe®).
Jak ztohoto piekladu vyplyva, islam na prvni misto stavi praxi, ¢imz se mysli
predevs§im zakon a fizeni zivota obce. A tak na rozdil od kiest'anstvi, kde neni systém
bohosluzby a zZivota obce zdaleka tak centrdln¢ fizeny, je islam hluboce propojen se
vSemi strankami lidstvi (tj. socialnim zivotem véticich) a ma nékolik vyraznych ryst,
kterymi se projevuje navenek (Denny, 1998, s. 22). Mezi tyto znaky patii
standardizovand modlitba ve stanovenych c¢asech dne, spolecnd patecni modlitba,
specificky zpisob odivani, ritualy pouté do Mekky, pust v mésici Ramadanu atd.
Vsechny tyto projevy viry vyzaduji v nemuslimské spole¢nosti pomérné€ obtizné hledani
vhodnych podminek, z ¢ehoz prameni cely spor o mesity (Kantarova, 2006).

V nasledujicim textu této kapitoly se tedy zaméfim hlavné na proces modlitby,
jakozto jednoho z pilift islamské viry, jejiz svatou knihou je Koran. Koran nepodava
systematicky vyklad o tom, v co by muslimové méli véfit a co Cinit, piesto vSak
ve svém celku lidem dava souborné uceni a uklada jim povinnosti. Ty jsou obsazeny
Vv ,,péti pilifich* neboli zakladnich obfadnich tkonech islamu (Kropacek, 1992, s. 92):

1. Vyznani
2. Modlitba
3. NabozZenska dan
4. Puast v mésici ramadanu
5. Pout’ do Mekky
K této pétici se bezmala jako Sesty pilif ptidruzil svaty boj.
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vvvvvv

osobni zboznosti muslimil, které mohou byt vykonavany kdekoliv, ovSem za podminky,
ze modlici se osoba je obracena ¢elem k Mekce. Vyjimkou je vSak patecni modlitba,
ktera se tyka komunity jako celku. Jednou tydné jsou tedy véfici povinni navstivit
mesitu ¢i modlitebnu a vyslechnout si kazani. Modlitba je platna pouze v pfipadé,

pokud jsou splnény stanovené podminky modlitby.

2.1. Podminky platnosti modlitby

a) Cistota téla a duSe neboli Tahara

Islamské nabozenstvi klade velky diraz na prvek distoty, pfiCemz nejde
pouze o Cistotu télesnou, ale velky vyznam hraje 1 Cistota moralni. Tahara neni
sice jednim z pilifd islamu, ale podle proroka Muhammada je to velice dilezita
Cast viry. Opakem Tahary je poskvrnéni (rozliSuje se tézké a lehké poskvrnéni) —
Vv takovémto stavu téla i ducha neni véticim dovoleno provadét modlitbu ¢i se
vibec dotykat Kordnu. Proces ociSténi musi tedy pfedchdzet modlitbé. Byva
zpravidla provadén pomoci ocist'ujici latky, kterou je voda. Voda je povazovéana
za cCistou, pouze pokud se jednd o vodu tekouci. Pravni systém pak blize
specifikuje, Ze oCistnou funkci ma i voda destova, pramenita, studnicni, i¢ni nebo
moiska. Za ocist'ujici se vSak nepovazuje voda jakymkoliv zplisobem pozménéna
(tj. pfevafena voda, voda obsahujici spadané listi, které v tekutiné do hojné miry
ptevazuje, apod.). Pokud vSak véfici nema pfistup k tekouci vodé, Koran mu
piikazuje provést oCistu alespont pomoci jemného pisku ¢i prachu. Jak jsem jiz
zminila, nejde pouze fyzickou stranku, proto ritudlni omyvani musi doprovazet
mysSlenky na Boha a zbozné predsevzeti. Cely proces ocisty probihéd nasledovné:
Vétici si umyje oblicej 1 své ruce az k loktiim, pfiCemz cely tento postup tiikrat
zopakuje, poté nasleduje otfeni hlavy a tfikrat omyti nohou az ke kotniktm.

Pokud je vSak ve stavu té¢Zkého poskvrnéni, pak musi provést ocistu celého téla.

b) Cistota mista a Satu

Muslimové vykondvaji modlitbu zasadné bez obuvi a jejich Sat se poklada
za Cisty, jestlize nepftiSel do styku snéfim poskvritujicim, totéz plati o misté
modlitby. To vSak nemusi nutné byt v mesité, kde je samoziejmé, ze vSechny

podminky pro Cistotu tohoto nadboZenského ritudlu jsou splnény. Modlitbu mize
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totiz véfici provadét i doma ¢i Vpraci. VéEtSina takovychto provizornich
modlitebnich mist je pak pfizptisobena a vybavena dle vyse uvedenych podminek
— zpravidla jsou pouzivany koberecky ¢i rohoze, na nichz je vyobrazen mihrab,

0 kterém se budu zminovat v nasledujici kapitole.

¢) Nalezité odéni

Pod pojmem nalezité odéni se mysli predevsim zakryti stydkych mist téla,
coZ je u muzi vSe mezi biichem a koleny, u Zen vSak musi byt zakryto celé télo
vyjma obli¢eje a rukou od zapésti. Pravé tato modlitebni podminka naleZitého
odéni zen je hodné diskutovanym a v zdpadnim svété 1 ne pfiliS pochopenym

tématem.

d) Zaujeti spravného modlitebniho sméru

Jako je tomu i u jinych nabozenstvi (napt. v judaismu) i v islamu musi byt
dodrzen zakladni smér, kam se véfici pfi své modlitbé obraci. V mesité je tento
smér pak urCen vyklenkem zvanym Mihrdb (o kterém se budu podrobnéji
zminovat v nasledujici kapitole pii popisu meSity) a urcuje orientaci k méstu

Mekka.

e) Znalost modlitebnich ¢asi

Modlit se ma véfici minimalné pétkrat denné, ale je dobré z vlastniho
rozhodnuti provadét modlitbu jesté Castéji; za zvlasté zasluznou se pak naptiklad
pokladd modlitba v posledni ctvrtiné noci. Pocatek modlitebniho casu byva
obvykle ohlasovan volanim muezzina z minaretu, v moderni dob¢ je vsak vysilan
dokonce irozhlasem ¢i televizi. Modlitebni Casy jsou pak presné stanoveny
podle astronomickych propocéti, zaznamenany do kalendainich tabulek, které si

vétici mize vzit v meSité, na trhu ¢i precist v dennim tisku.

(srov. "Abd al-"Ati, 2010, s. 38; Kropacek, 1992, s. 93-103; Robinson, 1996, s. 42)

2.2. Modlitebni doby

V souvislosti s modlitbou se rozliSuji nasledujici modlitebni doby (Bahbouh
akol., 2008, s. 189-190; "Abd al-"Ati, 2010, s. 41-47):
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e Ranni modlitba — probiha kdykoliv mezi rozednénim a okamzikem tésné
pied vychodem slunce.

e Poledni modlitba — kond se kdykoliv od chvile, kdy je slunce nejvyse

na obloze, do chvile, kdy stiny vrhané pfedméty zacinaji byt del§i nez
tyto predmety.
e Odpoledni modlitba — uskutecniuje se kdykoliv od chvile, kdy stiny jsou

delsi nez predméty, které je vrhaji, az do chvile tésn¢ pied zdpadem
slunce.

e Vecerni modlitba — probiha kdykoliv od zépadu slunce az do chvile, kdy

zapadnou posledni ¢ervanky.

e Nocni modlitba — véfici provadi tuto modlitbu kdykoliv od zmizeni

Cervankd az do uplynuti prvni tfetiny noci, pficemz tuto dobu je mozno

prodlouzit az do vychodu slunce.

2.3. Pribéh modlitby

Modlitebni obfad symbolizuje pokoru lidi pfed Bozi pfitomnosti. Kdyz
muslimové zaslechnou volani, které ohlasuje ¢as zacatku modlitby, méli by se pfipravit
bud’ k modlitbé¢ ve svém obydli, kde se modli obvykle Zeny, nebo v mesité. Dava se
pfednost tomu, aby se tam modlili muZzi, pokud jim v tom nic nebrani. Povinna tcast
musliml v mesité je pouze pii patecni modlitbé, kdy si vyslechnou kazani. Muslim by
mél vchazet do mesity klidn€ a snazit se, aby tam doSel v¢as. Pfi ptichodu si zuje obuv
anecha ji u vchodu, nebo si ji vezme s sebou a polozi ji sloZzenou podrazkami K sobé
vedle mista, kde se modli. Nasleduje vykonani ritudlni o€isty omytim, pfi¢emz jak jsem
jiz zminila, odstranénim necistoty ze svého téla symbolicky vyjadifuje pfani ocistit se
i duchovné (Robinson, 1996, s. 182 - 183). Potom se postavi tvari k Mekce - tento smér
je v mesité vyznacen mihrabem neboli vyklenkem ve sténé na strané Mekky. Pak vétici
vykona nékolik klanéni s padnutim na tvar v poctu piikdzaném pro tu kterou modlitebni
dobu. Nejprve zvedne obé ruce s dlanémi otevienymi tak, ze se palce dotykaji uSnich
boltcli - Vv této poloze pronasi predsevzeti: ,,Bih je preveliky.” Pak ve vzpifimeném
postoji obejme pravou rukou zapésti levé ruky a recituje prvni siru Koranu (po ni tieba
1 dalsi libovolné verSe). Po skonceni recitace, jeZ je obvykle zakoncena provolanim
,»Buh je preveliky* nasleduje ptedklon, kdy muslim tfikrat fekne ,,Slava mému péanu

nesmirnému.* Nasleduje nékolik pokleknuti, sklonéni, padnuti tvafi na zem a opét
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vzpiimeni, pii kterych véfici pronasi slova modlitby. Pokud by vSak nebyl upfimny,

jeho modlitba by neméla zadnou vahu (srov. Robinson, 1996, s. 42,183; Bahbouh a kol.,
2008, s. 194-195; Kropacek, 1992, s. 101).

2.4. Utinnosti a vyznam islamské modlitby

Dilezit¢ pro tuto praci je piedevsim pochopit vyznam modlitby jakozto

ritulniho aspektu nabozenského prostoru, mesity. V této souvislosti ‘Abd al-"Ati

vysvétluje G¢innosti islamské modlitby ("Abd al-"Ati, 2010, s. 37):

1)

2)
3)

4)
5)

Posiluje viru v Bozi existenci a Vv Bozi dobrotu a pfendsi tuto viru
do nejskrytéjsich kouti lidského srdce.

OzZivuje tuto viru a €ini z ni v praktickém Zivoté tvofivou silu.

Poméha clovéku, aby si uvédomil pfirozené a pudové sméfovani
k velikosti a vysoké moralce, K vyte¢nosti a k ristu cnosti.

Ocist'uje srdce a rozviji mysl, zuSlecht'uje svédomi a uklidnuje dusi.

Upeviiuje v €lovéku prvky dobra a sluSnosti, potlatuje zlo a sklony

K nepatii¢nému chovani.

Kdybychom tedy méli shrnout jakysi vyznam modlitby pro muslimy, lze fici, ze

v ni jde o nasledujici ("Abd al-"Ati, 2010, s. 37):

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Cvicendi discipliny a sily vile;

Procviceni oddanosti k Bohu a vS§em hodnotnym ciliim;
Ostrazitd pfipominka Boha a neustalého zjevovani Jeho dobroty;
Semeno pésténi duchovna a moralni ryzosti,

Ochrana pted necudnosti a zlem, pted zbloudénim ke zlu;
Projev pravé rovnosti, pevné jednoty a bratrstvi;

Vyraz dikii Bohu a vaZnosti Bohu;

Smeéfovani k vnitfnimu miru a stabilité;

10) Bohaty zdroj trpélivosti a odvahy, nadéje a divéry.
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3. MESITA

Nyni bych rdda podrobnéji popsala mesitu jako jeden z hlavnich symboll
islamského nébozenstvi, jelikoz symbolika hraje v této praci ustfedni roli. Zamétim se
hlavné na jednotlivé ¢asti interiéru a exteriéru meSity z hlediska jejich funk¢nosti
a dilezitosti pro vyznavace islamu.

Slovo mesita pochazi ze slova masdzid — tj. misto, kde se kona prostrace neboli
padnuti na tvai pfi modlitb¢ pfed Bohem. (Kropacek, 1992, s. 223) Architektura,
bohatstvi a styl mesit se 1isi podle jednotlivych mist a epoch. Za nejvyraznéjsi rys
islamské kultury je vSak pokladan charakteristicky umélecky a architektonicky styl,
vnémz se nechali muslimové inspirovat hlavné byzantskou, arabskou a perskou
kulturou. | piesto, Ze koran zobrazovani lidi pfimo nezakazuje, zpodobnovani lidi
v nabozenskych svatynich bylo velice citlivym tématem. Islamska kultura tak dava
ptednost pied figuralni malbou kvétinovym motiviim (Zelenka, 1997, s. 77).

Vzhled mesity a jeji pudorys odrazeji pfimo jeji funkci pii vefejném
nabozenském obtadu. Nejdilezitéjsi je, aby v misté obyvaném muslimy byl k dispozici
jeden prostor, ktery by je mohl v§echny pojmout, a sedadlo pro toho, kdo modlitbu fidi
a pronasi kazani (imam). MesSitu tvofi pfedevSim sténa orientovana tak, ze Cara vedena
ptimo z Mekky by ji protnula v pravém uhlu. Tim je zaruceno, ze muslim vi, kterym
smérem ma obratit tvaf pii modlitb¢ (srov. Chateleta a kol., 1996, s. 226; Robinson,
1996, s. 184).

3.1. Casti meSity

Obr. ¢. 1. Planek mesity (Robinson, 1996, s. 184)
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e Minaret — Neni nutné, aby meSita méla minaret, ten vznikl ptedev§im z potieby
svolavat véfici k modlitbé. V mnoha meSitach se vyzva k modlitb¢ pronasi ze stfechy

nebo z nadvoti (viz ptiloha €. 5).

vvvvvv

Samotny vyklenek neni posvéceny na rozdil od kfestanského oltare.
Nezpochybnitelny je vSak smér, ktery vyjadfuje. Dulraz, ktery natento smeér
muslimové kladou, je tak silny, Ze jsou velice opatrni pfi orientaci zdchodd, hrobii
a dokonce i loznic, aby se vyhnuli moznosti neimyslného projevu neticty. Vyduty
tvar mihrabu je odvozen od kiest'anského oltainiho vyklenku (apsidy), ktery zavedli
pocatkem 8. stoleti koptsti zednici. Mihrdb je obvykle nejbohatéji vyzdobend cast
mesity. Tendence, aby celd budova méla spiSe ¢tvercovy nez protahly pidorys,
prameni z prani ucastnikli bohosluzby modlit se co nejblize pravé ke sténé

s mihrabem, a tudiz k Mekce.

e Kasna - K omyvani, jeZ jsem podrobnéji popsala v piedeslé kapitole, slouzi obvykle
ozdobna kaSna (viz pfiloha €. 3). Za béznych okolnosti postaci pied modlitbou
¢aste¢né omyti, ale pokud je ¢lovék poskvrnén zna¢né, musi se omyt cely. K tomuto
ucelu slouzi zachody vyznacené na planku (viz obr. ¢. 1). Pokud by se muslim fadné

neomyl, jeho modlitba by byla neplatna.

e Misto pro boty - Boty se musi zout pfed vstupem do mesity, aby modlitebni prostor

nebyl poskvrnén ritudlné necistymi latkami. Odkladaji se bud’ na polici (viz ptiloha

¢. 1), nebo do koryta u vchodu; veéfici si je taktéz mize odnést s sebou.

e Dikka - Dikka neboli podium je obvykle umisténa v ose mihrabu. Na ni odpovidaci,
obyCejné¢ muezzinové mesity, sleduji imamovy pohyby a pozice a pronaseji
odpovédi, aby pribéh modlitby mohl byt preddvan velkému shromdzdéni. V moderni
dobé jsou vsak v meSitaich zavedené ampliony, coz ¢ini dikku nadbyte¢nou (viz

ptiloha €. 4).
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e Kursi - na kursi ¢ili stojanu lezi Koran (viz pfiloha ¢. 2). Kursi musi byt velice
bytelny, jelikoz korany patiici meSitam byvaji Casto znacné veliké. Z nich kari neboli

recitator ¢i zpévak predndsi koransky text. Kursi je obvykle umistén vedle dikky.

e Minbar - Minbar neboli kazatelna stoji vpravo od mihrabu. Je to pro mesitu velmi
dalezité¢ zafizeni, protoze slouzi muslimim jako misto setkani pti pate¢ni poledni
modlitbé. Z minbaru imam, ktery fidi modlitbu, pronasi své kazani a stoji pfitom
na nékterém z niz§ich schodi; pouze Prorok totiz staval pii kdzdni na nejvysSim

schodu. (viz ptiloha €. 6).

e Mistnost pro zeny - Z praktickych divodi maji v mesité zeny vyhrazenou svou

vlastni mistnost. Pfi modlitbé¢ je totiz velice dulezité soustfedit se na ni
a nerozptylovat se pohledy na druhé pohlavi. Neni to pouze islamsky fenomén,
protoze zpravidla i zeny v kiestanské cirkvi (zejména v pravoslavné) stejné jako
Vv zidovské synagoze se modli oddélené od muza.

(srov. Robinson, 1996, s. 165, 183-184; Rendlova, 2012, s. 46-54; Mesita, 2008)

3.2. Vyznam meSit v Zivoté muslima

Mesita ma v zivoté muslima velky vyznam - piedstavuje symbol muslimovy
existence a piedevsim je to misto, které slouzi k vykonavani modlitby. Je tedy mistem
uctivani Boha, ale také mistem, kde se vyucuje ndboZenskym otazkam, kultute,
ekonomice a viibec vSem vécem, které prospivaji spole¢nosti. Kratky souhrn vyznamu
mesity pro muslima uvadi na svych internetovych strankach Islamska nadace v Praze:

a) Jsou to mista, kde se muslimové setkavaji pii pravidelnych pfilezitostech béhem
modliteb, pate¢nich bohosluzeb a o svatcich.

b) Vytvaieji silné pouto mezi muslimy, zvlasté v nemuslimskych zemich.

€c) V meSitaich muslimové ziskavaji své naboZzenské vzdélani z prednasek
a pravidelnych setkéni.

d) Muslimové zde vzajemné konzultuji a radi se o nabozenskych zalezitostech
a pokouseji se fesit své problémy.

e) V ur¢itém obdobi historie zacaly pfi meSitach vznikat $koly, které se staly zarukou
gramotnosti a celkové vzdélanosti. Tato vzdélavaci funkce mesSity pretrvava dodnes.

(Islamska nadace v Praze, nedatovano)
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4. CESKY SPOR O MESITY - MUSLIMOVE V CESKYCH
ZEMICH

Ctvrtd kapitola pojednava predev§im o konkrétnich vyznamnych projektech
mesit v prostoru ¢eskych mést, na zacatku se vSak také kratce zminim i o historii
muslimil v ¢eskych zemich a vzniku ¢eské muslimské obce.

KdyZz vezmeme v potaz zemépisnou polohu a povahu historického vyvoje, neni
pak pfekvapenim, Ze se v historii ¢eské zem¢ nikdy nedostaly do trvalejSiho ptimého
styku s islamskou civilizaci. Jakysi kontakt, sic zprostiedkovany, miizeme zaznamenat
v novovéku, kdy byla zkuSenost s muslimy utvarend prevazné v kontextu politického
soupeteni habsburské monarchie s osmanskou i8i. NaSe celkovd znalost islamu tedy
nebyla vlastni zkuSenosti, ale tzv. ,turecké nebezpeci“ ndm bylo do naSich mysli
v§tépovano okolnimi zemémi. Vyraznéjs$i aktivitu muslimii na naSem tUzemi tak
zaznamenavame az od padu komunistického rezimu, kdy zagali v Cesku ptisobit emisaii
saudskoarabskych organizaci a islamistickych struktur, ktefi organizovali skupiny
muslimskych studenti a ovliviiovali je politickym isldamem. Oproti tomu muslimové
zijici v Cechach zaujimali dosti odligny postoj. Na nasem tizemi se tak zformovaly dvé
vedle sebe paralelni skupiny. Prvni, jejiz ¢lenové piisli do tehdejsiho Ceskoslovenska
nakonci 80. let 20. stoleti a tudiz jiz byli ovlivnéni pocate¢ni vlnou islamismu
aislamského fundamentalismu; a druha, ktera sice uznavala historické dédictvi
muslimského svéta a historické propojeni naboZenstvi a politiky, ale nepovazovala je
za jediné spravné. Mnozi Clenové této skupiny hlésali, Ze: , Islam je schopen souziti
S nemuslimskym prostredim a islamské pravo Saria je historickym archaizmem, ktery
byl vytvoren lidmi, a ne Bohem a tudiz neni jeho praktikovani podminkou viry.*
(Lhotan, 2011, s. 14) V jednom sméru se tedy zacalo s organizaci Muslimskych obci
V Praze, Brn¢, Trebici, Ostravé a Olomouci, v tom druhém se saudskoarabsti islamisté
zaslouZili o vznik Svazu muslimskych studenti a mlddeze a Nadace pro zfizeni
Islamského centra v Praze a Brné. Co se tyka finan¢ni podpory, tak ta byla v prvni
poloviné devadesatych let rozdélovana mezi vySe zminéné tii typy organizaci. Nadace
vSak nasledné ziskali diky vétSi daveéfe u prevazné satdskoarabskych islamista
a sponzorti prakticky veskerou finan¢ni podporu a diky tomuto vlivu zacaly byt
povazovany za jediné zastupce muslimi v Cesku. Paradoxem ale je, Ze pravé tyto

Nadace nemély mezi ¢eskymi muslimy takovou podporu. Diky tomu vSak dosti ztracely
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Muslimské obce, které si nebyly schopny zajistit dostatek finan¢nich prostredki na sviyj
provoz — doslo k jejich praktickému zaniku. Ceskou muslimskou komunitu tak od konce
devadesatych let 20. stoleti ovladli pIn¢ pro-saudsti islamisté (Lhot’an, 2011, s. 13-15).
Muslimové v Ceské republice se do této doby sice spontanné stykali
a praktikovali nabozenské ritualy, avsak nijak organizované. Cesky ,,boj o mesity* je

tedy hlavn¢ otazkou 20. a 21. stoleti.

Z aktivné pusobicich organizaci po roce 1989 jmenujme tyto: (Topinka, 2006, s. 39)

e Ustfedi muslimskych obci — zastie$uje Islamskou nadaci v Praze, Islamskou nadaci
Vv Brng¢, Islamské centru v Praze, Islamské centrum v Teplicich

e Muslimské unie

e Liga ceskych muslimt

o I[slamsky svaz — klub ptatel islamské kultury

e Svaz muslimskych studenti

e Liberalni muslimové

o [slamské komunita Ceskych sester

4.1. Pokusy o vystavbu mesit v CR

4.1.1. Orientalni Gstav

Tato instituce, ktera vznikla jiz v roce 1922, se z dnesSniho pohledu zda byt
velice dilezita pro samotné budovani zdzemi a jakéhosi povédomi o islamu v ceskych
zemich, respektive v Ceskoslovensku. Tehdej§i profesor Alois Musil podilejici se
na vzniku této instituce ziskal podporu i v politickych kruzich, k cemuZ mimo jiné
prispéla i ptizniva atmosféra prvnich let po ziskani samostatnosti Ceskoslovenska. Byl
to zejména Tomds§ G. Masaryk, ktery velice podporoval vyzkum Orientu a budovani
védeckych a hospodarskych stykii. Sam totiz né¢kolik let studoval arabstinu. V tomto
kontextu pomérné pozitivniho prostiedi pro rozsifeni islamu v Ceskoslovensku vzniklo
1. ¢ervna 1928 Memorandum o nutnosti zbudovani mesity v Praze. Hlavni argumenty
obsazen¢ v memorandu se odvolavaly zejména na piitomnost tohoto nébozenstvi jak
U nas, tak i ve svété. Obzvlasté se zdala byti dulezitou vystavba mesity kvuli pfichodu
emigranti a muslimskych studenti z Jugoslavie, Turecka apod., stejné¢ tak existence

velvyslanectvi muslimskych zemi v Ceskoslovensku. Mesita by navic méla byt centrem
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kulturnim, ale také dal§i ozdobou pro nasi stovézatou Prahu, a to diky svému minaretu
a pozlacené kopuli. Mimo jiné by to samoziejm& prospélo i kulturnim stykiim
s Orientem a nasSi pramyslové a obchodni expansi. Mesita by tedy byla vhodnym
gestem Prahy 1 obecné Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky vii€i oblasti svéta, v niz jsme
tehdy méli vyznamné statni zajmy. S témito fakty se memorandum predneslo
prazskému magistratu, reakce vsak byla negativni (Mendel, Becka, 1998, s. 188-189;
Melicharek, 2011, s. 32-33).

4.1.2. Muslimska naboZenska obec

Myslenka zalozeni muslimské obce se zacala rodit v myslich muslimt zijicich
v Praze, Brn¢ a Zlinsku jiz na zacatku roku 1934. To se stalo skute¢nosti 8. listopadu
1934 z podnétu tehdejSiho egyptského generalniho konzultanta Abdulhamida al-Baba
beje, indického muslimského intelektudla dr. S. H. Mirzachéna a ¢eské publicisty M. A.
Brikciuse - byla zaloZena Muslimska nédbozenska obec pro Ceskoslovensko s Gstiedim
v Praze (MNO). Prvni ustanovujici schiize MNO se konala 23. prosince a jiz v této dobé
si jako prvni ukol stanovila uznani ¢eskoslovenskymi tUrady a taktéz vystavbu mesity
v Praze (srov. Mendel, Becka, 1998, s. 131; Bahbouh a kol., 2008, s. 121). Ta m¢la
slouzit nejen jako kultovni misto v souladu s obecné islamskym pojetim mesity, tj.
prostor pro kolektivni a pribézné modlitby, ale i jako vzdélavaci a spolecenské
stiedisko. Plnilo by totiz také funkci knihovny, mistnosti pro pfed¢itani Koranu,
kavéarny, nocleharny a vSeobecné by mesita slouZzila jako misto pro vSechny sluzby
charitativni povahy. Ani tento pokus vSak nedopadl dle plant, jelikoz magistrat

hlavniho mésta podmiiioval povoleni stavby statnim uznanim Muslimské ndbozZenské

obce (Mendel, Becka, 1998, s. 190).

4.1.3. Projekt vystavby meSity v Orlové

Projekt vystavby mesity v Orlové byl pravdépodobné jiZ od samotného pocatku
odsouzen k nezdaru, jelikoz nebyl podporovan ceskymi muslimy. Vznikl na popud
kosovského Albance, podnikatele MuhamedaGutigi, ktery Zil na tizemi dnesni Ceské
republiky od roku 1990. Investorem celé stavby se mél stat Islamsky svaz se sidlem
vV Saudské Ardbii. O celém zdméru, kterym bylo vybudovat rozsahlé kulturni,
spolecCenské a rehabilitacni centrum s meSitou, informoval na zacatku ledna 2004 denik
Moravskoslezsky den a po ném 1 dal§$i média. Na zakladé této medializace celé

vystavby vyslovilo zhruba 600 odptrci sviij nesouhlas podepsanim petice, ve které bylo
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na mesitu nahlizeno hlavné jako na symbol cizi kultury. Tato kultura je oznacovéana
jako nevstiicna vuci kultufe evropské, v niz jsme vyrostli a chceme vychovavat naSe
déti. Jsou zminény i mozné teroristické hrozby, jez jsou podminény nesnaSenlivosti
anasilim obsazenym V islamu. Dalsi reakci na tento projekt byl Otevieny dopis
predsedy Konzervativniho klubu v Ostravé — Davida Floryka ¢lentim zastupitelstva. Ten
upozornuje hlavné na politicky problém spojeny s vystavbou meSity v Orlové. Islamské
centrum podle n¢j totiz neni zdaleka jen centrem duchovnim, ale také nevyhnutelné
i centrem politickym (srov. Topinka, 2010, s. 130; Mendel, Ostiansky, Rataj, 2007,
s. 401-402).

V tomto ptipad¢ nelze moc dobte urcit, jakou roli hrala petice a Otevieny dopis
pfi rozhodovéani mistnich zastupiteld. S urcitosti lze vSak fici, Ze cely projekt ztroskotal
na jeho ekonomickém zajisténi. Po jednani s velvyslancem Saudské Arabie totiz vySlo
najevo, Ze neexistuje zadny saudsky projekt tykajici se vystavby islamského centra

v Orlové. (Vojtisek, 2006)

4.1.4. Projekt vystavby meSity v Teplicich

Pocatek navrhu vystavby mesity v Teplicich je datovan do druhé poloviny fijna
roku 1995. S touto myslenkou poprvé pfisel jeden z pravidelnych pacientti tamnich
lazni, bohaty obchodnik a obéan Spojenych arabskych emiratti Juma Ubaib Alshwareb,
ktery byl ochoten cely projekt a stavbu financovat. Radnice v Cele se starostou zpocatku
shledavala ptfitomnost meSity ve mésté jako piinos. Méla pfispét k dobré image Teplic
jako svétovych lazni, jakési ,kfizovatky kultur a porozuméni®. Zaroven by zkvalitnila
pocet klientely zislamskych zemi a co vic, celou stavbu radnice chtéla spojit se
zamérem obnovit zidovskou synagogu, jez byla v roce 1939 vypalena nacisty. Cely
tento plan vSak ztroskotal, jakmile pét mistnich kfestanskych komunit napsalo otevieny
dopis starostovi Teplic. Cirkev bratrskd, Cirkev fimskokatolicka, Cirkev
Ceskoslovensko husitska, Cirkev &eskobratrskd evangelickd spolu s Kiestanskym
spolecCenstvim vyjadiili nesouhlas s celym projektem, pficemz hlavni argumenty proti
byly v zasad¢ dvoji — nabozensky a kulturni. Za prvé varuji pred vlivem islamu, ktery
Z hlediska dlouhodobé perspektivy by pro nasi zem a vSeobecné pro zapadni Evropu
nepfinesl nic dobrého. V této souvislosti zminuji agresivitu a ortodoxnost, jez je
s isldmem siln¢ spojend. Co se tykd mozného kulturniho vlivu, zdlraziuji, Ze jsme zemi
s kestanskou tradici a stavba meSity by tedy vzhledem k na$i historii a kulturnimu

dédictvi minulych stoleti byla spiSe ztratou nez ziskem. Starosta Teplic Jaroslav Kubera
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vyjadriv vsak projektu podporu a nad postojem cirkvi veliky udiv. Povazuje zplsob
projevu jejich nesouhlasu za dosti nevhodny a ocekaval alespont malou miru pochopeni
s ohledem na minulost téchto dfive také pronasledovanych cirkvi. Projekt meSity byl
| pfesto teplickym zastupitelstvem na zasedani 14.2.1996 zamitnut, pfi¢emz hlavnim
divodem dle prezentovanych argumentli zastupitell nebyl otevieny dopis teplické
ktestanské mensSiny, avS§ak mozné zvyseni hlu¢nosti a kriminality v Teplicich. Je nutno
dodat, ze i média sehrala svou roli pfi ovliviiovanim nazorti mistnich ob¢ant - mizeme
zde sledovat zménu celkového pohledu na Araby jako takové. Z movitych a vitanych
lazenskych hostl, ktefi se diive zdali byt spiSe uzite¢nymi pro mésto diky zisku
V mistnim cestovnim ruchu, se obraz Araba v myslich obyvatel pfetransformoval
v teroristu (srov. Mendel, Becka, 1998, s. 191; Vojtisek, 2006).

Teplicti muslimové na sebe nenechali dlouho Cekat a v zafi 2003 pfindsi navrh
projektu Orientalniho kulturniho centra, jehoz soucéasti méla byt mesita, hotel a dalsi
zatizeni. Byl vybran pozemek na kraji Zamecké zahrady, kde v té dobé stal soukromy
objekt byvalého statku. V ném se dokonce jiz nachdzela modlitebna pro spolecné
pate¢ni modlitby lazeniskych hostli, kterd muslimiim slouZila uz nékolik let. Cela
budova méla vSak projit rozsahlou rekonstrukci. I proti tomuto planu se teplicti
obyvatelé dosti raznym zptisobem ohradili a v dubnu roku 2004 znovu sepsali petici,
jejiz text nasledné otiskl tydenik Teplicky kuryr, ktery i pfes svou udajnou nezaujatost
vSak své Ctenafe nepfimo vybidl k tomu, aby se k petici pfipojili. V petici je opét
zdliraznéno, ze islam je siln€¢ ortodoxni ndbozenstvi, které setrvdva na principech
neslucitelnych s naSim kulturnim prostfedim. Jako hlavni argument ob&ané Teplic uvadi
silici terorismus po celém svété, proto by bylo krajné nezodpovédné vybudovat
Vv Teplicich podobnou stavbu a riskovat schiizky radikalnich muslimt, ktefi by mohli
pfipravovat teroristické titoky proti civilnimu obyvatelstvu. Pod tento text se do konce
kvétna 2004 (samoziejmé s nemalou pomoci Teplického kuryru) podepsalo asi Ctyii
apul tisice obyvatel. Vystavba meSity, tentokrat jako jedna ze soucésti Orientalniho
kulturniho centra, byla teplickymi zastupiteli opét zamitnuta a jako oficidlni divody
nebyly prezentovany politické ani nébozenské pficiny, nybrz nesplnéni pozadavkl
na urbanisticky a architektonicky charakter prostedi, v némz méla byt meSita umisténa.
Kwvili stanovisku radnich investor od zaméru na pocatku srpna 2004 definitivné ustoupil

(srov. Mendel, Becka, 1998, s. 191; Mendel, Ostransky, Rataj, 2007, s. 398-399).
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4.2. MeSita a islamské centrum v Brné

vvvvvv

0 zbudovani mesity na ¢eském uzemi, se nijak vyznamné dalsi navrhy projekty stavby
mesity v Brné neobjevovaly. Jiz po roce 1989 vSak stoupala aktivita brnénskych
muslimil o prosazeni zajiSténi prostor pro patecni modlitby. Z iniciativy Ing. Muniba
Hasana byl pak pravé v roce 1995 zakoupen pozemek v centru Brna a nakreslen projekt
predpokladané stavby, kterd Vv prvotni myslence méla zahrnovat vSechny potiebné
nalezitosti, tj. modlitebnu a vzd€lavaci ¢i charitativni prostory. Tento prvni navrh byl
vSak radou méstské ¢asti Brno - stfed zamitnut S dosti nejasnym vyjadifenim. Nakonec
se brnénsti radni odvolali na nesoulad projektu s tzemnim planem mésta, na ktery
poukazal vybor vystavby a uzemniho rozvoje méstské Casti. Diskutovanou pak byla
zejména ochrana veiejné zelené. Tato kauza byla samoziejmé vS§emi moznymi zptisoby
medializovana, a tak poté, co prosla tiskem, se objevily celé fady petic a demonstraci,
ne vSechny vSak byly negativni. Do rukou méstské rady se dostala i petice s podpisy az
1400 ob¢anti nesouhlasicich s jejim pfedchozim rozhodnutim. Brnénsti radni i piesto
nazor nezménili, vii¢i jejich vyjadieni se vSak investor odvolal. V reakci na toto rada
meéstské Casti Brno - stfed na svém zasedani 24. ledna 1996 nakonec stavbu povolila
s podminkou, ze bude vsouladu Suzemnim planem mésta a dal§imi piedpisy.
V disledku to tedy znamenalo absenci minaretu a orientalnich architektonickych prvki,
které by mohly naruSovat urbanisticky rdz mésta Brna. Pro Muslimskou nébozenskou
obec toto omezeni neznamenalo Zadnou vétsi prekazku, jelikoz (jak jsem jiz zminila
pfi popisu mesity) minaret neni jeji nezbytnou ¢asti. Ziskanim povoleni ale vse
neskoncilo, béhem vystavby sousedé zabranili pfedavani pozemku tim, Ze neumoznili
pristup t&€zké techniky pies spolecny chodnik. Opét tedy pfiSlo na tadu dalsi
vyjednavani s Gfady, pii kterém byl vyjednan jiny pfistup na pozemek, a to pomoci
vystavby dievéného chodniku pies park. Naklady na stavbu se tedy zase o néco
navysily. Stejné jako v piipadé projektu vystavby teplické mesity i zde ovliviiovala
média nazory obyvatel mésta. Svymi prohlaSenimi typu: ,,Ja kdybych sledoval média,
tak bych zadného muslima za souseda nechtél,” jesté vice prohloubila jejich negativni
postoj (srov. Melicharek, 2011, s. 33-36; Mendel, Ostransky, Rataj, 2007, s. 394-397).
Kviili nedostatecné kapacité brnénsti muslimové dnes znovu hovoii o vystavbé
nové mesity, tentokrat v Kienové ulici. Prvni myslenka vznikla jiz v roce 2009, kdy

2

zaCala byt ta stavajici meSita ve Videnské ulici se svou rozlohou 250 m® zcela
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nedostacujici potfebam muslimské komunity v Brné. Cely projekt ztroskotal na odporu
vedeni mésta, a to zejména ze strany KDU-CSL, ktera své ¢leny méla v tehdejsi dobé
vradé mésta Brno. A tak ackoliv KDU-CSL je naboZensky tolerantni stranou
podporujici otevienou Evropu, jeji mistopiedseda David Macek ve vysilani Ceské
televize upozomil, Ze by si Ceska republika méla dobie rozmyslet, zda chce byt
spolecnosti postavenou na kiest'anskych hodnotach ¢i spolecnosti, které stoji na jinych,
kuptikladu muslimskych hodnotach. Z jeho pohledu je tedy dulezité, aby v nasi
spole¢nosti prevladali kiestanské hodnoty zejména v oblasti lidskych prav a v oblasti
postaveni Zeny ve spoleCnosti. Pfedevs§im by mély byt jasné¢ oddéleny duchovni
a svétské moci, protoze v zemich, kde se muslimim oteviely dvefe do Siroka, dnes
souziti déla veliké problémy. ,, Néco jiného je, kdyz nékoho pozvete k sobé domii a mate
pro nej pokoj pro hosty, a néco jiného je prizvat do svého domu hostii tolik, Ze tam
zacnou platit jejich pravidla hry. To jsou dvé rizné véci a méli bychom byt velmi citlivi,
Jjaky typ spolecnosti tady chceme mit.“ (Kutek, 2009) Proto podle Davida Macka jedna
mesita v Brn¢ staci. Taktéz byl projeven nesouhlas i ze strany obyvatel Kienové ulice,
ktery byl zajisté do zna¢né miry ovlivnén i medializovanim celé zalezitosti. Projekt
vystavby nové mesity se tedy do dnesni doby potyka s dosti obdobnymi problémy, jako
tomu bylo u mesity ve Videniské ulici (Melicharek, 2011, s. 105-106).

4.3. MeSita a islamské centrum v Praze

Na rozdil od stavby mesity v Brné a Teplicich v Praze k zadnym vyraznym
problémtiim a konfliktim nedoslo. Pro tento ucel byl vybran prostor na okraji Prahy
v Blatské ulici, ktery byl téZko ptistupny jinak neZ autem. Nezdjem médii i obyvatel
mize byt tedy vysvétlovan jak prostorovou izolaci od hlavniho déni v Praze, tak
samotnym zadanim zadosti stavby - jiz od samého pocatku stavba mesity v Praze byla
prezentovana jako vystavba spolecenského centra a kanceladii. Neni tedy divu, Ze vSe
probéhlo bez vyraznéjsi pozornosti vetejnosti a médii. Otevieni mesity Se uskutecnilo
1. kvétna 1999, touto stavbou byla nahrazena provizorni modlitebna, ktera v prostorach
délnické ubytovny Praze - Kr¢i slouzila od roku 1992. Misto tehdejsi Nadace
pro ziizeni a provoz islamského centra v Praze, jez se zaslouzila o cely projekt
vystavby, se v roce 2001 nové registrovala Islamska nadace v Praze, ktera roku 2003
oteviela ve stiedu hlavniho mésta své Informacni centrum. I tento pocin, a¢ bylo

centrum opét ureno K modlitbam, nevyvolal mnoho negativnich reakci. Dalsi krok
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kuptfedu zaznamenala Islamska nadace v Praze 1. fijna 2004, kdy oteviela modlitebnu
Muslimské unie. Jako reakce na to sice vznikla petice a byla dokonce vyhlasena
demonstrace, ale petice byla po deviti dnech stazena z internetu a na demonstraci se
nikdo nedostavil. V ptipad¢ hlavniho mésta se tedy zadny ,.boj o meSitu“ nekonal.

(srov. Mendel, Becka, 1998, s. 191; Islamska nadace v Praze, nedatovano)
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5. VYSTAVBA MESIT V PERSPEKTIVE VEREJNEHO
MINENI

Prostfednictvim této kapitoly vas sezndmim se dvéma pruzkumy veiejného
minéni tykajici se pravé stavby mesit v Ceské republice, a to priizkumem stiediska
analyz a empirickych prizkumi (SANEP) a prizkumem Tomase Melicharka
0 brnénské muslimské komunité, ktery se zamétuje piedev§im na faktory, jez ovliviuji
smysleni Briianii ohledné muslimské komunity a vniméani brnénské mesity. Pravé
zalezitost souziti muslimské komunity s majoritnim obyvatelstvem je v soucasné dobé
Casto diskutované téma. Obecné se s timto problémem, ktery souvisi s otazkou
monoteistického isldmského nébozenstvi, potykaji 1 dalSi evropské zemé jako je
napiiklad Svycarsko, Némecko, Nizozemsko a v poslednich letech i Francie. Stiet
islamu a kiestanstvi jakozto zéklad ceské, ale i evropské kultury, se tak nejrazantnéji

projevuje piedevsim V otazce vystavby mesit.

5.1. Vystavba mesit v CR - SANEP

Touto otazkou se zabyvalo stiedisko analyz a empirickych prizkumt ve svém
on-line internetovém pruzkumu, ktery probéhl ve dnech 5. - 19. listopadu 2010
na vybrané skuping 14 398 dotizanych obyvatel CR ve véku 18 - 69 let. Tento vzorek
odpovida sociodemografickému rozlozeni obyvatel CR dle tdajii Ceského Statistického
utfadu a pro jeho vybér byla pouzita metoda kvétniho vybéru (SANEP, 2010).

Co se tyké samotnych vysledkl prizkumu, tak az 75,2 % dotdzanych nesouhlasi
s vystavbou mesit v Ceské Republice. Dokonce 76,2% domaci populace zastava nazor,
ze narodni hodnoty, jezZ jsou vystavény na kiest’anskych hodnotach, by méli 1 nadale
zlstat spjaty s tradi¢ni kiest'anskou kulturou, a to 1 presto, ze je Cesky narod z velké
casti ateisticky. Dokonce az 69,3 % respondentll se hlasi k historii a kiestanskym
hodnotdm c¢eského naroda, za nedotknutelné pak povaZuje ceskou historii a kulturni
tradice, které vychazi prave z kiestanstvi, 65,7% dotazanych. (SANEP, 2010) I hlavni
predstavitelé Ceské vlady, zejména prezident Vaclav Klaus, se vyrazné ohradili proti
vystavbé mesit v Ceské republice. V zafi roku 2010 v médiich bylo zvefejnéno
Klausovo prohlaseni: ,, Budovini mesit nema na vizemi Ceské republiky tradici, a proto
jejich vystavbu nepodporuji.* (Buchert, 2010) Jeho slova vyvolala v muslimské

komunité velmi ostrou reakci, neméni to vSak nic na veéci, ze s Klausem souhlasi az
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77,2% dotazanych a jeho slova tedy ptedstavuji vétSinovy nazor doméci vefejnosti.
Pokud zlstaneme u jiz zminéné obavy o naruseni Ceské tradice, jak kulturni tak
i historické, pravé ve vztahu k ptipadnym povolenim vystavby mesit na naSem uzemi,
tak prizkum ukazal, Ze jen bezmala 30,8% dotazanych se timto neznepokojuje, zbylych
09,2 % se vsak naruSeni Ceskych tradic obava. Vzhledem ktomu nas pak jisté
nepiekvapi, ze az 73,7% dotazanych se brani jakymkoliv cizim, zejména nadbozenskym
vliviim, které mohou mit vliv na ¢eskou kulturu a 90,4% dotazanych zastdva nazor, ze
ma smysl chranit historické a kulturni hodnoty ceského naroda. Vystavbu mesit pak
povazuje za mozny konec tradic a hodnot ¢eského naroda 61,3% dotazanych. Dle
nazoru az 67% respondentd by se pak z vystavby mesit méla udélat politicka otazka,
respektive by se proti jejich vystavbé méli postavit sami politici (SANEP, 2010).

Jak ale uvadi Melicharek, ktery se tématu islamu v Ceské republice a mapovani
¢innosti muslimské obce na naSem uzemi dlouhodobé vénuje, ve vyzkumu spolecnosti
SANEP lze nalézt nékolik zdvaznych chyb, které vypovédni hodnotu tohoto vyzkumu
zasadnim zpusobem znehodnocuji. Za prvé, respondenti vypliiuji dotazniky ¢i ankety
nainternetu a za jejich ochotu jsou jim pozdéji na zakladé piidélovanych bodi
za zodpovézené otazky nabizeny hodnotné ceny. S metodou internetového dotazovani je
spojen i dal$i problém — diky neosobnimu kontaktu miize respondent velmi jednoduse
pozménovat své zdkladni udaje, jako jsou veék, vzdélani apod., které slouzi pro kvotni
vybér respondenta — ten, jelikoZ je motivovan ziskdnim odmény, pozménuje své
odpovédi, aby ziskal co nejvice bodl. Za druhé, jsou to Spatné vytvorené odpovédi, jez
respondenta nepfimo vybizi k ur€it¢ volbé¢ tak, aby se hodila tvlircim dotaznika
a potvrzovala jejich diive stanovené vyzkumné otdzky. A kone¢né za tieti, aktivita
pfiznived anti islamistickych skupin svymi pfispévky na socialnich sitich vybizela
ostatni ¢leny k Gcasti na tomto vyzkumu; tj. byl ovlivnén reprezentativni vzorek

respondentti (Melicharek, 2011, s. 108-109).

5.2. Muslimska komunita o¢ima Brinanua - Tomas Melicharek

Obdobny prizkum zpracoval pravé Tomas§ Melicharek, ktery sva vychodiska
a hypotézy postavil na vyzkumu spolecnosti SANEP. Melicharek provedl kvantitativni
vyzkum vefejného minéni, ktery mél nalézt a analyzovat urcité faktory, jez ovliviuji
smySleni Brilanii ohledné¢ muslimské komunity a vniméani brnénské mesity. Pouzil

metodu dotazniku, ten byl tvofen ze dvou ¢asti: prvni je urena pro vSechny obyvatele
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cey

Brna a ta druhd pouze pro respondenty Zijici v okoli brnénské mesity. Reprezentativni
vzorek vybrany metodou kvétniho vybéru tvotilo 250 respondentd, z cehoz 25% tvori
obyvatelé¢ 7zijici v blizkosti meSity. Ze ziskanych vysledkii je patmé, Ze uroven
zakladnich znalosti o islamu nema vliv na postoj obyvatel Brna k islamu obecné, ani
na jejich postoj k existenci muslimské komunity v Brné. Naopak ale vyssi zajem o islam
se projevil u dotazanych, ktefi se hlasi k né¢jakému nabozenstvi, taktéz respondenti
S vysSim vzd€lanim projevuji o problematiku islamu vétsi zajem. Co se tyce pfimo
brnénské komunity, hrozbu ze strany muslimii a mesity v Brn€ nepocituji vice nez tfi
ctvrtiny (77, 6%) respondentl a na otdzku, zda by méli mit muslimové moznost stavét
v Ceské republice meSity, odpovédélo 55,6 % kladné, 42,4% zaporné¢ a zbyli
respondenti odpovédét nedokazali (Melicharek, 2011, s. 83-102).
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6. MESITY V PROSTORU CESKYCH MEST

Podstatou této kapitoly je porovnat teoretickd vychodiska uvedenych teorii
Gizemni struktury mésta v ramci konkrétnich p¥ipadt stavby mesit v Ceské republice.
Zohlednim vsak také kulturni, politicky a v neposledni fadé ndbozensky kontext celého
sporu, jejz jsem nastinila prostfednictvim druhé kapitoly — Ritualni aspekty
nabozenského prostoru. Prubehy jednotlivych spori o meSity se tedy pokusim
prostfednictvim téchto teorii obhdjit, popfipadé¢ vysvétlit. Zamétim se predevSim
nasituaci v Brn¢ a Praze — Vv obou piipadech byli sice zdejs$i muslimské komunity

vicemén¢ uspésné, avsak prubch stavby byl zcela odlisny.

6.1. Aplikace teorie koncentrickych zon, soustifednych zén a sektorové

teorie

Jelikoz 1 v praxi se jednotlivé teorie prolinaji, pro potieby své price jsem
poznatky z teorie koncentrickych zon, soustfednych zon a sektorové teorie propojila.
Spole¢nym pro vSechny tyto teorie je prostorové umisténi vyznamnych mist na tzemi
meésta. 'V nasem piipadé jsou to meSita ¢i modlitebna, jakozto dulezita islamska
nabozenska centra.

Na rozdil od prazské komunity je centrum té brnénské soustied’ovano pomérné
na malém uzemni, kterym je méstské ¢ast Brno — stfed. Jak se jest¢ budu zminovat nize
v souvislosti s ostatnimi teoriemi tizemni struktury mésta, islamsti vétici v Brné mohou
navs§tévovat meSitu na Videniské ulici, kde je taktéz centrum Islamské nadace,
a modlitebnu na Masarykov¢ ulici. Dle teorie koncentrickych zon je tato ¢ast mésta tzv.
sttedni zénou, jez se vyznacuje jiz pomérné velkou hustotou své zéstavby, SirSimi a
pravidelngj$imi ulicemi vedenymi paprskovité od stiedu mésta. Taktéz se zde mohou
nachazet vetfejné budovy. Co se tyka skladby obyvatelstva zijicich na tomto Uzemi,
bude mi napomocna teorie soustiednych zon, podle které je tento prostor 2. zoénou tzv.
prechodnou (viz obr. €. 2). S predeslou teorii se shoduje v tom, Ze je tato oblast velice
husté osidlena, vidi vSak tendenci v jejim postupném vylidiiovéani. Tvoii ji pfedevSim
obyvatelé s niz§imi piijmy - S timto je za jedno i sektorova teorie (viz obr. €. 3), ktera si
tento jev vysvétluje domnénkou o postupném opousténi bohatého obyvatelstva z center

mést a nasledném obydleni tohoto prostoru chudS$imi vrstvami. V této souvislosti je

nutno zminit myslenku souvisejici s tématem socidlné¢ vyloucenych lokalit mésta,

33



v ramci kterého se hovofi 0 tzv. ghettu, v némz Zije rasa, respektive etnicita, provazana
se socialni tfidou. Je pro néj charakteristicka heterogennost bydlici populace z hlediska
etnické a nabozenské piislusnosti (Ferencuhova a kol., 2009, s. 56, 63) Diky vSem
témto informacim mtizeme situaci v Brné 1€pe pochopit. Jelikoz v oblasti, kde méla byt
mesita postavena a kde ma stat i meSita nova (v Kfenové ulici), jsou predevsim obytné
domy obyvatel nizsich poptipad¢ stfednich tfid a zaroven se jedna o oblast etnicky
a nabozensky nejednotnou, je pochopitelné, Zze se na vefejnosti objevila fada petic,
demonstraci a nasledn¢ se celda véc pomérné dosti rychle dostala i do médii. Pokud se
ale ohlédneme zpétné na situaci v Brn¢ prostfednictvim vyzkumu Tomése Melicharka,
lidé Zijici v okoli mesSity nepocituji zdsadni rozdil pfed a po jeji vystavbé, ptfiCemz
jejich vétSinovy postoj neni vyloZené negativni. Otazkou vsak je, do jaké miry se nazor
obyvatel Brna od doby vystavby do doby vyzkumu Melicharka pozménil, a zda tento

fakt v dotazniku pravdivé uvedli.

Obr. ¢. 2 — Aplikace teorie soustiednych zon — Brno (srov. Wikimedia, 2011; Musil,
1967, s. 175)
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Obr. ¢. 3 — Aplikace sektorové teorie - Brno (srov. Wikimedia, 2011; Musil, 1967,
s. 175)
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V ptipad¢ Prahy je situace o néco slozitéjsi: modlitebna se nachazi v samém
sttedu historické Prahy, kde je situace obdobna s ptedeslym ptipadem, avSak meSita
oteviend v roce 1999 byla postavena na okraji mésta v obvodu Praha 9, Blatské ulici.
Z hlediska vySe zminénych teorii tak do role vstupuje vice riznych zon s velice
odlisnou funkci, vzhledem a osidlenim. Modlitebna je postavena v tzv. vnitinim jadru
historického rdzu (dle Rihy, Stefana a Vancéury) popf. centralni zon& (dle teorie
koncentrickych zén). Typické pro toto uzemi je pldorys s uzkymi ulicemi a malymi
naméstimi. Tato zona zabird ,,stard mésta®, pfi¢emz je zachovan charakter mésta kdysi
ohrazeného, a na jejim Uzemi se nachdzi nejvice historickych budov. Teorie
soustiednych zén a sektorova teorie se v tomto piipadé¢ nedd uplatnit, protoze svou
charakteristikou 1.zony zcela neodpovida realité centra Prahy; pouzila jsem tedy teorii
koncentrickych zén a zavéry &eskych autorti Rihy, Stefana a Vanéury.

Nyni se detailnéji zaméfim na prazskou mesSitu - ta je umisténa v zon¢ ¢. 4 (dle
teorie soustiednych zon a sektorové teorie, viz obr. ¢. 4 a 5) tvofici zejména vilové
¢tvrté a najemni domy obyvateld stiednich tfid. Moznym vysvétlenim tohoto umisténi
na okraji Prahy je fakt, Ze vyznamny prvek, tj. mesita, je méfitkové umensen a

znehodnocen bezvyznamnosti oblasti, v niz se nachazi (vtomto piipadé v obycejné
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vilové ¢tvrti na okraji Prahy). Néapadna pozice objektu v prostoru ho pak mize postavit
pravé do role vyznamného prvku. ,, Hlavnim rysem vyznamnych prvkii je jejich
unikdtnost a zapamatovatelnost v kontextu prostiedi. Cim budou snadnéji rozeznatelné,
tim pravdépodobnéji budou povazovany za dulezité, a to diky své jasné formé, kontrastu
viici pozadi nebo vyraznému umisténi v prostoru... Ovsem hlavnim faktorem je
vyraznost vyznamného prvku na pozadi. * (Lynch, 2004, s. 79-80; s. 85) Tuto myslenku

rozvinu detailngji vV rdmci nasledujicich teorii.

Obr. ¢. 4 — Aplikace teorie soustiednych zon - Praha (Kupkova, 2009)
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6.2. Aplikace teorie prirozenych oblasti a symbolickych hodnot

V ramci teorie pfirozenych oblasti jsem se zmiflovala o tendenci Clena téze
rasové, narodnostni, nabozenské nebo jinak kulturné odlisné skupiny se soustied’ovat
ve stejné oblasti. Pokud bych tedy méla zhodnotit tuto teorii na piikladu stavby mesity
Vv Brn¢ a Praze, v prvnim pfipad¢ by byla viceméné potvrzena, v druhém nikoliv. Proc¢
tomu tak mize byt, se pokusim nize vysvétlit. V piipadé prazské mesity je vSak nutno
najit 1 dalsi faktory, které zptsobily, pro¢ teorie ptirozenych oblasti zde nenachéazi své
uplatnéni.

V ptipadé¢ muslimské komunity v Brné se zda byt teorie pfirozenych oblasti
aplikovatelnou — brnénsti muslimové maji tendenci koncentrovat se na spole¢ném
Uzemi a vytvafet tak pomérné soudrznou mistni komunitu (alespoii co se tyka umisténi
jejich nabozenskych center). V méstské ¢asti Brno - stfed se nachazi jak mesita
(Videniska 38a, Brno - stied), tak i modlitebna (v prostoru jazykové Skoly Alfirdaus:
Masarykova 30, Brno - stied). I vystavba nové mesity je planovana v téze lokalité,
kterou je Kienova ulice.

Opakem je vSak Praha. Jak jsem jiz uvedla, meSita v naSem hlavnim meésté se
nachazi na samém okraji Prahy (Blatskd 1491, Praha 9), v centru mésta je pak zafizena
informacni kancelaf Isldmské nadace v Praze a mens$i modlitebna (Politickych Vézili
14, Praha 1). Duavodu, pro¢ vtomto piipadé neni mozné vysvétlovat rozmisténi
jednotlivych islamskych center dle teorie pfirozenych oblasti, mize byt néckolik.
Moznou pfi¢inou je zdmérné infiltrovani muslimskych obcant do vSech oblasti naseho
hlavniho mésta s cilem dosahnout co nejvétsi dostupnosti modlitebnich prostort
pro vSechny islamské vétici bydlici v Praze aokoli. Dal§i moZzny diivod souvisi
s nasledujici teorii, kterou je teorie symbolickych hodnot Waltera Freye. Hned v prvni
kapitole jsem uvedla, ze strukturu mésta urcuji kromé ekonomickych faktort také
symboly uréitych kulturnich hodnot, které se s danym mistem poji. Pokud bychom tedy
tuto teorii chtéli aplikovat do naseho tématu, pak by prostor, ve kterém je vystavba
meSity planovana, byl at’ uZz znabozenského, kulturniho ¢i historického hlediska
uréitym zplisobem pro dané mésto vyznamnym. ,, Ve stiedoevropském kontextu tvori
oblasti vnitrniho mésta osobitou cast méstského dedictvi.” (Feren¢uhova a kol, 2009,
s. 131) Centrum Prahy je tizce spojeno s historii celého naseho naroda, nachazi se zde
mnoho diilezitych pamatek i historickych pfedméta. Neni tedy divu, Ze si ¢esky narod

kolébku své historie tak chrani a brani se vlivu cizich kultur ¢ ndbozenstvi. Na druhou
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stranu je Praha i vyznamnym multikulturnim centrem - Kazdoro¢né se pocty imigrantt
ptichazejicich do Ceské republiky zvysuji, a tak se na nafem tizemi nachézi stale daleko
vice cizinctl, nehledé na turismus. Jen muslimi Zije v souasné dob& v Ceské republice
podle Topinky (Topinka, 2006, s. 49) odhadem bezmala 11 300. Proto nedovolit
¢eskym muslimiim jakozto véficim jednoho z nejvyznamnéjSich svétovych nabozenstvi
postavit si své centrum ve stiedu Prahy, kde svou velikosti ¢i viditelnosti nijak
nezasahuje do historického razu mésta, by bylo nemyslitelné. Pokud by se vSak jednalo
o vystavbé mesity v samotném centru Prahy, véfim, ze by se o tomto tématu rozpoutaly
vasnivé diskuse a debaty. Pro¢ tomu tak pravdépodobné je, se vynasnazim vysvétlit
na ptikladu druhé moznosti aplikace teorie symbolickych hodnot, kterou je hledani
symbolické roviny pfimo v novém prvku, jez se do urcitého tizemi (mésta) zacletiuje —
V nasem piipad¢ je timto prvkem meSita.

Udélosti spojené s vystavbou mesit v Ceské republice jen dokazuji, Ze ,,boj
0 mesitu® je bojem o symbol. Takto viditelny symbol islamského nabozenstvi zasazeny
do kiest'anské spolecnosti je jako trnem v oku. Je to patrné i z vySe popsanych pokust
vystavby mesit v jednotlivych méstech Ceské republiky: zatimco mesSita v Brng,
pro jejiz umisténi byl vybran pozemek v méstské ¢asti Brno-stied, se stala ,,medialni
hvézdou®, ta v Praze se medializaci az na par malych vyjimek vyhnula, a to z jediného
divodu - byla postavena v tichosti austranni na okraji Prahy pod nalepkou
spolecenského centra. V tomto kontextu neni divu, Ze brnénsti zastupitelé projekt
meSity v Brné¢ odsouhlasili pouze pod podminkou, Ze bude postavena v souladu
Suzemnim planem mésta, coZ vyZadovalo absenci minaretu a dalSich vyraznych
architektonickych prvki, tj. zviditelnéni vyraznych symboli islamu. Mozné vysvétleni
lze nalézt v teorii obrazu mésta Kevina Lynche, ktery je pfesvédCen, ze néjaky rys
vyznamného prvku miize byt charakteru dané oblasti tak cizi, ze porusi jeji plynulost
(Lynch, 2004, s. 85).

Podobnou situaci jsme mohli nedavno sledovat i ve Svycarsku, kde zafadili
zékaz stavby novych minaretd dokonce do federalniho ustavniho zakona. Jak uvedl
denik iDNES.cz, o tento navrh se zaslouzili krajné pravicovi politici, pfi¢emz jim neslo
0 zakaz mesit, ale jen minarett, které pro né jsou symbolem moci nikoliv nabozenstvi.
Svycarsti muslimové, jichz je kolem 400 tisic, nahlizi na minaret jako na symbol
nabozenské svobody a tak jejich zakaz vyvolal silné nepokoje (Polochova, 2009).

Pro tento navrh se vyjadiilo 57% zucastnénych a prosel v 17 kantonech a 5
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polokantonech. Vzhledem Kk pravnimu uspofadani zemé tak byly zaruCeny veskeré
podminky, aby byla federalni ustava zménéna (Klapetek, 2011. s. 197).

6.3. Aplikace institucionalniho pristupu — politicka otazka

Od téchto teorii lze plynulym zptisobem ptejit k Raymondu Pahlovi a jeho
institucionalnimu pfistupu k formovani struktury meésta. Kdyz hovoii o tom, kdo
rozhoduje, jak rozd€lovat zdroje (tedy pozemky ve méstech), rozhodujici roli pfisuzuje
nejen centralni vlade, ale i soukromému sektoru, ktery ma pod kontrolou celou fadu
investic. To, ze se brnénsti muslimové pii svém druhém pokusu o vystavbu mesity
obratili na soukromého investora, tuto teorii jen dokazuje. Centralni vlada ma vSak
podle Pahla také velice diileZité postaveni - v pfipad¢ meSity v Brn¢ se rada mésta diky
politice KDU-CSL vyraznym zpiisobem ohradila proti jeji vystavbé a pfi druhém
pokusu projekt razantné¢ odmitla. Neni divu, vzdyt tato strana ma své hlavni hodnoty
postavené predevsim na kiestanskych zakladech, coz dosvédcuje i vyrok Clena strany
Pavla Bélohradka pro radio Proglas: ,,Hodnotové ziistaneme bezpochyby stejni, protoze
univerzalni hodnoty — kiestanské hodnoty, chcete-li — to jsou hodnoty, které jsou
nemenné, které z podstaty veci jsou spravné a pravdivé, a ty opoustét ani meénit
nemuzeme.* (Breindl, 2010) Po odmitnuti projektu se tedy brnénsti muslimové rozhodli
spiSe jednat s komerénimi realitnimi kancelafemi. Dlvod je ziejmy — realitnim
makléifim je jedno, co v nabizeném objektu bude, jejich snahou je vzdy jen prodat.
V budoucnu bude jisté velice zajimavé sledovat, ktera z téchto dvou moci nakonec
zvitézi. Zda centralni vlada se svym politickym presvédéenim a hlavné vlivem
na eskou spolecnost, ¢i soukromy sektor v cele se stale se zvétSujici brnénskou
muslimskou komunitou.

Vyse uvedené jen potvrzuje, e se vystavba mesit v Ceské republice stavé stale
vice politickou otdzkou. Ve skutecnosti by vSak neméli mit lidovecti ani jini politici
na stavbu mesity podstatny vliv. Jak tomu ale Casto byva, teorie je jina neZ praxe.
Jasnym dikazem je prohldseni pro internetovy denik Aktudlné.cz predsedy islamské
nadace v Brné Muniba Hasana o stavbé meSity ve Videnské ulici: ,, Stavebni urady
po nadaci zacaly vyzadovat spoustu dodatecné dokumentace. Napriklad jsme museli
predlozit znalecky posudek o dopadu plynového kotle, ktery se normadlné pouziva
V domdcnostech. Dalsim diivodem, proc stavbu nepovolit, bylo, Ze by mohla narusit

architekturu okoli. Zvlastni, protoze v okoli pozemku se Vv té dobé nachdzely pouze
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paneldky a stary dim v dezoldatnim stavu. (Smyckova, 2009) S ohledem na ptedesié
teorie je uzemi, kde se meSita nachazi, tvofeno predevSim obytnymi bloky, v mensi
mife vefejnymi budovami, proto toto stanovisko neni zcela opodstatnéné. V tomto
piipadé je zcela zfejmy jiny faktor, ktery se podili na utvafreni pfevazné negativnich
postojiit brnénskych urednikd — otdzka nabozenskych hodnot.

Pokud se vsak vratime na ¢eskou politickou scénu, najdeme celou fadu medialné
prezentovanych nazori tykajici se tohoto tématu. Nejhlasitéji projevil nesouhlas
s vystavbou mesit v Ceské republice na§ tehdejsi prezident Vaclav Klaus. Jeho nazor
podpofil i napiiklad Premysl Sobotka, Marek Benda, Miroslava Némcové ¢i Daniel
Korte. VSichni své stanovisko podpofili tvrzenim o nemoznosti stavét kostely
Vv islamskych zemich. Jak ale uvadi Melicharek, toto tvrzeni je jednou z nejvétSich
fabulaci, se kterou operuji odptrci islamu. Kostely v islamskych zemich stavény jsou,
vyjimku tvoii pouze Saudskd Ardbie, na jejimz Uzemi se nachazi mésta Mekka
a Medina, tj. nejvyznamngjs$i centra islamu (Melicharek, 2011, s. 111). Naopak
pochopeni s potfebou muslimi stavét v CR mesity projevil zastupce CSSD Vitézslav
Jandék. Pro redakci parlamentnich listd uvedl: ,,Ja jsem clovék veérici a respektuji
kazdou viru. Kazdy verici ma pravo mit svou modlitebnu. At se tedy klidne stavi mesity
I synagogy. Nebezpeci podle mé neni v baracich, ale v konkrétnich lidech." (Petiik,
2010) Stejny nazor ma kandidat na prezidenta Karel Schwanzerberg: ,,Je-li v dotycném
mésté dostatecny pocet véricich, tak by meli mit moznost poridit svou svatyni, nezavisle

na tom, jestli je to kostel v muslimské zemi, ¢i meSita u nas. *“ (Petiik, 2013)

6.4. NaboZensky a kulturni kontext stavby mesit v CR

Nemalou roli pfi vytvareni nazorii ¢eskych obyvatel na vystavbu mesit hraje
sttet naboZenstvi. NaboZenstvi si vétSina lidi v zapadni spole€nosti predstavuje podle
kiestanského modelu — jako viru ve vyss$i bytost, kterd nam kaze, abychom se chovali
mravng; piedevSim ndm vSak slibuje posmrtny Zivot. Vlastnosti kiest'anského
svétondzoru se vSak zobecnit nedaji, a tak vyvstava problém, pokud se ¢lovek, jenz ma
V sobé¢ znaky kiestanstvi chté nechté vstipeny, setka sjinym, naprosto odliSnym
nabozenstvim — V nasem ptipad¢ islamem (Giddens, 1999, s. 413-414). Jak jsem jiz
mnohokrat zminila, problém spocivd v nepochopeni ¢i pouhém neuvédomeéni si funkce
modlitby a tudiz 1 meSity pro véfici. Modlitba muslima pfedevsim odprostuje od zlych

¢int, upeviuje jeho moralku, posiluje vuli a vede K ristu cnosti. Funkce mesity pak také
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neni pouze nabozenska - slouzi i jako vzdélavaci centrum, plni politickou, ale i socialni
funkci. Primarné je pak mistem, kde se vytvaii silné pouto mezi muslimy, coz je pro né
dalezité zvlasté v nemuslimskych zemich.

Pokud se navratime k otazce naboZenstvi, je nutno upozornit na stereotypy, které
se stimto tématem uzce poji. I kdyz totiz mizeme tvrdit, Ze nevyznadvame zadné
nabozenstvi a proto postoje, jez zaujimame, timto rozhodné nejsou ovlivnény, nemusi
tomu tak ve skuteCnosti byt. V naSi kultufe silné zakofenéné stereotypy hraji
pii konstrukci postoji podstatnou roli. Muslimové a celkové islam jsou tak vnimani
skrze tyto stereotypy a ptredsudky. Podle Topinky se koncem minulého stoleti utvoril
diskurz, ktery je vuc¢i muslimim primarné negativné naladén a produkuje vyhradné
vypovedi, které ztotoziuji isldm a jeho reprezentanty s nasilim ¢i terorismem. Koncem
80. let 20. stoleti se objevuje termin islamofobie. Tento termin pokryva spektrum
preziravych az nenavistnych reakci a nalad vi¢i muslimim a obav z hrozeb, které
plynou z jejich ptitomnosti (Topinka, 2006, s. 19). Je tedy patrné, ze argumenty
odpuirct predev§im piimocaie spojuji islam s nasilim. Tykaji se vSak i cizosti kultury
muslim a udajné nemoznosti obohaceni touto kulturou. Nekteti dokonce mluvi
0 moznych Skodach na vlastni kultute. Pokud se tedy podivame na jednotlivé ptipady
sporti 0 mesity v Ceské republice, ve viech miZeme najit dosti podobny scénai —
po pocateénim nadSeni Ufadd, Ze by meSita mohla pfispét k lepSimu kulturnimu razu
mésta, se nakonec objevily namitky ze strany obCanll a nazory zastupiteld se ndhle
zménily. Jejich odmitavy postoj se pak nejCastéji vysvéetloval diivodem tykajicim se
urbanistickych otazek, ve skutecnosti ale hlavnim problémem byly naboZenské, kulturni
a politické problémy, které jsem zminila vySe.

Nejvyraznéjsi protivnik, se kterym se ¢esti muslimové musi kazdodenné potykat,
jsou média. Ta produkuji stereotypni obraz, ktery k Citelnosti Ceské muslimské
komunity nepfispivd. Muslimové jsou predstavovani zprostfedkovang, vesmeés
ve spojeni s n&jakym konfliktem nebo prostfednictvim vztahu Cechéi k nim. Jsou
vykresleni jako cizinci, jejichZ odliSnosti plisobi negativné, jsou vnimani jako nositelé

potencionalni hrozby. Bézny zivot je reflektovan minimalné. (Topinka, 2006, s. 6; 43)
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ZAVER

Hned v uvodu jsem si stanovila za hlavni cil vyhodnoceni celkového procesu,
pribéhu a vysledku stavby mesit v prostoru ceskych mést a pochopeni mozné pficiny
celého sporu o meSity. Za pouziti informaci z tvodnich kapitol, které¢ se zabyvaly
predevS§im meSitou jakozto dulezitym nabozenskym prostorem z hlediska ritualnich
aspektd, jsem v posledni kapitole zpracovala srovnani teorie izemni struktury meésta
s konkrétnimi piipady projektt mesit v Ceské republice. Zaméfila jsem se piedevsim
na proces stavby mesity v Praze a Brné. Protoze v obou piipadech byly zdejsi
muslimské komunity se svym projektem uspésné, mohla jsem dikladné porovnat
vysledky jejich snazeni, taktéz postup, jimz se vydaly, a pfedev§im piekazky, kterym
musely Celit ze strany vefejnosti a zastupiteld mésta.

Co se tyka situace v Praze, proces vystavby mesity byl takika bezproblémovy.
Bylo to zptsobeno piedevsim diky lokaci stavby v prostoru mésta, kdy byl cely projekt
mimo dosah hlavniho déni a tak z vétsi ¢asti unikl pohledu Siroké vetejnosti. V ptipadé
Brna se vsak uz da mluvit o sporu o mesitu vV pravém smyslu slova. Mesita a modlitebna
umisténa v samém stiedu mésta vyvolala velky rozruch jak mezi obyvateli mésta, tak
v fadach zastupitelti. Na zakladé porovnani téchto dvou ptipadi jsem dospéla k mnoha
dalezitym zavérim.

Za prvé, vystavba mes$it na naSem uUzemi je zejména otazkou stietu Kultur
a ndbozenstvi. Pokud se totiz hovoii o vyznamu meSity pro muslimy, ¢eska vetejnost
zpravidla apriorné vyvozuje zavéry skrze hodnoty zapadni spolecnosti, tj. kiest'anské
hodnoty. Jelikoz ale jsou ve své podstaté tato dvé nabozenstvi dosti odlisna (hovotila
byt tento zplisob vytvareni si jakéhokoliv nazoru o muslimech ¢i o vyznamu jejich
nabozenskych center zavadgjici. Na islamské vétici je tak v zapadni spolecnosti
nahlizeno pfedev§im skrze stereotypy, které spojuji islam s nasilim ¢&i terorismem
a muslimskou kulturu povazuji nejen za cizi, ale dokonce za kulturu, jez ptisobi skody
kultufe vlastni.

Za druhé, cesky spor o mesity je piredevSim sporem o symbol. Pokud totiz
hovofime o kauze stavby mesit, viilbec nejde pouze o budovu jako takovou; primarné
nejde o architektonickou stranku této stavby - meSity jsou v muslimskych zemich praveé
dokonce diky své architektufe evropskymi turisty Casto obdivovany. Rozdil vsak je

V tom, kdyz se meSita s tak vyraznym architektonickym prvkem, jako je minaret, objevi
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Vv prostoru mést zapadni spolecnosti. Problém pro ceskou spolecnost tak spociva

v

zejména ve funkci ¢i symbolice tohoto prvku, kdy ¢im vyraznéjsi je prvek vici pozadi,
kontrast problémem, a tak obzvlasté v ptipadé¢ Brna znamenal symbol islamské kultury
— minaret ptrekdzku v povoleni celé stavby. VSe Uizce souvisi s umisténim tohoto
vyrazného prvku ve struktuie mésta. Pokud totiz viditeln€¢ nezasahuje do jinych
vyraznych prvki daného mésta, tak zpravidla konflikt nenastava, coz dokazuje prave
prazska mesita. Jde-li vSak o kulturné, historicky ¢i jinym zpiisobem pro dané mésto
dalezitd uzemi C¢i prostory, cela situace se stava ryze problematickou. Z toho vyplyva
jediné - vSem odplrcim se stava spolecnym averze k neptehlédnutelnému symbolu
pfitomnosti muslimi v prostoru evropskych mést, ktery uz jen svym bytim viditelné
naruSuje hodnoty evropské spole¢nosti.

A koneéné za tieti, vystavba mesit v Ceské republice je také otdzkou politickou.
V této souvislosti jsem hovofila o piipadu Svycarska, kde byl zakaz stavby minarett
dokonce ukotven do federalniho zakona. Stejné jako tomu bylo v ptipadé brnénské
mesity a strany KDU-CSL, i zde se hlavnim odptrcem stala strana, jez méla své
hodnoty postaveny ptredevsim na kiest'anskych zakladech a v prvé fadé zduraznovala
vyznam nemuslimské evropské spolecnosti, ktera by ve svém budoucim vyvoji méla byt
budovéana v duchu kiestanskych hodnot. Jakym zptsobem se bude ceska spole¢nost
K tomuto tématu nadale stavét, je vSak otazkou. Do budoucna bude ale jisté velmi
zajimavé sledovat, jak se bude tento symbol islamského naboZenstvi zaclenovat

do prostoru ¢eskych mést.
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Anotace

Tato bakalafskd prace se zabyva mesitou jakozto novym prvkem v cCeskych
méstech. Jejim hlavnim cilem je vyhodnotit celkovy proces, prubéh a vysledek stavby
meSit v prostoru Ceskych mést a pochopit pfi¢iny sporu o meSity, a to nazakladé
odborné literatury. Vyusténim prace je identifikace téchto pficin s pomoci grafického
znazornéni aplikace teoretickych vychodisek uzemni struktury mésta v konkrétnich

ptipadech stavby mesit v Ceské republice.

Summary
This bachelor work is concentrated on the mosque as a new element in czech

towns. Its main object is to evaluate the overall process, course and result of mosques’s
construction in the space of the czech towns and to understand the causes of a dispute
over the mosques and all based on the professional literature. The result of this work is
identification of these causes by using the graphical illustration of theoretical bases of
the city’s territorial structure in the specific cases of mosques’s construction in the

Czech republic.
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4. Dikka
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6. Minbar

7. Brnénska mesita — exteriér

8. Brnénska mesita — interiér — modlitebna

9. Prazska mesita — exteriér

10. Prazska mesita — interiér - modlitebna
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Priloha é. 1 Priloha ¢é. 2 Priloha ¢é. 3

Priloha ¢. 4 Priloha ¢. 5
A DN

Priloha €. 6

(Robinson, s. 1996, 184-185)



Ptiloha &. 7 (Mesita, 2008)




Priloha €. 10 (Islamska nadace v Praze, nedatovano)

Piiloha €. 11 (Islamska nadace v Praze, nedatovano)

IR R

Priloha ¢. 12 (SANEP, 2010)

Souhlasite s vystavbou novych mesit na dzemi CR?

NE 54.5%
SPISENE  20.7%

SPISE AND 10.8%

NEVIM 9.2%
ANO 4,8% " NE,
SPISE NE
" " 5P1'§_E ANOD
54.5% NEVIM

= AMNO



Domnivite se, Fe by CR méla zlistat, i pFes v&tSinové ateisticky smyslejici spoletnost, nadile tradicni
kfest'anskou kulturou?

ANO 46.3% 10.6%

SPISE AND 29.4%

NEVIM 10.6%
NE 7.3%
SPISENE  5.9% = ANQ
= SPISE ANO
o HEVIM
46.5% . NE_
SPISE NE

Souhlasite s nazorem prezidenta Viclava Klause, ktery dne 14.9.2010 v Nové REi na VysoZing mmj. prohlisil, Ze
Ceska republika nem3 tradici v budovani mesit, a proto jejich vystavbu nepodporuje?

ANO 56.9% 20.3% 10%
SPISE ANO 20.3%
ME 10%
MEVIM 7.7%

SPISEME  5.1% = AND

= SPISE ANO

m NE |
NEVIM
spi3E NE

Sdilite nazor, Ze by povoleni vystavby novych mesSit naruSilo kulturni a historickou tradici a kontinuitu Seského
naroda?

11.4%
ANO 45.5%

SPISE ANO 22.7%

NE 11.4%
NEVIM 10.2%
SPISENE  9.2% m ANQ
= SPTSE AMO
= NE |
MEWIM

spfSE NE



PovaZujete historii a kulturni tradice CR, které maji své kofeny v kiest'anstvi za nedotknutelné?

12.7%

ANO 30.8%

SPISE ANO 23.9% Ty
28.9%
NE 13.7%

SPISENE  10.9%

NEVIM 9.7% = AND

m 5PISE AND

m MNE
SPISE ME
MEVIM

Povaiujete kiest'anské zaklady ceské historie a kultury za kulturni dédictvi CR, které by mélo byt nadile
chranéno proti masovému vilenéni jinych kultur a naboZenstvi?

10.1%
ANO 46.1%

SPISE AND 27.6%

)

NEVIM 10,1%
NE 8.3%
SPISENE  7.9% = ANQ
m SPISE ANO
o MEWTM
46.1% . NE_
spfSE ME
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Ma podle Vaseho nazoru v dnesSni dobé smysl chranit historické a kulturni hodnoty ¢eského naroda?
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Piiloha ¢. 13 (Melicharek, 2011, s. 84-102)
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Méli by mit muslimové moZnost stavét
v Ceskeé republice mesity?
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