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UvVOD

Dle Lenky Krejcové a mnoha dalSich odbornikt trpi zhruba 10 % ¢eské populace néjakou
specifickou poruchou uceni. Lenka Krejova je presvédcena, Ze tyto poruchy existovaly davno
predtim, nez je odbornici podrobné klasifikovali ¢i definovali (Krejcova, 2014). Ucitelé
na zékladnich Skolach by méli mit znalosti z této oblasti, protoze se s nejvétsi pravdépodobnosti
béhem své praxe setkaji se zaky se specifickymi poruchami uceni. Vcasné rozpoznani
specifické poruchy uceni a samoziejmé prevence jiz v piedskolnim obdobi je nejlepsi zptsob,
jak predejit tézkym porucham uéeni. Zak se specifickou poruchou uéeni potiebuje podporu jak
ve Skole, tak 1 v rodiné.

Tato préce si klade za cil seznamit ctenare se zdkladnimi pojmy a specifickymi poruchami
uceni. Zdaraznit dileZitost prevence a vcasného rozpoznani specifické poruchy uceni
a samoziejmé vcasné¢ho piijeti do péce pedagogicko-psychologické poradny. Ucitelé
na zakladni Skole by se méli touto problematikou aktivné zabyvat a hledat cesty a strategie
ke zlepSeni situace.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cast prace se zabyva zaky
s poruchami uceni, zejména Zaky studujicimi na zékladni Skole. Sestava ze tfi rozsdhlych
kapitol nazvanych Vyvojové poruchy uceni, Vzdélavani zakli s SPU a Pfipravenost ucitelt
na vzdélavani zaku se specifickymi poruchami uceni. V prvni kapitole specifikujeme poruchy
uceni a predstavujeme poruchy uceni, jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
dyspraxie, dispinxie, dysmuzie, a jejich typické projevy. Zminujeme také etiologii SPU,
protoze SPU souvisi s biologickou rovinou a genetickym plivodem, na coz je dilezité
pamatovat, pokud pracujete s zaky s SPU. Na diagnostiku SPU se zamé&fuje dalsi kapitola, ktera
popisuje nejcastéjsi metody vySetieni oblasti, které SPU postihuji. Samotna naprava neboli
reedukace je proces, ktery sice zacina v pedagogicko-psychologické poradné (dale jen PPP),
ale jsou do né&j zapojeni 1 ucitelé a rodiCe, kterym mohou vyrazn¢ pomoct nékteré techniky,
strategie a vyznamné studie, které v této praci uvadime.

Druha kapitola, ktera se vénuje vzdélavani zaki se SPU v CR, ptinasi diilezité legislativni
dokumenty, které upravuji vzdélavani zaka se specialné vzdelavacimi potiebami, mezi které
patii Zaci se specifickymi poruchami uceni. Dale ¢tendfe seznamuje se vzdélavanim podle
individualniho vzdélavaciho pldnu a také prezentuje informace tykajici se poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skole. V posledni (tfeti velké) kapitole pfedkladame poznatky
0 pripravenosti uciteltt na vzdélavani zakt se specifickymi poruchami uceni. Vypichujeme

dilezita vychodiska pro praci ucitele na zakladni Skole a moznosti a postupy intervence.
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Prakticka Cast prace smétuje k hlavnimu vyzkumnému cili, kterym je: zjistit, jaké maji
ucditelé 1. stupné zakladnich $kol zkuSenosti se Ziaky se specifickymi poruchami uceni.
Je vyuzit kvantitativni vyzkumny design s vybranou metodou dotaznikové Setfeni uréené¢ho

pro ucitele 1. stupné zakladnich skol. DalSimi dil¢imi cili prace jsou:

Dil¢icil 1:  Zjistit, jak jsou ucitelé 1. stupné zakladnich kol informovani o specifickych
poruchach uceni.

Dil¢icil 2:  Popsat, jaké metody a postupy vyuzivaji ulitelé 1. stupné¢ zakladnich skol
nejcastéji pii praci se zaky se specifickymi poruchami uceni.

Diléicil 3:  Odhalit, jaké jsou prvni ndznaky poruch uceni u zdkG pohledem ucitelt

1. stupné zakladnich skol.

V praktické ¢asti prezentujeme vysledky dotaznikového Setieni pomoci grafii a statistické

metody test chi-kvadrat. Uvadime zavéry Setfeni a doporuceni pro praxi zakladnich skol.

Véiim, ze tato prace je zhlediska zlepSeni prace mezi ulitelem a zdkem se
specifickymi poruchami uceni velmi ptinosna. Vyzkumna zjisténi mohou ucitelé zakladnich

Skol aplikovat do své bézné praxe.
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1 VYVOJOVE PORUCHY UCENI

Vyvojové poruchy uceni, jako jsou dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie a jiné dys-, patii
do kategorie relativné lehkych odchylek mentalniho vyvoje, které v soucasné dobé nabyvaji
velké spoleCenské zavaznosti. Je to disledek nebyvalych naroki, které dnesni tzv. civilizovana
spole¢nost klade na vzdélani svych ¢lent a tim tedy i na Skolni pfipravu své mladé generace.
Z toho pak prameni zvyS$ené napéti a nervozita, pokud se takové ,,lehké* odchylky ¢i poruchy
objevi v rodinach, ve Skolach a ve spolecnosti celkoveé. Pravé v rodinach, ve skolach a v jinych
institucich ¢i v SirSich spole¢enskych oblastech, jako je napf. zdravotnictvi, musime hledat
zdroje pomocnych ¢i ndpravnych opatfeni ve prospéch takto postizenych déti. V nasi zemi to
rozhodné neni zadna novinka. Ba mozno fici, ze mame v této véci dlouhou a dobrou tradici
a docela slusny naskok pfed mnohymi, jinak velmi vyspélymi zemémi (Matéjcek, 1993).

Nejprve si pojd'me vysvétlit, co si mizeme piedstavit pod pojmem porucha uceni. Dle
jedné z definic se jedna o poruchu, ktera narusuje rozvoj zékladnich akademickych dovednosti.
Zaci s poruchou uéeni postradaji schopnost osvojit si zakladni dovednosti potiebné pro uéent,
jako je Cteni, psani, poslech, mluveni, uvazovani nebo matematické vypocty. Je to stav, kdy je
vykon zaka podstatné niZsi nez to, co by se dalo od zaka o¢ekavat (Raja, Kumar, 2011).

Technicky pohled, ktery dominuje Vv teorii a praxi poruch uceni, je zaloZen
na predpokladu, Ze poruchy uceni jsou patologii, kterd sidli v hlavach jednotlivych lidi.
Usili o napravu specifické poruchy uéeni se zaméfuje na to, co se odehrava v hlavach lidi,
kteti maji diagnostikovanou poruchu uceni (Dudley-Marling, 2004). Ve vétsing skol 1ze najit
zaky s poruchami uceni, ktefi maji rizné typy potizi, at’ uz se ¢tenim, psanim, mluvenim,
uvazovanim, nebo provadénim aritmetickych vypocti. Rodice a ucitelé hraji velkou roli pfi
minimalizaci téchto obtizi s u¢enim. Dle Raji a Kumara (2011) je proto potieba vytvaiet

povédomi o poruchéach uceni prostiednictvim riznych vyzkumi v této oblasti.
1.1 Vyvojové poruchy uéeni u zaku zakladnich skol

Na zakladni Skole také vzdélavame zéky, ktefi maji velké potiZze s u€enim, se ¢tenim,
psanim a pravopisem. Tito zaci nemaji mentalni postiZzeni, nachazeji se na odpovidajici
sociokulturni urovni a maji bézné prilezitosti k u¢eni. Opakované byly diskutovany projevy
nekterych vyvojovych poruch uceni, jako je vyvojova dyslexie, vyvojova dysgrafie ve skolnim
procesu. Ucitelé si uvédomuji dasledky téchto poruch uceni z hlediska rozvoje osobnosti zéka

a dal$i mozné dusledky v socialni oblasti. Odhaleni diagnézy u problémového zdka muze byt
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smysluplnym vychodiskem pro realizaci konkrétniho obsahu jednotlivého korekéniho
problému (Michalova, 2011).

Predpoklada se, Ze podstatou vyvojovych poruch uceni je zfejm€ neuplnd nebo
dysfunk¢éni funkce pfisluSnych mozkovych struktur, zejména Sedé kiry mozkové.
Morfologicky jde o abnormalni stavbu nékterych mozkovych bunék, ktera mize byt geneticky
podminéna nebo muze negativné ovlivnit centralni nervovy systém v prabehu prenatalniho,
perinatdlniho nebo postnatdlniho vyvoje ditéte. Rozvoj onemocnéni je charakterizovan
ptiznaky, které se poprvé objevuji v urcité fazi vyvoje ditéte, obvykle mezi 7. a 8. rokem veku.
Zavisi na funk¢ni vyspélosti CNS (Pokorna, 2010).

Z pohledu ucitele mohou byt problémy ve vyuce vidét ve Cteni, v pisemném projevu zaki
I v matematice. Ackoli pfi porovnani primérné znamky z ¢eStiny a z matematiky u zaku
s vyvojovymi poruchami uceni Se u CeStiny zjistily mirné hors$i znamky, nebyl tento rozdil
statisticky vyznamny. Nelze vyloucit vliv tzv. ,,halo efektu® na klasifikaci téchto zaki. Zda se,
Ze znacnd ¢ast zaka, kterym Cestina jde, ma de facto objektivni, ¢asto nezanedbatelné problémy
v matematice, jako je hypokalkulie, nebo dokonce vyvojova dyskalkulie. Dtive uznavaného
rozdilu mezi dvéma stupni klasifikace bylo dosazeno pouze u zakd s nadprimérnou inteligenci,
a proto nemuze byt v ramci soucasné pedagogické filozofie vhodnym diagnostickym voditkem
(Noviék, 2010).

Vychovné potize jsou ztidkakdy povazovany za pii¢iny SPU. Ucitelé Casto spravné
predpokladaji, ze zaci, kterym je doporuceno vysetieni v PPP, nemaji skolni uspéchy z divodu
vyvojoveé poruchy uceni.

Specifické vyvojové poruchy uceni jsou obecné definovany jako neschopnost nebo
pripadné sniZena schopnost naucit se Cist, psat a pocitat pomoci béznych vyu€ovacich metod
za piiméfené inteligence a sociokulturniho prostfedi. Existuje mnoho riznych definic
specifickych poruch uceni a neustéle se méni s védeckym vyvojem, ale nékteré obecné zdkony
stale plati. Mezi zakladni typy specifickych vyvojovych poruch uceni patii dyslexie — porucha
¢teni, dysortografie — porucha pravopisu, dysgrafie — porucha grafického vyjadfovani
a dyskalkulie — porucha pocitani. Problémy détem ale mize délat i dyspraxie — porucha
schopnosti osvojit si a planovat volnost pohybu, dyspinxie — porucha kresby a dysmuzie —
porucha vnimani hudby. Tyto poruchy se mohou u déti vyskytovat samostatnég, ale Castéji tvori
poruchové komplexy (obvykle dyslexie, dysgrafie, dysortografie). Nékdy se vyskytuji

i v souvislosti se specifickymi poruchami chovani (Michalova, 2016).
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1.1.1 Dyslexie

Dyslexie je obvykle zpiisobena fonologickymi deficity. Dle Jucovicové (2014, s. 64)
se jednd o ,,0btize s propojovanim pismen s odpovidajicimi hlaskami, dekodovanim slov,
diskriminaci jednotlivych hlasek ve slovech, narusenou schopnost hlaskové syntézy,
fonologickou manipulaci, automatizaci fonetickych dovednosti apod.“ Dochazi také
K problémim ve zrakovém vnimani, zrakovém rozliSovani, napt. zrcadlové obracené tvary,
Vv rozliSovani figury a pozadi, ve vnimani barev. Také se mizeme setkat s poruchou pravolevé
a prostorové orientace. Problém spociva také ve schopnosti analyzovat a syntetizovat, a to nejen
pomoci zraku. Ne¢kdy je naruSena zrakova pamét’, mikromotory pohybu o¢i a feCové motory.

Dalsi mozny diivod souvisi s lateralizaci a spolupraci mozkovych hemisfér (Jucovi¢ova, 2014).

Existuje dyslexie vyvojove percepcni, percepéné auditivni, percepcné vizudlni, vyvojova
integrativni a vyvojova ideognosticka. Tyto typy charakterizujeme nize.

Vyvojova percepéni dyslexie je vyvojova porucha uceni v oblasti ¢teni zaloZena
predevsim na senzomotorické dysfunkci a nedostatcich, které ovliviuji kvalitu vnimani.
Tim rozumime snizenou troveni domén sluchového (dyslexie percepéné auditivni) ¢i zrakového
vnimani (dyslexie percepéné vizualni) (Smutna, Novak, 1980 in Bartoniova 2018).

Dyslexie percep¢né auditivni ukazuje zietelné pfiznaky pti éteni v disledku nizsi arovné
sluchové paméti — zapamatovani a znovu vybavovani hlasek v pozadovaném potadi a rozsahu
(problém ve fonematickém sluchu) a v disledku snizené Grovné sluchové diferenciace hlasek
(tvrdych a mé&kkych slabik). Sluchové vnimani neposkytuje dostate¢nou oporu pro akustické
stopy Tegi a také snizuje okamzitou kvalitu sebeovladani mluvené a étené feéi. Cteni se popisuje
jako kratké c¢teni bez plynulosti, ve ¢teni se zaménuji podobné zné&jici hlasky a je typicky
opozdény intonaéni vyvoj (Smutna, Novak, 1980 in Bartonova 2018).

Dyslexie percep¢né vizualni zahrnuje deficity ve zpracovani zrakovych podnétu. Jedinci
maji nestabilni stranovou, smérovou, prostorovou, a dokonce i Casoprostorovou orientaci,
pomalé a nejisté rozliSovani symetrickych postav, a tedy i grafém, nestabilni percepcni hledani
detailt a jejich poloh v prostoru. Odpovidaji tomu pfiznaky problému se ¢tenim — statické
a dynamické inverze zvukl a dokonce slabik, ¢etné pauzy pred grafémy, které se svym tvarem
podobaji (Smutna, Novak, 1980 in Bartonova, 2018).

Vyvojova dyslexie integrativni vVyjadiuje poruchu ¢tenaiskych dovednosti zplisobenou
predevsim porusenim schopnosti pievadét vinimané grafémy do slov a slovnich celkt, ve formé,

ktera vyjadiuje to, co ¢tete nahlas. Proces Cteni byl vyznamné ovlivnén sniZenou urovni
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vizuomotorické nebo sluchové-motorické koordinace, funkce integrujici smyslové a motorické
podnéty. Dominuji obtize, které se hromadi do neplnohodnotnych funkci integrativnich nebo
motorickych. Cteni miize byt bez chyb, a i kdyz je &teni s porozuménim dobré, koneny
vysledek je znateln€ pomaly a nerovnomérny, s mensimi specifickymi problémy s vyslovnosti.
Mezi ¢tenim lehkych a obtiznych textti nebyly signifikantni rozdily a vnimani smysluplného
obsahu ¢teného textu nebylo aktivné aplikovano na ¢tenaiské dovednosti (Smutnd, Novak, 1980
in Bartoniova 2018).

Vyvojova dyslexie ideognosticka je definovana jako zhorSend a snizena schopnost plné
porozumét vyznamu epizodického kontextu nebo kauzality vyjadiené v feci ve formé
zavedenych lingvistickych logickych a gramatickych struktur. PotiZe spocivaji v pochopeni
a zpracovani pojmové ¢asti obsahu. Uroven &teni je vysoka, ale vnimany text zcela nenapliiuje
odpovidajici obsah, naopak mira porozuméni ¢tenému textu je nizkd, zejména text obtizné
chapan. V ontogenetickém sledu Etenarskych dovednosti, a tedy i1 ve struktufe typologie
dyslexie ptedstavuji tyto endogenni podminéné deficity v tvorbé konceptu, pojmi a chapani

textu nejvyssi uroven problémut (Smutnd, Novak, 1980 in Bartoniova 2018).
Typické projevy dyslexie

Dyslexie se projevuje obtizemi ve ¢teni, kdy je ¢teni samo o sob& narusené.
Ale ne kazdy problém ve &teni znamena dyslexii. Cteni miize byt pomalé, nevyvazené, pracné,
s menSim poctem chyb (tzv. Cteni pravou hemisférou), nebo naopak rychle, prudké, se zvySenou
chybovosti (tzv. ¢teni levou hemisférou). V praxi se setkdvame piedevSim se ¢tenim praveé
hemisféry. Nékdy vSak nelze tuto klasifikaci jednoznaéné aplikovat (Jucovicova, 2014).

Pfi ¢teni pravou hemisférou (také znamé jako dyslexie pravé hemisféry) zak pouziva
zejména pravou mozkovou hemisféru (typicka faze pred¢itani a prvniho ¢teni), zatimco leva
hemisféra je nedostatedné aktivovana. Zak je tedy stale na urovni typickych percepénich
mechanismt pravé hemisféry (vnimani zvuki, odlisovani hlasek, rozlisovani tvarti a pismen,
prostorové usporadani atd.). V reedukacnim procesu jsou pak vyuzity i programy a cviceni
zaméfené na aktivaci levé hemisféry (Jucovicova, Zackova, 2015).

Cteni levou hemisférou se vyznacuje pfednostnim vyuZzivanim levé hemisféry (typické
pro pokrocilé ¢tenare) s nedostate¢nou funkci pravé hemisféry. Mechanismy vnimani nejsou
na pozadované Grovni, nejsou automatické pfi teni pravou hemisférou. V reedukacnim procesu

se také doporucuje pouzivat cvi¢eni zaméfené na aktivaci pravé hemisféry (Jucovicova, 2014).
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,, PFi Cteni se objevuji typické specifické chyby:
— zdmény pismen, nejcastéji tvarové podobnych, napr. b—d—p, a—0—e, m-n apod.
— presmykovani pismen, slabik (tzv. kinetické inverze), napr. kluk — Ikuk, lokomotiva —
kolomotiva
— vynechavky pismen, slabik, slov
— pridavani pismen (zvlaste vkladani samohlasek do shlukii souhlasek), slabik
— odhadovani koncovek slov
— vynechavky diakritickych znamének (hacki, carek) nebo jejich nespravné pouziti*

(Jucovicova, 2014, s. 16).

Pric¢iny dyslexie

Matgjcek (1995, s. 76) popisuje vyvoj ndzort na piic¢iny dyslexie (SPU): ,, Od pocatku
badani o dyslexiich se uvazuje o dvou takovych mechanismech v pozadi — 0 spojitostech
genetickych a o casném poSkozeni mozku. ... V dalsim vyvoji badani se vytvorily dva tabory —
jedni videli hlavni pricinu v dédicnosti, druzi v mozkovém poSkozeni. A protozZe dyslexie
je ve svych zdkladnich pricinach ziejmé jednotkou heterogenni, nachdzeli zpravidla jedni
i druzi ve zkoumanych vzorcich dyslektické populace dost opory pro svou teorii.

Matéjcek a Vagnerova (2006) uvadeji, ze se Kucerovi, ktery provedl Setfeni v Détské
psychiatrické 1écebné v Dolnich Pocernicich za ucelem zjisténi etiologie dyslexii, skupina
prvnich dyslektikil z vySe uvedené 1écebny rozdelila dle pravdépodobnych pficin takto:

., 1. skupina, znacena E: encefaloticka — zastoupena 50 % pripadi; u dyslektikii bylo
prokazano drobné poskozeni mozku ziskané v dobé pred porodem, pri porodu nebo casne po
nem.

2. skupina, znacena H: hereditdirni — v anamnéze 20 % dyslektiku se odrazely zretelné ditkazy
o pritomnosti poruch sdélovacich funkci v blizkém pribuzenstvu ditéte.

3. skupina, znacena HE: hereditirné — encefalopatickd — etiologicky u 15 % klientely vznikla
dyslexie na podkladé kombinace obou vyse uvedenych viivii.

4. skupina, znacena A: nejasnd — u 15 % se jedna o nejasnou etiologii, pripadné o etiologii

neurotickou “ (Matéjéek, Vagnerova, 2006, s. 87).
1.1.2 Dysgrafie

Vyvojova dysgrafie je specificka porucha pisemného projevu spojena s narusenim

techniky psani, pravopisu a schopnosti pisemné vyjadfovat mySlenky pii normalnich
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intelektovych ptfedpokladech, obvyklém pedagogickém vedeni a pfiméfené sociokulturni
urovni. U vyvojové dysgrafie motorické spatfujeme snizenou uroven vizuomotorické
koordinace v dusledku obtizi v jemné motorice na bazi vyvojové dyspraxie nebo jako nasledek
zasahu do pfirozeného rozvoje lateralizace mozkovych hemisfér. K typickym symptomim
poruchy patii kostrbatost, neuspotadanost a nethlednost pisma, v Ieh¢ich ptipadech je akt psani
pomaly, neobratny, tézkopadny, patrné jsou i Casté¢ obtize s vybavovanim grafémi, zvlasté
na pocatku Skolni dochazky. Tyto disledky mohou dale negativné¢ pisobit na oblast
pravopisnou, kdy akt psani vyrazné odcerpava pozornost na pribéznou kontrolu psaného
a uveédomélou aplikaci gramatiky. V ramci klasifikace vyvojovych poruch cteni
na neuropsychologickém zakladu fadime k porucham pisemného projevu také naruseni
ortografické a ideativni slozky ve smyslu vyvojové dysortografie jako jednoho z typi vyvojové

dysgrafie (Krejéova a kol., 2018).
Typické projevy dysgrafie

Psani jako akt je u dysgrafie dasto naruseno. Zaci se musi vice soustedit na psani, které
je pro né namahavé a obtizné. Vysledkem je piedevsim snizeni kvality psaného projevu. Zaci
s dysgrafii maji problém pievést tiskaci pismena na psaci pismena, udrzet spravny tvar
pismen (pismena nepiSou Uplnad a maji problémy se zachovanim spravnych proporci €asti
pismen). Zaci maji také problém spojovat jednotliva pismena, vnimat velikost pismen, udrzovat
zarovnani pisma, psat rovn¢ a udrzovat spravny sklon pisma. Také maji n€kdy problém udrzet
spravné rozestupy mezi jednotlivymi pismeny ve sloveé, zachovat stejné rozestupy mezi slovy.
Chyby ve stanovovani hranic slov pfi psani zaznamenavame i tehdy, kdyZz Zaci pisi slova
dohromady nebo nelogicky odd¢lena: ,, Pessteka. Mdam protebe prekvapeni ““ (Michalova, 2011,
S. 23).

1.1.3 Dysortografie

Vyvojova dysortografie je porucha motorickych nebo senzorickych funkci s projevy
naruSeni pisemného projevu. Pii naruSeni vizudlni percepce se obtize promitaji zejména
do piepisu textl a symboll Cetnymi chybami v podobé tvarovych zdmén grafémd, jejich
vynechavek nebo vynechdvek diakritickych znamének ap., které nejsou zrakem spolehlivé
vnimany ani f4dn¢ opravovany. Pfepis textu je pomaly, namahavy, Casto jeSt€¢ provazen
obtizemi v jemné motorice. Naruseni aktivni percepce se projevuje zejména pii psani diktat

v podobé dynamickych nebo statickych inverzi grafémi, slabik, jejich vynechévkami,
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zkomoleninami slov, Castymi zarazkami pii psani z divodu poruch fonematického sluchu
a kratkodobé auditivni paméti. NaruSeni vyvojové nejvysSich sekvenci fecovych funkei
se v pisemnych formach projevu manifestuje obtizemi v ucivu o syntaxi a stylistice nizkou
obsahovou urovni slohovych praci nebo snizenou schopnosti pisemné formulovat myslenky

(Krejcova a kol., 2018).
Typické projevy dysortografie

Zaci s dysortografii maji zejména problémy s rukopisem kvili vyse uvedenym
problémtiim. Problémy jsou viditelné¢ v diktatu, kdy musi zachytit, analyzovat a reagovat
na sluchovy vjem v mluvené i psané podobé. Vzhledem k jejich zhorSenému sluchovému
vnimani neni tento proces dokonaly a projevuje se specifickou chybovosti, zejména pti psani
delsiho textu. Typické je vynechavani pismen, slabik nebo slov. Dale se objevuji dopliiovani
pismen navic, vynechdni pismen, Spatné umisténi diakritiky, zaména podobnych zvuki
a slabik, transpozice slabik, hranice slov nerespektujici pismo, gramatické chyby, slova

zkomolena (Michalova, 2011).

1.1.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti. V literatuie jsou zmino-
vany rizné druhy (napft. dyskalkulie praktognosticka, verbalni, ideognosticka atd.), nejcasté;si
je operacionalni dyskalkulie, u které je vyrazné naruseno provadéni matematickych operaci.
Zakladem této poruchy jsou cCasto problémy v oblasti zrakového a sluchového vnimaéni,
pravo-levé a prostorové orientace a zrakové a sluchové paméti. Casto je také opozdéno vnimani
Gasu a chapani ¢asu. Casto jsou omezena i mozkova centra spojend s dozravanim
matematickych funkci (Blazkova, 2000). Problémy u dyskalkulie operacionalni se tykaji
zakladni matematiky, nikoli takzvané pokrocilé matematiky (vysSi matematiky). Ve vyssi
matematice neni matematickd schopnost ovlivnéna nedostatkem mentalnich schopnosti
(tj. schopnost logického mysleni neni ovlivnéna) nebo Spatnymi vyucovacimi metodami.
Zici s dyskalkulii nemaji problémy jen s matematikou, ale se vSemi oblastmi,
kde se matematika vyuziva (matematické operace, Cisla a grafy). To znamend zejména
v chemii, ve fyzice, ale tfeba v geografii pfi urovani riznych soufadnic, nebo v historii chapani

letopo¢tl, pouzivani dat apod. (Nowak, 2010).
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Typické projevy dyskalkulie

Dyskalkulie se projevuje typickymi problémy, jako je nesouvislost ¢isel (zak si pod Cisly
neumi predstavit pocet predmétll). Neschopnost rozliSovat mezi geometrickymi tvary
(zak je nefadi podle tvaru nebo velikosti), ma nedokonalou pfedstavu o ¢iselnych tadach
a smérech v nich (zdk neumi vyjmenovat Ciselné fady, nesetadi je podle nejvétSi/nejmensi
a ma velké problémy pii pfechodu ¢isel pres desitku). Problémy jsou také s oznaCovanim
symbolii operaci a matematickych operaci (chybné oznaceni nebo matouci s¢itani/od¢itant,
déleni/nasobeni, pojmenované operace plus/minus). Také neschopnost nebo snizend schopnost
¢ist matematické symboly (ptfevod podobnych cisel a €islic, zmatek v potadi Cisel, problémy
s vicemistnymi ¢isly). Také neschopnost nebo snizend schopnost psat matematické symboly
a Cisla diktovanim nebo pfepisem (stejny problém jako vySe, plus problémy zpiisobené
nespravnym piepisem pii pisemném sc¢itani, od¢itani, déleni a ndsobeni — prostorovy posun,
kvali Spatné alfanumerické presnosti psani Cislic). Dale neschopnost provadét matematické
operace (provedeni matematickych operaci, jako je déleni a nasobeni, urCeni Citatele
a jmenovatele, desitky a jednotky atd.) nebo neschopnost porozumét matematickym vztahim,
jako jsou posloupnosti ¢isel, zejména po zvladnuti nasobilky a ptfevodu na pocitani s desitkami

(Pokorna, 2001).
1.1.5 Dyspraxie

Dyspraxie je vyvojova porucha motoriky, pii které je poruSeno motorické uceni
a pfi provadeéni slozit&jSich pohybovych €innosti se projevuje poruchou obratnosti. Dyspraxii
trpi podle rtiznych zdroji 6-10 % lidi, chlapci jsou postiZeni Ctyfikrat Castéji nez divky.
Dyspraxie byva tfazena do specifickych poruch uceni podobné jako dyslexie, dysgrafie atd.
Dyspraxie se vyskytuje samostatné nebo nékdy v kombinaci s nékterou z téchto poruch
(Kirbyova, 2000). Dyspraxii rozdélujeme na ideativni (gnostickou, senzorickou, percep¢ni),
motorickou (exekutivni, expresivni) a ideomotorickou. Ideativni (gnostickd) porucha je spojena
se senzorickym zpracovanim informaci jednoho senzorického systému (jedné modality —
proprioceptivni, taktilni, vestibularni, zrakové, sluchové) nebo se mize jednat o poruchu
multisenzorickou. Porucha exekutivni (vykonnd) je charakterizovana poruchami selektivni
hybnosti, poruchou posturalni adaptace, porusenou relaxaci, poruchami rovnovahy, silového
pfizpusobeni, poruchami plynulosti, rychlosti a rytmu pohybu a poruchami pohybového
odhadu. Diagnostika dyspraxie je z popsanych divodi obtiznid. Ve svét€é se pouzivaji

standardizované testy Movement Assessment Battery for Children (MABC)
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a Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOTMP). Studie riznych autori ukazaly, ze
zaci s vyvojovou dyspraxii se nezlep$i spontanné. Problémy téchto déti nelze v kratkém
¢asovém horizontu vytesit. Pro terapii plati, ze ¢im dfive se za¢ne s zdkem pracovat, tim vétsi
je nad¢je na zlepSeni. Nejvétsiho efektu 1ze dosahnout v predskolnim véku. Vhodné je zaradit

terapeutické aktivity do bézného Zivota zaka (Kolaf, Smrzova, Kobesova, 2011).
1.1.6 Dyspinxie

Dyspinxie je specificka porucha kresleni, pro kterou je charakteristicka nizka uroven
kresby, jde o celkovou neschopnost zobrazit urcité predméty a jevy adekvatné v zévislosti
na véku. Zak neni schopen své predstavy znazornit kresbou, mé obtize pii pouzivani kreslicich
néstrojil. Zak s tuzkou zachazi neobratné a nedokéaZe ptevést svou piedstavu ze 3D prostoru
do 2D prostoru, na papir. Zak trpici dyspinxii ma potize s pochopenim stereometrie
a s rysovanim. Porucha se projevuje v riznych oblastech. Jedna se napf. o poruchu v oblasti
vizualni (dysgnosie), poruchu v oblasti motorické (dyspraxie) nebo poruchu obou oblasti.
Dyspinxie se projevuje zejména nizkou urovni kresby a obkreslovani, neobratnym zachazenim
s tuzkou, pastelkou a perem. Také obtizemi s chapanim perspektivy a neobratnosti v jemné
motorice (Bartonova, Vitkova, 2007).

Obvykle se zde projevuje propojenost poruch. Zak, ktery neni schopny naugit se psat,
nemuize dobfte kreslit. Pti zjisStovani dysfunkei se pouzivaji nejcastéji kresebné testy. Porucha
postihuje jak sloZku vizualni, tak motorickou. DrZeni kreslicich potieb je kiecovité a neobratné,
tahy jsou tvrdé a nejisté. Postizeny nedokaZe graficky znazornit svoji pfedstavu, pienést
trojrozmérnou piedstavu na dvojrozmérny papir. Kresba méa nizkou, az primitivni uroven,
odpovidajici v€kové mladSim détem. Tvary jsou nedokonalé. Néapadnd je disproporce
jednotlivych ¢asti téla postav, Spatné piipojeni jednotlivych Casti téla postavy, vynechani
dilezitych detailti, zvlastni aZ bizarni tvary, pouZivani geometrickych tvarl, napadnéd poloha
postavy v prostoru, obtiZe s rozvrZzenim plochy papiru. Porucha se nevyskytuje vétSinou sama,

ale ve spojitosti s jinymi poruchami (Kuchaiska, 1998).
1.1.7 Dysmuzie

Dysmuzie je definovana jako Spatna funkce hudebniho vniméni. Z pohledu vyvoje
se jednd o funkci netuplné vyvinutou. Prave zde se nabizi zmifiovana polemika o nejasné hranici
mezi nutnosti terapie u téchto déti a spravne zvolenych cviceni podporujicich rozvoj hudebnich

schopnosti a dovednosti. Podle Kremlickové a Novotné délime dysmuizii na expresivni a totalni.
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Expresivni dysmuzie nedovoluje reprodukci ani velmi zndmého motivu. Totalni dysmuzie
je nedostatek hudebniho smyslu vitbec (Michalova, 2008).

V hudebni psychologii 1ze najit pouze termin amuzie. Pfedpona a- odkazuje ke ztraté
funkce, ktera byla jiz rozvinuta. Logicky tedy amuzie ptedstavuje poruchu, ktera je disledkem
ztraty schopnosti sluchového vnimani. Z tohoto pohledu nelze hovofit o détech hudebné
nerozvinutych, ani hledat né¢jakou spojitost ¢i hranici jako v piipadé dysmuzie, protoze funkce
hudebniho vnimani byla u amuzie jiz vyvinuta, ale posléze ztracena. Amuzie se vyskytuje
ve dvou variantach: senzorické a motorické (Zelinkova, 2003).

Senzoricka (impresivni) amuzie se vyznacuje poruchami sluchového vnimani. Pti této
formé¢ amuzie, kterd se objevuje velmi ziidka, je hudebni vnimani sniZzené. Mezi zdkladni
charakteristické znaky patii problémy v oblasti sluchové diferenciace vysky tont a ténovych
vztahti, identifikace a reprodukce hranych tont, rozpoznani barvy hudebnich nastroj, smyslu
pro metrum, rytmus, tonalitu, harmonické citéni (Swierkoszova, 2006).

Motoricka (expresivni) amizie se v praxi objevuje ¢astéji. Zakladem problému je chybna
koordinace mezi sluchovou percepci, popt. hudebni piedstavou, a hlasem jako vykonnym
aparatem. Mezi charakteristické znaky motorické amuzie patfi chybnd reprodukce rytmu
a melodie, problémy a poruchy koordinace pohybli s hudebnim rytmem a tempem atd. V praxi
je velmi obtizné rozpoznat leh¢i formy poruchy od projevit déti hudebné nerozvinutych
¢1 zaostavajicich. Je nelehké urcit hranici mezi poruchou a nerozvinutym ¢i opozdénym

vyvojem hudebnich schopnosti (Swierkoszova, 2006).
1.1.8 DalSi symptomy doprovazejici specifické poruchy uceni

U zakt se specifickou poruchou u¢eni miizeme sledovat oslabené urcité oblasti tykajici
se kognitivnich procesti, motoriky apod. Oslabeni mtizeme sledovat v oblasti zrakové percepce,
sluchové percepce, v paméti, v hmatové percepci, v oblasti prostorové a pravolevé orientace,
v koncentraci pozornosti, v oblasti motoriky a grafomotoriky (Edelsberger, a kol., 2000).

Podrobnosti identifikace a diagnostiky téchto oblasti uvadime v kapitole 1.4.1.
1.2 Etiologie vyvojovych poruch uceni

Ani v soucasné moderni spole¢nosti se odbornici nemohou shodnout na jednozna¢nych
pfi¢iny poruch uceni popisuji. Pfi¢iny se daji rozdélit na pficiny encefalopatické (LMD),
hereditarni (zdédéné) a smiSené podle rozdéleni odborniky z 20. stoleti. Pficiny vzniku

specifické poruchy uc¢eni mohou byt spojené nejcastéji s t€émito faktory (Bartonova, 2018):
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— ,,Lehkd mozkova dysfunkce — tento faktor postihuje priblizné 50 % pripadii.

—  Dédiénost — faktor dédicnosti se projevuje ve 20 % pripadech. Pokud ma jeden z rodicu
specifickou poruchu uceni, dité ji miize zdédit, a to i v ramci Sirsi rodiny.

—  Smés faktorii, napr. lehka mozkova dysfunkce a dédicnost. Tato smés faktori
se objevuje u 15 %.

—  Neurotické nebo nezjisténé priciny — puvod specifickych poruch uceni miize byt také

neuroticky nebo nemusi byt nalezen, a to az u 15 % pripadi *“ (Bartonova, 2018, s. 16).

Specifické poruchy uc¢eni mizou zapocit jesté pied narozenim. Neptiznivy nitrodélozni

v

wewvr

téhotenstvi a vyvoje plodu, intoxikace jinymi Skodlivymi latkami véetné uzivani drog, alkoholu
a koufeni. Negativni vliv na nitrodélozni vyvoj ditéte miize mit i dlouhodoby psychicky stres
matky béhem téhotenstvi. Tyto pfi€iny jsou ale velmi téZko prokazatelné, proto se s témito
faktory pracuje Vv teoretické roviné. Nasledné lze hovofit také o komplikacich pii porodu
a v obdobi tésné¢ po porodu. Kdy tézky porod s piidusenim ditéte nebo napiiklad t&zsi
novorozenecka zloutenka mohou byt také pfic¢inou, na jejichz zakladech se mohou poruchy
uceni rozvinout (Krejcova a kol., 2018).

TaktéZ neptiznivy vyvoj ditéte v obdobi do jednoho roku véku mize rozvinout néjakou
ze specifickych poruch uceni. Spada sem naptiklad prodé€lani té¢zsiho infek¢niho onemocnéni,
uraz hlavy a podobné. Nebo nedostatek potifebnych podnétt, napt. malo podnécujici rodinné
prostiedi pro zdarny a v€asny vyvoj feci, nedostate¢na pomoc pii zvladani dovednosti ¢teni
a psani v raném obdobi §kolni dochazky (Jucovi¢ova, Zackova, 2015).

V soucasnosti se odbornici snazi popsat etiologii specifickych poruch uceni holisticky.
Definuji pficiny specifickych poruch uceni pomoci nékolika rovin. Jedna se o rovinu

biologicko-medicinskou, kognitivni a socialni (Bartonova, 2018).

1.2.1 Biologicko-medicinska rovina

Tato rovina se zabyva pti¢inami biologickymi. V ramci tohoto genetického pojeti
se predpoklada, ze vyskyt napiiklad dyslexie je spojovan s naSimi chromozémy 6 a 15.
Chromozom 6 ma vliv na vyvoj nervovych buné€k, které maji zase vliv na akustické, vizudlni,

pamét'ové a motorické procesy, které jsou nezbytné pro Cteni. V této biologicko-medicinské
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roving se akceptuje genetickd dédicnost v ramci piibuzenskych vztahi (rodin€), a to 1 napfic
generacemi (Bartonova, 2018).

Nasledné se v této roviné také hovoii o neurologickém pojeti, ve kterém jsou pficiny
specifickych poruch uceni propojeny s dysfunkci magnocelularniho systému v mozku.
Ve vyzkumech symetrie mozkovych hemisfér se prokéazaly rozdily mezi osobami s dyslexii
a intaktni neboli zdravou populaci. Tyto nepravidelnosti v oblasti mozkové kury zajistuji
riznorodou aktivitu mozkovych oblasti pfi zpracovani verbdlnich informaci. Také hraji
vyznamnou roli ve vyvoji mozkovych struktur, protoze se vytvaieji neobvykld spojeni
mezi neurony v mozkové kuie. Projevuji se rozdily ve struktufe mozku a rozdilné struktuie
cerebralnich aktivit pfi procesu zpracovani verbalnich informaci, méni se struktura bunék levé
a pravé hemisféry (Bartoniova, 2018).

Cerebelarni teorie se vramci tohoto neurologického pojeti zabyvd mozeckovym
deficitem. Mozecek je totiz spojovan s motorickymi dovednostmi a podili se na fecové oblasti
a oblasti kognitivnich dovednosti. Cetné vyzkumy prokazuji spojitost mezi funkci mozecku

a dovednosti Cist a psat (Bartonova, 2018).
1.2.2 Kognitivni rovina

Kognitivni rovina hovoti o deficitu v kognitivni oblasti. Dle vyzkumu vétSina dyslektikt
vykazuje nedostatek v oblasti fonologickych procesti a jedna se tak o fonologicky deficit.
Jelikoz se dovednost fonologického zpracovani a ¢teni vzéjemné ovliviuji, jsou deficity této
oblasti dilezitym ukazatelem moZnych problémi. Stava se, Ze jedinci s nedostate¢nou
dovednosti v oblasti fonologického zpracovani maji problém naucit se ¢ist (Bartoniova, 2018).
Vyznamné longitudinalni vyzkumy autori Schultze a kol. (1994) a Libermana, Shankweilera
(1991) u déti predskolniho a Skolniho véku potvrzuji, Ze deficit ve fonologii je nejmasivné;jsi
ke zlepSeni Cteni. Z vyzkuml se d& usoudit, Ze fonologické schopnosti jsou vyznamnou
prerekvizitou Cteni. Nejvice geneticky zasazenou oblasti je fonologické dekodovani, také
rozpoznani slov a kratkodoba pamét (Bartonova, 2018). Zajimavosti je, ze poruchy uceni
nejsou zavislé na tom, jakym jazykem hovotime. Je to proto, Ze v ramci specifické poruchy
uceni se nejedna o jazyk sam, ale ptfi¢inou jsou nedostate¢né rozvinuté kognitivni dovednosti
(Pokorna, 2010). Dale se hovoii o deficitech v dalSich oblastech, jako je proces automatizace,
kratkodobd ¢i  dlouhodobd pamét. NaruSeni v nékteré ztéchto oblasti milize vést

ke specifické poruse uceni (Bartoniova, 2018).
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1.2.3 Socialni rovina

Oproti biologické roving se v této roviné uptednostiuje teorie vlivu socialniho prostiedi.
Nekteti autoii se domnivaji, ze prfi¢inami specifickych poruch uceni mohou byt vnéjsi
socialni podminky, v nich? osoby vyristaji a Ziji. Zaci mohou vyristat v nepodndtném
rodinném prostfedi, mohou mit nevyhovujici podminky ve Skolnim prostiedi apod. Jost (2011,
s. 24) je presvédCen, Ze , cteni je vysledkem interakce mezi dédicnou danou dispozici
a prostredim, v jakem dite vyrista“. Zatim vyzkumnici nedokdzou urcit, jestli ma dédi¢nost
pfimy vliv na vznik poruch uceni. Doposud vsSak zjistili, Ze rodina ma vliv na formovani
vlastnosti osobnosti jedince, které se tykaji zejména obsahové stranky Cteni (slovni zasoba,
gramatika). Dédi¢nost zase vstupuje do procesu Cteni napiiklad u schopnosti automaticky
ptifadit k danému objektu jméno, schopnosti fonologického uvédomovani apod. (Bartoniova,
2018).

Domnénka, ze pfi¢iny dyslexie, dysgrafie a jinych poruch uceni spocivaji jen
v nedostatku nadani, ve faktorech Skolniho prostfedi, jako je ucebni latka nebo rodinné
prostfedi, je dnes ptekonana. Nejvice dominuji teorie a ptistupy z biologicko-medicinské

roviny a kognitivni roviny (Bartotiova, 2018).
1.3 Diagnostika vyvejovych poruch uceni

Edelsberger a kol. (2000, s. 65) ve svém Defektologickém slovniku uvadi,
ze ,,diagnosticka cinnost..., jez ve specialni pedagogice ma své specifické rysy. Predevsim
se urcuje, co do specialni pedagogiky jako objektu péce patri, popr. co uz do ni nendlezi,
tj. vydeluji se lidé postizeni od zdravych a nemocnych. Ddle je treba rozpoznat, zda jde
o0 defektivitu hrozici, zacinajici nebo jiz vyvinutou, popr. zafixovanou...* Edelsberger a kol.
(2000, s. 66) definuje diagnézu jako ,,rozlisovdani nemoci nebo jejich ndsledkii, vrozenych
a ziskanych poruch i vad “.

Pfi diagnostice poruch uceni je nutné zaméfit se na proces, ktery sméiuje k vykonu,
ne na vykon sam. Specidlné-pedagogicka diagnostika je vychodiskem pro vychovné-vzdélavaci
proces, a hlavn¢ pro naslednou reedukaci. Jde o slozity proces poznavani daného jedince,
jeho osobnosti, urovné védomosti, dovednosti, socidlnich vztahii, poznavacich procesi.
Pro posouzeni jednotlivych obtizi zdka hraje velice diilezitou ulohu pedagogicka diagnostika.
V ramci pedagogické diagnostiky muze ucitel vyuzit jednu z mnoha metod slouZicich
k diagnostice poruch uceni. Muze naptiklad vytvofit $kolni dotaznik, ktery se zamétuje

na celkové vySetfeni jedince na zakladé zadosti pedagogicko-psychologické poradny,
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za souhlasu zakonnych zastupct zéka. Dotaznik sleduje zékladni oblasti, jako jsou obtize
ve Cteni, psani, pocitani a v oStatnich predmétech (Pipekova, 2006).

Obtize ve Cteni: ,.znalost pismen, uroven cteni a popis obtizi — cte s tichym skladem
pismen, slabikuje v§e nebo jen obtizna slova, nezvlada skupiny souhlasek, souhlasky zameénuje,
prehazuje pismena, Cte ¢i necte s pOrozumenim, prerikava se* (Ptinosilova, 1997, s. 34).

Obtize ve psani: ,kterou rukou pise, uichop psaciho nacini, jak zvlada tvary pismen
a velikost, sklon pisma, uhlednost a dodrzeni lineatury, tempo psani (primérené, pomalé,
prekotné), jakych chyb se dopousti (zameny, vynechavky, délka samohlasek, mékceni,
inverze), zda jsou obtize ndpadnéjsi v diktatu nebo v prepisu® (Pfinosilova, 1997, s. 34).

Obtize v poditani: ,potrebuje oporu o nazor, ma potize s prechodem pres desitku,
zjisteni, jak zvlada probrané matematické operace (dobre, pomalu, nejiste, nezviada), totéz

o slovnich ulohach, zdkladech v geometrii (Pfinosilova, 1997, s. 35).

Pozornost sméfujeme také na urovei feci, na schopnost sousttedit se a také na projevy
chovani ditéte. Kerekrétiova (2009) upozoriiuje na skutec¢nost, kdy je tieba odlisit, zda se jedna
o SPU ¢i naptf. nejde pouze o nedostatenou motivaci k uceni. Dalsi oblasti je schopnost
socializace jedince, rodinné prostiedi a jeho zdravotni stav apod.

Diagnostika probiha v pedagogicko-psychologické poradné. Zahajovaci vySetieni
obsahuje rozhovor srodi¢i, pisemné sdéleni ucitele ditéte, rozhovor s ditétem/zakem.
Na zéklad¢ téchto vyzkumnych metod se zpracovava osobni anamnéza, rodinnd anamnéza
a anamnéza prostiedi. Aby mohla poradna stanovit diagnézu tykajici se specifickych poruch
uceni, musi vyukové obtize pretrvavat delSi dobu a zékladni a stfedni Skola se jiz musela
pokusit o pedagogickou intervenci u dan¢ho jedince. Kritéria pii stanoveni diagnozy jsou
nasleduyjici:

1. |, doba diagnostiky, residence obtizi,
kognitivni oblast,
Skolni vykonnost,
percepcné motorické a recové schopnosti,

diferencialni diagnostika,

o 0ok~ w N

faktory, které mohou prispet k pridéleni diagnozy, typologie specifickych poruch uceni
(Bartoniova, 2018, s. 121).
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1.3.1 VySetrované oblasti v diagnostice

Nedilnou soucasti diagnostiky je vySeteni inteligence inteligenénimi testy, jako jsou
napft. Stanford-Binetlv test inteligence, Wechslerovy zkousky inteligence pro déti, Ravenovy
testy inteligence, Kaufmanova hodnotici baterie pro déti apod. V pedagogické diagnostice
se nejcasteji vysetfuje Uroven pisemného projevu, vykon ve Cteni, Urovenl matematickych
schopnosti, poruchy sluchového vniméni, poruchy zrakového vniméni, lateralita, poruchy
vnimani prostorové orientace, predstavy v prostoru, vnimani ¢asové posloupnosti (Michalova,
2016).

Pti vySetieni trovné pisemného projevu u ditéte mizeme hodnotit jeho Skolni seSity,
diktaty, opisy a ptepisy pti vySetieni. Hodnoti se kvalitativni i kvantitativni znaky pisemného
projevu, jako jsou: tvar pisma, dodrzovani lineatury, komoleni slov, vynechdvani hackd,
nerozliSovani meékceni, zdmena tvar pismen apod. (Bartonova, 2018).

Pti vySetfeni vykonu ve €teni sledujeme rychlost Cteni, porozuméni ¢tenému textu,
analyzujeme chyby ve ¢teni, sledujeme chovani pii ¢teni. K testovani se vyuzivd normovany
text vypracovany v roce 1987 Zdeitkem Matéjckem a kolektivem (Pokorna, 2010).

Pii vySetfeni drovné matematickych schopnosti neboli matematické inteligence
se vyuziva testova baterie zpracovanda Josefem Novakem. Pomoci této testové baterie
identifikujeme obtiZe orientace v prostoru, v matematické paméti, problémy ve cteni Cisel
a psani ¢isel, poruchu v oblasti matematickych operaci, problémy se zaménovanim potadi ¢islic
apod. (Novak, 2010).

Pii vySetieni poruchy sluchového vnimani se sleduje sluchova analyza a syntéza feci,
kterd je vyznamnym pifedpokladem pro zvladnuti psani. NejCastéji se vyuziva Zkouska
sluchové analyzy a syntézy od Zdenka Matéjcka. VySetiuje se, zda zak sly$i mekké a tvrdé
slabiky, odfikavanim urcitych slov. Na sluchové rozliSovani se vyuziva zkouska od Wepmana,
kdy zak urcuje rozdilnost mezi dvéma nesmyslnymi slovy (Michalova, 2016).

Pti vySetfeni poruchy zrakového vnimani vyuZzivame nejcastéji Edfeldtovu reverzni
zkousku, kterd nam identifikuje pfi¢iny zamény pismen a Cislic. Test obsahuje figury, které se
od sebe odlisuji ptfedev§im v horizontdlni a vertikalni rovin€. Jedinec mé urcovat rozdilnost
¢i podobnost jednotlivych obrazcti (Michalova, 2016).

Pii vySetieni laterality se pouziva Zlabova a Mat&jékova Zkouska laterality. U zkousky
se nejvice zaméefujeme na vizuomotoriku neboli koordinaci ruky a oka. Konkrétné jaka ruka

ma zkoordinovany pohyb s okem (Bartoniova, 2018).
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Pii vySetfeni vnimani ¢asové posloupnosti se vyuzivaji testy v oblasti zrakového
a sluchového vnimani. V oblasti sluchového vniméni se pouziva Zlabova zkouska reprodukce
rytmu, pfi které dité vytleskava predlozeny rytmus skladajici se z kratkych a dlouhych intervalt
(Michalova, 2016).

Pii vySetieni poruchy vnimani prostorové orientace se vyuzivaji testy na zrakové
sluchové a kinestetické vnimani. Kinestetické vnimani se miiZe testovat Zlabovym testem
Orientace vpravo-vlevo z jeho souboru specifickych zkousek (Zlab, 1990 in Bartoniova, 2018).

Pii vySetieni piredstavy v prostoru se vyuzivaji Reyovy komplexni figury nebo Zlabovy

zkousky vpravo-vlevo (Bartonova, 2018).
1.4 Naprava poruch uceni

Néprava poruchy u kazdého Zzéka vyzaduje mimotadnou intervenci a dlouhodobou praci.
Pti zahdjeni reedukace je nejlepsi zacit u oblasti, ve které bude zak uspesny, jelikoz je dilezité
zazit ispéch pii uceni. Reedukator musi navazat pozitivni kontakt s ditétem, musi ho motivovat
uspéchem pro budouci praci. Pokud chceme pii naprave specifickych poruch uéeni dosdhnout
pozitivnich vysledkd, je potieba, aby byla zvolena spravna metoda vyhovujici zékovi, ale také
laskavy a dasledny pfistup ucitele, rodice nebo poradenského pracovnika (Bartoniova, 2018).

Existuje mnoho zpisobi, jak napravit neboli reedukovat poruchy uceni u déti, zaka
a dospélych jedinct. VéEtSina strategii je zaméfena na napravu v oblasti percepce, avsak existuji
1jiné efektivni strategie uceni, které se zaméiuji na SirSi oblast napravy, na cely proces vychovy
a vyuky. Dosavadni naroky na Skolni praxi jsou vysoké a prace ve skole je mimotadné naro¢na.
Proto je dulezité¢ hledat nové cesty, nové strategie uCeni a praci si zjednoduSovat lepSimi
a novymi metodami (Pokorna, 2010).

Cilem je dovést napravu poruch uceni do takového stadia, aby nebyly prekazkou dalSiho
rozvoje akademickych schopnosti jedince. Z nejnovéjSich vyzkumil vyplyva, Ze dokonalost
zvladnuti Skolnich dovednosti je zéavisla na Case a na usili, které jedinec musi vynalozit.
Cas je zasadnim kritériem. Jestlize rychlost cteni klesne pod 100 slov za minutu (okolo
1,8 slov za vterinu), vzroste pozadavek na pamét' a ma to negativni vliv i na porozuméni textu
(Pokorna, 2010, s. 140). Naprava musi sledovat nejen rychlost a plynulost ¢teni, ale 1 pocet
chyb nebo spise pocet spravné prectenych slov. Pokud se chyby v textu nahromadi na jednom

misté, étenai nemuze dané vété rozumét (Selikowitz, 2000).
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1.4.1 Techniky k napravé poruch uceni

Na néapravu poruch uceni Ize nahlizet z n¢kolika thli pohledu. Rossova-Gordonova
(1989 in Pokorna, 2010) kategorizuje intervencni strategie pii napravé poruch uceni podle
ukoli, které si jednotlivé modely stanovuji. Pfedn¢ jde o napravu zakladnich dovednosti, tedy
¢teni, psani a matematiky. Druhd oblast je zaméfena na rozsifeni, zpfesnéni a systematické
usporadani vSeobecnych védomosti, které jsou Casto pro snizené vykony v zakladnich skolnich
dovednostech omezeny a vzajemné¢ nedostatecné propojeny. Vyuzivaji se techniky rozvoje

kognitivnich nebo ucebnich strategii. Jde o schopnosti naucit se ucit (Bartoiova, 2010).

Mezi techniky napravy poruch uéeni patii napf.

— . zlepSeni motoriky — inhibice pretrvavajicich primdrnich reflexi formou cviceni
(neuro-vyvojovd stimulace NVS a pohybovy vyvoj ditéte v prvnim roce Zivota),

— zlepSeni vnimani vlastniho téla, stimulace proprioreceptorii — cviceni, odstranéni
unilaterdlniho fungovani mozku (neschopnost ditéte prekrocit stiedni linii a dysfunkce
svorového telesa — corpus callosum) — cviceni;

— trénink dil¢i oslabeni vykonu (DOV) — serialita, zrakové vnimani (postiehovani
a rozliseni sluchové figury na pozadi), sluchové vnimani, intermodalita, prostorovd
orientace;

— trénink rovnovahy — stimulace vestibularniho ustroji;

— rozlisovani tvrdych a mékkych slabik napsanych na tvrdém a mekkém molitanu;,

— auditivni diferenciace podle délky samohlasky,

— auditivni analyza a syntéza reci pomoci bzucaku,

— rozlisovani pozadi a figury,

— prostorova orientace;

— koncentrace pozornosti;

— ndcvik posloupnosti;

— rozvoj slovni zasoby;,

— rozvoj matematickych dovednosti;

— Feuersteinova metoda instrumentadlniho obohaceni* (Michalova, 2016, S. 65).

Dilezité je specifickym porucham chovani a uceni pfedchazet, idealné¢ v predSkolnim
véku a trénovat hravou formou percepéné-motorickd oslabeni. BohuZzel, znacna cast

pouzivanych pfistupd, jako je naptfiklad neuro-vyvojova stimulace (NVS), vzdélavaci
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kineziologie, Access Bars (R) nebo kraniosakralni terapie, nevychazeji z zadné empirické
podpory a jsou povazovany za pseudovédecké a neefektivni. Efektivita dalSich alternativnich
postupt je sporna (Raja, Kumar, 2011). Metodikou napravy specifickych poruch uceni
se v Cesku zabyvaji mimo jiné Olga Zelinkova, Zdendk Maté&j¢ek nebo Véra Pokorna
(Bartonova, 2018).

1.4.2 Strategie uceni pri napravé poruch uceni

Strategie se skladaji z kognitivnich operaci, které jsou nadfazeny procesim plynoucim
piirozené z plnéni urcitého ukolu. Tyto procesy sahaji od prosté ojedin€lé operace az k celé
fadé¢ vzdjemné na sebe navazujicich operaci. Strategiemi se dosahuje kognitivnich zaméra,
napiiklad memorizovani, a vzdy jde o potencionaln¢ védomé a kontrolované ¢innosti (Pokorna,
2010).

Do napravy poruch u€eni a obecné do vyucovani by mély byt zavedeny systematické
vyukové strategie, aby se jedinci i cela spole¢nost naucila uc¢it. Pokud systematicky vedeme
zaka k tomu, jak se pfipravovat na vyuku, jak si naplanovat ukoly, jak opakovat ucivo,
jak se ucit cizi jazyk, zda je vhodnéjsi nejdiive vypracovat tézky kol a potom lehéi, nebo
naopak, jak Cist s porozuménim, jak aplikovat matematické operace v bézném Zivoté apod.,
pak skute¢n¢ u¢ime pro zivot. Vétsina zaki, a dokonce i vysokoskolskych studentli se neumi
ucit efektivné. UCi se zpaméti, bez vécnych souvislosti. Za to miize neznalost metod, které
se méli naucit na drivéjSich stupnich vzdélavani. Podobné vidi situaci u mladych dospélych
v USA Pressley (1995, s. 39 in Pokornd, 2010, s.112), kdyZ poznamenava, ze z vyzkumu
je patrné, jak jsou mladi lidé malo schopni pouZivat strategie, i kdyz k tomu maji vSechny
mentalni predpoklady. Stai, aby dostali pfisluSnou instrukci, pak dokazou splnit tkol
bez potizi.

Privést vyuku strategii do vSech pfedméti neni tak jednoduchy tkol, protoZe ani ucitelé
sami nebyli cvi€eni v jejich vyhledavani a analyze. Proto nepouzivaji strategie systematicky,
védomé a s patiicnym zdivodnénim. Piedavaji Zakim spiS své vlastni zkuSenosti. Pokud zak
nebo student nepochopi myslenkovy postup uclitele, nemusi pochopit ani ucivo (Bartonova,
2018). Pressley a McCormickova (1995, s. 26 in Pokorna, 2010) uvadéji, Ze jiz predSkolni dité
se dokéze naucit n¢které strategie a zaci ve druhé tfide jsou schopni pouzivat strategie védome.
Neni vSak jisté, zda dokdzou naucenou strategii pouzit i v jinych situacich, mozna se k ni uchyli
jen v té velmi podobné.

V USA byl vyzkum poruch uceni zaméfen stejné jako u nds na procesy vnimanti,

na vyzkum jazyka a na motorické funkce. Od 80. let 20. stoleti se pozornost za¢ind vénovat
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Zden%C4%9Bk_Mat%C4%9Bj%C4%8Dek
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1 vyznamu feSeni problémul a organizovani strategii pro spontanni nezavislé uceni. Swanson
(1989 in Pokorna, 2010) zjistil, Ze zaci s poruchou uceni si neorganizuji informace stejnym
zptisobem jako uspéSni zéaci. PouZzivaji jiné mySlenkové postupy a zplsoby zpracovani
informaci. Zd4 se, Ze jedinci s poruchou uceni obvykle nejsou schopni pouzit strategii
specifickou pro dany tikol. Opakuyji stale stejnou strategii, kterou se naucili, jsou malo flexibilni.
Dtivodem nemusi byt vzdy nedostatecny rozvoj kognitivnich funkci, ale nejistota, protoze
se stale setkavaji s netispéchem. Pak se bazlivé drzi navodu, ktery jim v minulosti poskytli
dospéli, a neptemysleji samostatné.

Zaci s poruchami udeni maji velmi ¢asto obtiZe s naplanovanim ukolu a nedostatens
vyuzivaji své vlastni kognitivni zdroje, nevyuzivaji je stejnym zplisobem jako ostatni Z4ci.
Nedovedou strukturovat situaci, ve které se pohybuji. Zaci maji problémy s koordinaci
a integraci jednotlivych krokti tikolu a dat, ktera jsou nutna pii zpracovani slozitych, obsaznych

informaci (Edelsberger a kol., 2000).
1.4.3 Studie inovativnich metod vyuky pro Zaky s poruchami uc¢eni

Poruchy uceni lze do urcité miry piekonat poskytovanim napravné vyuky a spravnym
typem vzdélavacich metod. Studie Ahuji (2004) o vlivu komplexnich interven¢nich strategii
na uspéch, sebepojeti a rozvoj socialnich dovednosti déti s poruchami uceni ukazala, ze
komplexni program intervenc¢ni strategie vyznamné zlepsil ¢tendiské dovednosti a praktiky,
schopnost porozumét informacim z figurdlni prezentace, schopnost rozliSovat mezi casti
a celkem a schopnost pracovat s ¢isly. Také vedly k vyraznému zlepSeni v sebepojeti a skore
socialniho pfizptisobeni. Heo (2008) realizoval experimentalni studii o vlivu multimedialni
ukotvené vyuky na motivaci ucit se u zakdl s poruchami uceni a bez nich na zakladni skole,
ktera zahrnovala 80 ndhodné vybranych zaki sedmé ttidy s 28 Zaky s poruchami uceni. Zjisténi
vyzkumu naznacuji, Ze u studenti s poruchami uceni, u kterych byla realizovana ukotvena
vyuka, se zlepsila jejich motivace k uceni a také jejich studijni vysledky dosahly podobné
urovné jako u zakid bez poruch uceni.

Ze studie Ratha (1992), provedené s cilem demonstrovat instrukce pro individualni
ptistup ve vyuce pro vyuku 74kl s poruchami uceni tykajicimi se dovednosti, jako je ¢teni
a porozuméni textu, vyplynulo, ze doslo ke zlepSeni skore v sezeni po testovani ve srovnani
s predchozim testovacim sezenim. Durhamova (2010) kvalitativni studie, kterd zkoumala roli
umeélecké vyuky a umeélecké integrované vyuky v rozvoji kognitivnich procesii a osobnich

dispozic 74kl se stiedné tézkymi az tézkymi poruchami uceni, ukazala, ze kdyz se Zaci
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s poruchami uceni vénuji intenzivni umelecké ¢innosti a uméni integrované vyuky, tak se

rozvijeji specifické znalosti, dovednosti a dispozice.
1.4.4 Zjisténi informovanosti rodic¢i o poruchach uceni

Vétsina rodi¢ti ma mélo informaci o poruchéach uceni, jako je naptiklad dyskalkulie, ktera
brzdi vykon jejich déti v matematice. V dneSni dob€ je na zaky vyvijen tak velky tlak, aby
dohnali zbytek tfidy, ze se zaci s poruchami ueni stavaji obét'mi izkosti svych rodici, ktefi
nechtéji, aby jejich déti byly uciteli nebo vrstevniky povazovany za hloupé. Studie dle
Sreedeviho, Deviho (2008), ktera se zaméfila na pozndni stresu a zvladani stresu u rodici
s détmi s poruchami uceni, ukdzala, ze vétsina rodic¢li zaziva vétsi financni zatéz, snizenou
socialni a rekreacni participaci a duSevni obavy o budoucnost ditéte. Dale pocitovali stfedni
miru fyzické zatéze, napjaté vztahy s rodinnymi ptislusniky a uciteli, snizenou podporu rodiny
a nizké sebevédomi kviili tomu, Ze ma jejich dité poruchu uceni.

Znalost rodic¢t o problémech s uc¢enim, s nimiz se jejich déti potykaji, vyrazn¢ pomuize
pfi vytvareni piijemného prostiedi pro tyto zaky. Sreedevi (2008) pti zkoumani specidlnich
potieb rodi¢t déti s poruchami uceni prostifednictvim ex-post facto designu vyzkumu
odhalil, ze vétSina rodi¢lh uptednostiovala potiebu ziskat informace o stavu jejich ditéte
a 0 technikach zvladani obtizného chovani. Dale jsou pro né dulezité potieby jejich déti,
informace o legislativé tykajici se zakd s poruchami uceni a informace o vhodnych odbornych

programech pro zaky s poruchami uceni.
1.4.5 Poznatky o chovani ucitelii k détem s poruchami uceni

Uvédomeni si obtizi, s nimiz se zaci potykaji, kdyz se snazi ucit, mize ucitelim pomoci
ziskat cennou zkuSenost. Ucitel musi identifikovat vrozené schopnosti Zakli a musi pochopit,
ze kazdé dité je jedine¢né svymi schopnostmi nebo talentem. Pouze kdyZ ucitel vi o problémech
s uenim, s nimiz se Zaci potykaji, mize hledat cesty, které uspokoji jejich specifické potreby
(Raja, Kumar, 2011).

Pochopeni obtizi, které maji Zaci s poruchami uceni, mize ucitelim umoznit otevtit oci,
aby zjistili, jak jim pomoci. Ucitelé hraji velkou roli pii formovani mysleni Zzaka
s poruchami u¢eni, mohou je motivovat a umoznit jim tak dat Sanci na rozvoj jejich intelektualni
a emocionalni stranky. Ucitelé mohou poskytnout svym zdkim pozitivni vzory tim,
Ze je upozorni na anekdoty ze Zivota velkych osobnosti, jako jsou Thomas Alva Edison, Albert
Einstein a Winston Churchill, ktefi i pfes své poruchy uceni, jako je dyslexie, dysgrafie

a dyskalkulie, doséhli obrovskych uspéchti. Ucitelé si také musi byt védomi kompenzacnich
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strategii, které mohou pouzit k tomu, aby tyto zaky piiméli vyrovnat se s akademickymi tkoly,
a také urcit, jak je lze nejlépe vyuzit k usnadnéni uceni. Je nezbytné, aby vyzkumni pracovnici
zkoumali nové technologie, které mohou usnadnit uceni. Jedinec s poruchou uceni vyzaduje
krom¢ vyuky ve tfidé zvlastni podporu. Studie v oblastech poruch uceni, jako je dyspraxie
a dysfazie, chybi a v téchto oblastech je tieba provést vice studii. Mohou také vzniknout studie
porovnavajici 0soby s poruchami uéeni se zaky postizenymi jinymi poruchami, jako
je autismus, ADHD atd. Postizeni Zéci potiebuji pomoc pii normalnim uceni prostiednictvim

v¢asného rozpoznani a specializovanych ptistupti k vyuce (Raja, Kumar, 2011).
1.4.6 Dopady poruch uceni u zaku

Porucha uceni je celozivotni stav, ale U¢inky téchto poruch lze kontrolovat vhodnou
podporou, vedenim a intervencemi doma i ve Skole. Jakmile si rodi¢e a ucitelé v§imnou, Ze Zaci
maji vazné problémy s akademickymi dovednostmi, méli by vyhledat pomoc kvalifikovanych
odbornikt. Pro tyto zaky je tfeba planovat rehabilitacni programy podle trovné a také podle
povahy dysfunkce. Rodice si také nejsou optimalné védomi poruch uceni, jako je dyskalkulie,
kterd brani vykonu jejich ditéte v matematice. Povédomi o poruchach uceni samo o sobé¢
pomaha rodic¢im poskytovat svym détem spravny typ vedeni a emociondlni podpory. Rodice
by nem¢li své déti trestat, kdyz zaostavaji ve vyuce, ale musi s pomoci odbornikii zjistit, co jim
brani v pokroku. Musi pfijmout skutecnost, Ze jejich déti se mohou ucit pouze svym vlastnim
tempem a neni dobré¢ je tlacit za hranice jejich schopnosti. Mohou své déti podnécovat k tomu,
aby v maximdlni moZné mife rozvijely své ucebni dovednosti. Prostfednictvim fadné
rodiCovské péfe mohou byt Zaci s poruchami uceni schopni rozvijet své akademické

dovednosti (Raja, Kumar, 2011).
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2 VZDELAVANIi ZAKU SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI
UCENI

Zaci se specifickymi poruchami uéeni spadaji mezi Zaky se specialné vzdélavacimi
potfebami. Na zakladni Skole se ve vétsSiné piipadli na poruchy uceni teprve pfijde a v ramci
inkluzivniho vzdé€lavani se zéci se specifickymi vzdélavacimi potiebami vzdélavaji spolecné
s ostatnimi intaktnimi détmi. Podle zdvaznosti diagnézy pak ziskavaji rGzné druhy podpory

(Bartonova, 2018). O podptrnych a legislativnich opatfenich hovoiime v této kapitole.

r

2.1 Legislativni dokumenty upravujici podminky vzdélavani zaki
se specifickymi poruchami uceni

V Ceské republice upravuje vzdélavani zaka se specifickymi poruchami udeni §kolsky
zdkon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto zdkoné se ale nespecifikuji zaci podle
poruch, ale sdruzuji se pod pojmem zaci se specialn¢ vzdélavacimi potfebami. Témto détem se
vénuje § 16 Skolského zakona. V zakoné se popisuje bezplatné vyuzivani podpiirnych opatieni
pro zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami, coz muze byt poradenstvi, ale také
zajiStovani a pouzivani specidlnich pomicek (zakon €. 561/2004 Sb.) Podplrnd opatieni
se déli do 5 stupiii. Opatieni jim mize ptifadit bud’to Skola do 1. stupné a vyssi stupné
JiZz jen pedagogicko-psychologick4 poradna (dale jen PPP). Pokud PPP identifikuje u Zaka
dostatecné velké potize, mize doporucit individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP), podle
kterého se bude zdk vzdélavat. Pokud zak nema IVP, ale ma néjaky stupenn podptirného
opatteni, tak Skola pro zaka vytvati plan pedagogické podpory, ve kterém jsou popsany potize
a doporucené vzdélavaci metody. Dale muze jen PPP piifadit k ditéti asistenta pedagoga
(Brozova, 2010).

Pro Zaky s SVP lze zfidit dle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. specializovanou Skolu
nebo jen specializovanou tfidu v bézné Skole. V téchto tiidach/Skolach se vzdélavaji Zaci
s SVP, které maji IVP. Ke Skolskému zakonu pak nalezi vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani
zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a Zakl nadanych, kterou novelizuje vyhlaska
¢. 27/2016. Tato vyhlaska upravuje podminky vzdélavani déti se specialné vzdélavacimi
potifebami, do které spadaji také Zaci se specifickymi poruchami uceni. Ve vyhlaSce nalezneme
pravidla pro realizaci vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami podle

§ 16 skolského zékona. Podle vyhlasky €. 27/2016 se mohou zéci se specidlnimi vzdélavacimi
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potfebami vzdélavat v bézné tiid¢ zékladni Skoly, nebo ve specidlni tfid¢ ¢i1 skupiné pro tyto
7éaky, a to na zaklad¢ zadosti rodicii a doporuceni Skolského poradenského pracovisté. Dale jsou
zde definovany podminky pfiznavani a rozsah jednotlivych stupiii podpiirnych opatieni
a ndlezitosti individualniho vzdéldvaciho planu, a i1 rozsah cCinnosti asistenta pedagoga

(Vyhlaska & 27/2016 Sb.).
2.1.1 Individualni vzdélavaci plan

Zakladni nalezitosti tykajici se individudlniho vzdélavaciho planu (IVP) jsou stanoveny
v § 3 a 4 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiecbami
a zaki nadanych, ktera také obsahuje jako ptfilohu formulatr IVP. Podptrné opatfeni spocivajici
ve zpracovani IVP se netykd vSech zaka s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi. Vyhlaska
¢. 27/2016 Sb. stanovuje v piipadé zakid s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi druhého
stupné piipadné vyuziti podpirného opatfeni v podobé individudlniho vzdélavaciho planu.
U 74kt s pfiznanym podpuirnym opatfenim tretiho stupné je individualni vzdélavaci plan podle
vyhlasky €. 27/2016 Sb. uplatinovan zpravidla. Pro zaky s pfiznanymi podpirnymi opatifenimi
¢tvrtého stupné IVP je uplatiiovan a mize byt uplatiiovan i pii vzdélavani zakl s pfiznanymi
podptirnymi opatienimi patého stupné. Rozhodujici je obsah doporu¢eni SPZ (Brozova, 2010).

Pokud ma zak IVP piiznan v ramci podpirnych opatfeni, je k jeho vytvoteni a realizaci
Skolou kromé doporuceni Skolského poradenského zatizeni nutnd Zadost zdkonného zastupce
zaka. Zakonny zastupce musi pozadat o zpracovani IVP a feditel Skoly musi vyhotovit
rozhodnuti o povoleni vzdélavani podle IVP. Ve formulafi IVP se uvadi datum tohoto
rozhodnuti a zdivodnéni. Na formulafi [VP neni vymezené misto pro podpis feditele, neni tedy
jeho povinnou soucasti. Pro spravny postup ve véci IVP je uzitecné ptfipomenout, Ze Skola
Vv zasadé¢ nema moznost odmitnuti zpracovani IVP, a je tedy povinna na zéklad¢ zédosti
zakonnych zastupcti a doporuceni Skolského poradenského zatizeni IVP Zakovi s pfiznanymi
podpiirnymi opatfenimi umoznit (Brozova, 2010).

Podle § 6 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. je rozhodovani o podobé IVP v kompetenci feditele
Skoly, ktery provadeéni IVP zajistuje. Mira konkrétnosti IVP je dana tim, jaké dalsi podptrné
opatfeni je doporuéeno $kolskym poradenskym zafizenim (SPZ), dale tim, jaky systém
je ve Skole nastaven pro realizaci individualizace vyuky. Mira konkrétnosti rozpracovani
upravy obsahu vzdélavani, zptisob rozpracovani IVP v oblasti tiprav obsahu vzd€lavani a aprav
ofekavanych vystupii neni vyhlaskou ¢.27/2016 Sb. exaktné stanoven (Vyhlaska
¢. 27/2016 Sb.).
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Podle § 4 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. maji byt s IVP seznameni vSichni vyucujici zaka.
Jelikoz provadéni IVP zajistuje tfeditel Skoly, je v jeho kompetenci rozhodnout, jaky zptlisob
informovani pedagogickych pracovnikl o potiebné individualizaci vyuky u zakt s pfiznanymi
podplirnymi opatifenimi zvoli. Uvedeni jména a pfijmeni ucitelll jednotlivych vyucovacich
pfedméti a jejich podpist je soucasti formulaie IVP — piiloha ¢. 2 vyhlasky (Vyhlaska
¢. 27/2016 Sb.).

Individualni vzdélavaci plan obsahuje informace o Upravach vzdélavani daného zéka,

jimiz byvaji:

— ,,upravy obsahu vzdélavani,

—  upravy casového a obsahoveho rozvrzeni vzdelavani,

—  upravy metod a forem vyuky, véetné upravy hodnoceni,

—  pripadné upravy vystupii vzdélavani

—  Skolske poradenské zarizeni pritbézne sleduje a vyhodnocuje pokrok, ktery zak za dané
obdobi udélal, jestli jsou zvolend opatreni pro Zdka dostacujici, a pripadné jestli
se pri vzdélavani individudlni vzdélavaci program vibec dodrzuje® (VMyhlaska

¢.27/2016 Sb.).

2.1.2 Poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole

V zékladni Skole jsou poskytovany poradenské sluzby pro zZaky se specidlné
vzdélavacimi potfebami. Tyto sluzby zajist'uje nejcastéji vychovny poradce, Skolni specidlni
pedagog nebo skolni psycholog. Kazdy z téchto pracovniki ma napln prace a oblast u¢innosti
vymezenou zakonem, konkrétné vyhlaskou ¢. 197/2016, o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Dulezita
je komunikace a spoluprace Skoly s PPP a Skoly s rodi¢i pro zajisténi komplexni péce zéka
s SVP. Skola na zakladé téchto spolupraci realizuje individualni vzd&lavaci plan, zajisti
podplirna opatieni pro zaky s SVP a zajisti takové podminky, aby bylo mozné Zéka vzdélavat
v béZzné zakladni skole dle jeho individualnich potieb (Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.).

Jednim z nejvyznamnégjSich dokumentli je vyhlaska ve znéni pozdéjSich predpisi
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich. Ta definuje Skolska poradenska zatizeni jako pedagogicko-psychologické poradny
(déle jen PPP) a specialné-pedagogicka centra (dale jen SPC), Skola pak zfizuje vychovného
poradce a metodika prevence (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.). V budoucnu se uvazuje o Skolnim

psychologovi a specidlnim pedagogovi. Nekteré skoly jiz tyto pozice ziidily (JeSina et al.,
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2011). Dle této vyhlasky se déli predevs§im na SPC pro podporu zaki s vadami feci, s télesnym,
zrakovym, sluchovym, mentalnim postizenim, zakti s vice vadami, z4akt hluchoslepych
a s poruchami autistického spektra. Specidlné-pedagogicka centra (SPC) se mimo jiné zamétuji
také na podporu zakli se SVP integrovanych na béznych Skolach a jejich ucitelii. Poskytuji
sluzby v oblasti psychologické, specidlné-pedagogické a socialni. Poskytuji ucitelim, do jejichz
tfidy jsou zéaci se SVP integrovani, odbornou metodickou pomoc a pomahaji zajisStovat
specialni pomtcky, pfistroje i zafizeni potfebnd pro vyuku zakli se SVP. NejcastéjSimi
pozicemi ziizenymi v SPC jsou specidlni pedagog, vétSinou psycholog, nékde socidlni
pracovnik, vyjimecné specialista a ten nejvice v oblasti logopedické intervence (Kudlacek

& Jesina, 2013).
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3 PRIPRAVENOST UCITELU NA VZDELAVANI ZAKU
SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI UCENI

Vyvojové specifické poruchy uceni se projevuji narusenim vyvoje urcitych schopnosti
a dovednosti jejich nositele. Do skupiny poruch wuceni patii vSelijaké vyukové
obtize, které¢ vznikaji u zéka ve vétsing pripadl jako deficit nebo dysfunkce nékteré schopnosti
nebo dovednosti, které jsou potiebné pro osvojeni si Skolnich dovednosti. Mezi takové Skolni
dovednosti fadime Cteni, psani, pocitani a zvladani pravopisu. Teoreticka zédkladna ohledné
problematiky specifickych poruch uceni se diky vyzkumim a badatelim neustale rozsituje.
S tim je ale také spojena potieba aktualizovat informace, metody a postupy vyuzivajici se pii
praci se zakem s poruchami uéeni. ,, Pouze informovany ucitel dokdze pochopit aktualni obtize
dyslektika a mit viici nému zcela redlnad ocekavani, kterd se promitaji do smysluplné intervence

V procesu inkluzivniho vzdélavani“ (Bartonova, 2018, s. 67).
3.1 Koncep¢ni a teoreticka vychodiska SPU

Otazky tykajici se dyslexie a obecné definice SPU nejsou jednoznaéné vymezené
a oteviraji prostor pro dalii. Definice, které jsou znamé v Ceské republice, jsme rozdélili
na etiologické, behavioralni a neurologické. O prvni definici v ¢eském kontextu se pokusili
v roce 1960 Matéjéek a Langmeier (1998), kteti kladli diraz pfedevsim na jeji psychologické
aspekty (Matéjcek, 1993, s. 19). V roce 1994 vyzkumna komise Ortonského vyboru pro dyslexii
upozornila, ze dyslexie rozviji rizné problémy v pouzivani riznych forem jazyka, a to nejen ve
Cteni, ale i v psaném projevu (Matéjcek in Kuchaiska, 1998, s. 18). V zahrani¢i se v poslednich
patnacti letech projevuje tendence definovat charakter SPU podle konkrétnich vzdélavacich
potieb jedinci, kteti maji specialni vzdélavaci potieby (Fuchs et al., 2003). Myers vidi tyto
trendy jako pozitivni. Podle jeho nazoru mohou rtuzné piistupy K objasnéni dyslexie vyhovét
aktualnim vzdélavacim potiebam kazdého konkrétniho jedince se SPU (Miles, 1995).

Dosud nejaktualnéjsi definice, kterd byla zformulovana a schvélena 8. 8. 2002 v USA
Mezinarodni dyslektickou asociaci (IDA) a Narodnim institutem zdravi a vyvoje ditéte
(NICHD), nasledné otisténa v roce 2003 v Annals of Dyslexia, pravi: ,, Dyslexie je specificka
porucha uceni neurobiologického piivodu. Je charakterizovana obtizemi se spravnym
a plynulym rozpoznanim slova, Spatnym pravopisem a dekodovacimi schopnostmi (presné
rozpoznani slova, nedostatky v hlaskovani a rozliSovacich schopnostech). Tyto obtize jsou

typickym nasledkem deficitu ve fonologické slozce jazyka, ktery je casto mneocekavany
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ve srovnani s urovni ostatnich kognitivnich schopnosti a ve srovnani s urovni podminek
efektivni vyuky ve tride. Mezi sekundarni nasledky mohou patrit probléemy s porozuménim
Ctenému textu a omezené ctendrské zkusSenosti, které brani ristu slovni zasoby a rozvoji
zakladnich védomosti.* (Dickman, 2003, s. 1). Z definice vyplyva, ze dyslexie je na rozdil
od obecnéjsiho pojmu poruchy uceni fazena mezi specifické poruchy uceni.

Tvrzeni o neurobiologickém pivodu dyslexie prekonava tvrzeni jednoduché genetiky.
Definice také fe$i problém spravného rozpoznavani slov, skuteCny problém vizuédlniho
rozpoznavani prezentovanych slov. Tvrzeni, Ze tyto problémy jsou typickymi disledky deficita
ve fonologickych slozkach jazyka, uznava, ze mezi hlavni deficity dyslexie patii naruSeni
lingvistického systému u lidi s touto diagnézou. Vyvoj feci a fonetiky u pacientii se SPU
ve srovnani s béznou populaci je v definici vyjadien jako ,,neoekavanosti®, ktera by méla byt
,,diagnostikovana porovnanim tzv. cteciho véku s vekem chronologickym nebo prostrednictvim
srovnani ctecich dovednosti jedince s urovni vyuky, kterou prochdzi“ (Marston, 2005, s 541).
V této definici je zdlraznéno, ze je potfeba poskytovat efektivni vyuku Zakiim s SPU ve tfid¢,
coz muze byt pro mnohé pedagogy novinkou. To tedy nardzi na skutecnost, ze mnoho déti
zac¢ina mit problémy s ufenim hned na zacatku vyuky ¢teni, protoze prichdzeji do Skoly
s nedostatecné vyvinutymi percepénimi kognitivnimi funkcemi, které rozhoduji o uspéchu
v pocate¢nim Cteni, ale také v psani a pocitani. Efektivni vyuka proto musi zahrnovat pozornost
u rozvijeni chybéjicich dovednosti (Marston, 2005).

Lze vyuZit osvéd¢ené metodické zkuSenosti, platné, ale zapomenuté z doby tzv. ¢inné
Skoly (Vojtko, 2007 a 2009). Touto definici se fidi 1 v soucasnosti proklamovany nazor, ze
dyslexii 1ze pfi splnéni urcitych predpokladli diagnostikovat i u Zakl s nizkou intelektovou
urovni (Motsch, 2004; Fawcett, Nicolson, 1996). Samoziejmé se najdou taci, ktefi jsou proti
soucasnému vykladu této definice. Jsou presveédceni, ze se klade piili§ velky duraz jen na potize
se ¢tenim. Lidé s SPU maji zaroven ve vétSin€ piipadi problémy nejen se zvladnutim
samotného aktu ¢teni, ale s mnoha dal$imi dovednostmi nad rdmec Cteni a psani. Jde naptiklad
o neverbalni poruchy uceni, které zahrnuji problémy s prostorovou a socialni orientaci.
Typickym problémem je naptiklad usp€Snd ucast na micovych hrach, jejichz spolecensky
vyznam narusta kolem 10. roku v€ku kviili Spatné prostorové orientaci. Mezi problémy socidlni
orientace patii emo¢ni inteligence, ktera je v soucasnosti Siroce medializovanym problémem.
Pokud je tato ¢ast inteligence oslabena, ¢lovék nemuze adekvatné vyjadrovat své vlastni pocity
ani vnimat a chéapat pocity druhych, to znamend, Ze nepouziva slova ke vhodné komunikaci

ve vztazich s ostatnimi. N¢kdy se fikd, Ze Zaci s neverbalnimi poruchami uceni nemaji smysl
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pro humor a maji vyrazn¢ naruSeny smysl pro jazyk, v¢etné tvofeni rymu. Podle Fritha (1999)
je to prave snizeny smysl pro jazyk, ktery dokoncuje kone¢nou formu dyslexie. Zaroven vsak
umoznuje Sirsi Skdlu stimulace, rehabilitace a kompenzace daného problému smétujici
k minimalizaci SPU.

Intervence ve specifickych oblastech poruch uceni by mély odrazet vysledky vyzkumt
v Siroké interdisciplinarni oblasti specialni pedagogiky, vcetné logopedie, psychologie,
neurologie, lingvistiky a dalSich ptfibuznych obort. Nazory na intervencni proces na zakladé
vyzkumt provedenych v poslednim desetileti nejsou jednotné. Napiiklad Richardsovy studie
prokazaly, ze pokud jsou poskytnuty adekvatni intervence a respektovany individualni
identifikované organické pticiny v mozkové kiife, pokud jsou dyslektikiim podavana specificka
ustni a pisemna cviceni, dochazi k vyznamnému snizeni rozdilu od normalni populace. Zmény
jsou prokazatelné napt. pomoci objektivnich zobrazovacich metod typu fMRI (Serafini et al.,
2006).

Schumacher (2005) vnima potiebu neustale zjistovat konkrétni ptic¢iny problému a typy
chyb, které se u jednotlivych jedinct se SPU opakuji. Aktivity s dyslektiky casto nejsou
adekvatné realizovany, protoze nebyva odhalena konkrétni pficina a jejich chybovost, zejména
ve Skolnim prosttedi, kde se na vSechny studenty se SPU pouziva zobecnény a zjednoduSeny
postup (Schumacher, 2005). Nazory vySe uvedenych autori jednozna¢né vychazeji
ze sledovani kratkodobych efektl tradi¢ni rehabilitace smyslovych funkei, ve které je udrzeni
(retence) naucenych strategii a schopnost vyuzivat a aplikovat dovednosti ziskané
v naro¢ngj$im situacich uceni. Situaci nelze jednoznacné zlepsit kratkodobym nacvikem
zaméfenym na stimulaci naruSenych percep¢nich procest. Pfineslo to sice vyrazna zlepSeni
v ukolech stejného charakteru, ale problémy s vyukou pietrvavaly, zejména s rozSifenim
predmétii a zvySenim naro¢nosti v gramatice.

Slavin mimo jiné zdiraziuje dilezitost role, kterou v intervencich hraji pedagogové
(a rodic¢e) tim, Zze promyslenym, pfesnym a jednoduchym zplsobem poskytuji dilezité
informace k feSeni zadané¢ho tkolu. Ucitelé nékdy vysvétluji pokyny k plnéni zadanych
domacich ukolti zbyte¢né slozité a nejednoznacné, pricemz nedokazou zajistit, aby zaci se SPU
spravné pochopili podstatu domaci ulohy. Navic zakiim neposkytuji ani tolik potiebnou
korekéni zpétnou vazbu pii plnéni tkold (Slavin et al., 2008). Dobfe udrzované pokyny mohou
zakum zaroven vyrazné pomoci snizit riziko chyb nebo zmateni S pouzivanim vyucovacich
strategii potfebnych ke splnéni zadanych ukoli. Kdyz jsou dany nejednoznacné instrukce,

osoba s SPU nemusi byt schopna vytvofit relevantni spojeni mezi poskytnutymi informacemi.
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Ucitel¢ a rodice jsou Casto piekvapeni Spatnym hodnocenim doméacich tikolt zdka a nedokazou
vysvétlit, pro¢ zak selhal. Popsana situace je zcela typicka pro zaky trpici nejen tézkou dyslexii,
ale i jen mirnou dyslexii.

Efektivni a ovéfené metody intervence a vzdélavani zakt se SPU byly vytvofeny
na zakladé pochopeni socialniho piivodu vysSich mentalnich funkci a pochopeni problému
deficitologie definované Vygotskym (Bartonova, 2010; Michalova, 2011). Vychazi
z presvédceni, ze schopnosti kazdého zdka se formuji vlivem pfilezitosti, které nabizi socialni
prosttedi (Vygotsky, 2004). Pti intervencich a vzdélavani zakl se specialnimi potfebami Ize
vyuku provadét podle zony proximalniho vyvoje a ve vétSingé piipadi se za problém zaka
s postizenim nepovazuje handicap samotny, ale jeho dusledky, a to je naptiklad vylouceni jeho
nositele z bézného okruhu vzdelavani zdravych zakt. Pokud tedy zak se SPU nebo handicapem
nema moznost navazat normalni socialni vztahy ve svém pfirozeném socidlnim a kulturnim
prostiedi, je pfi¢inou abnormalniho vyvoje vysSich psychickych funkci problém socidlniho
vyvoje (Berk, Winsler, 1995). Lze tedy konstatovat, Ze v ramci inkluzivniho vzdélavani by se
nejucinnéjsi intervence uciteld mély zaméfit na soubor podpor a opatieni sméfujicich
ke zlepSeni situace zak se SPU v normalnégjSich socidlnich situacich. M¢li by byt ve skolnim
prostfedi, které jim umoziiuje pracovat podle jejich skuteénych schopnosti, naptiklad
prostfednictvim kooperativniho uceni, a to nejen na zaklad€ ptevychovy vnimané funkce zaka
se SPU ¢i jeho tolerance (Pokorna, 2000).

Mozné formy vzdélavani zakd se specifickymi poruchami uceni jsou individudlni
integrace, skupinova integrace a samostatna skola pro Zaky se specifickymi poruchami uceni.
Specifické poruchy uceni maji v porovndni s ostatnimi specidlnimi vzdélavacimi potfebami
sva specifika, kterd je nutné zohlednit pfi vlastni diagnostice i reedukaci. Proto, aby ucitel
pochopil potieby Zaka se specifickou poruchou uc¢eni, musi mit adekvatni znalosti a zkuSenosti.
Ty samoziejm¢ neziska absolvovanim tohoto pfedmétu, ale mizZe to byt prvni kontakt

s problematikou specifickych poruch uceni (Michalova, 2011).
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Tabulka 1 — Obecné projevy dyslexie v MS, ZS a SS (cit. Navratilova, 2009, s. 24)
PROJEVY V MATERSKE PROJEVY NA PROJEVY NA STREDNI

SKOLE

ZAKLADNI SKOLE

zameény hlasek (s-1, r-l, p-b),
vynechavani hldasek, casti
slov

nadmeérné vynaloZeni
energie, casu pri Skolni
praci, casto a rychle se
unavi

SKOLE

obtize s opisovanim z tabule

pouzivani slov v nespravném
vyznamu

pomaly vykon, chybovost

zvlastni pozice pri cteni

Spatnd pamet’ v uzivani
béznych slov (pri oznacovani
predmeétii, které se casto
vyskytuji v blizkosti ditéte)

problémy s pozornosti
a koncentraci

preskakovani radkii a slov,
poruchy pozornosti

Spatné tvoreni rymu

preskakovani slov i Fadkii

obtize vyuzivat misto
na papire

neschopnost urcit prvni
a posledni hlasku ve slove

zameéna pismen (p-b-d, g-q,
e-a) a hlasek

obtize pri rozlisovani
riiznych typu pisma

neschopnost zapamatovat si
basnicku

je pro née obtizné naucit se
abecedu, dny v tydnu, mésice

zdmeény pismen

obtize s opisem
Ci obkreslenim

casto zamenuji pravou
a levou stranu

obtize s organizaci casu

neporadek na papire

problémy s vyjadrovanim
(chudy slovnik)

obtize s vyslovnosti sloZitych
slov

neschopnost rozeznat pravou
a levou stranu

potize v oblasti gramatiky,
obtiZe naucit se cizi jazyk

problémy s pouzivanim
slovniku, interpunkce

poruchy kratkodobé pameéti,
pozornosti, zrucnosti,
nemotornost pri oblékani,
zavazovani tkanicek

pokousi se o zlepSeni mnoho
let, vetsinou néekolik hodin
denné, ve Skole i doma,

a nedari se jim to

obtize naucit se specifické
terminy, potize v oblasti
pameéti (nazvy statii,
historicka fakta apod.)

obtize opakovat rytmus

reakci miize byt uzavreni se
do sebe, deprese, agrese

probléemy v oblasti
socialnich vztahu

Prvni pfiznaky miZeme zaznamenat jiz v mateiské Skole u predctenarskych aktivit,

na zékladni skole lze jiZ s jistotou a zdmérem problémy pozorovat pii ¢teni a psani. Na stfedni

Skole se porucha dal vyviji, a to bud’to k lepSimu, nebo hor§imu. ZaleZi, jestli se realizuje proces

reedukace. Dalsi ¢ast prace se zabyva vyzkumnym Setfenim na ZS.



1 EMPIRICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Byl zvolen kvantitativni vyzkumny design. Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového
Setfeni. Vyzkumny vzorek tvofili u€itelé zakladnich kol na 1. stupni, ktefi maji zkuSenosti
se vzdélavanim zakl s poruchami uceni. Ziskand data byla nasledné graficky a statisticky
zpracovana. Vybranou statistickou metodou je test dobré shody chi-kvadrat. Test vyuzivame

pro ovéfovani hypotéz v kontingenc¢ni tabulce.

4.1 Strategie vyzkumu a vyzkumny problém

Strategie vyzkumu byly zvoleny na zaklad¢ vyzkumného problému, ktery se tyka poruch
uceni u zaku, s nimiz ptichazeji do kontaktu ucitelé 1. stupné zakladnich Skol. Problematika
zaki se specifickymi poruchami u€eni byla nastinéna zejména v rdmci teoretické ¢asti prace,
abychom méli teoreticky zaklad pro nase vyzkumné Setfeni. Zjistili jsme, Ze je dulezitd ptiprava
ucitelt zakladnich $kol v oblasti poruch uceni, a to nejen na teoretické bazi, ale také z hlediska
metodického vedeni. Proto jsme nasi vyzkumnou ¢ast smétovali na praci ucitele 1. stupné
zakladni Skoly, ktery pracuje se zaky se specifickymi poruchami u€eni. Z tohoto vyzkumného
problému vychdzi také nase volba designu, cili a hypotéz. Hypotézy jsou stanoveny
na zaklad¢ teoretickych znalosti. Postupujeme podle Chrasky (2016), ktery stanovil kroky
V kvantitativnim typu vyzkumu. Na konci vyzkumu prezentujeme vysledky dotaznikového

Setfeni.

4.2 Cile vyzkumu

Cile vyzkumu vychéazi znaSeho vyzkumného problému. Hlavnim vyzkumnym cilem
je zjistit, jaké maji ucitelé 1. stupné zakladnich $kol zkuSenosti se Zaky se specifickymi

poruchami uceni.

Diléi cil 1: Zjistit, jak jsou ucitelé 1. stupné zakladnich $kol informovani o specifickych
poruchach uceni.

Dil¢i cil 2: Popsat, jaké metody a postupy vyuzivaji ucitelé 1. stupné zédkladnich Skol nejcastéji
pfi praci se zaky se specifickymi poruchami uceni.

Diléi cil 3: Odhalit, jaké jsou prvni naznaky poruch uceni u zaki pohledem ucitelt 1. stupné

zakladnich skol.



UPOL 42

4.3 Vyzkumné otazky

Z vyzkumnych cila jsme dale vytvofili vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otazka zni:
Jaké maji ucitelé 1. stupné zakladnich $kol zkuSenosti se Zaky se specifickymi poruchami

uceni?

VO1: Jak jsou ucitelé 1. stupné zakladnich skol informovani o specifickych poruchach u¢eni?

VO2: Jaké metody a postupy vyuzivaji ucitelé 1. stupné zakladnich skol nejcastéji pti praci se
zaky se specifickymi poruchami uceni?

VO3: Jaké jsou prvni ndznaky poruch uceni u zakli pohledem ucitelti 1. stupné zakladnich

skol?
4.4 Vécné vyzkumné hypotézy

V kvantitativnim vyzkumném designu se stanovuji hypotézy, které se nasledné z vysledkt
vyzkumu verifikuji. Stanovili jsme si tedy 4 vé€cné hypotézy, které vychazi z vyzkumného cile
a snazime se je verifikovat. Dale jsme si stanovili statistické hypotézy, ve kterych se testuje

nulova hypotéza v ramci statistické metody a polozek v dotazniku.

Hlavni vécna hypotéza je: Pokud ucitelé 1. stupné zakladnich $kol identifikuji SPU
u ditéte v mlad$im $kolnim véku raném, pak mohou uditelé jiz od poc¢atku edukace nastavit

vhodna podpiirna opatreni.

Hypotéza 1: Pokud jsou ucitelé 1. stupné zéakladnich $kol informovani o specifickych
poruchach uceni, tak dokdzou spravné metodicky pracovat s témito zaky.

Hypotéza 2: Pokud vyuzivaji ucitelé 1. stupné zakladnich skol specifické metody a postupy
prace s zaky se specifickymi poruchami uceni, pak jim mohou ulehovat
vzdélavani na zékladni Skole.

Hypotéza 3: Pokud ucitelé 1. stupné zakladnich Skol sleduji jiz prvni naznaky poruch uéeni

u zaku, pak jim dokazou diive individualné metodicky pomoci.

4.4.1 Statistické hypotézy

Polozka 6
Ho: Cetnost ugiteld, ktefi maji ve t¥idé zaky, u nichz byly potvrzeny specifické poruchy
uceni, a ktefi maji zaky, u nichz existuje pouze podezieni na specifické poruchy uceni,

je stejna.
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Ha: Cetnost ugiteltl, ktefi maji ve tiidé zaky, u nichZ byly potvrzeny specifické poruchy
uceni, a ktefi maji zaky, u nichz existuje pouze podezieni na specifické poruchy uceni,

je rozdilna.

Polozka 7

Ho: Cetnost ugiteltl, ktefi maji ve t¥idé Z4ka s dyslexii a ktefi maji zaky s jinymi SPU,
je stejna.

Ha: Cetnost ugitelt, ktefi maji ve t¥idé z4ka s dyslexii a ktefi maji Zaky s jinymi SPU,
je rozdilna.

PoloZzka 8

Ho: Cetnost uditeld, ktefi ve svych odpovédich zvolili mladsi kolni vék rany a ktefi jej

nezvolili, je stejna.

Ha: Cetnost uditeld, ktefi ve svych odpovédich zvolili mladsi $kolni vék rany a ktefi jej

nezvolili, je rozdilna.
Polozka 9

Ho: Cetnost ugiteld, kteti dokazou piitadit spravnou definici k ndzvu SPU a kteii to nedoka-

Zou, je stejna.

Ha: Cetnost ugiteltl, kteii dokazou pfifadit spravnou definici k nazvu SPU a ktefi to nedoka-

Zou, je rozdilna.
Polozka 10

Ho: Cetnost ugiteld, kteti v dotazniku oznadili dyslexii za nejéast&j$i SPU u zakt na 1. stupni

zékladni skoly a ktefi ji neoznacili, je stejna.

Ha: Cetnost ugiteld, ktefi v dotazniku oznaéili dyslexii za nejéast&jsi SPU u 74k na 1. stupni

zakladni 8koly a ktefi ji neoznadili, je rozdilna.

Polozka 11

Ho: Cetnost uditeltl, ktefi se intenzivné zabyvaji tématem SPU a kteii se jim nezabyvaji, je
stejna.

Ha: Cetnost uditeld, ktefi se intenzivné zabyvaji tématem SPU a ktefi se jim nezabyvaji, je

rozdilna.
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Polozka 12

Ho: Cetnost uiteld, kteii ve svych odpovédich oznaéili jako pii¢iny SPU oblast dédinou a

genetickou a ktefi ji neoznacili, je stejna.

Ha: Cetnost uiteli, ktefi ve svych odpovédich oznaéili jako p¥i¢iny SPU oblast dédi¢nou a

genetickou a ktefi ji neoznacili, je rozdilna.

Polozka 13

Ho: Cetnost uditeld, ktefi se snazi o konkrétni SPU zjistit vie potiebné, aby svého zéka dale

rozvijeli, a ktefi se 0 t0 nesnazi, je stejna.

Ha: Cetnost uditelt, ktefi se snazi o konkrétni SPU zjistit vie potiebné, aby svého zaka dale

rozvijeli, a ktefi se 0 to nesnazi, je rozdilna.

Polozka 14

Ho: Cetnost uditelt, kteii ndkdy pracovali sziky se specifickymi poruchami udeni

individualné a ktefi s nimi takto nikdy nepracovali, je stejna.

Ha: Cetnost uditelii, ktefi n&kdy pracovali sziky se specifickymi poruchami uéeni

individualng a ktefi s nimi takto nikdy nepracovali, je rozdilna.

Polozka 15

Ho: Cetnost uditeld, ktefi vyuzivaji metody a piistupy zaméfené na individualitu jedince
a ktefi je nevyuzivaji, je stejna.

Ha: Cetnost uditelt, ktefi vyuZzivaji metody a pfistupy zaméfené na individualitu jedince
a ktefi je nevyuZivaji, je rozdilna.

Polozka 16

Ho: Cetnost uéiteld, ktefi si mysli, Ze je potfeba asistenta pedagoga pro zaka s poruchou uéent,

a ktefi si to nemysli, je stejna.

Ha: Cetnost uciteli, ktef si mysli, Ze je potfeba asistenta pedagoga pro zéka s poruchou uéeni,

a ktefi si to nemysli, je rozdilna.

Polozka 17
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Ho: Cetnost uditeltl, ktefi voli individualni piistup jako hlavni podpiirné opatieni a kteii
jej nevoli, je stejna.
Ha: Cetnost uditeld, ktefi voli individualni pfistup jako hlavni podptiné opatieni a ktefi

jej nevoli, je rozdilna.

Polozka 18

W

Ho: Cetnost uditeld, kterym se nejvice osvéd¢il individudlni ptistup a kterym se neosveédcil,
je stejna.

Ha: Cetnost uditeli, kterym se nejvice osvédéil individudlni pfistup a kterym se neosvédgil,
je rozdilna.

Polozka 19

Ho: Cetnost ugiteli, ktefi si v§imli ndznakii SPU pii n&jakém druhu hodnoceni a ktefi
si jich nevs§imli, je stejna.

Ha: Cetnost uéiteld, kteii si v§imli naznaktt SPU pii n&jakém druhu hodnoceni a kteii
si jich nev8imli, je rozdilna.

Polozka 20

Ho: Cetnost uciteld, ktefi ve svych odpovédich oznagili problémy v oblasti vniméni (zrakové,

sluchové, prostorové) a ktefi je neoznacili, je stejna.

Ha: Cetnost uditeld, ktefi ve svych odpovédich oznaéili problémy v oblasti vniméni (zrakoveé,

sluchové, prostorové) a ktefi je neoznacili, je rozdilna.

4.5 Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek piedstavovala skupina respondentii, ktefi museli spliiovat predem
stanovend kritéria, aby byli vybrani jako vhodni kandidati do naSeho vyzkumného Setieni.
Naéhodny vybér se pak vztahoval na Skoly a Skolska zatizeni, ve kterych respondenti pracovali.
Zamérn¢ jsme si vybrali ucitele ptsobici na 1. stupni zakladnich skol (vybrana oblast Setieni),
a ndhodnym vybérem jsme posilali dotazniky do zékladnich Skol a Skolskych zatizeni bez

uréené¢ho mésta, okresu ¢i kraje.
Extrahovana kritéria vybéru:

1.  Respondent pracuje jako ucitel/ka na 1. stupni zékladni Skoly.
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2. Respondent pracuje na zakladni $kole v Ceské republice.
3. Respondent ma vlastni zkusSenost se vzdélavanim zéka se specifickou poruchou uceni.

4.,  Respondent m4d minimalné 2 roky praxe v oblasti vzdélavani zakt se specifickou

poruchou uceni.

Pokud respondent/ucitel nesplnoval vSechna vyse uvedena kritéria, nebyl vhodnym
respondentem pro naSe vyzkumné Setieni, jelikoz by nebyl schopen adekvatné odpovédét

na otazky v dotazniku.

4.5.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni vyzkumny soubor tvoii 142 respondentl, ztoho 140 je Zen, ucitelek
pusobicich na 1. stupni zékladni Skoly, 2 zbyvaji respondenti jsou muzi, uditelé ptsobici
na 1. stupni zdkladni Skoly. VSichni ucitelé méli adekvatni vzdélani vzhledem k pracovni pozici
a pracuji na zékladnich $kolach ve viech 14 krajich Ceské republiky.

Vék: 15 respondentll se nachazi ve véku 20-25 let. 10 respondentd je ve vékovém
rozmezi 26-30 let. 39 respondentl m4 mezi 31-40 lety. Na 40 respondentli pfipadd vek
41-50 let. A 38 respondenti spada do vékového rozmezi 50 let a vice.

Praxe: 2 roky praxe mélo 32 respondentl. 3—5 let praxe ziskalo 14 respondentd.
6-10 let praxe uvedlo 14 respondent. 11-15 let praxe zaskrtlo 20 respondentd. 1625 let praxe

pfiznalo 32 respondentli. A 26letou praxi (a vice) se pochlubilo 30 respondentd.
4.6 Metoda sbéru dat

Ve zvoleném kvantitativnim vyzkumném designu jsme vybrali metodu dotaznikového
Setfeni pro ziskani vétStho mnoZstvi dat za relativn€ kratkou dobu. Nejprve jsme si stanovili
cile vyzkumu, a to hlavni cil i cile dil¢i. Na zékladé cilt jsme vytvofili sadu otazek, tykajicich
se problematiky vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni se zamétenim na zkusenosti
uciteldl na 1. stupni zakladni Skoly. Dotaznik obsahoval 20 otazek, z toho prvnich 5 bylo
uvodnich, ve kterych jsme ziskali zdkladni informace o respondentech (vek, vzdé€lani, praxe,
kraj apod.). DalSich 15 otdzek se vztahovalo k vyzkumného problému. Po 20. otdzce méli

respondenti moznost jakkoliv se vyjadfit bud’to k dotazniku, nebo Kk celé problematice.
4.7 Realizace vyzkumu

Dotaznik byl vytvofen béhem tydne v mésici tnor, a to na zaklad€ vyzkumnych otazek.

Dotaznik byl nasledné vloZen do Google formuléfe, coZ je nastroj na tvofeni online dotazniki.
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Sbér dat probihal od unora 2023 do biezna 2023. Vytvofeny dotaznik s 20 otazkami
byl nasledné rozeslan nahodnym zakladnim Skolam v riiznych krajich e-mailovou komunikaci,
a také byl vlozen do facebookovych skupin, které se zaméiuji na praci ucitele na zakladni skole.

Po mésici jsme ziskali 142 odpovédi a ukoncili jsme sbér dat. Data byla nasledné zpracovana.
4.8 Zpracovani a analyza ziskanych dat

Data jsme stahli z Google formulaie jako tabulku v Microsoft excel. Nasledné jsme data
analyzovali a pro jednotlivé polozky vytvaieli tabulky Cetnosti, grafy a statistické vypocty
s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat. Statisticky vypocet se netyka prvnich 5 otazek,
protoze ty se nesoustfedily na vyzkumny problém, ale na ziskdni zakladnich informaci
0 respondentech. Dle Chraskovy publikace (2016) jsme si stanovili statistické hypotézy
alternativni a nulové, a nasledné jsme pomoci testu dobré shody chi-kvadrat vypocitali
hodnoty, které jsme porovnali ve statistickych tabulkach, které Chraska prezentuje ve zminéné
literatute. Na zaklad¢ vypocti jsme dokdzali otestovat nulovou hypotézu a urcit tak, jestli
u polozek v dotazniku muzeme hovofit o statisticky vyznamnych rozdilech v ¢etnostech

odpovedi.
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5 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Data byla ziskéna z dotaznikového Setfeni a jsou dale zpracovéna do grafti a tabulek. Byl
pouzit test dobré shody chi-kvadrat pro ovéfovani nulové hypotézy. Prvnich pét otdzek bylo
uvodnich a souviselo s osobnimi informacemi o respondentech. U téchto otazek nebyla

vyuzita statistickd metoda a nenélezi k nim zZadné hypotézy.
5.1 Pohlavi
U polozky ¢islo 1 jsme se dotazovali na pohlavi respondentt. Jste: muz/Zena?

Tabulka 2 — Polozka ¢. 1

POHLAVI ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Jena 140 0,98 (98 %)
muz 2 0,02 (2 %)
3 142 100 %

Pozndmka: Relativni cetnost zaokrouhlena na dvé desetinnd mista.

Graf 1 — Otazka ¢. 1
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V grafu &islo 1 prezentujeme data zjiStujici pohlavi respondentd. Do vyzkumného
Setfeni se zapojilo 140 Zen (98 %) — ucitelek prvniho stupné zakladnich skol, a 2 muzi (2 %)

—ucitelé prvniho stupné zakladnich skol.

5.2 Vék

Polozka Cislo 2 zjistovala vek respondentii. Kolik je Vam let?
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Tabulka 3 — Polozka ¢. 2

VEKOVE ROZMEZi ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

20-25 let 15 0,11 (11 %)
26-30 let 10 0,08 (8 %)
31-40 let 39 0,27 (27 %)
41-50 let 40 0,28 (28 %)
50 let a vice 38 0,26 (26 %)
X 142 100 %
Poznamka: Relativni ¢etnost zaokrouhlena na dvé desetinnd mista.
Graf 2 — Otazka ¢. 2
Otazka €. 2
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V grafu ¢islo 2 uvadime vékova rozmezi respondentli. Nejpocetnéjsi skupinou je skupina

ucitell ve véku mezi 41 az 50 lety. V tomto v€kovém rozmezi se ucastnilo vyzkumu 40 (28 %0)

respondentll. Druhou nejpocetnéjsi skupinou je skupina uciteli ve v€ku mezi 31 az 40 lety.

V tomto vékovém rozmezi se ucastnilo vyzkumu 39 (27 %) respondentti. Tieti nejpocetnéjsi

skupinou je skupina ucitelli ve vé€ku 50 a vice let. V tomto vékovém rozmezi se tcastnilo

vyzkumu 38 (26 %) respondentti. S velmi malymi Cetnostmi jsme se setkali u nejmladsich

vékovych skupin. Skupina s vékovym rozmezim 20 az 25 let obsahovala jen 15 (11 %)

respondentt a skupina s vékovym rozmezim 26 az 30 let obsahovala jen 10 (8 %) respondenttl.

Miizeme tedy fict, Ze vétSina zicastnénych respondentl je ve vékovém rozmezi 31 let a vice

(81 %).
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5.3 Doba praxe

U polozky ¢islo 3 jsme pokladali otazku, kterd se tykala praxe. Kolik let praxe mate

za sebou?

Tabulka 4 — Polozka &. 3

DOBA PRAXE ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

2 roky 32 0,23 (23 %)
3.5 let 14 0,10 (10 %)
6-10 let 14 0,10 (10 %)
11-15 let 20 0,13 (13 %)
16-25 let 32 0,23 (23 %)
26 let a vice 30 0,21 (21 %)
p 142 100 %
Pozndmka: Relativni cetnost zaokrouhlena na dvé desetinnd mista.
Graf 3 - Otazka ¢. 3
Otazka ¢. 3
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Do grafu ¢islo 3 jsme zanesli data zachycujici délku praxe na zakladni Skole. Kritérium,

které museli ucitelé pii vybéru spliovat, byla minimalné 2let4 praxe. V této skupiné a také ve

skupiné 16-25 let praxe mame nejvétsi pocet respondenttu s Cetnosti 32 (23 %). Treti

nejpocetnéjsi skupinou je 26 let a vice let praxe citajici 30 respondentii (21 %). Dale skupina

respondentt s délkou praxi 6-10 let byla zastoupena 20 respondenty (13 %). Posledni dvé

skupiny mély totozny pocet respondentt, a to 14 (10 %0). V ramci shrnuti mizeme fici, Ze
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60 respondentii (43 %) ma praxi mensi 10 let a 82 respondentii (57 %) ma vice nez 10letou

praxi v oboru.
5.4 Odborna kvalifikace

Polozka Cislo 4 se dotazovala na ziskané vzdélani. Jak jste jako ucitel zakladni skoly
ziskal svou odbornou kvalifikaci?

Tabulka 5 — Polozka &. 4

PEDAGOGICKE VZDELANI ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

V magisterském studijnim programu

v oblasti pedagogickych véd zamére-
ném na piipravu ucitelti prvniho stupné
zakladni Skoly. (a)

V magisterském studijnim programu

v oblasti pedagogickych véd zaméte-
ném na piipravu ucitelti matetské skoly

95 0,67 (67 %)

4 0,03 (3 %)
nebo studijniho oboru pedagogika. (b)

Vzdélanim v programu celoZivotniho
vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou
$kolou a zamé&Feném na piipravu 10 0,07 (7 %)
ucitell prvniho stupné zakladni skoly.
(©

V magisterském studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zaméte-

ném na piipravu ucitelti vS§eobecné-
vzdélavacich predméti druhého stupné
zékladni $koly nebo na piipravu 10 0,07 (7 %)
uciteld vSeobecné-vzdélavacich
predmétt druhého stupné zakladni skoly
a vSeobecné-vzdélavacich

predméti stiedni Skoly. (d)

V magisterském studijnim programu

v oblasti pedagogickych véd zaméte-

ném na piipravu ucitelti vS§eobecné-
vzdélavacich pfedméti stfedni Skoly
a vzdélanim v programu celozivotniho 2 0,01 (1 %)
vzdélavani uskuteéiiovaném vysokou
Skolou a zaméfeném na piipravu
uciteld prvniho stupné zakladni §koly.
(€)

V magisterském studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zamére-

ném na piipravu ucitelti zakladni ume-

0
lecké skoly studijniho oboru, ktery od- 2 0,01 (1 %)
povida charakteru vyuc¢ovaného pied-
métu. (f)

Jinak... (g) 19 0,14 (14 %)
X 142 100 %

Poznamka: Relativni Cetnost zaokrouhlena na dvé desetinna mista.
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Graf 4 — Ot4dzka ¢&. 4

Otazka ¢. 4
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Graf cislo 4 obsahuje data tykajici se typu vzdélani naSich respondentl. Nejvice
respondentt s ¢etnosti 95 (67 %0) ziskalo vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméteném na piipravu uliteld prvniho stupné zakladni Skoly — oznaceno
pismenem (@). Druhym nejvétsim zastoupenim je vzdélani ziskané jinak, nez jsme piesné
definovali, a to s Cetnosti 19 (14 %). Shodné po 10 respondentech (7 %) nabylo vzdélani
jednak v programu celozivotniho vzdélavani uskuteéiovaném vysokou $kolou a zaméfeném na
piipravu uditeld prvniho stupné zakladni Skoly — oznafeno pismenem (C), jednak
v magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamé&feném na piipravu
uciteld vSeobecné-vzdélavacich pfedmétti druhého stupné zékladni Skoly nebo na piipravu
uciteli  vSeobecné-vzdélavacich  predméti  druhého  stupné  zékladni  Skoly
a vSeobecné-vzdélavacich predméti stiedni Skoly — oznaceno pismenem (d). 4 respondenti
(3 %) ziskali vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméteném na pripravu uciteli mateiské Skoly nebo studijniho oboru pedagogika — oznaceno
pismenem (b). 2 respondenti (1 %) ziskali vzdélani v magisterském studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na piipravu uciteli vSeobecné-vzdélavacich predméta
stiedni Skoly a vzdélani v programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou
a zaméfeném na piipravu ucitelll prvniho stupné zakladni skoly — oznaceno pismenem (e),
jednak vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném

na ptipravu uciteli zakladni umeélecké Skoly studijniho oboru, ktery odpovidd charakteru
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vyucovaného pifedmétu — oznaCeno pismenem (f). Muzeme tedy fici, ze nejvétsi pocet
respondentti ma piimo vzdélani/kvalifikaci ucit na 1. stupni zakladni $koly (95 respondenti /

67 %).
5.5 Kraj respondenta
U polozky ¢islo 5 jsme zjistovali kraj, v némz se Skola, na které respondent plisobi,

nachazi. Do jakého kraje spada zakladni skola, ve které pracujete?

Tabulka 6 — Polozka ¢. 5

KRAJ ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Hlavni mésto Praha 7 0,05 (5 %)
Stredocesky kraj 22 0,15 (15 %)
JihoCesky kraj 8 0,06 (6 %)
Plzensky kraj 7 0,05 (5 %)
Karlovarsky kraj 8 0,06 (6 %)
Ustecky kraj 11 0,07 (7 %)
Liberecky kraj 4 0,03 (3 %)
Kralovéhradecky kraj 7 0,05 (5 %)
Pardubicky kraj 8 0,06 (6 %)
Kraj Vysocina 6 0,04 (4 %)
Jihomoravsky kraj 18 0,13 (13 %)
Zlinsky kraj 8 0,06 (6 %)
Olomoucky kraj 9 0,06 (6 %)
Moravskoslezsky kraj 19 0,13 (13 %)
X 142 100 %
Poznamka: Relativni Cetnost zaokrouhlena na dvé desetinna mista.
Graf 5-Otazka¢. 5
Otazka ¢. 5
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V grafu ¢islo 5 jsou zanesena data o krajich, ve kterych se vyskytuje domovska Skola
respondentti. Nejvice respondentt oznacilo StfedoCesky kraj, a to 22 (15 %). Druhym je
Moravskoslezsky kraj s ¢etnosti 19 respondenti (13 %) a tietim Jihomoravsky kraj
s celkovym poctem 18 respondenti (13 %). Ostatni kraje se pohybuji v rozmezi
0d 4 respondentii (3 %) az po 11 respondentii (7 %). Mizeme vSak fici, ze byly zastoupeny
viechny kraje Ceské republiky s nejvétsi Getnosti ve Stiedoteském, Moravskoslezském

a Jihomoravském kraji.

5.6 ZkuSenost s SPU

U polozky ¢islo 6 jsme mapovali zkusenosti se zaky se SPU. Mdte nebo jste méli
ve tridé/na Skole Zaky se specifickymi poruchami uceni?

Tabulka 7 — PoloZka &. 6

ZAK SE SPU ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Ano — jen s podezienim 8 0,06 (6 %)
Ano — potvrzené ptipady

pedagogicko-psychologickou 134 0,94 (94 %)
poradnou

Ne (v tomto pfipad¢ neni

dotaznik uréen vam, nemusite 0 0,00 (0 %)
dale pokracovat)

X 142 100 %

Pozndmka: Relativni cetnost zaokrouhlena na dvé desetinnd mista.

Graf 6 — Otazka ¢. 6
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V grafu Cislo 6 uvadime data tykajici se zkuSenosti s zdky se specifickymi poruchami
uceni ve tiidé/skole u respondentt. Otazka znéla: Mdate nebo jste méli ve tridé/na skole Zaky
se specifickymi poruchami uceni? 134 respondenti (94 %) odpovédelo, ze maji/méli
potvrzené piipady pedagogicko-psychologickou poradnou, takze pitimo pracovali s détmi
s konkrétni a definovanou specifickou poruchou uceni. Jen 8 respondenti (6 %) ma/mélo
zéky, u kterych bylo podezieni na specifickou poruchu uceni, ktera bud’to nebyla potvrzena,
nebo zak jesté nenavstivil pedagogicko-psychologickou poradnu. Moznosti odpovédi: Ne
(v tomto pfipad¢é neni dotaznik uréen vam, nemusite dale pokrac¢ovat) nikdo z respondentt
nevyuzil. Otazka méla funkci kontrolni, a byla uréena respondentiim, kteti chtéli dotaznik
vyplnit, ale nebyli si jisti, zda je uréen praveé jim.

Pro statisticky vypocet s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat je potieba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoze tento test pravé hypotézu nulovou potvrzuje, nebo
vyvraci. NiZze uvddime konkrétni hypotézy, vypocet a zavérecné potvrzeni, nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ugitelt, ktefi maji ve tiidé zaky, u nichZ byly potvrzeny specifické poruchy
uceni, a ktefi maji zaky, u nichz existuje pouze podezieni na specifické poruchy uéeni,
je stejna.

Ha: Cetnost ugiteld, ktefi maji ve t¥idé zaky, u nichz byly potvrzeny specifické poruchy
uceni, a ktefi maji zaky, u nichz existuje pouze podezieni na specifické poruchy uceni,

je rozdilna.

Testovali jsme nulovou hypotézu na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové
kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 8 —Vypocet u polozky ¢. 6

Pozorovana Ocekavana

Odpovéd ¢etnost P ¢etnost O
Podezi‘eni na SPU 8 71 -63 3969 55,901
Potvrzeny piipad 134 71 63 3969 55,901
Ne 0 0 0 0 0
X 142 X 142 ¥ 111,802

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd
mista.
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S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitanad hodnota kritéria y*> = 111,802 je vySs$i nez kriticka
hodnota %01 (2) = 9,210 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha Il1). Vzhledem
k vyslednym hodnotim muzeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme alternativni
hypotézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a jedna z odpovédi
dominuje. Dominuje odpoveéd ,,An0 — potvrzené pripady pedagogicko-psychologickou
poradnou ““ s celkovym poctem 134 respondentl (94 %). MiZeme tedy usuzovat, Ze ucitelé
maji ve tfidé nejvice Zaki se specifickymi poruchami uceni, ktefi maji SPU potvrzenou

z PPP. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto pfipad¢ mensi nez 0,01 (1 %).
5.7 SPU u zaki

U polozky ¢islo 7 jsme se ptali na konkrétni poruchu zaku se SPU. Jakou specifickou

poruchu uceni ma nebo mél Zak?

Tabulka 9 — Polozka ¢&. 7

ZAK SE SPU ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Dyslexie 69 0,49 (49 %)
Dysgrafie 28 0,19 (19 %)
Dysortografie 33 0,23 (23 %)
Dyskalkulie 7 0,05 (5 %)
Dyspraxie 3 0,02 (2 %)
Dyspinxie 1 0,01 (1 %)
Dysmuizie 1 0,01 (1 %)
x 142 100 %

Pozndmka: Relativni cetnost zaokrouhlena na dvé desetinnd mista.
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Graf 7 — Otazka &.7
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V grafu ¢islo 7 jsme se zabyvali tim, jakou specifickou poruchu u¢eni ma nebo mél zak,
kterého respondenti popisuji, s nimz maji zkusenosti. Nejvice respondentt 69 (49 %) uvedlo
dyslexii. Dale jejich zaci trpi dysortografii, tu zvolilo 33 respondenti (23 %), a dysgrafii —
tu potvrdilo 28 respondenti (19 %). Nejmensi pocet respondentt vybral dyskalkulii, a to 7
(5 %), a dyspraxii v po¢tu 3 (2 %), shodny pocet respondentti byl zaznamenan u dyspinxie
a dysmuzie s Cetnosti 1 (1 %). Muzeme tedy fici, ze nejzastoupenéjsi specifickou poruchu

uceni v nasem vyzkumném Setieni tvoii dyslexie se 49 %.

Pro statisticky vypocet s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat je potieba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoZe tento test pravé hypotézu nulovou potvrzuje, nebo
vyvraci. NiZze uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zavérecné potvrzeni, nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ugitelt, kteii maji ve tiidé zaka s dyslexii a ktefi maji zaky s jinymi SPU,
je stejna.

Ha: Cetnost ugiteli, kteii maji ve tiidé Z4ka s dyslexii a ktefi maji zaky s jinymi SPU,

je rozdilna.
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Testovali jsme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové
kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 10 — Vypocet u polozky ¢. 7

Pozorovana Ocekavana

Odpovedi cetnost P ¢etnost O £0 P-0r
Dyslexie 69 20,3 48,7 2371,69 116,83
Dysgrafie 28 20,3 7,7 59,29 2,921
Dysortografie 33 20,3 12,7 161,29 7,945
Dyskalkulie 7 20,3 -13,3 176,89 8,714
Dyspraxie 3 20,3 -17,3 299,29 14,743
Dyspinxie 1 20,3 -19,3 372,49 18,349
Dysmuzie 1 20,3 -19,3 372,49 18,349
X 142 X 142 X 187,851

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd
mista.

S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria ¥*> = 187,851 je vys$$i nez kriticka
hodnota y%01 (6) = 16,812 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha I1). Vzhledem
k vyslednym hodnotam miZzeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitime alternativni
hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a n&jaka odpovéd’ dominuje.
Dominuje odpovéd ,, Dyslexie“, v celkovém pocétu 69 respondenti (49 %). MiZeme tedy
usuzovat, Ze ulitelé 1. stupné zakladnich kol maji nejvétsi zkuSenosti se Zaky, ktefi maji
specifickou poruchu uéeni — dyslexii (49 %). Pravdépodobnost chybného rozhodnuti

je v tomto pfipadé mensi nez 0,01 (1 %).
5.8 Vék zaki s SPU

U polozky ¢islo 8 jsme zjistovali vék zaka se SPU. V kolika letech se u daného Zdka
prislo na specifickou poruchu uceni? U véku jsme stanovili hranici do 11 let z diivodu, ze

1. stupen zakladni Skoly navstévuji zaci prevazné ve vékovém rozmezi 6-11 let.

Tabulka 11 — PoloZka ¢&. 8

VEK ZAKA SE SPU ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

7 let 56 0,39 (39 %)
8 let 62 0,43 (43 %)
9 let 20 0,14 (14 %)
10 let 2 0,02 (2 %)
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11 let 2 0,02 (2 %)
3 142 100 %

Poznamka: Relativni Cetnost zaokrouhlena na dvé desetinna mista.

Graf 8 — Otazka ¢. 8
Otazka ¢. 8
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V grafu ¢islo 8 prezentujeme data souvisejici s v€kem zaki, které ucitelé¢ vzdélavaji
aunichz se projevila specificka porucha uceni. Dle vysledkl respondenti oznacili za nej¢astéjsi
vek zaka, u kterého se v tu dobu pfislo na specifickou poruchu u€eni, mladsi Skolni vék rany,
coz je 7 a 8 let. Nejvice respondentit uvedlo vek 8 let s ¢etnosti 62 (43 %) a 56 (39 %)
respondentti odpovédélo veék 7 let. Dale 20 (14 %) respondentli oznaéilo 9 let, 2 (2 %)
respondenti uvedli jednak 10 let, jednak 11 let (jednalo se o shodny pocet respondentit). Z grafu
vyplyva, Ze ucitelé maji nejveétsi zkuSenost s zaky, u kterych se identifikovala SPU v mladSim

Skolnim véku raném, tedy v 7. a 8. roce véku zaka (82 %0).

Pro statisticky vypocet s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat je potieba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoZe tento test potvrzuje, nebo vyvraci pravé hypotézu
nulovou. NiZe uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zavérecné potvrzeni, nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost uciteli, ktei ve svych odpovédich zvolili mladsi §kolni vék rany a ktefi jej

nezvolili, je stejna.
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Ha: Cetnost uditeld, ktefi ve svych odpovédich zvolili mladsi $kolni vék rany a ktefi jej

nezvolili, je rozdilna.

Mladsi skolni veék je 7 a 8 let veéku. S touto definici pracujeme i v hypotézach. Testovali
jsme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové kritérium
chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 12 — Vypocet u polozky ¢. 8

Pozorovana  Ocekavana

Odpovedi Cetnost P ¢etnost O
7 let 56 28,4 27,6 761,76 26,823
8 let 62 28,4 33,6 1 128,96 39,752
9 let 20 28,4 -8,4 70,56 2,485
10 let 2 28,4 -26,4 696,96 24,541
11 let 2 28,4 -26,4 696,96 24,541
X 142 X 142 ¥ 118,142

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinna
mista.

S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitana hodnota kritéria y?> = 118,142 je vy$si nez kriticka
hodnota 3201 (4) = 13,277 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha I1). Vzhledem
k vyslednym hodnotdm miizeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitame alternativni hypo-
tézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a néjaka odpovéd dominuje.
Dominuje odpovéd ,,8 let” s celkovym poétem 62 respondent (43 %) a odpoveéd’ ,,7 let*
s celkovym pocétem 56 respondentti (39 %). Ztoho lze usuzovat, Ze uéitelé 1. stupné
zakladnich $kol maji nejvétsi zkuSenosti se Zaky, u kterych se specificka porucha uceni
projevila v mlad§im raném véku, tedy mezi 7. a 8. rokem véku (82 %).

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).
5.9 Znalost druhi SPU

U polozky c¢islo 9 jsme pozadovali pfifadit k terminim jednu z definic. Priradte
bez dohledavani informaci definice k danym specifickym porucham uceni: (nize uvadime

spravné piifazeni).

a) Dyslexie: Jedna se o specifickou poruchu cteni, projevujici se neschopnosti naucit se cist

béznymi vyukovymi metodami.
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(spravné odpovédi 135; Spatné odpovédi: 4x dysortografie, 1x dysgrafie, 1x dyspraxie,
1x dyspinxie).

Dysgrafie: Jedna se o poruchu psani, jez postihuje grafickou stranku pisemného projevu,

(spravné odpovédi 127; Spatné odpovédi: 2x dyslexie, 11x dysortografie, 1x dyskalkulie,

Dysortografie: Jednda se o specifickou poruchu pravopisu, projevuje se napadnymi nebo
i nesmyslnymi pravopisnymi chybami.

(spravné odpoveédi 123; Spatné odpovédi: 10x dysgrafie, 1x dyslexie, 3x dyspraxie,

Dyskalkulie: Jednd se o specifickou poruchu matematickych schopnosti. Jedinec miva
potize ve zvladani zdkladnich pocetnich vykonii.
(spravné odpovédi 141; Spatné odpovédi: 1x dyspinxie)

Dyspraxie: Jednd se o vyvojovy nedostatek, cdastecné snizeni naucené schopnosti
(spravné odpovédi 128; Spatné odpoveédi: 3x dysgrafie, 2x dysortografie, 8x dyspinxie,
Dyspinxie: Jedna se o specifickou poruchu kresleni, pro kterou je typicky napadné

primitivni, ba nékdy primo bizarni kresebny projev.

(spravné odpoveédi 127; Spatné odpovédi: 10x dyspraxie, 2x dysortografie, 3x dyslexie)

b)
tj. citelnost a upravu.
1x dyspinxie).
c)
1x dysmuzie, 4x dispinxie).
d)
€)
vykonavat slozité ukony.
1x dysmuzie).
f)
9)

Dysmuzie: Jedna se o specifickou poruchu, kdy jedinec obtizné reprodukuje hudbu,
potize jim déla rozliSovani tonii, zapamatovani melodie a rytmus.

(spravné odpoveédi 140; Spatné odpoveédi: 1x dysgrafie, 1x dyslexie)

Tato otazka byla v dotazniku prezentovana piifazovacim formulafem, proto jsme zvolili

prezentaci vysledki jinym zpiisobem nez obvykle. Zvolili jsme prezentaci dat podle poctu chyb.

Tabulka 13 — Polozka ¢. 9

POCET CHYB ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Vse spravné 120 0,84 (84 %)
1 zaména (2 chyby) 10 0,06 (6 %)
2 zamény (3 chyby) 5 0,04 (4 %)
3 zamény (4 chyby) 5 0,04 (4 %)
Jedno spravné 1 0,01 (1 %)
Vsechno $patné 1 0,01 (1 %)
) 142 100 %

Poznamka: Relativni cetnost zaokrouhlena na dvé desetinna mista.
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Graf 9 — Otazka &. 9
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V grafu ¢islo 9 jsme prezentovali data tykajici se znalosti jednotlivych specifickych
poruch uceni. Respondent mél za ukol spojit nazev SPU s jeho definici. V tabulce i v grafu
jsou prezentovana data podle chybovosti, abychom dokazali uréit, kolik respondenti
ma dostate¢né znalosti o SPU a kolik nema. Ze 142 respondent nam 120 (84 %) respondentti
odpovédélo zcela spravné a nechybovalo. Tento vysledek je pozitivni, pokud si ucitelé dané
definice nedohledavali v externim zdroji. Dale 10 (6 %) respondentii dvé definice prohodilo,
takze byly 2 definice $patné. Dale 5 (4 %) respondentl tii definice popletlo, takze zistaly
3 definice Spatné. Dale 5 (4 %) respondentu Ctyti definice zptehazelo, takze mélo 4 definice
Spatné. S nejmensi Cetnosti 1 (1 %) mél respondent jen jednu definici spravné a 1 (1 %)
respondent mél vSechny definice Spatn€. Z celkového poctu respondentlt 84 % respondentli
dokaze pftiradit spravné definici k nazvu SPU.

Pro statisticky vypocet s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat je potieba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoZe tento test potvrzuje, nebo vyvraci prave hypotézu
nulovou. NiZe uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zavérecné potvrzeni, nebo vyvraceni
nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ugiteltl, kteii dokazou ptifadit spravnou definici k nazvu SPU a ktefi to nedoka-

Zou, je stejna.
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Ha: Cetnost ugiteld, kteti dokazou pfifadit spravnou definici k nadzvu SPU a kteii to nedoka-
zou, je rozdilna.

Testovali jsme nulovou hypotézu na hladin€¢ vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové
kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s Kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach
pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 14 — Vypocet u polozky ¢. 9

Pozorovana Ocekavana

ST . _ v
Odpoveédi cetnost P cetnost O £=0 r-0)

Vse spravné 120 23,6 96,4 9292,96 393,769

1 zd&ména

(2 chyby) 10 23,6 -13,6 184,96 7,837

2 zdmény

(3 chyby) 5 23,6 -18,6 345,96 14,659

3 zdmény

(4 chyby) 5 23,6 -18,6 345,96 14,659

Jedno spravné 1 23,6 -22,6 510,76 21,642

Vsechno Spatn¢ 1 23,6 -22,6 510,76 21,642
X 142 X 142 X 474,208

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotezy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinna
mista.

S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitana hodnota kritéria y?> = 474,208 je vy$si nez kriticka
hodnota 3?01 (5) = 15,086 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha II). Vzhledem
k vyslednym hodnotam miiZzeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitime alternativni
hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a néjaka odpoveéd’ dominuje.
Dominuje vysledek, kdy mélo v celkovém poctu 120 respondentlt vSechny odpoveédi spravné
(84,5 %). Muzeme tedy usuzovat, Ze vétSina uciteli 1. stupné zakladnich $kol dokaze
priradit spravnou definici k nazvu SPU. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto

pfipad¢é mensi nez 0,01 (1 %).

5.10 Nejcastéjsi SPU
U polozky ¢&islo 10 jsme zjistovali, jaky typ poruchy uéeni u zakd na ZS respondenti
povazuji za nejCastéjsi. Jaka ze specifickych poruch uceni si myslite, Ze je nejcastéjsi u zZakii

na zakladni skole?
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Tabulka 15 — Polozka &. 10

VYBER SPU ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Dyslexie 98 0,69 (69 %)
Dysgrafie 20 0,14 (14 %)
Dysortografie 20 0,14 (14 %)
Dyskalkulie 1 0,01 (1 %)
Dyspraxie 3 0,02 (2 %)
Dyspinxie 0 0,00 (0 %)
Dysmzie 0 0,00 (0 %)
x 142 100 %

Poznamka: Relativni Cetnost zaokrouhlena na dvé desetinna mista.

Graf 10 — Otazka ¢. 10
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B Nejcastejsi SPU

Do grafu ¢islo 10 jsme zanesli data tykajici se nejCast&jsi SPU na 1. stupni zékladni Skoly
podle respondentii. Podle uciteld 1. stupné zakladni Skoly je nejcastéjsi SPU prave
dyslexie, zvolilo ji 98 respondenti (69 %). Tento vysledek tizce souvisi s vysledky u polozky
¢. 7, ve které maji ucitelé nejveétsi zkuSenosti s zaky s dyslexii, a to v celkovém poctu
69 respondenti (49 %). Dalsi SPU, které jsou podle respondentti nejcastéjsi, jsou dysgrafie
a dysortografie, kdy tyto SPU volilo shodné 20 respondenti (14 %). Jako dalsi SPU
3 respondenti (2 %) oznacili dyspraxii, 1 respondent (1 %) zaskrtl dyskalkulii. Dyspinxii

s dysmuzii neoznacil nikdo.

Pro statisticky vypocet s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat je potieba stanovit

nulovou a alternativni hypotézu, protoze tento test potvrzuje, nebo vyvraci pravé hypotézu
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nulovou. Nize uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zaveérecné potvrzeni, nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ugitelt, ktefi v dotazniku ozna¢ili dyslexii za nejéast&jsi SPU u 24k na 1. stupni
zakladni Skoly a ktefi ji neoznacili, je stejna.

Ha: Cetnost ugiteltl, kteii v dotazniku ozna¢ili dyslexii za nejéast&jsi SPU u z4kd na 1. stupni
zakladni Skoly a ktefi ji neoznacili, je rozdilna.
Testovali jsme nulovou hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové

kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 16 — Vypocet u polozky ¢. 10

Pozorovana Ocekavana

Odpovédi c¢etnost P ¢etnost O £0
Dyslexie 98 20,3 77,7 6 037,29 297,403
Dysgrafie 20 20,3 -0,3 0,09 0,004
Dysortografie 20 20,3 -0,3 0,09 0,004
Dyskalkulie 1 20,3 -19,3 372,49 18,349
Dyspraxie 3 20,3 -17,3 299,29 14,743
Dyspinxie 0 20,3 -20,3 412,09 20,300
Dysmuzie 0 20,3 -20,3 412,09 20,300
X 142 X 142 X 371,103

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinna
mista.

S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria y> = 371,103 je vy$$i nez kriticka
hodnota 2,01 (6) = 16,812 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha Il). Vzhledem
k vyslednym hodnotam muzeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme alternativni
hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a néjaka odpovéd’ dominuje.
Dominuje odpovéd’ ,, Dyslexie” s celkovym poétem 98 respondentii (69 %0). Muzeme tedy
usuzovat, Ze vétSina uciteld na 1. stupni zakladni $koly v nasem vyzkumném souboru si
mysli, Ze nejcastéjsi SPU u zaku na zakladni Skole je dyslexie. Pravdépodobnost chybného

rozhodnuti je v tomto ptipad¢ mensi nez 0,01 (1 %).
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5.11 Nedostatek znalosti 0 SPU

U polozky ¢islo 11 jsme zkoumali, zda respondenti souhlasi s tvrzenim: Tématem
poruchy uceni u Zdikii jsem se nikdy dopodrobna nezabyval/a. Dost informaci z hlediska
metody a pristupit mi chybi.

Tabulka 17 — Polozka ¢&. 11

VYBER SOUHLASU ABSOLUTNi CETNOST  RELATIVNiI CETNOST
Spise souhlasim 19 0,13 (13 %)
Souhlasim 10 0,07 (7 %)

Spise nesouhlasim 51 0,36 (36 %)
Nesouhlasim 62 0,44 (44 %)

z 142 100 %

Poznamka: Relativni Cetnost zaokrouhlena na dvé desetinna mista.

Graf 11 — Otazka ¢. 11
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B Vybér souhlasu

V grafu ¢islo 11 jsou uvedeny vysledky zjisténi, zda respondenti souhlasi s timto
tvrzenim: Tématem poruchy uceni u zZakii jsem se nikdy dopodrobna nezabyval/a. Dost
informaci z hlediska metody a pristupu mi chybi. Na zaklad¢ odpovédi jsme dokazali urcit,
kolik respondentli mé dostatecnou teoretickou zdkladnu a kolika respondentim znalosti
chybi. Nejvice zastoupena je odpoveéd , Nesouhlasim® s Cetnosti 62 (44 %) — 62
respondentli si mysli, Ze ma dostatek teoretickych znalosti i védomosti o metodach
a pfistupech u zdkt sSPU. Druhé nejvétsi =zastoupeni ma odpovéd ,, Spise

Nesouhlasim* s Cetnosti 51 (36 %) — 51 respondenti se domniva, ze ma dostatecné
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zvladnutou teorii a znalosti tykajici se metod a pfistupti u zak s SPU, ale nejsou si tim 100%
jisti. Dale nasleduji odpovédi ,, Spise souhlasim s Cetnosti 19 (13 %) — 19 respondentt si
mysli, Ze nema dostatecnou teoretickou zdkladnu a znalosti tykajici se metod a ptistupii
u zaka s SPU, ale nejsou si tim 100% jisti (pravdépodobné neustalym vyvojem v této
oblasti), a odpovéd’ ,, Souhlasim* s celkovym poctem 10 (7 %) — 10 respondentti si mysli,
ze nema dostatecnou teoretickou zakladnu a znalosti tykajici se metod a pristupt u zakt
s SPU. Z téchto vysledki miizeme vyvodit, ze ucitele na 1. stupni zdkladni Skoly je tfeba

dale vzdélavat v oblasti SPU.

Pro statisticky vypocet s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat je potfeba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoze tento test potvrzuje nebo vyvraci pravé hypotézu
nulovou. Nize uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zavérecné potvrzeni nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost uditeld, ktefi se intenzivné zabyvaji tématem SPU a ktefi se jim nezabyvaji, je
stejna.

Ha: Cetnost uditeld, ktefi se intenzivné zabyvaji tématem SPU a ktefi se jim nezabyvaji, je

rozdilna.

Testovali jsme nulovou hypotézu na hladin¢ vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové
kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupeil volnosti.

Tabulka 18 — Vypocet u polozky ¢. 11

Odpovédi P?zorované Ovéekz'wané P_0 (P-0)? (P - 0)2
Cetnost P ¢etnost O
Spise souhlasim 19 35,5 -16,5 272,25 7,669
Souhlasim 10 35,5 -25,5 650,25 18,316
Spise nesouhlasim 51 35,5 15,5 240,25 6,767
Nesouhlasim 62 35,5 26,5 702,25 19,781
X 142 X 142 X 52,533

Poznamka: Ocekdavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd
mista.

S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi

Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria y?> = 52,533 je vyssi nez kritickd hodnota
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y?001 (3) = 11,341 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha Il). Vzhledem k vyslednym
hodnotam mtizeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitame alternativni hypotézu.
Mezi ¢etnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a né¢jaka odpoveéd’ dominuje. Dominuje
odpovéd , Nesouhlasim“ scelkovym poctem 62 respondentdt (44 %) a odpoved
., Spise nesouhlasim* s celkovym poétem 51 respondentt (36 %). Mizeme tedy usuzovat,
Ze vétSina ucitelt na 1. stupni zakladni $koly (80 %) se zabyva intenzivné (dopodrobna)
tématem SPU, protoZe ma ve tridé zZaky s SPU. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti

je v tomto pripadé mensi nez 0,01 (1 %).
5.12 Nejcastéjsi priciny SPU

Polozka ¢islo 12 se tykala pfic¢in SPU. Jaké jsou podle Vas nejcastejsi priciny
specifickych poruch uceni? U této polozky mohli respondenti vybrat 2 moznosti, a proto neni

celkovy pocet odpoveédi 142 (jako pocet respondentil), ale 265 (mohli vybrat minimélné

1 a maximalné 2 odpovédi).

Tabulka 19 — Polozka ¢. 12
Dédiéné ziskané od rodicu. 79 0,30 (30 %)
Geneticky ziskané (poruchy
LMD, poruchy mozku).
Ziskané $patnou vychovou. 9 0,03 (3 %)
Ziskané kvuli nepodnétnému

121 0,46 (46 %)

rodinnému prostiedi. 37 0,14 (14 %)
Ziskanévr’leocihototl‘ déti a zakt se 5 0,02 (2 %)
néco poradné naucit.

Ziskané Spatnym skolskym

systémem a nevhodnymi 13 0,05 (5 %)
metodami uceni.

z 265 100 %

Pozndmka: Relativni cetnost zaokrouhlena na dvé desetinnd mista.
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Graf 12 — Otazka ¢. 12
Otazka ¢. 12
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B Vybér pticin

V grafu Cislo 12 prezentujeme data tykajici se znalosti respondentii ohledné pficin
SPU. Respondenti mohli vybrat az dvé moznosti, proto zde pracujeme s celkovym poctem
odpovédi 265. NejcastéjSimi pfiCinami jsou dédicné, genetické a ztéch CcastéjSich
by to mohlo byt nepodnétné rodinné prostiedi, avsak drtiva vétsina SPU ma geneticky zaklad.
Vétsina publikaci odmita vliv vychovy, neochoty zakl ucit se nebo Skolského systému,
proto tyto odpovédi povaZzujeme za nespravné. Spravné tedy odpovédelo 76 % respondentt
za predpokladu, Ze bereme jako spravnou odpoveéd , Dédicné ziskané od rodicu* s Cetnosti
79 (30 %) a ,, Geneticky ziskané (poruchy LMD, poruchy mozku)“ s Cetnosti 121 (46 %).
V literatufe se za nejcastéjsi pticiny zminuji prave tyto dvé, u kterych zaznamenavame nejvetsi
cetnost (Bartoniova, 2018). 24 % respondent odpoveédélo nespravnég, protoze dle Bartoniové
(2018) nejsou nejcastejsi pticiny socidlni, ale biologické.

Pro statisticky vypocet s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat je potieba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoze tento test potvrzuje nebo vyvraci pravé hypotézu
nulovou. NiZe uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zavérecné potvrzeni, nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni
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Ho: Cetnost uditeli, ktefi ve svych odpovédich oznagili jako p¥i¢iny SPU oblast dédi¢nou a

genetickou a ktefi ji neoznadili, je stejna.

Ha: Cetnost uditeld, kteii ve svych odpovédich oznaéili jako pii¢iny SPU oblast dédi¢nou a

genetickou a ktefi ji neoznacili, je rozdilna.

Testovali jsme nulovou hypotézu na hladin€¢ vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové
kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 20 — Vypocet u polozky ¢. 12

Odpovédi Pozorovana = Ocekavana b0

cetnost P ¢etnost O

Dédicné ziskan¢ od 79 44.2 348 | 1211,04 27,399
rodicu.

Geneticky ziskané
(poruchy LMD, 121 44,2 76,8 | 589824 | 133,444
poruchy mozku).

Ziskané Spatnou

, 9 44,2 -35,2 1239,04 28,032
vychovou.

Ziskané kvl
nepodnétnému
rodinnému
prostiedi.

37 44,2 -1,2 51,84 1,173

Ziskané neochotou
déti a zaku se néco 6 442 -38,2 1459,24 33,014
pofadné naucit.

Ziskané Spatnym
Skolskym
systémem 13 44,2 -31,2 973,44 22,023
a nevhodnymi
metodami uceni.

X 265 X 265 X 245,085

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinna
mista.
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S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitanad hodnota kritéria y?> = 245,085 je vyssi nez kriticka
hodnota 32,01 (5) = 15,086 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha I1). Vzhledem
k vyslednym hodnotim muzeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme alternativni
hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a néjaka odpovéd’ dominuje.
Dominuje odpovéd ,, Geneticky ziskané (poruchy LMD, poruchy mozku)“ s celkovym poctem
121 respondentt (45,7 %) a odpoveéd ,, Dédicné ziskané od rodicii s celkovym poctem
79 respondentt (29,8 %). Mizeme tedy tvrdit, Ze vétSina uciteli 1. stupné zakladnich $kol
ma povédomi o pri¢inach SPU. Prevazna vétsSina uciteltit dokonce oznacila spravné piiciny
(genetické, dédi¢né). Ostatni nabizené pti¢iny maji bud’to velmi maly vliv, nebo dokonce
zadny. Napiiklad vyzkumy v oblasti dyslexie hovofi o naruseném chromozomu 6, coz je
geneticka pric¢ina (Bartonova, 2018). Lehce znepokojujici vSak mlze byt pocet respondentd,
ktefi oznacili jako pfi¢inu rodinné prostiedi, nemotivované dité a Spatna vychova — celkem 52
odpovédi. V literatufe (Bartoiova, 2018) se tyto pfiCiny objevuji, avSak v souvislosti
S minimalnim vlivem na vznik poruchy. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto

ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).
5.13 DalSi vzdélavani pedagogu

U polozky ¢islo 13 jsme zjistovali, zda respondenti souhlasi s tvrzenim o dostatecném
mnozstvi informaci. Jak souhlasite s timto tvrzenim: Pokud ma zdik specifickou poruchu
ucent, snazim se o dané poruse zjistit v§e potrebné k dalsimu rozvoji Zaka a k usnadnéni jeho
vzdélavani.

Tabulka 21 — Polozka ¢. 13

VYBER SOUHLASU ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Spise souhlasim 35 0,24 (24 %)
Souhlasim 98 0,70 (70 %)
Spise nesouhlasim 7 0,05 (5 %)
Nesouhlasim 2 0,01 (1 %)
x 142 100 %

Poznamka: Relativni cetnost zaokrouhlena na dvé desetinnd mista.
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Graf 13 — Otazka ¢. 13
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B Vybér souhlasu

V grafu ¢islo 13 prezentujeme data, kterd zjist'uji, zda respondenti souhlasi s danym
tvrzenim: Pokud ma Zak specifickou poruchou uceni, snazim se o dané poruSe zjistit
vSe potrebné k dalsimu rozvoji zaka a k usnadnéni jeho vzdélavani. Touto polozkou jsme
zkoumali, jestli se ucitelé zabyvaji SPU u svych zaki a snazi se zajistit nejlep$i moznou péci
o zaka s SPU. 98 respondentii (70 %) souhlasi s danym tvrzenim a snaZzi se o dané poruse
zjistit vSe potiebné k dalSimu rozvoji Zédka a k usnadnéni jeho vzdélavani. 35 respondentii
(24 %) spise souhlasi, coz pro nas znamena, Ze snazi se o dané poruSe néco zjistit,
ale nevénuji se tomu v nijak velké mife. 7 respondenti (5 %) spiSe nesouhlasi, coz
znamena, ze moc informaci o dané SPU nevyhledavaji a 2 respondenti (1 %) si o danych

SPU nedohledavaji nic.

Pro statisticky vypocet s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat je potieba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoze tento test potvrzuje, nebo vyvraci pravé hypotézu
nulovou. NiZe uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zadvérecné potvrzeni nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost uditeltl, ktefi se snazi o konkrétni SPU zjistit vie potiebné, aby svého zaka dale

rozvijeli, a ktefi se 0 to nesnazi, je stejna.

Ha: Cetnost uditeld, ktefi se snazi o konkrétni SPU zjistit v§e potfebné, aby svého zaka dale

rozvijeli, a ktefi se 0 to nesnazi, je rozdilna.
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Testovali jsme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové
kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 22 — Vypocet u polozky ¢. 13

Odpovdi P?zorované Ovéekﬁvanﬁ o, P 0) (P - 0)2
Cetnost P ¢etnost O
Spise souhlasim 35 35,5 -0,5 0,25 0,007
Souhlasim 98 35,5 62,5 3 906,25 110,035
SpiSe nesouhlasim 7 35,5 -28,5 812,25 22,880
Nesouhlasim 2 35,5 -33,5 1122,25 31,613
X 142 X 142 X 164,535

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotezy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinna
mista.

S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria y> = 164,535 je vy$$i nez kriticka
hodnota y%.01 (3) = 11,341 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha II). Vzhledem
k vyslednym hodnotam muzeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitime alternativni
hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a néjaka odpoveéd’ dominuje.
Dominuje odpoveéd ,,Souhlasim* s celkovym poctem 98 respondentd (69 %0). Z dané¢ho
muzeme vyvodit, Ze vétSina ucitelit na 1. stupni zakladni Skoly se snaZi o konkrétni
specifické poruSe udeni zjistit v§e potfebné, aby svého Zika dale rozvijeli a usnadnili
mu vzdélavani. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01

(1 %).
5.14 Individualni prace

U polozky ¢islo 14 jsme mapovali, zda respondenti uplatnili k zakim se SPU individualni
ptistup. Pracovali jste nekdy s zZaky se specifickymi poruchami uceni individualne?

Tabulka 23 — PoloZka ¢. 14

VYBER SOUHLASU ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Spise ano 30 0,21 (21 %)
Ano 103 0,73 (73 %)
Spise ne 6 0,04 (4 %)
Ne 3 0,02 (2 %)
X 142 100 %

Poznamka: Relativni cetnost zaokrouhlena na dvé desetinna mista.
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Graf 14 — Otazka ¢. 14
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B Vybér souhlasu

V grafu Cislo 14 predstavujeme data tykajici se individualni prace s zaky s SPU.
103 respondenti (73 %) odpovédélo, ze szdky s SPU nékdy pracovali individudlng.
30 respondentu (21 %) uvedlo, ze s zaky s SPU spise pracovali individualné. 6 respondenti
(4 %) odpovédelo, Ze s zaky s SPU spiSe nepracovali individualné a 3 respondenti (2 %)
s zaky s SPU nepracovali individualné. Mazeme vSak fici, ze vétSina ucitellt na 1. stupni

zakladni Skoly s zaky s SPU pracovali nékdy individualné (94 %o).

Pro statisticky vypocet s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat je potiteba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoZe tento test potvrzuje, nebo vyvraci pravé hypotézu
nulovou. NiZe uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zadvérecné potvrzeni nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ucitelii, ktefi n&kdy pracovali sziky se specifickymi poruchami uéeni

individualng a kteti s nimi takto nikdy nepracovali, je stejna.

Ha: Cetnost uditelt, ktefi ndkdy pracovali szaky se specifickymi poruchami uéeni

individualné a ktefi s nimi takto nikdy nepracovali, je rozdilna.

Testovali jsme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové
kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupeil volnosti.
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Tabulka 24 — Vypocet u polozky ¢. 14

Odpovédi P?zorované (35ekz’wané P_0 -0y (P - 0)2
Cetnost P ¢etnost O 0
Spise ano 30 35,5 -5,5 30,25 0,852
Ano 103 35,5 67,5 4 556,25 128,345
Spise ne 6 35,5 -29,5 870,25 24,514
Ne 3 35,5 -32,5 1 056,25 29,754
X 142 X 142 X 183,465

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinna
mista.

S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitana hodnota kritéria y?> = 183,465 je vy$si nez kriticka
hodnota 3201 (3) = 11,341 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha II). Vzhledem
k vyslednym hodnotam miiZzeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitime alternativni
hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a néjaka odpovéd’ dominuje.
Dominuje odpovéd ,,4Ano“ s celkovym poctem 103 respondenti (72,5 %). Mizeme tedy
usuzovat, Ze vétSina ucitelii na 1. stupni zakladni Skoly nékdy pracovala se Zikem s SPU
individualné. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je vtomto pifipadé mensi nez

0,01 (1 %).
5.15 Metody a pristupy

U polozky ¢islo 15 jsme hledali druhy metod a ptistupd vzdélavani. Jaké metody
a pristupy pouzivate v praci s zaky se specifickymi poruchami uceni? U této polozky mohli
respondenti vybrat az 3 moznosti, proto neni celkovy pocet odpovédi 142 (jako pocet

respondentti), ale 598 (mohli vybrat minimalné 1 a maximalné 3 odpovédi).

Tabulka 25 — Polozka ¢. 15

MOZNOSTI ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

prodlouzit procvi¢ovani 42 0,07 (7 %)
0,07 (7 %)

moznost redukovat ué¢ivo 42

respektovat individualni tempo,
napft. dat vice ¢asu nebo kratsi a jed-
nodussi tkol, zadavat ukoly po-
stupné

omezit ¢asové limitované tikoly (pé-
timinutovky), ukoly limitovat obsa- 50
hem

pouzivat individualni zadani ukolt
(domaci ukol, samostatna prace v 27
hoding)

130 0,22 (22 %)

0,08 (8 %)

0,05 (5 %)
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1’<ontrol.ovat pochopeni zadaného 90 0,15 (15 %)
ukolu, instrukce
vést k zakladni estetice psaného pro-
jevu, ptipadné pouzivat 20 0,03 (3 %)
tiskaci pismo, nenutit piepisovat
nve’:nut1t k hlasitému ¢teni pied o5 0,04 (4 %)
ttidou
dohlédnout na to, zda zak
provedl spravné zéapis do seSitu a za- 27 0,05 (5 %)
znamenal si domaci ukol
hodnotit pouze obsahovou stranku
pisemné odpovédi 38 0,06 (6 %)
v nejazykovych predmétech
umoznit zdkovi vyuzivat pfi
vyuce pocitatovou techniku, 33 0,05 (5 %)
diktafon, ptehledy uciva
Castéji poskytovat pozitivni
zpétnou vazbu, motivovat
pochvalou, kladné hodnotit n 0.12 (12%)
splnéni tikolu
jiné... 3 0,01 (1 %)
M 598 100 %
Poznamka: Relativni cetnost zaokrouhlena na dvé desetinna mista.
Graf 15 — Otazka ¢. 15
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B Metody a pfistupy
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V grafu cislo 15 ptredkladame data tykajici se metod a pfistupt, které pouzivaji
respondenti v praci s zaky se specifickymi poruchami uceni. Kvuli statistickému vypoctu jsme
tuto otazku nevolili otevienou, ale dali jsme respondentim na vybér ze 13 polozek, které
prameni z literatury. Prezentujeme jen 6 nejvice volenych a pracujeme s celkovym poctem 598,
protoze méli respondenti moznost vybrat az 3 odpovédi. 130 respondenti (22 %) vybralo
., respektovat individualni tempo, napr. dat vice casu nebo kratsi a jednodussi ukol, zadavat
tkoly postupné®. 90 respondenti (15 %) zvolilo ,, kontrolovat pochopeni zadaného vikolu,
instrukce, 71 respondenti (12 %) uvedlo ,, casteji poskytovat pozitivni zpétnou vazbu,
motivovat pochvalou, kladné hodnotit spinéni vikolu “, 50 respondenti (8 %) zaskrtlo ,, omezit
casové limitované ikoly (pétiminutovky), ukoly limitovat obsahem . 42 respondentd (7 %0)
vybralo ,, prodlouzit procvi¢ovani “ a ,, moznost redukovat ucivo . Zavérem lze ftici, ze vétSina
ucitelt voli metody a pfistupy individualné pro konkrétniho zaka nez metody a ptistupy obecné

platné.

Pro statisticky vypocet s vyuZitim testu dobré shody chi-kvadrat je potieba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoze tento test potvrzuje, nebo vyvraci pravé hypotézu
nulovou. Nize uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zavérecné potvrzeni nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost uditeld, ktefi vyuzivaji metody a piistupy zaméfené na individualitu jedince
a ktefi je nevyuzivaji, je stejna.

Ha: Cetnost uditel, ktefi vyuzivaji metody a pfistupy zaméfené na individualitu jedince
a ktefi je nevyuzivaji, je rozdilna.
Testovali jsme nulovou hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové

kritérium chi-kvadrat, které¢ jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupeil volnosti.
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Tabulka 26 — Vypocet u polozky ¢. 15

Pozorovana Ocekavana

Odpoyedi cetnost P ¢etnost O £0
prod19?21t, , 42 46 -4 16 0,347
procvicovani
mf.)mOSt redukovat 42 46 -4 16 0,347
ucivo
respektovat

individualni tempo,
napt. dat vice Casu
nebo kratsi 130 46 84 7 056 153,391
a jednodussi tkol,
zadavat tkoly
postupné

omezit ¢asove
limitované ukoly
(petiminutovky), 50 46 4 16 0,347
ukoly limitovat
obsahem

pouzivat
individualni zadani
ukolt (domaci 27 46 -19 361 7,847
ukol, samostatna
prace v hoding)
kontrolovat
pochopeni
zadaného ukolu,
instrukce

vést k zakladni
estetice psaného

90 46 44 1936 42,086

projevu, piipadné
pouzivat

tiskaci pismo,
nenutit prepisovat

20 46 -26 676 14,695

nenutit k hlasitému
Cteni pred 25 46 -21 441 9,586
tfidou

dohlédnout na to,
zda zak

provedl spravné
zapis do sesitu a
zaznamenal

si domaci ukol

27 46 -19 361 7,847
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hodnotit pouze
obsahovou stranku
pisemné odpovedi 38 46 -8 64 1,391
v nejazykovych
pfedmétech

umoznit zakovi
vyuzivat pfi vyuce
pocitacovou
techniku,
diktafon, piehledy
uciva

33 46 -13 169 3,674

Castéji poskytovat

pozitivni

zpétnou vazbu,

motivovat 71 46 25 625 13,586

pochvalou, kladné

hodnotit

splnéni tikolu

jiné... 3 46 -43 1849 40,195
X 598 X 598 X 295,339

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinna
mista.

S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitana hodnota kritéria y?> = 295,339 je vy$si nez kriticka
hodnota %01 (12) = 26,217 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha Il). Vzhledem
k vyslednym hodnotam miizeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitime alternativni
hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a n&jaka odpovéd’ dominuje.
Dominuje odpovéd , respektovat individualni tempo, napr. dat vice casu nebo kratsi
a jednodussi ukol, zadavat ikoly postupné* s celkovym poctem 130 respondenti (22 %),
odpoveéd’,, kontrolovat pochopeni zadaného vikolu, ““ s celkovym poctem 90 respondenti (15 %)
a odpovéd’ ,,instrukce a castéji poskytovat pozitivni zpétnou vazbu, motivovat pochvalou,
kladné hodnotit splnéni ukolu,“ s celkovym poétem 71 respondenti (12 %). Mlzeme tedy
tvrdit, Ze vétSina uciteld na 1. stupni zakladni Skoly si vybira metody a pristupy
na zakladé individualnich pozadavki jedince misto genericky stanovenych pravidel

(vice procvi¢ovani, krat$i texty apod.). Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto

ptipad¢ mensi nez 0,01 (1 %).
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5.16 Asistent pedagoga

Polozka ¢islo 16 mapovala nazor respondentti, zda je nutné, aby zakovi se SPU pomahal
asistent pedagoga. Myslite si, zZe je potreba asistent pedagoga pro zZdka s poruchou uceni?

Tabulka 27 — Polozka &. 16

VYBER SOUHLASU ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Spise ano 24 0,17 (17 %)
Ano 65 0,46 (46 %)
Spise ne 42 0,29 (29 %)
Ne 11 0,08 (8 %)
X 142 100 %

Poznamka: Relativni Cetnost zaokrouhlena na dvé desetinna mista.

Graf 16 — Otazka ¢. 16
Otazka ¢. 16
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B Vybér souhlasu

V grafu ¢islo 16 prezentujeme data tykajici se potieby asistenta pedagoga pro zaky
s poruchou uceni na 1. stupni zakladni $koly. S nejvétsi Cetnosti se setkavame u odpovédi
,,Ano ““ s poctem 65 respondentii (46 %). Tito respondenti vnimaji, Ze je potfeba (nutnost), aby
zak s SPU mél asistenta pedagoga. S druhou nejvétsi Cetnosti se setkavame u odpovedi ,, Spise
ne‘ s Cetnosti 42 respondentu (29 %). Tito respondenti vnimaji, Ze je spiSe neni potieba
(nutnost), aby zdk s SPU m¢l asistenta pedagoga. Déle se setkdvame s odpovédi ,, Spise ano “
s Cetnosti 24 respondenti (17 %0). Tito respondenti vnimayji, Ze je spise potieba, aby zak s SPU
mél asistenta pedagoga. A snejmensi Cetnosti se setkdvame u odpovédi ,,Ne“ s poctem
11 respondenti (8 %). Tito respondenti vnimaji, Ze neni potieba, aby zak s SPU mél
asistenta pedagoga.

Pro statisticky vypocet s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat je potfeba stanovit

nulovou a alternativni hypotézu, protoZe tento test potvrzuje, nebo vyvraci pravé hypotézu
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nulovou. Nize uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zdveérecné potvrzeni, nebo vyvraceni
nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.
Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost uditelt, ktefi si mysli, Ze je potieba asistent pedagoga pro Zaka s poruchou uden,
a ktefi si to nemysli, je stejna.
Ha: Cetnost uditeltl, ktef si mysli, Ze je potieba asistent pedagoga pro Zaka s poruchou udent,

a ktefi si to nemysli, je rozdilna.

Testovali jsme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové
kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 28 — Vypocet u polozky ¢. 16

Pozorovana Ocekavana

Odpovedi Cetnost P ¢etnost O
Spise ano 24 35,5 -11,5 132,25 3,725
Ano 65 35,5 29,5 870,25 24,514
Spise ne 42 35,5 6,5 42,25 1,190
Ne 11 35,5 -24,5 600,25 16,908
X 142 X 142 X 46,337

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinna
mista.

S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitana hodnota kritéria x® = 46,337 je vy$si nez kritickd hodnota
x?001 (3) = 11,341 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha I1). Vzhledem k vyslednym
hodnotdm muZeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme alternativni hypotézu.
Mezi ¢etnostmi odpovéedi je statisticky vyznamny rozdil a n¢jakd odpovéd dominuje. Dominuje
odpoveéd’ ,, Ano ““ s celkovym poctem 65 respondenti (45,8 %). Mlzeme tedy usuzovat, Ze vétSina
ulitelit na 1. stupni zakladni Skoly si mysli, Ze je potfeba asistent pedagoga pro Zaka se
specifickou poruchou uceni. Ucitel ve tfidé s dalSimi 25 zadky nedokaze realizovat individualni
praci s zdkem s SPU béhem béZznych hodin, proto je prace asistenta velmi podporujici pro zaka

s SPU. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto pfipad¢ mensi nez 0,01 (1 %).
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5.17 Podptirna opatreni

U polozky ¢islo 17 jsme zjist'ovali typy podpirnych opatieni, ke kterym se respondenti
pii vyuce se zaky s SPU uchyluji. Jakd konkrétni podpiirna opatieni vyuzivate pri své vyuce
se zaky se specifickymi poruchami uceni? U této polozky mohli respondenti vybrat az
3 moznosti, proto neni celkovy pocet odpovedi 142 (jako pocet respondentit), ale 601 (mohli
vybrat minimaln¢ 1 a maximalné 3 odpovédi).

Tabulka 29 — Polozka ¢. 17

PODPURNA OPATRENI ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

individualni pfistup k zakovi 118 0,20 (20 %)
prace s pomtckami 81 0,14 (14 %)
dop,lnovam cviceni (cviceni 20 0,03 (3 %)
navic)

zkraceny diktat 55 0,10 (10 %)
pii hoding ¢teni éte kratsi text 20 003 (3 %)
p(v)m(,)c od spoluzaka, vrstevnické 29 0,05 (5 %)
uceni

prace se silnymi strankami zaka 39 0,06 (6 %)
4k Si S i nac

zak si sam voli, na ¢em bude 1 0,004 (0.4 %)
pracovat

prodlouzeny vyklad 7 0,01 (1 %)
(V)Yerovam pochopeni zadani 63 0,10 (10 %)
zakem

ustni zkouseni 27 0,04 (4 %)
ptiprava diktatu doma 14 0,02 (2 %)
pohybové uvolnéni 16 0,03 (3 %)
tolerance pii hodnoceni 56 0,10 (10 %)
A% z’averecnych testech méné 14 0,02 (2 %)
otazek

ak‘fivni zapojv e.n’i ’do vskupinové 37 0,06 (6 %)
prace pro zaziti ispéchu

jiné... 4 0,006 (0,6 %)
x 601 100 %

Poznamka: Relativni cetnost zaokrouhlena na dvé desetinnd mista.
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Graf 17 — Otazka ¢. 17
Otazka ¢. 17
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B Podpiirna opatieni

V grafu ¢islo 17 jsme prezentovali data tykajici se podptrnych opatieni, ktera vyuzivaji
respondenti v praci s zaky se specifickymi poruchami uéeni. Kvuli statistickému vypoétu jsme
tuto otazku nevolili otevienou, ale umoznili jsme respondentim vybér ze 17 polozek, které
vychazi z odborné literatury. Prezentujeme jen 5 nejvice volenych a pracujeme s celkovym
pocétem 601, protoze respondenti méli moznost vybrat az 3 odpovédi. 118 respondentii (20 %0)
zvolilo ,, individudlni pristup k Zdikovi“. 81 respondentt (14 %) uvedlo ,, prdce s pomiickami “,
63 respondenti (10 %) vybralo , ovérovani pochopeni zadani Zikem*, 56 respondenti
(10 %) zaskrtlo ,, tolerance pri hodnoceni . 55 respondentu (10 %) zvolilo ,, zkrdaceny diktat *.
Zaveérem lze tici, ze vétSina ucitell voli podptirna opatieni vychazejici z individualniho ptistupu
k zakovi.

Pro statisticky vypocet s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat je potieba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoze tento test potvrzuje, nebo vyvraci pravé hypotézu
nulovou. NiZe uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zavérecné potvrzeni, nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ugitelt, ktefi voli individualni piistup jako hlavni podptirné opatieni a kteii
jej nevoli, je stejna.

Ha: Cetnost uditeld, ktefi voli individualni pFistup jako hlavni podptimé opatieni a ktefi

jej nevoli, je rozdilna.
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Testovali jsme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové

kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s Kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Odpovédi

Tabulka 30 — Vypocet u polozky ¢. 17

Pozorovana
cetnost P

Ocekavana
cetnost O

P-0

individualni ptistup

i 118 35,4 82,6 6 822,76 192,733
k zakovi
prace s pomuckami 81 35,4 45,6 2 079,36 58,738
doplnovaci cviceni
(cviceni 20 35,4 -15,4 237,16 6,699
navic)
zkraceny diktat 55 35,4 19,6 384,16 10,852
pri hodiné Ctent Cte 20 35,4 454 | 2376 6,699
kratsi text
pomoc od spolu-
zéaka, vrstevnické 29 35,4 -6,4 40,96 1,157
uceni
prace se silnymi 39 35,4 3,6 12,96 0,366
strankami zaka
zak si sam voli, na
¢em bude 1 35,4 -34,4 1 183,36 33,428
pracovat
prodlouzeny vyklad 7 35,4 -28,4 806,56 22,784
ovétovani pocho-
peni zadani 63 35,4 27,6 761,76 21,518
zakem
ustni zkouseni 27 35,4 -8,4 70,56 1,993
priprava diktdtu 14 35.4 214 | 456,96 12,936
doma
pohybové uvolnéni 16 35,4 51,4 2 641,96 74,631
tolerance pfi hodno- 56 35,4 20,6 424,36 11,087
ceni
v zavérecnych tes-
tech méné 14 35,4 -21,4 457,96 12,936
otazek
aktivni zapojeni do
skupinové prace pro 37 35,4 1,6 2,56 0,072
zaziti uspéchu
jiné. .. 4 354 -31,4 985,96 27,852

X 601 X 601 X 497,381

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy.

mista.

Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinna
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S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitanad hodnota kritéria y?> = 497,381 je vyss$i nez kriticka
hodnota %01 (16) = 32,000 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha Il). Vzhledem
k vyslednym hodnotim muzeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme alternativni
hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a néjaka odpovéd’ dominuje.
Dominuje odpoveéd’ ,,individualni pristup k Zakovi* s celkovym poctem 118 respondentii
(19,6 %), odpoved |, prace s pomiickami* s celkovym pocétem 81 respondenti (13,5 %0),
odpoveéd’ ,, ovérovani pochopeni zadani Zakem * s celkovym poctem 63 respondentti (10,5 %)
a odpoveéd’ ,, tolerance pri hodnoceni* s celkovym poétem 56 respondenti (9,3 %). Z daného
miZeme usuzovat, Ze vétSina udlitelit na 1. stupni zakladni Skoly si voli individualni
pristup k zakovi. Diagnostikuji zakovy silné a slabé stranky a pracuji s ditétem pomoci
metod a pomtcek, které¢ jsou pfimo zvolené na zakladé konkrétni poruchy a nedostatktl
daného Zaka. Ovétuji pochopeni zadani zakem, individualn€ vysvétluji, snizuji kritéria pri
hodnoceni apod. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto pifipadé mensSi nez

0,01 (1 %).

5.18 Pristup k uceni

U polozky ¢islo 18 jsme zjistovali ptistupy k uéeni, které se respondentiim pii vyuce zaku

se SPU osvédcily. Jaky pristup k uceni se Vam nejvice osvédcil?

Tabulka 31 — PoloZka &. 18

VYBER PRISTUPU ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Strukturalizovana vyuka 9 0,06 (6 %)
Individualni pfistup obecny 53 0,37 (37 %)
Indij/idlrléllni piistup — konkrétné 14 0.10 (10 %)
doucovani

Individualni pfistup — konkrétné 21 0.15 (15 %)
reedukace

Metody aktivniho uceni 13 0,09 (9 %)
Spoluprace asistenta pedagoga 29 0,20 (20 %)
Metoda Sfumato 2 0,02 (2 %)
Jiny... 1 0,01 (1 %)
X 142 100 %

Poznamka: Relativni Cetnost zaokrouhlena na dvé desetinna mista.
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Graf 18 — Otazka ¢. 18
Otazka ¢. 18
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B Vybér piistupti

V grafu ¢Cislo 18 prezentujeme data tykajici se pfistupu k uceni, ktery se ucitelim
na 1. stupni zékladni Skoly nejvice osvédcil. Nejvyuzivangjsi piistupy jsme vybrali z odborné
literatury a umoznili ucitelim jejich vybér. Nejvice respondentt zvolila ,, Individudlni pristup
obecny “ s Cetnosti 53 (37 %). Druhy nejvyssi pocet respondenti zvolilo ,, Spoluprdce asistenta
pedagoga“ s poctem 29 (20 %). Hned za nim byla odpoveéd’ ,, Individudlni pristup — konkrétné
reedukace® s Cetnosti 21 (15 %). Ostatni odpovédi byly pod 10 % vcetné. Odpoved
., Individuadlni pristup — konkrétné doucovani® s Cetnosti 14 (10 %), odpoveéd ,, Metody
aktivniho uceni* s Cetnosti 13 (9 %), odpoved’ ,, Strukturalizovana vyuka* s Cetnosti 9 (6 %),
odpovéd’ ,, Metoda Sfumato “ s ¢etnosti 2 (2 %), odpoveéd’ ,, Jiny... “ s etnosti 1 (1 %).

Pro statisticky vypocet s vyuZitim testu dobré shody chi-kvadrat je potieba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoze tento test potvrzuje, nebo vyvraci pravé hypotézu
nulovou. NiZe uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zavérecné potvrzeni, nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost uditeli, kterym se nejvice osvédéil individudlni pfistup a kterym se neosvédgil,
je stejna.

Ha: Cetnost uéiteld,, kterym se nejvice osvédgil individualni pfistup a kterym se neosvédeil,

je rozdilna.
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Testovali jsme nulovou hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,01 a vypo¢itali jsme testové
kritérium chi-kvadrat, které¢ jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 32 — Vypocet u polozky ¢. 18

Pozorovana Ocekavana

RUBRRESS cetnost P cetnost O
stukturalizovand 9 17,75 875 | 7656 4313
vyuka
Individualni - 53 17,75 3525 | 1242,56 70,003
ptistup obecny
Individualni
pristup — konkrétné 14 17,75 -3,75 14,06 0,792
doudéovani
Individualni
pristup — konkrétng 21 17,75 3,25 10,56 0,595
reedukace
Metody aktivniho 13 17,75 475 | 2256 1,271
uceni
Spoluprace 29 17,75 1125 | 12656 7,130
asistenta pedagoga
Metoda Sfumato 2 17,75 -15,75 248,06 13,975
Jiny... 1 17,75 16,75 | 280,56 15,806

¥ 142 ¥ 142 ¥ 113,885

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotezy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinna
mista.

S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria ¥> = 113,885 je vys$$i nez kriticka
hodnota 32001 (7) = 18,475 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha I1). Vzhledem
k vyslednym hodnotam muzeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitime alternativni
hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a n&jaka odpovéd’ dominuje.
Dominuje odpoveéd ,, Individualni pristup obecny* s celkovym poctem 53 respondentt
(37,3 %). Muzeme tedy usuzovat, Ze vétSina udliteli na 1. stupni zakladni $koly voli
individualni pristup k Zakovi misto konkrétnich metod, jako je Sfumato, spoluprace
asistenta pedagoga a jiné. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto piipadé mensi

nez 0,01 (1 %).
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5.19 Naznaky SPU

Polozka cislo 19 zkoumala naznaky poruch uceni, které respondenti u zaki se SPU

zaregistrovali. Jakych ndaznakit poruch uceni jste si vsimli u zdaka?

Tabulka 33 — Polozka ¢. 19
V ramci normativniho
hodnoceni — oproti ostatnim 44 0,31 (31 %)
zakim mél Spatné vysledky.
V ramci formativniho hodnoceni

— osobni vykony byly viditelné 93 0,65 (65 %)
oslabené.

Az v ramci hodnoceni

z pedagogicko-psychologické 5 0,04 (4 %)
poradny — diive jsme si nev§imli.

2 142 100 %

Poznamka: Relativni Cetnost zaokrouhlena na dvé desetinna mista.

Graf 19 — Otazka ¢. 19
Otazka ¢. 19
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nevsimli.

m Naznaky

V grafu ¢islo 19 uvadime zjisténi tykajici se naznaki poruch uceni, kterych si u zaka jako
prvni v8imli u€itelé na 1. stupni zakladnich $kol. 93 respondenti (65 %) prvni naznaky
posttehlo v ramci formativniho hodnoceni, kdy byly osobni vykony zaka viditeln¢ oslabené.
44 respondenti (31 %) si prvnich naznakt vS§imlo v ramci normativniho hodnoceni,

kdy oproti ostatnim zakim vykazoval dany zak Spatné vysledky. 5 respondentu (4 %0) si
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prvnich naznakli nevSimlo vibec a SPU zjstilo aZ v ramci hodnoceni

z pedagogicko-psychologické poradny.

Pro statisticky vypocet s vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat je potieba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoze tento test potvrzuje, nebo vyvraci pravé hypotézu
nulovou. Nize uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zadvére¢né potvrzeni, nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost uéitelt, kteii si v§imli naznaktt SPU pii né&jakém druhu hodnoceni a kteii
si jich nevsimli, je stejna.

Ha: Cetnost ugiteli, ktefi si v§imli ndznakii SPU pii n&jakém druhu hodnoceni a ktefi
si jich nevs§imli, je rozdilna.

Testovali jsme nulovou hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové
kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s Kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 34 — Vypocet u polozky ¢. 19

P r W k r r _ 2
Odpovdi ?zorovana Ovce dvamd (P-0) (P -0)
Cetnost P ¢etnost O 0
V ramci normativniho
hodnoceni - oproti 44 473 33 | 1089 0,230
ostatnim zakiim m¢l
Spatné vysledky.
V ramci formativniho
hodnoceni ~osobni 93 473 457 | 208849 | 44,154
vykony byly viditelné
oslabené.
Az v ramci hodnoceni
2 pedagogicko- 5 473 | -423 | 178920 | 37,828
psychologické poradny —
diive jsme si nevSimli.
X 142 X 142 X 82,212

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd
mista.

S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi

¢etnostmi odpovédi. Vypocitana hodnota kritéria x? = 82,212 je vy$si nez kritickd hodnota
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y?001 (2) = 9,210 uvedena ve statistickych tabulkach (viz piiloha Il). Vzhledem k vyslednym
hodnotam mtizeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitame alternativni hypotézu.
Mezi ¢etnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a né¢jaka odpoveéd’ dominuje. Dominuje
odpoveéd’ ,,V ramci formativniho hodnoceni — osobni vykony byly viditelné oslabené.
s celkovym pocétem 93 respondentt (65,5 %). Mizeme tedy usuzovat, Ze vét§ina uciteld
na 1. stupni zakladni Skoly si prvnich naznaki specifické poruchy uceni vSimla
pri formativnim hodnoceni. V ramci formativniho hodnoceni zpozorovali, ze osobni vykony

byly viditelné oslabené. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto piipadé mensi nez

0,01 (1 %).
5.20 Podezreni na SPU

U polozky ¢islo 20 jsme pozadovali, aby respondenti zaskrtli az dvé odpovédi na otazku,
na co by se mél ucitel nejvice zaméfit pii vyuce zakt s SPU. Pri osvojovani dovednosti Cist,
psat a pocitat se poruchy uceni projevuji nejvyraznéji v ramci nize uvedenych dovednosti
a schopnosti. Vyberte maximadlné 2, na které by se mél ucitel nejvice zamérit u Zdku
S podezienim na SPU. U této polozky mohli respondenti vybrat az 2 moZznosti, proto neni
celkovy pocet odpoveédi 142 (jako pocet respondentil), ale 272 (mohli vybrat minimalné
1 a maximalné 2 odpovédi).

Tabulka 35 — Polozka &. 20

VYBER OBLASTI ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Problém se soustiedénim 64 0,24 (24 %)
Problém s pravolevou

. , 26 0,10 (10 %)
a prostorovou orientaci

Problém se sluchovym
vnimanim, vnimanim 70 0,26 (26 %)
a reprodukci rytmu

Problém se zrakovym vnimanim 51 0,18 (18 %)
Problém s feci 23 0,08 (8 %)
Proble_m s jemnou a hrubou 38 0.14 (14 %)
motorikou

)y 272 100 %

Poznamka: Relativni cetnost zaokrouhlena na dvé desetinna mista.
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Graf 20 — Otéazka ¢. 20
Otazka ¢. 20

80 70 (26 %)
70 64 (24 %)
60 51 (18 %)
50 38 (14 %)
40 0
30 26 (10 %) 23 (8 %)
20
10
0
Problém se Problém s Problém se Problém se  Problém s feci Problém s
soustiedénim  pravolevoua  sluchovym zrakovym jemnou a
prostorovou vnimanim, vnimanim hrubou
orientaci vnimanim a motorikou
reprodukci
rytmu
® Oblasti projevi SPU

V grafu cislo 20 prezentujeme data tykajici se dovednosti a schopnosti (oblasti),
ve kterych se nejvyraznéji projevuji poruchy uceni pti osvojovani dovednosti Eist, psat
a pocitat. Celkovy pocet respondentil je 272, protoze 142 respondenti mohlo vybrat az
2 odpovédi. Dle respondentli je nejvyraznéjs$i oblast ,, Problém se sluchovym vnimdanim,
vaimanim a reprodukci rytmu “, kterou oznacilo 70 (26 %) respondentd. Dale je to schopnost
., Problém se soustredenim “, kterou oznacilo 64 (24 %) respondentt. ,, Problém se zrakovym
vnimdnim * oznacilo 51 (18 %) respondentti. ,, Problém s jemnou a hrubou motorikou ** oznacilo
38 (14 %) respondentd. ,, Problém s pravolevou a prostorovou orientaci* oznacilo 26 (10 %)

respondenttl. ,, Problém s Feci*“ oznacilo 23 (8 %) respondentt.

Pro statisticky vypocet s vyuZitim testu dobré shody chi-kvadrat je potieba stanovit
nulovou a alternativni hypotézu, protoze tento test potvrzuje, nebo vyvraci pravé hypotézu
nulovou. NiZe uvadime konkrétni hypotézy, vypocet a zavérecné potvrzeni, nebo vyvraceni

nulové hypotézy, kterou jsme si stanovili.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost uditelt, ktefi ve svych odpovédich oznagili problémy v oblasti vnimani (zrakové,

sluchové, prostorové) a ktefi je neoznacili, je stejna.

Ha: Cetnost uditeld, ktefi ve svych odpovédich oznaéili problémy v oblasti vniméni (zrakové,

sluchové, prostorové) a ktefi je neoznacili, je rozdilna.
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Testovali jsme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme testové
kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s Kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 36 — Vypocet u polozky ¢. 20
Pozorovana Ocekavana
Cetnost P ¢etnost O
Problém se soustfedénim 64 453 18,7 349,69 7,719
Problém s pravolevou a
prostorovou orientaci

Odpovédi

26 45,3 -19,3 | 372,49 8,223

Problém se sluchovym
vnimanim, vnimanim 70 45,3 24,7 610,09 13,467
a reprodukci rytmu

Problém se zrakovym

ORIeIr 51 45,3 57 | 3249 0717
vnimanim
Problém s fedi 23 453 223 | 497.29 10,977
Problém s jemnou 38 453 73 | 5329 1.176
a hrubou motorikou
T 272 > 272 > 42 279

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotezy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinna
mista.

S vyuzitim testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnostmi odpovédi. Vypocitana hodnota kritéria x? = 42,279 je vy$si nez kritickd hodnota
x?0.01 (5) = 15,086 uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha I1). Vzhledem k vyslednym
hodnotdm muZeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme alternativni hypotézu.
Mezi ¢etnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a néjaka odpovéd’ dominuje. Dominuje
odpoveéd’ ,, Probléem se sluchovym vnimanim, vnimanim a reprodukci rytmu‘ s celkovym
poctem 70 respondenti (25,7 %). Z tohoto mizeme usuzovat, Ze podle vétSiny uciteld
na 1. stupni zakladni $koly se pFi osvojovani dovednosti ¢ist, psat a pocitat poruchy
uceni projevuji nejvyraznéji v oblasti sluchového vnimani, vnimani a reprodukce rytmu
a také soustiedéni. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto piipad¢ mensi nez 0,01

(1 %).
5.21 Dodate¢né komentare

Na konci dotazniku byl dan respondentlim prostor pro jejich dalsi komentate, sdéleni,
poznatky, zkusSenosti. Chtéli byste s nami sdilet Vasi zkuSenost s Zaky se specifickou poruchou

uceni? Klidné se rozepiste:
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R1: Kazde¢ z téch déti s SPU je jiné a u kazdého funguje néco jiného.
R2: Mam jich ve tfid¢ 8 potvrzenych PPP a kazdy je jiny a potiebuje jiny pfistup.
R3: Piedchazim projevim dyslexie vyukou metodou Sfumato v 1. r. (jiz po Sesté) — funguje!

R4: Bohuzel pii vétsim poctu zaka ve tiid€ (24) neni ¢asto mozné se jim vénovat individualné

plus 1 ostatni déti maji sva specifika.

R5: Ve tfidé mam zaka, ktery nemd zadnou specifickou poruchu uceni diagnostikovanou.
Dochézi ke specialnimu pedagogovi u nés na skole, nejspiSe se jedna o dyslexii. Neslysi, kde

je dlouhd samohlaska, kde je naopak kratka.

R6: Osvédcil se vstiicny piistup, individudlni, dostatek cCasu, krat$i ukoly, formativni

hodnoceni.
R7: Pozitivni motivace je dulezita.

R8: Konkrétné¢ mam ve tiidé 3 Zaky s SPU a dalsi 4 odesildm do PPP (celkem 25 zaku).
U dalSich dvou zatim vyckavam, motivuji, pfistupuji individualné a maji zavedené POI.
Kazdému pomaha néco jiného — u nékoho staci chvalit uspéchy a motivovat, nékomu pomize
doucovani 1 na konkrétni uc¢ivo, dovysvétleni a procvi€eni uciva. Citi se pak v hodinach jistéji,
zvlada napt. 1 delsi texty, nez by zvladl bez doucovani. Pro mé jako ucitele je ale prace s tolika
zaky, kteti vyzaduji individudlni pfistup, velmi narocnd a Casto mam pocit, Ze zanedbavam

ostatni, zejména ty nadané.
R9: Hodné zalezi na typu SPU, ale také na povaze zaka a rodinném prostiedi.

R10: Letos ke mné do ctvrté tfidy propadla hol¢icka, vypisky ji dopisuje pani asistentka, co
nestihne pisemné, dozkousim ji ustné, fady nasobki ma piedepsané, postupné se naucila
nasobky az do 6, ustiihavala jsem ji jednotlivé fady, pouziva prehledy vyjmenovanych slov,

padu atd. Je toho mnoho.

R11: Kazdé dité je jiné. U ucitele je dulezité dat pomocnou ruku hlavné ditéti, ale i rodiné —

pokud o to stoji.
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R12: U otazky 16 hodn¢ zalezi, kolik takovych zakl ve tiid¢ je, jaka je tiida obecné i jakym
zpusobem se SPU u zéka/li projevuji. Samo o sob¢ to, ze je ve tfidé zak s SPU, ale podle mé

neni divod k tomu automaticky shanét asistenta.

R13: Jako ucitelku dysgrafika mé stale udivuje, ze détem je ,,odpousténo* psani a nejsou vedeni

naptiklad k uzivani tiskaciho pisma — mé tiskaci pismo zachranilo.

R14: Od roku 2004, kdy u¢im a s vyjimkou mateiské dovolené, jsem se setkala pouze s jedinym

¢istym dysortografikem. Nejvice pievazuji dyslektici.
R15: Zaka s SPU neustale piibyva, coZ je veliky problém.

R16: Mam zkuSenost, ze vile pracovat s nimi by byla, ale ve tfid¢, kde jich mate vic, na to pak

neni tolik prostoru, malem jsem vyhotela. Taky mi vadi, Ze pak Casto trpi déti rychle;jsi.

R17: Jsem specialni pedagog a ucitelka 1. stupné. S zaky dokdzu ve vyuce pracovat na zakladé
vzdélani. Je potieba, aby studenti ucitelstvi byli s problematikou SPU vice seznameni

a zaSkoleni k diagnostice na pocatku vzdélavani.

R18: Myma rukama proslo hodné déti s SPU — ptes vSechny nesnaze, kterymi si musely projit,
jsou v Zivoté uspé$né, vystudovaly vysoké Skoly, jeden dysgrafik je dokonce jednim

vvvvvv

handicap, ktery 1ze ¢asem piekonat.

R19: Ucila jsem nékolik let dyslektickou tfidu od 2. do 5. tfidy. Détem jsem se maximalné
vénovala, tenkrat jesté byly poruchy uceni v plenkach. Zacinaly pocitace. Pan feditel mi sehnal
zazrak — pocitace do tfidy, které nepsaly hacky a ¢arky. Pomucky jsem si vyrabéla na kolenou,
prakticky délam dodnes. Uz neuc¢im dyslektickou tfidu, od toho se upustilo. Alespon v kraji, ve
kterém jsem pusobila. Tyto tfidy nahradily asistentky. Na to mam svilj ndzor. Umim pouzivat

metodu SFUMATO, ta je vynikajici pro vSechny déti, ale ne pro vSechny ucitele.

R20: Ve své praci jsem pracovala s mnoha zaky se specifickymi poruchami uceni, jednoznacné
jim pomaha individualni pfistup, tolerance v hodnoceni, také jejich pracovni tempo. Musi mit
dostatek ¢asu na praci, ovetuji, 1 zda rozumi zadéni. Pfi skupinové praci pracuji s tim, kdo jim
dokaze pomoci a motivovat je. Dlilezitd je 1 trpelivost a klidny ptistup. Pokud mate ve tiidé 30
zékt a ztoho 9 s SPU ai13 s ADHD, chce to pevné nervy a kybl trpélivosti. Ale stale u¢im moc

rada.
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SHRNUTI STATISTICKYCH VYSLEDKU

U polozek 6 az 20 jsme stanovili nulovou a alternativni hypotézu. Vyuzili jsme test dobré
shody chi-kvadrat a vypocitali jsme hodnoty testového kritéria. Nize prezentujeme vysledky

u jednotlivych polozek.

Tabulka 37 — Shrnuti statistickych vysledka

TEST DOBRE SHODY CHI-KVADRAT

Polozka H,Oant? . Stlfp,eﬁ V olnosti + S:'Z(‘)tzl(sitlllc\lf( i;ii‘;::c’;y
testového kritéria kriticka hodnota odpovédi
6 ¥?=111,802 y2o01 (2) = 9,210 Ano
7 ¥?> = 187,851 y?0,01 (6) = 16,812 Ano
8 2= 118,142 1oor (4) = 13,277 Ano
9 12 = 474,208 %001 (5) = 15,086 Ano
10 x? = 371,103 Y2001 (6) = 16,812 Ano
11 x> =52,533 x?001 (3) = 11,341 Ano
12 ¥? = 245,085 x20,01 (5) = 15,086 Ano
13 12 = 164,535 7Poor (3) = 11,341 Ano
14 ¥? = 183,465 x?001 (3) = 11,341 Ano
15 ¥? = 295,339 v2o01 (12) = 26,217 Ano
16 ¥? = 46,337 v2o01 (3) = 11,341 Ano
17 1 = 497,381 Y2001 (16) = 32,000 Ano
18 42 = 113,885 12001 (7) = 18,475 Ano
19 ¥? = 82,212 1001 (2) = 9,210 Ano
20 ¥? = 42,279 y?0,01 (5) = 15,086 Ano

Cim vys3i je hodnota testovaciho kritéria ve srovnani s nastavenou kritickou hodnotou,
tim vétsi je rozdil v Cetnostech odpovédi. Otazky s nejvyssimi hodnotami testovaciho kritéria
naznacuji, ze jednu nebo dvé odpovédi volila vétsina respondentll. VSechny polozky ukazaly
statisticky vyznamné rozdily v cetnostech odpovédi. Muzeme fici, Zze u vsSech polozek

V dotazniku mizeme jasn¢ definovat jednu dominantni odpovéd'.
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SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Pomoci dotaznikového Setfeni jsme byli schopni odpovédét na naSe vyzkumné
otazky a verifikovat vécné hypotézy. Nize uvadime vysledky vyzkumu, které se vztahuji

Kk jednotlivym vyzkumnym otazkam.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké maji ucitelé 1. stupné zakladnich skol
zkuSenosti se zaky se specifickymi poruchami uceni. K tomuto cili jsme si stanovili vécnou
hypotézu: Pokud ucitele 1. stupné zakladnich skol identifikuji SPU u ditéte v mladsim skolnim
veku raném, pak mohou ucitelé jiz od pocatku edukace nastavit vhodnd podpiirnd opatreni.
K naplnéni tohoto cile a verifikace hypotézy byly vytvofeny v dotazniku otazky ¢. 6, 7 a 8.
U vyhodnoceni polozky €. 6 jsme zjistili, ze ucitelé maji ve tfidé nejvice zaka se specifickymi
poruchami uéeni, ktefi maji SPU potvrzenou z PPP. U vyhodnoceni polozky €. 7 jsme zjistili,
ze ucitelé 1. stupné zakladnich Skol maji nejveétsi zkuSenosti se zaky s dyslexii (49 %).
U vyhodnoceni polozky €. 8 jsme zjistili, ze ucitelé 1. stupné zakladnich $kol maji nejveEtsi
zkuSenosti se zaky, u kterych se specifickd porucha uceni identifikovala v mlad§$im raném
véku, tedy mezi 7. a 8. rokem véku (82 %). Hypotézu neodmitame, jelikoz ucitelé v naSem
vyzkumném Setfeni se nejvice setkali se zaky, u kterych se SPU identifikovala v mladSim
Skolnim raném véku a pokud maji nejvétsi zkuSenosti s dyslexii, mohli tak upravit metody,

piistupy a podpiirna opatieni pro tyto Zaky, aby byli 1 tito Zaci uspéSni ve Skolnim prostredi.

Dil¢im cilem &. 1 bylo zjistit, jak jsou ucitelé zakladnich $kol informovani o specifickych
poruchéch uceni. K tomuto cili jsme si stanovili vécnou hypotézu: Pokud jsou ucitelé 1. stupné
zdkladnich skol informovani o specifickych poruchdach uceni, tak dokdazou spravné metodicky
pracovat s témito zdky. Knaplnéni tohoto cile a verifikace hypotézy byly vytvofeny
Vv dotazniku otazky ¢. 9, 10, 11 a 12. U vyhodnoceni polozky €. 9 jsme zjistili, Ze vétSina ucitelt
1. stupné zékladnich kol dokéze pfifadit definici k nazvu SPU. U vyhodnoceni polozky €. 10
jsme zjistili, Ze vétSina uciteltt na 1. stupni zakladni $koly v naSem vyzkumném souboru si
mysli, Ze nejcastéj$i SPU je dyslexie u zaki na zakladni Skole. U vyhodnoceni polozky €. 11
jsme zjistili, Ze vétsina uciteld na 1. stupni zakladni Skoly (80 %) se zabyvaji intenzivné
(dopodrobna) tématem SPU, protoZe maji ve tfid¢ zaky s SPU. U vyhodnoceni polozky €. 12

jsme zjistili, ze vétSina uciteld 1. stupné zakladnich $kol ma povédomi o pfic¢inach SPU.

Mrwe
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vétsina uciteld v nasem vyzkumném Setfeni zna druhy SPU, jejich pfiiny a zabyvaji se

podrobnéji o specifické poruchy uceni, které maji jejich zaci.

Dilé¢im cilem ¢. 2 bylo popsat, jaké metody a postupy prace vyuzivaji ucitelé 1. stupné
zakladnich Skol nejcastéji pii praci se zaky se specifickymi poruchami uceni. K tomuto cili
jsme si stanovili vécnou hypotézu: Pokud ucitelé 1. stupné zdkladnich skol vyuzZivaji metody
a postupy prdace urcené pro zaky s SPU prave u techto zdkii, pak mohou témto Zakiim ulehcovat
vzdélavani na zakladni Skole. K naplnéni tohoto cile a verifikace hypotézy byly vytvoreny
v dotazniku otazky ¢. 13, 14, 15, 16, 17 a 18. U vyhodnoceni polozky €. 13 jsme zjistili,
ze vétSina uciteld na 1. stupni zékladni Skoly se snazi o konkrétni specifické poruse ucent
zjistit vSe potfebné, a to z divodu dalsiho rozvoje svého zaka a usnadnéni jeho vzdelavani.
U vyhodnoceni polozky €. 14 jsme zjistili, Ze vétSina uciteli na 1. stupni zakladni Skoly nékdy
pracovala se zakem s SPU individualné. U vyhodnoceni polozky €. 15 jsme zjistili, ze vétSina
uciteld na 1. stupni zakladni Skoly si vybira metody a piistupy vychazejici z individuality
jedince misto genericky stanovenych pravidel (vice procvicovani, krats$i texty apod.).
U vyhodnoceni polozky €. 16 jsme zjistili, ze vétSina uciteld na 1. stupni zakladni Skoly
si mysli, Ze je potifeba asistent pedagoga pro Zzdka se specifickou poruchou uceni.
U vyhodnoceni polozky €. 17 jsme zjistili, Ze vétSina uéitelti na 1. stupni zakladni skoly si voli
individualni pfistup k zadkovi. U vyhodnoceni polozky ¢&. 18 jsme zjistili, ze vétSina ucitelt
na 1. stupni zékladni Skoly si voli individualni piistup k Zakovi misto konkrétnich metod, jako
je Sfumato, spoluprace asistenta pedagoga a jiné. Hypotézu neodmitame, jelikoz vétSina
ucitelll na 1. stupni zékladni Skoly se snazi o konkrétni specifické poruSe uceni zjistit
vSe potiebné z divodu dalsiho rozvoje svého zaka a usnadnéni jeho vzdélavani a pracuji

s zaky individualn€ (metody a postupy prace voli podle individualnich potfeb kazdé¢ho Zaka).

Diléim cilem ¢. 3 bylo odhalit, jaké jsou prvni naznaky poruch uceni u zak pohledem
uciteltl 1. stupné zakladnich skol. K tomuto cili jsme si stanovili vécnou hypotézu: Pokud
drive individualné metodicky pomoci. K naplnéni tohoto cile a verifikace hypotézy byly
vytvoreny Vv dotazniku otazky ¢. 19 a 20. U vyhodnoceni polozky ¢&. 19 jsme zjistili, Ze vétSina
uciteld na 1. stupni zakladnich $kol si prvnich naznakt specifické poruchy uceni v§imla pfi
formativnim hodnoceni. U vyhodnoceni polozky €. 20 jsme zjistili, Ze podle vétsiny ucitelt na

1. stupni zakladni Skoly se pifi osvojovani dovednosti Cist, psat a pocitat poruchy
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uceni projevuji nejvyraznéji v ramei sluchového vnimani, vnimani a reprodukce rytmu a také
soustiedéni. Hypotézu neodmitame, jelikoz vétSina ucitelt si prvnich naznakt v§ima hned
v n¢kolika oblastech, jako jsou ¢innosti béhem dne, béhem vyucovani, vzdélavacich aktivit
a také v ramci formativniho hodnoceni. Na zaklad¢ sledovani ndznakt jsou déti odeslany do
PPP, je jim diagnostikovano SPU a doporuceny metody vzdélavani. Na zékladé doporuceni
mohou pak ucitelé s ditétem pracovat individudlng a ¢im dfive se na SPU pfijde, tim je pro zaka

snazs$i vzdélavani a uceni.
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DISKUSE

V diskusi piedstavujeme tii vyzkumy, které se vénuji problematice vzdélavani zaka
se specifickymi poruchami uceni. Prvni vyzkum pochazi z ¢eského prostiedi, druhy je z Indie
a tieti z Nizozemska. VSechny tfi predkladaji naméty k dalsi diskusi. Zarovei se snazime nalézt

podobnosti mezi nize uvedenymi vyzkumy a nasimi vysledky.

Vyzkum s ndzvem ,, Pripravenost ucitelii na inkluzivni vzdelavani v oblasti specifickych
poruch uceni” od autori Michalova a kol. (2012) se zabyval speciadlnépedagogickymi
kompetencemi ucitelti zékladni Skoly jako nezbytnymi ptfedpoklady pro uspéSnou inkluzivni
edukaci zaka se specifickymi poruchami uceni. Bylo zjistovédno, zda si ucitelé prohlubuji
a rozSifuji znalosti ohledné SPU a zda sledovani aktualnich informaci o SPU souvisi s délkou
praxe uditele, resp. jeho osobnimi zkuSenostmi. Analyza dotazniku od 612 ugitelt z Ceské
republiky naznaduje, e uroven aktualnich védomosti ZS uéitelti o problematice edukace Zaki
se SPU s délkou jejich praxe nesouvisi.

V nasem vyzkumném Setfeni je o 470 respondentd ménég, ale v obou vyzkumech byly
sledovany podobné aspekty. Ve vySe zminéném vyzkumu byli respondenti nejcastéji ve véku
41-45 let, pievazovaly zeny a délka praxe byla nejcastéji 1014 let. V nasem vyzkumném
Setfeni byli respondenti nejcastéji ve véku 31-50 let, prevladaly zeny a délka praxe byla
nejcastéji bud'to 2 roky, nebo 16-25 let. V téchto aspektech shledavame podobnosti. V naSem
vyzkumném Setfeni jsme kladli otazku, ktera se tykala znalosti uciteld z hlediska
sebehodnoceni: ,,Souhlasite s timto tvrzenim: Tématem poruchy uceni u zakl jsem se nikdy
dopodrobna nezabyval/a. Dost informaci z hlediska metody a pfistupti mi chybi.* Jen 20 %
respondentli odpovédelo, Ze s timto tvrzenim souhlasi, coZ znamena, Ze vétSina pedagogii na
ZS si mysli, ze ma dostatek znalosti pro praci s zaky s SPU. Vysledky této otazky viak
nebyly porovndny s délkou praxe respondentl v této préaci. Pfi dodatecném porovnani dat
jsme pfisli na stejny vysledek — ucitelé, kteti své znalosti ohodnotili jako dostate¢né, maji

ruznou délku praxe.

Na vyzkum snazvem ,,Hodnoceni znalosti ucitelu zdkladnich skol o specifickych
poruchach uceni na dvou skolach v Indii“ se zaméfil Lingeswaran (2013). Tento vyzkum
mél za cil zhodnotit znalosti o poruchach uceni mezi uciteli zakladnich kol v Indii
a prozkoumat jejich psychometrické vlastnosti. Byla provedena observacni studie 34 ucitell
zakladnich kol ze 2 riznych skol ve mésté Puducherry, k ¢emuz byla pouzita metoda dotazniku

0 50 otazkach s vice moznostmi vybéru, 5 moznostmi pro kazdou otazku a celkovym skore 50.



UPOL 100

Studie probihala na skoléach, kde byli tito ucitelé¢ zaméstnani. Data byla sbirana prostfednictvim
papirového dotazniku a nasledn¢ vlozena do programu pro statistickou analyzu. Vysledky této

studie ukazaly, ze fond znalosti ucitelti zakladnich $kol o SPU ¢inil v tomto vzorku pouze
29 %, coz svédci o slabém fondu znalosti.

V nasem vyzkumném Setfeni jsme Se dotazovali na znalosti ucitelt tykajici se definic
SPU — , Piitad’te bez dohledavani informaci definice k danym specifickym porucham uceni.*
Z celkového poctu 142 respondent prumérné 130 lidi odpovédélo spravné a ptitadilo nazev
SPU k jeji definici. Jelikoz byl nas dotaznik v online form¢, nemizeme zjistit, zda si ucitelé
dané definice nedohledali. Tyto vysledky tedy nejsou pln¢ validni. Vysledky vsak nelze
porovnat zejména kvili tomu, Ze vyzkum od Lingeswarana testoval znalosti ucitelll a nés

vyzkum zjistoval jen subjektivni pocit nedostatku informaci.

Posledni vyzkum, jehoz autory jsou Buch a kol. (2001), byl kvalitativni a nesl nazev
,, Ucitelstvi pro zZdky s poruchami uceni: Postrehy ucitele prvniho rocniku. “ Vysledky vyzkumu
prezentuji faktory, které piispély k uspéchu zacinajici ucitelky. Ucitelka uvedla kvalitu svého
ucitelského vzdélavaciho programu, jeji pozitivni studentské pedagogické zkusenosti, podporu
svého mentora a kolegialni atmosféru mezi uciteli v budové jako faktory, které ji pomohly uspét
béhem prvniho roku vyuky zaki s poruchami uceni.

Nas vyzkum se zamétoval na zkuSenosti ucitelti skrze dotaznik, takZe takto sepsané
pozitivni faktory pomahajici v praci s Zéky se specifickymi poruchami uceni nepopisujeme.
Avsak zkuSenostmi jsme se zabyvali v nékterych otazkach dotazniku. 94 % ucitelli v nasem
vyzkumném vzorku ma zkuSenost s Zaky se specifickymi poruchami uceni, jejichz diagnozy
jsou potvrzené PPP. Zaroven 46 % uciteli popsalo, ze kdyby mél Zak s SPU asistenta pedagoga,
uleh¢ilo by jim to praci (pozitivni faktor — asistent pedagoga). V nasSich vysledcich nachazime

jeden faktor, ktery neni shodny s vysledky vySe uvedeného vyzkumu.

Snazili jsme se najit relevantni vyzkumy ve sledované problematice, které nejsou soucasti
zavéreCnych praci a jsou zaroven zahrani¢ni. Zahrani¢nich vyzkumi zabyvajicich se
specifickymi poruchami uceni na zdkladni Skole z pohledu ucitele neni mnoho, a proto uvadime
alespon vysledky vyzkumu z let 2001, 2012 a 2013. Prace ucitele je naro¢na a vyzkum v této

oblasti miize pomoci ucitelim vyporadat se s nardstajicim mnozstvim zaka s SPU.
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DOPORUCENI PRO PRAXI ZAKLADNICH SKOL

V ramci naseho vyzkumného Setfeni jsme zjistili, ze n¢kteti ucitelé 1. stupné zakladnich
Skol maji nedostatky v oblasti teoretickych znalosti tykajicich se SPU. Par ucitelti mélo problém
S ptifazenim spravné definice k nazvu specifické poruchy uceni, néktefi svou neznalost rovnou
priznali. Myslime si, ze je dulezité, aby ucitelé 1. stupné zakladnich skol oplyvali teoretickymi
znalostmi z oblasti SPU, které by jim mohly pomoci pfi praci s zaky s SPU. Proto navrhujeme

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki v této oblasti a zminujeme uzite¢né kurzy a portaly.

Tabulka 38 — DVPP v oblasti SPU

ORGANIZACE 0]D] VAV4

Dys Centrum Praha https://www.dyscentrum.org/vzdelavani

https://www.zretel.cz/sablony/49-specificke-poru-
Ztetel — spolecnost pro vzdélavani . ) o
chy-uceni-jak-nejlepe-porozumet-diteti-s-spu

Vlavici.cz — vzdélavani 21. stoleti https://vlavici.cz/dvpp/detail/554

o https://www.infracz.cz/specificke-poruchy-uceni-
Infra.cz — inspirace pro budoucnost ) )
a-chovani-zakladni-kurz

KVIC — Krajské zatizeni pro dalsi https://www.kvic.cz/kurz/6330622050/Vyvo-

vzdélavani pedagogickych pracovnikd | jove_poruchy_uceni_a_chovani_jejich_naprava

http://www.vys-edu.cz/pe-specificke-poruchy-
Vysoc¢ina Education ) ) )
uceni-v-hodinach-matematiky/a-1100

Poradna pro déti https://poradnaprodeti.eu/pro-skoly/kurzy/

http://www.edupraxe.cz/index.php/32-zak-se-spe-
EDU praxe s.r.o. cifickymi-poruchami-uceni-v-naukovych-predme-

tech-webinar-4-hodiny

https://www.kursy.cz/prakticke-vyuziti-podpur-
Kursy.cz nych-opatreni-u-zaku-se-specifickymi-poruchami-

uceni-productonwspu/

UziteCnou literaturu mohou ucitelé 1. stupné zdkladnich Skol nalézt také v nasem

seznamu literatury, ktery za¢ina na strané 103.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala specifickymi poruchami uceni u zaka 1. stupné zakladnich skol.
Préce byla rozd¢lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast sestavala ze tfi obsahlych
kapitol nazvanych Vyvojové poruchy uceni, Vzdélavani zakti s SPU a Pripravenost ucitelt na
vzdélavani zaku se specifickymi poruchami uceni. Prakticka ¢ast prace se zaméfovala na hlavni
vyzkumny cil, ktery mél zjistit, jaké maji ucitelé 1. stupné zakladni $koly zkuSenosti se Zaky
se specifickymi poruchami uceni. Vybrali jsme kvantitativni vyzkumny design s metodou
dotaznikové Setfeni, které bylo urceno ucitelim 1. stupné zakladnich Skol. V praci jsme
stanovili dalsi 3 dil¢i vyzkumné cile, 4 vyzkumné otazky a 4 vécné hypotézy, které slouzily
k nasledné verifikaci. V ramci kvantitativniho vyzkumného designu jsme vyuzili statistické
metody, a to konkrétné test dobré shody chi-kvadrat. U poloZek jsme prezentovali kompletni
vysledky. Hlavnim zji$ténim bylo, ze ucitelé 1. stupné zédkladnich Skol maji nejvétsi zkusSenosti
s zaky s dyslexii, u kterych se na SPU pfislo v mlad$im skolnim véku raném (7-8 let), a s zaky
s SPU pracuji nejcastéji individualné (vyuzivaji metody a ptistupy podle individualnich potieb

zaka s SPU).
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

.

CR Ceska republika

SPU Specifické poruchy uceni

IVP Individuélni vzdélavaci plan

PPP Psychologicko-pedagogicka poradna

PO Podptirna opatieni
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Pedagogicka
fakulta

Univerzita Palackého
v Olomouci

Zaci s poruchou uceni

Vazené ucitelky, vaZeni ucitelé,

mé jméno je Sona Ple$akova a jsem studentkou magisterského studia oboru Ugitelstvi pro
1. stupen zakladni skoly na Univerzité Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou
o vyplnéni dotazniku k mé vyzkumné ¢asti diplomové prace, ktera je soucasti mé
diplomové prace s nazvem ,Z&ci s poruchou uéeni”. Dotaznik je uréen pro ugitele
zéakladnich skol. Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a zpracovana data budou pouzita
pouze v ramci mé vyzkumné prace. Dotaznik obsahuje 2 sekce a celkové 20 otazek.

Vyplnéni by mélo trvat pfiblizné 5-7 minut.

Dékuji Vam za Vas Cas. V pripadé zajmu o vysledky vyzkumu se na mé mizete obratit
(sona.plesakova@gmail.com).

Ing. Bc. Sona Plesdkova

Dalsi Vymazat formular

Prvni ¢ast zahrnuje obecné seznamovaci otazky.

1. Jste: *

O Zena
O Muz
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2.K

olik je Vam let? *
20-25 let
26-30 let
31-40 let
41-50 let

50 let a vice

3. Kolik let praxe mate za sebou? *

2 roky

3-5let

6-10 let

11-15let

16-25 let

26 let a vice

4. Jak jste jako ucitel zakladni Skoly ziskal svou odbornou kvalifikaci? *

O
O

v magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na
pfipravu uéitel prvniho stupné zakladni Skoly,

v magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na
pfipravu uéiteld materské $koly nebo studijniho oboru pedagogika

vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskutec¢novaném vysokou skolou a
zaméreném na pfipravu uciteld prvniho stupné zakladni §koly

v magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na
pfipravu ugitel( v§eobecné-vzdélavacich pfedmétl druhého stupné zakladni Skoly
nebo na pfipravu ucitel( véeobecné-vzdélavacich predmétl druhého stupné zakladni
skoly a véeobecné-vzdélavacich predmét( stredni skoly

v magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na
pfipravu ucitel( v§eobecné-vzdélavacich pfedmétd stiedni koly a vzdélanim v
programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢fiovaném vysokou $kolou a zamérfeném
na pripravu ucitell prvniho stupné zakladni skoly,

v magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na
pfipravu uéiteld zakladni umélecké gkoly studijniho oboruy, ktery odpovida charakteru
vyuc¢ovaného predmétu,

Jinak...
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5. Do jakého kraje spada zakladni Skola, ve které pracujete? *

Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Krélovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Zlinsky kraj

Olomoucky kraj

OO0OO0O0O0O0O0O0O0O0O0OO0O0OO0OO0O0

Moravskoslezsky kraj

Zpét Dalsi Vymazat formular

Druha ¢&ast dotazniku se zabyvéa Zaky s poruchu uéeni na zakladni Skole.

Co je to specificka porucha uceni?
Pod pojem specifickd porucha uéeni, ale také vyvojova porucha uéeni &i specificka vyvojova

porucha uéeni miZeme zahrnout celou skupinu poruch a dysfunkci, které jsou pfi¢inou

vyukovych obtiZi ditéte ve Skole.

6. Mate nebo jste méli ve tfidé/na Skole Zzaky se specifickymi poruchami uceni? *
O Ano - jen s podezienim
O Ano - potvrzené pripady pedagogicko-psychologickou poradnou

O Ne (v tomto pfipadé neni dotaznik uréen vam, nemusite déle pokraovat)
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7. Jakou specifickou poruchu uéeni ma nebo mél Zak? *

(pokud jich bylo vice, vyberte jen jednoho - s nejvétsimi problémy)
Dyslexie
Dysgrafie
Dysortografie
Dyskalkulie
Dyspraxie
Dyspinxie

Dysmuzie

8.V kolika letech se u daného Zdka pfislo na specifickou poruchu uéeni? *

7 let
8 let
9 let
10 let

11 let
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9. Pfifadte bez dohledavani informaci definice k danym specifickym porucham

*

uéeni:
Jedndseo Jednaseo
Jednaseo Jednaseo Jedndseo .Jedn_a €9 Jedna seo specifickou - specifickou
. . specifickou L, poruchu  poruchu, kdy
specifickou  poruchu  specifickou vyvojovy . .
P poruchu kresleni, jedinec
poruchu psani,jez  poruchu ... hedostatek, s
. L ) matematickych . . . prokterou obtizné
cteni, postihuje  pravopisu, . Cdstetné I .
L L schopnosti. PR je typicky  reprodukuje
projevujici se  grafickou projevuje se ) . snizeni . 2 o
. . . .. Jedinec miva v . ndpadné hudbu, potize
neschopnosti stranku  napadnymi . naucené I RN
i Y. . . . potize ve . primitivni, jim déla
naucit se ¢ist pisemného nebo i A schopnosti < L
. L . . . zvladani , banékdy  rozliSovani
béznymi  projevy, tj. nesmysinymi . . vykonavat - o
. P ~° . zékladnich .. pfimo ténda,
vyukovymi  Eitelnosta pravopisnymi [ sloZité . , .
; . . pocetnich . bizarni  zapamatovani
metodami. Upravu. chybami. I ukony. ; .
vykon(. kresebny melodie a
projev. rytmus.
Dyslexie 0O 0 0 0O o O O
Dyspraxie O 0 O O O Q O
oporogatie (3 O [ 0 0O O O
Dyskalkulie O O O O O g O
Dysmizie 0O 0 0 O o O O
Dysgrafie O O O O () O O
Dyspinxie O O O O o O O
10. Jaka ze specifickych poruch uceni si myslite, Ze je nejéastéjsi u Zaka na *
zakladni skole?

Dyslexie
Dysgrafie
Dysortografie
Dyskalkulie
Dyspraxie

Dyspinxie

OO O0OO0OO0OO0O0

Dysmuzie
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11. Jak souhlasite s timto tvrzenim: Tématem poruchy uceni u Zéki jsem se *
nikdy dopodrobna nezabyval/a. Dost informaci z hlediska metody a pFistup( mi
chybi.

(O Spige souhlasim

O Souhlasim

(O Spige nesouhlasim

O Nesouhlasim

-y s

12. Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi priciny specifickych poruch uéeni? *
(miZete oznadit i vice odpovédi, ale maximalné dvé)

Dédicné ziskané od rodicl

Geneticky ziskané (poruchy LMD, poruchy mozku)

Ziskané $patnym Skolskym systémem a nevhodnymi metodami uceni
Ziskané Spatnou vychovou

Ziskané kvili nepodnétnému rodinnému prostredi

Ziskané neochotou déti a Zakl se néco pofadné naudit

OD00000

13. Jak souhlasite s timto tvrzenim: Pokud ma Zak specifickou poruchu uceni, *
snaZim se o dané poruse Zzjistit vSe potrebné k dalSimu rozvoji Zdka a k usnadnéni
jeho vzdeélavani.

O Spise souhlasim

O Souhlasim

O Spise nesouhlasim

O Nesouhlasim
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14. Pracovali jste nékdy s zaky se specifickymi poruchami uceni individualné? *

(v hodiné jste si na né vyclenili alespori 5 minut apod.)

(O spiseano
O Ano
(O Spigene

ONe

15. Jaké metody a pfistupy pouzZivate v praci s Zaky se specifickymi poruchami *
uceni?

Vyberte maximalné 3 odpovédi

prodlouzit procvicovani;

moznost redukovat ucivo;

respektovat individudlni tempo, napf. dat vice ¢asu nebo kratéi a jednodussi (kol,
zadavat Ukoly postupnég;

omezit ¢asové limitované dkoly (pétiminutovky), ikoly limitovat obsahem;
pouzivat individualni zadani Gkold (domaci Gkol, samostatna prace v hoding);
kontrolovat pochopeni zadaného tikolu, instrukce;

vést k zakladni estetice psaného projevu, pfipadné pouzivat tiskaci pismo, nenutit
pfepisovat;

nenutit k hlasitému ¢teni pfed tfidou;

dohlédnout na to, zda Zak proved| spravné zéapis do sesitu a zaznamenal si domaci
lkol;

hodnotit pouze ocbsahovou stranku pisemné odpovédi v nejazykovych predmétech;
umoznit Zakovi vyuZivat pfi vyuce pocitacovou techniku, diktafon, piehledy uéiva;

Castéji poskytovat pozitivni zpétnou vazbu, motivovat pochvalou, kladné hodnotit
spinéni ukolu.

Jiné...

O 0000 O0CO0OO0COD OOO
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16. Myslite si, Ze je potieba asistent pedagoga pro Zaka s poruchou uceni? *
Ano
Spise ano

Spise ne

O O O O

Ne

17. Jaka konkrétni podplrna opatfeni vyuZivate pfi své vyuce se Zaky se
specifickymi poruchami uéeni?

Vyberte maximalné 3 odpovédi

[[] individualni pFistup k Zakovi

prace s pomickami

O

dopliiovaci cviéeni (cviéeni navic)
zkraceny diktat

pfi hodiné ¢teni Cte kratsi text

pomoc od spoluzéaka, vrstevnické uceni
prace se silnymi strankami zéka

2dk si sam voli, na ¢em bude pracovat
prodlouzeny vyklad

ovéfovani pochopeni zadani Zakem
ustni zkouseni

pfiprava diktatu doma

pohybové uvolnéni

tolerance pfi hodnoceni

v zavére¢nych testech méné otdzek
aktivni zapojeni do skupinové prace pro zaziti ispéchu

Jiné...

O00000O0OO0OO0OO0OO0OO0O0OO0
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18. Jaky pfristup k uéeni se Vam nejvice osvédcil? *

(O strukturalizovana vyuka
O Individudlni pfistup obecny
O Individudlni pfistup - konkrétné doucovani
O Individudlni pfistup — konkrétné reedukace
(O Metody aktivniho ugeni

O Spoluprace asistenta pedagoga

(O Metoda Sfumato

O

Jiny...

19. Jakych naznaki poruch uéeni jste si v8imnuli u Zaka? *

O V ramci normativniho hodnoceni - oproti ostatnim zakim mél $patné vysledky.
O V ramci formativniho hodnoceni — osobni vykony byly viditelné oslabené.

O AZ v rdmci hodnoceni z pedagogicko-psychologické poradny — dfive jsme si
nevsimli.

20. Pri osvojovani dovednosti Cist, psat a pocitat se poruchy uceni projevuji *
nejvyraznéji v rdmci nize uvedenych dovednostech a schopnostech. Vyberte
maximalné 2, na které by se mél uéitel nejvice zaméfit u Zaka s podezienim na
SPU.

Problém se soustfedénim

Problém s pravolevou a prostorovou orientaci

Problém se sluchovym vnimanim, vnimanim a reprodukci rytmu

Problém se zrakovym vnimanim

Problém s feci

Problém s jemnou a hrubou motorikou

O00000O

Chtéli byste s nami sdilet Vasi zkuSenost s zaky se specifickou poruchou uéeni?
Klidné se rozepiste:

Vase odpovéd

Zpét Vymazat formular
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PRILOHA P II: KRITICKE HODNOTY (CHRASKA, 2016)

234 / Metody pedagogického vyzkumu

II KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA CHI-KVADRAT

Stupné volnosti Hladina vyznamnosti

0,050 0,010

1 3,841 6,635
2 5,991 9210
3 7815 11,341
B 9,488 13277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
u 16,919 21,666
10 18,307 23,209
n 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37576
21 326N 38,932
22 33,924 40,289
23 35172 41,638
24 36415 42,980
25 37,652 44314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43,773 50,892




