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Seznam použitých zkratek: 
ČR – Česká republika

ČSR – Česká socialistická republika

JGG - Jugendgerichtsgesetz

LZPS – Listina základních práv a svobod

NS – Nejvyšší soud České republiky

ř. z. – Říšský zákon

StGB – Strafgesetzbuch

StPO - Strafprozessordnung

TČ – trestný čin

TOS – trest odnětí svobody
TŘ – Trestní řád

TZ – Trestní zákoník
ÚS – Ústavní soud České republiky
ZSVM – Zákon o soudnictví ve věcech mládeže

ZVTOS – Zákon o výkonu trestu odnětí svobody
Úvod
Diplomovou práci jsem se rozhodla psát na katedře trestního práva, neboť mě jako studentku vždy nejvíce zajímalo právě toto právní odvětví. Otázkou tedy zůstalo jaké téma diplomové práce zvolit. Něco z obecné části, zvláštní či procesní? Nakonec jsem se rozhodla pro téma Podmíněné propuštění z výkonu TOS, neboť je tato problematika v poslední době velmi aktuální.

Neustále slyšíme v médiích, že jsou věznice přeplněné, soudy zahlcené a stát nemá prostředky dostatečně navýšit kapacitu vězeňských prostor či možnosti jinak zmíněnou problematiku vyřešit. 

Ze zmíněných důvodů je snaha řešit uvedené novelizacemi a uchylovat se k čím dál větší benevolenci při rozhodování o podmíněném propuštění či hledat jiné alternativy (např. cestou přeměn TOS v tresty alternativní), jak se stalo i poslední novelizací č. 390/2012 Sb., která výrazně zasáhla do tohoto institutu.
Vedle komplexního představení podmíněného propuštění je právě jeho zhodnocení ve vztahu k novelizačním snahám stěžejním cílem mé diplomové práce. Pokusím se představit rozličné názory na tuto problematiku obohacené i mým vlastním pohledem. Chci vytknout dle mého mínění nedostatky právní úpravy a předložit návrhy řešení, které by podle mě mohly být přínosné.

Celá práce je rozdělena do čtyř hlavních kapitol, které jsou pro větší přehlednost ještě dále členěny. 
 V kapitole, která je označena jako první, je mým záměrem představit institut podmíněného propuštění jako takový a podat obecné informace o něm, jeho účelu, pozitivech, i pohledech laické a odborné veřejnosti na něj.
Druhá kapitola předestře vývoj podmíněného propuštění, a to od jeho prvopočátku. Nejprve zde bude zmíněn předobraz tohoto institutu sahající až do roku 1852, následně zavedení podmíněného propuštění z roku 1919, které v podstatě známe i dnes. Poté uvádím jeho proměnu v průběhu let.

Třetí kapitolu jsem pro větší přehlednost rozčlenila do pěti podkapitol, ve kterých se budu zabývat platnou právní úpravou. V první podkapitole pojednám o obligatorních zákonných podmínkách nutných k tomu, aby soud mohl žádosti či návrhu o podmíněné propuštění vyhovět, a to časovým hlediskem, polepšením, prognózou řádného života a zárukou za dovršení nápravy. Detailně rozeberu právě podmínku časového hlediska a polepšení, které byly zásadně dotknuty poslední novelizací týkající se těchto zákonných ustanovení. Pozornost zaměřím výrazně na kritiku této části zákona. Uvedu zde rozličné názory vyskytující se v judikatuře i odborné právní literatuře. Vedle toho zmíním odůvodnění tohoto počinu v důvodové zprávě ke zmíněné novelizaci i rozdílný názor na provedené změny uvedené ve stanovisku tehdejšího prezidenta ČR. 
V druhé podkapitole rozeberu fakultativní zákonné podmínky – včasný nástup k výkonu TOS a náhradu škody, jiné nemajetkové újmy či vydání bezdůvodného obohacení. Zde se snažím zaměřit především na praktickou stránku těchto požadavků a problémů, které mohou skýtat. Mám na mysli např. doručování výzvy k nástupu výkonu trestu náhradním doručením nebo náhradu škody velkého rozsahu.
V podkapitole, která následuje jako třetí v pořadí, uvedu povinnosti podmíněně propuštěného, kterými jsou zkušební doba a možnost uložení přiměřených omezení, přiměřených povinností a dohledu. Opět se zaměřím na změnu provedenou novelizací č. 390/2012 Sb.
Ve čtvrté podkapitole stručně představím procesně právní úpravu. Rozsah diplomové práce mi nedovolí jít hlouběji, přesto se ale pokusím vytyčit nejdůležitější. Zmíním se o subjektech oprávněných k podání žádosti či návrhu o podmíněné propuštění, lhůtě k podání této žádosti a příslušnosti soudu k rozhodování o ní.

Zajímavou shledávám podkapitolu pátou týkající se některých specifik u právní úpravy podmíněného propuštění. Prvně pojednám o TOS na doživotí, kde polemizuji, zda má vůbec odsouzený na doživotí právo využít tohoto institutu. Dále přinesu návrhy na zlepšení právní úpravy, jakou může být např. možnost zakotvit v zákoně případy, kdy podmíněné propuštění bude vyloučeno.

Za podkapitolou o doživotně odsouzených bude následovat představení odchylek týkající se mladistvých odsouzených. Pro ty jako jedince, u kterých celkový vývoj osobnosti ještě není dokončen, platí některé odlišnosti, které uvedu.

V samostatné podkapitole budu v diplomové práci věnovat pozornost nově zakotvenému zákonnému ustanovení umožňujícímu přeměnu TOS v trest domácího vězení. Po seznámení se s tímto institutem bude následovat zamyšlení se nad jeho vztahem k podmíněnému propuštění. Jak budou tyto instituty ve vzájemné souvislosti chápány? Jak budou fungovat z praktického hlediska?

V poslední kapitole je mým cílem stručně představit německou právní úpravu a srovnat ji s úpravou platnou a účinnou v ČR. V krátkosti uvedu odlišnosti úpravy SRN u určitého TOS, poté u procesně právní úpravy a dále u TOS na doživotí a u mladistvých. Opět zde chci nabídnout svůj vlastní pohled a sdělit, co považuji u uváděných právních úprav za podařenější a přínosnější. 
Co se metod zpracovávání týče, použila jsem metodu monografickou a historickou (nastudování problematiky a všech souvislostí, které se jí týkají), analyticko-syntetickou (představení a rozbor dané problematiky) a komparativní (porovnání znění zákona před novelizací a po ní, srovnání české právní úpravy s úpravou SRN).
Při psaní diplomové práce jsem vycházela především z právních předpisů a odborných periodik. Ty mi poskytly rozličné názory na předmětnou problematiku a já poté mohla posoudit téma mé práce z různých hledisek a utvořit si názory vlastní. Samozřejmě mi posloužila komentovaná znění zákonů i informace uvedené na odborných internetových portálech.

1
Institut podmíněného propuštění 

„Institut podmíněného propuštění z výkonu trestu představuje významný motivační faktor pro chování odsouzeného, a to jak ve výkonu trestu, tak i poté, co byl podmíněně propuštěn na svobodu.“
 
Hmotně právní úprava je obsažena v ustanoveních § 88 až 91 TZ, procesně právní úpravu nalezneme v § 331 až 333 TŘ. De lege lata je projevem zásady účelnosti trestu a zásady ekonomie trestního práva (subsidiarity trestní represe).
 Další výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody, jako trestu nejpřísnějšího a subsidiárního zde není potřeba, neboť jeho účelu již bylo dosaženo. Nadále na odsouzeného postačí působení mimo brány věznice.
Podmíněné propuštění bývá definováno jako „komplex mimoústavního odborně prováděného výchovného působení na pachatele s cílem zajistit jeho úplnou rehabilitaci a společenskou readaptaci.“
 Zakládá se na myšlence, že není potřeba dalšího výkonu nepodmíněného trestu, pokud jeho účelu bylo dosaženo již jeho částí či se to jeví pravděpodobným.
 
Vzhledem ke skutečnosti, že se nejedná o propuštění „definitivní“, ale podmíněné, stanoví soud dle § 89 TZ zkušební dobu nebo vedle toho také podle své úvahy další přiměřená omezení a přiměřené povinnosti. Pokud se podmíněně propuštěný v zákonem stanovené době osvědčí, tj. povede řádný život a vyhoví podmínkám uloženým mu soudem, nemusí vykonat vůbec zbytek TOS, neboť ten se mu s konečnou platností promine. 
To, že je odsouzený dříve „volný“ ovšem není jediným pozitivem. Velkou výhodu představuje tento institut ve spojení se zahlazením odsouzení. Dle zákona se má za to, že trest byl vykonán již dnem podmíněného propuštění. Pokud tedy podmíněně propuštěný povede řádný život, může si zažádat spíš o zahlazení, a stigma původně vězněného se mu tudíž dříve smaže. U mladistvého odsouzeného zachází pozitivum osvědčení ještě dále. Dle § 35 odst. 3 ZSVM se bude mít za to, jako by podmíněně propuštěný z výkonu trestního opatření odnětí svobody, nebyl odsouzen.
Tento institut by měl být hnacím motorem pro odsouzené, aby se chovali řádně, plnili jim uložené povinnosti, nahradili dle svých sil škodu, kterou svým protiprávním jednáním způsobili a dostali se tak dříve na svobodu. Neměli by ovšem tento institut, jež umožňuje zákon, přijímat jako jakousi odměnu. Mělo by se jednat o následek, kterého se jim dostane, pokud si trvale zvnitřní zásady a chování, které by měl dodržovat každý řádný občan. Po propuštění na svobodu již nebude obava, že by dále nevedli řádný život a navrátili se opět k trestné činnosti. Musí se polepšit!
V tomto procesu polepšení se a adaptibility, by jim měli pomoci nejen nejrůznější výchovné programy v rámci věznice a intenzivnější příprava na budoucí propuštění na výstupním oddělení, ale i postpenitenciární péče v podobě probační a mediační služby, finanční podpory těm, kteří se po propuštění z výkonu trestu ocitnou v hmotné nouzi a v neposlední řadě i další sociální služby, jakými jsou například azylové domy či podobné instituce. Samotný institut dříve či později ukáže, jak byly tyto metody u konkrétního podmíněně propuštěného účinné.
 
Ačkoliv je někdy podmíněné propuštění vnímáno pouze jako „dobrodiní“ pro odsouzené, a to jak ze strany odborníků, tak laiků „jde ve skutečnosti vzhledem k uvedeným funkcím o významný resocializační a výchovný prostředek.“
 
Negativní obraz tomuto institutu ovšem dává i neustálá tendence zákonodárce řešit touto cestou přeplněnost českých věznic, jak se stalo i nedávnou novelizací TZ, zákonem č. 390/2012 Sb. ale také snaha ušetřit peníze, které musí Ministerstvo spravedlnosti každoročně na vězeňství vydat. 
Jako argumentace pro rozšíření a usnadnění procesu podmíněného propuštění bývá uváděna i snaha alespoň trochu odbřemenit práci přehlceným soudům.

2
Vývoj právní úpravy podmíněného propuštění 
První zmínka o institutu podobném podmíněnému propuštění na našem území pochází z dob Rakouska-Uherska. V § 55 trestního zákona č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích, ze dne 27. 5. 1852, účinného od 1. 9. 1852, nalezneme tzv. záměnu trestu. Ta stanovuje možnost u zločinů
, u kterých TOS nepřesahuje pět let, trest o šest měsíců zkrátit, a to v případě, že by rodině uvězněného vznikla tzv. důležitá škoda ve výživě
. To vše za podmínky, že pokud ke zkrácení trestu bude přistoupeno, zostří se.
 Další podobný institut lze nalézt v § 529 citovaného zákona. Zde se hovoří o možnosti prominout trest za přečin nebo přestupek
, pokud tak učiní k tomu oprávněný veřejný úřad či žalobce.

Výše uvedený zákon doplňoval Vojenský trestní zákon o zločinech, přečinech a přestupcích, č. 19/1855 ř. z. ze dne 15. 1. 1855, účinný od 1. 7. 1855, který se vztahoval na osoby podléhající pravomoci vojenských soudů.
 Ten v § 92 umožňoval zkrácení trestu žaláře, tedy dnešního nepodmíněného TOS, za současného zostření obdobně jako § 55 trestního zákona o zločinech, přečinech a přestupcích. Vedle přihlédnutí k rodinným poměrům uvězněného se zde také uvádí, že dlouhotrvající tresty jsou vojenské službě na újmu, a tudíž za splnění předepsaných okolností je možné jejich zkrácení. § 93 upravoval pro přečiny záměnu trestu vězení za jiný trest, a to konkrétně možnost změnit trest žaláře v trest peněžitý. § 131 upravoval prominutí trestů (zločinů i přečinů), a to k tomu oprávněnou autoritou či žalobcem. Oba výše uvedené zákony byly zrušeny 1. 8. 1950. 

Významnou právní úpravu týkající se podmíněného propuštění představuje zákon č. 562/1919 Sb., o podmíněném odsouzení a podmíněném propuštění, účinný od 28. 10. 1919. Tímto předpisem byl do našeho právního řádu zaveden institut podmíněného propuštění v podstatě tak, jak ho známe dodnes. § 10 a násl. citovaného zákona upravoval možnost podmíněně propustit odsouzeného, kterému byl vyměřen trest v délce trvání přes jeden rok, a to po dvou třetinách uloženého trestu, nejméně však po jednom roce. Doživotně odsouzeného bylo možné propustit nejdříve po patnácti letech odpykaného trestu, jestliže se dalo očekávat, že na svobodě povede řádný život. Vedle toho se mělo podobně jako dnes přihlédnout k jeho chování ve výkonu trestu, k jeho předešlému způsobu života, k jeho povaze a poměrům, které by ho na svobodě čekaly. Zkušební doba se rovnala zbytku nevykonaného trestu, nejméně však dvěma létům. U odsouzených na doživotí činila deset let. V této době mohl být nad podmíněně propuštěným stanoven ochranný dozor
 a mohla mu být uložena omezení, a to slovy zákona: „co do místa pobytu a způsobu života“. 
Zde lze tedy vidět předobraz dnešního podmíněného propuštění s dohledem a nynější ukládání přiměřených omezení a přiměřených povinností při podmíněném propuštění. Na rozdíl od současné situace, kdy o podmíněném propuštění rozhoduje soud, rozhodovala o podmíněném propuštění tzv. komise pro podmíněné propuštění z trestu, zřízená u soudu, v jehož obvodu byl odsouzený uvězněn. Komise se skládala ze dvou soudců a jednoho státního zástupce příslušného soudu (§12 cit. zákona). Pokud byla žádost o podmíněné propuštění zamítnuta, mohla být nová žádost podána nejdříve po jednom roce (§13 cit. zákona). Pokud se ve zkušební době choval podmíněně propuštěný řádně (slovy zákona: „nezavdal příčiny, aby byl zbytek trestu vykonán“), pokládal se trest za vykonaný dnem, kdy byl odsouzený podmíněně propuštěn (§15 cit. zákona). 
§ 21 upravoval odchylky týkající se vojáků. Odchylky týkající se mladistvých
 upravoval v § 19 zákon č. 48/1931 Sb., o trestním soudnictví nad mládeží ze dne 11. 3. 1931, účinný od 1. 10. 1931. A konečně odchylky týkající se trestů na doživotí upravoval v § 2 zákon č. 91/1934 Sb., o ukládání trestu smrti a o doživotních trestech ze dne 3. 5. 1934, účinný od 3. 6. 1934. 
Zákon o podmíněném odsouzení a podmíněném propuštění provádělo Nařízení vlády Československé č. 598/1919 Sb., jímž se provádí zákon o podmíněném odsouzení a podmíněném propuštění, ze dne 11. 11. 1919, účinný od 18. 11. 1919. Zde lze nalézt mj. ustanovení týkající se řízení o podmíněném propuštění. To se konalo na vlastní žádost odsouzeného či z moci úřední a ředitel věznice byl povinen navrhnout komisi k podmíněnému propuštění uvězněné, kteří splnili zákonné podmínky (§ 15 cit. nařízení). 
Zákon o podmíněném odsouzení a podmíněném propuštění byl stejně jako zákon o trestním soudnictví nad mládeží zrušen 1. 8. 1950. Zákon o ukládání trestu smrti a o doživotních trestech byl zrušen již 1. 2. 1949.
Na místo výše uvedeného zákonu a nařízení nastoupil zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon a zákon č. 87/1950 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád). Oba účinné od 1. 8. 1950 a vytvořené v rámci tzv. právnické dvouletky.
 
Podmíněné propuštění upravoval § 33 a násl. cit. trestního zákona. Dle této právní úpravy bylo možné podmíněně propustit odsouzeného po odpykání poloviny uloženého TOS nebo po odpykání poloviny úhrnné doby postupně uložených nepodmíněných TOS. U TOS v délce trvání dvacet pět let bylo možné podmíněně propustit po odpykání patnácti let, a to za podmínky, že  odsouzený ve výkonu trestu prokázal svým chováním a prací naději, že v budoucnu povede řádný život pracujícího člověka.
 Při podmíněném propuštění se stanovila zkušební doba v délce dvou až deseti let počínající dnem podmíněného propuštění vězně. Stejně jako dnes bylo při podmíněném propuštění možné uložit přiměřená omezení a povinnost podle svých sil nahradit škodu, kterou odsouzený svým TČ způsobil (§ 34 cit. zákona). Pokud se podmíněně propuštěný v této době osvědčil, hledělo se na něho, jako by trest odpykal dnem, kdy byl podmíněně propuštěn. V opačném případě bylo rozhodnuto o povinnosti vykonat zbytek trestu. Pokud soud nerozhodl o osvědčení do dvou let od uplynutí zkušební doby, ač odsouzený všechny podmínky pro osvědčení naplnil, platila fikce, jako by takto rozhodnuto bylo (§35 cit. zákona). Až do novely zákona č. 63/1956 Sb., byla navíc možnost poslat toho, kdo projevil nepřátelství k lidově demokratickému řádu, do tábora nucených prací.
 
Procesní stránka byla upravena v § 278 cit. TŘ. O podmíněném propuštění bylo nadále rozhodováno tzv. komisí pro podmíněné propuštění. Komise byla složena ze dvou soudců z povolání a tří soudců z lidu. Zřízená byla u krajského soudu, v jehož obvodu byl na odsouzeném vykonáván TOS. O podmíněném propuštění rozhodovala komise na návrh velitele vězeňského ústavu nebo kárného útvaru anebo na návrh krajského prokurátora. 
Zmíněný TŘ nahradil zákon č. 64/1956 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) ze dne 19. 12. 1956. V § 351 bylo nově upraveno, že o podmíněném propuštění bude nadále rozhodovat soud, a to ve veřejném zasedání na návrh prokurátora nebo náčelníka vězeňského ústavu a nově i na žádost odsouzeného nebo i bez takové žádosti. Výše uvedený trestní zákon byl zrušen 1. 1. 1962, TŘ 6. 7. 1961.
Zmíněný trestní zákon nahradil zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon ze dne 29. 11. 1961, účinný od 1. 1. 1962. Podmíněné propuštění bylo upraveno v §  61 až 64a cit. zákona a prošlo řadou novelizací. Odsouzený mohl být za zákonem stanovených podmínek podmíněně propuštěn po výkonu poloviny uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta republiky zmírněného TOS, u taxativně vyjmenovaných TČ až po výkonu dvou třetin uloženého TOS. Odsouzený, kterému byl uložen výjimečný trest, mohl být podmíněně propuštěn až po odpykání nejméně dvaceti let
. Zkušební doba byla stanovena na jeden rok až sedm let. Zavedeno bylo fakultativní uložení dohledu při podmíněném propuštění.

 TŘ č. 64/1956 Sb. nahradil zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) ze dne 29. 11. 1961, účinný od 1. 1. 1962. Ačkoliv zmíněný TŘ platí dodnes, prošla zákonná ustanovení týkající se institutu podmíněného propuštění řadou změn (podrobněji níže). Vedle zmíněné novely, kterou byl zaveden institut dohledu při podmíněném propuštění, byly důležité i novelizace proběhnuvší v souvislosti s přijetím současného TZ, tedy zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (podrobněji dále), účinný od 1. 1. 2010 a nahrazující trestní zákon z roku 1961.
Jak je vidno, institut podmíněného propuštění prošel dlouhým vývojem. Od začátku jeho existence či jeho předzvěsti musela být ovšem vždy zachována alespoň nějaká délka původně uloženého trestu. Pachatel nesměl zavdávat pochybnosti, že se bude na svobodě chovat v rozporu s právním řádem. Velmi oblíbené bylo po propuštění uložení nejrůznějších omezení či povinností.
3
Platná právní úprava

Jak jsem uvedla již výše, v současnosti je hmotně právní stránka institutu podmíněného propuštění upravena v § 88 až 91 TZ a procesně právní stránka v § 331 až 333 TŘ. S uvedeným institutem souvisejí i další právní předpisy, jako např. zákon č. 218/2003 Sb. o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, který upravuje odchylky týkající se mladistvých, zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě, ve znění pozdějších předpisů neboli organizační složce státu, která mj. bdí nad podmíněně propuštěným ve zkušební době, zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, jakožto hlavní úprava výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody, která si klade za cíl mj., aby odsouzený vedl po propuštění soběstačný život (§ 1 cit. zákona), a to zejm. výchovným působením na odsouzeného v průběhu výkonu trestu v té které věznici, obzvláště pak příprava na život po propuštění ve výstupním oddělení. Zákon uvádí také důvody, kdy je nutno odsouzeného propustit (§ 73 cit. zákona). 
Další právní úpravou dotýkající se tématu podmíněného propuštění je zákon č. 189/1994 Sb., o vyšších soudních úřednících, ve znění pozdějších předpisů, jakožto orgán provádějící některé „jednodušší“
 úkony trestního řízení, dále zákon č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů, ve znění pozdějších předpisů, neboli právní úprava evidence odsouzení. Ve vztahu k tématu mé práce rozhodnutí soudu při podmíněném propuštění z výkonu trestu (§ 3 odst. 3 písm. d) cit. zákona). Na závěr pak vyhláška č. 37/1992 Sb. Ministerstva spravedlnosti ČR o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy.
Stěžejní, co se právní úpravy předmětného tématu týče, je účinnost novely TZ vyhlášené ve Sbírce zákonů dne 8. 12. 2012 pod č. 390/2012 Sb., týkající se mj. právě institutu podmíněného propuštění. Podle důvodové zprávy
 k této novelizaci, si zákonodárce od tohoto počinu slibuje: „zrychlení a zefektivnění procesu podmíněného propuštění, zejména v případech pachatelů drobné kriminality z kategorie přečinů.“.
3.1
Obligatorní zákonné podmínky pro podmíněné propuštění
Dle § 88 odst. 1 může soud odsouzeného podmíněně propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život nebo soud přijme záruku za dovršení nápravy odsouzeného, a a) odsouzený vykonal alespoň polovinu uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta ČR zmírněného TOS, nebo b) odsouzený, jenž nebyl odsouzen za zvlášť závažný zločin a který dosud nebyl ve výkonu TOS, vykonal alespoň třetinu uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta ČR zmírněného TOS. 

Jak je vidno, musí být splněny kumulativně dvě zákonné podmínky. Jednak musí být odpykána alespoň polovina uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta ČR zmírněného TOS, u odsouzených, kteří ještě nebyli odsouzeni za zvlášť závažný zločin, a kteří ještě nebyli ve výkonu TOS alespoň třetina uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta ČR zmírněného TOS a zároveň musí odsouzený prokázat polepšení a nevzbuzovat obavu recidivy při předčasném propuštění. Soudu je navíc dána možnost přijmout záruku za dovršení nápravy tohoto odsouzeného. 
3.1.1
Časové hledisko

Výjimku v otázce časového hlediska, tedy dle zákona nutné odpykání poloviny uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta ČR zmírněného TOS, nebo nově třetiny u odsouzených, kteří ještě nebyli odsouzeni za zvlášť závažný zločin, a kteří ještě nebyli ve výkonu TOS, představují přečiny,
 za které mohou být odsouzení podle § 88 odst. 2 TZ podmíněně propuštěni již před vykonáním třetiny uloženého nebo podle prezidenta ČR zmírněného TOS, pokud dosud nebyli ve výkonu TOS. Pokud již byli, platí pro ně nutné vykonání alespoň třetiny uloženého trestu. 
Týká se to pachatelů méně závažné trestné činnosti. Jedná se např. o TČ ublížení na zdraví z nedbalosti dle § 148 TZ, TČ neposkytnutí pomoci dle § 150 TZ, TČ  zanedbání povinné výživy podle § 196 TZ, TČ ohrožení pod vlivem návykové látky dle § 274 TZ a mnohé další. U těchto pachatelů se předpokládá, že nejsou hlouběji narušeni a není jejich resocializace natolik ztížená, aby se vyžadoval jejich dlouhodobější pobyt ve vězení. „Jde o další projev zmírnění trestní represe, který vychází z určitého „šokového“ krátkodobého působení TOS, jež by mělo odradit pachatele od pokračování v kriminální kariéře a dát mu šanci vést řádný život.“
 V takových případech se tedy vychází z myšlenky, že již krátkodobý pobyt ve vězení bude dostačující a splní svůj výchovný účel. Podrobněji v kapitole 4.

To vše za předpokladu, že odsouzený svým vzorným chováním a plněním svých povinností prokázal, že dalšího výkonu trestu už není třeba a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život, nebo soud přijme záruku za dovršení jeho nápravy (§88 odst. 2 TZ ve spojení s § 88 odst. 1 TZ). 
Nutností je také kladné stanovisko ředitele věznice, kde si odsouzený, o jehož podmíněném propuštění se rozhoduje, odpykává svůj trest (§ 88 odst. 2 TZ ve spojení s § 331 TŘ). Dle výše uvedené novelizace soud nově nevyhoví návrhu ředitele věznice na podmíněné propuštění odsouzeného na svobodu, jen je-li zjevné, že by odsouzený po propuštění na svobodu nevedl řádný život (§88 odst. 2 TZ).
Důvodová zpráva k tomuto počinu uvádí, že to má pomoci při řešení přeplněnosti věznic a vést k úsporám.
 Toto posílení návrhového oprávnění ředitele neshledávám jako dobrý krok.
Jak plyne z dikce tohoto ustanovení, soud by měl být vázán návrhem ředitele věznice a jen je potvrzovat. Pouze v případech, kdy by bylo zjevné, že by odsouzený po propuštění z výkonu nepodmíněného TOS nevedl řádný život, mohl by soud sám celou věc projednat a rozhodnout. S tímto nesouhlasím, neboť si kladu otázku, zda tento počin není v rozporu s ústavním pořádkem ČR. 
Podle čl. 90 Ústavy a čl. 40 odst. 1 LZPS jen soud rozhoduje o vině a trestu za trestné činy. Soud zde má být tím nestranným a nezávislým orgánem, který celou věc posoudí a spravedlivě rozhodne, aniž by hrozilo vzniknutí nějakých bližších vazeb, možného zaujetí k věci, jak by tomu mohlo být v rámci „uzavřené komunity“, jež představuje ředitel věznice s tamějšími uvězněnými. 

Pro srovnání považuji za vhodné zmínit nález
 ÚS ČR, který se zabýval otázkou, zda není v rozporu s čl. 90 Ústavy a čl. 39 a 40 LZPS, pokud bude rozhodování o přeřazování vězňů z jednoho typu věznic do druhého svěřeno ředitelům věznic. ÚS právě s odkazem na ústavní nekonformitu tento počin zákonodárce odsoudil. 

Proti záměru, aby byla posílena pravomoc ředitelů věznic v tomto směru, se ohradil i tehdejší prezident, když využil svého oprávnění a vetoval tuto novelizaci. Ve svém stanovisku
 uvedl, že nemůže souhlasit „s nastolením takové praxe, kdy o tom, kdo bude předčasně propuštěn a kdo nikoli, budou rozhodovat ředitelé věznic a soudy jejich rozhodování jen potvrzovat“. To by dle jeho názoru znamenalo „popření předvídatelnosti trestního práva, relativizaci systému trestů a vnesení voluntarismu do justičních mechanismů.“
Na podporu cílů vytyčených v důvodové zprávě k předmětné novelizaci, tedy zrychlení a zefektivnění procesu podmíněného propuštění, byl mj. poupraven § 88 odst. 1 TZ a bylo nově zakotveno, že soud může podmíněně propustit na svobodu odsouzeného, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život nebo soud přijme záruku za dovršení nápravy odsouzeného a jde o odsouzeného, jenž nebyl odsouzen za zvlášť závažný zločin, a který dosud nebyl ve výkonu TOS, vykonal alespoň třetinu uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta ČR zmírněného TOS. Takovýto krok shledávám nešťastný hned z několika důvodů. 

V prvé řadě nesouhlasím s myšlenkou umožnit pachatelům zločinů opustit věznici za splnění zákonných podmínek již po výkonu třetiny uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta ČR zmírněného TOS, a to i když se bude jednat o osoby, které doposud nebyly ve výkonu TOS. 
Jak upozorňují Šámal a Válková ve svém článku,
 bude se toto podmíněné propuštění týkat „nemalé skupiny pachatelů závažných zločinů, a to všech, u nichž horní hranice trestní sazby nedosahuje deseti let odnětí svobody“, jakými jsou např. zločiny vraždy novorozeného dítěte matkou podle § 142 TZ, nedovolené přerušení těhotenství bez souhlasu těhotné ženy podle § 159 odst. 1 TZ, zbavení osobní svobody podle § 170 TZ aj. 
Jak je vidno, jde zde už o závažnější trestnou činnost a možnost zkrácení povinné doby ve věznici před podmíněným propuštěním dle mého názoru neodůvodňuje ani skutečnost, že zde má jít o pachatele prvotrestané nepodmíněným TOS. 

„S ohledem na subsidiární povahu nepodmíněného TOS přichází tento trest v úvahu pouze v případě, nelze-li ke splnění účelu trestu uložit některý z alternativních trestů, které přichází za daný trestný čin v úvahu.“
 Především tomu tak bude v případech, kdy je uložen pachatelům prvně potrestaným nepodmíněným TOS. Soud by si měl být dobře vědom toho, jaký zásah do života člověka, především do jeho rodinných a sociálních vazeb, ale i vliv vězeňského prostředí a následná prizonizace, představuje nepodmíněný TOS. 

Tuto změnu nepovažuji za zdařilou ani z hlediska jejího umístění v dikci zákona. Jako výjimku z obecného pravidla, že pro podmíněné propuštění je nutné vykonání alespoň poloviny uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta ČR zmírněného TOS, by bylo vhodnější ji z hlediska systematiky vložit do některého z následujících odstavců, jak je tomu u výjimky časového hlediska u přečinů, která je zakotvena v odstavci druhém či taxativně vyjmenovaných trestných činů v odstavci čtvrtém, nikoliv ji však vložit do odstavce prvního. 
Další výjimku v otázce časového hlediska tvoří taxativně vyjmenované TČ v § 88 odst. 4, za které může být odsouzený podmíněně propuštěn až po výkonu dvou třetin uloženého TOS, neohrozí-li s ohledem na okolnosti činu, za který byl odsouzen a povahu jeho osobnosti opakování spáchaného nebo jiného obdobného zvlášť závažného zločinu.  Jedná se o závažnější TČ, u kterých je nutno ve větší míře zdůraznit zábrannou funkci trestu odnětí svobody a chránit tak společnost před potencionálním nebezpečím. Je zde také nezbytně nutné po delší čas pod kontrolou sledovat chování odsouzeného a výchovně na něho působit, tedy zpřísnit možnost dostat se dříve „na svobodu“. Nalezneme zde zvlášť závažné zločiny
, spadají sem výjimečné TOS nad dvacet až do třiceti let. Konkrétně zde nalezneme například TČ vraždy (§140 TZ), TČ těžkého ublížení na zdraví dle § 145 odst. 3 TZ, TČ obecného ohrožení podle § 272 odst. 2, 3 TZ, TČ teroristického útoku (§ 311 TZ) a mnohé další. 
Dle judikatury,
 jestliže odsouzený vykonává TOS za TČ, u kterého bylo dle starého trestního zákona možné podmíněné propuštění nejdříve po výkonu dvou třetin tohoto trestu, ale v novém TZ do okruhu TČ, u kterých je nutno vykonat nejméně dvě třetiny již nespadá (např. dle starého trestního zákona TČ krádeže podle §247 odst. 4, zpronevěry podle §248 odst. 4, podvodu podle §250 odst. 4, pojistného podvodu podle §250a odst. 5, úvěrového podvodu podle §250b odst. 5), nemusí takový odsouzený vykonat dvě třetiny z uloženého trestu, ale může být podle § 88 odst. 1 TZ podmíněně propuštěn již po výkonu jeho poloviny.  
U výjimečného trestu přichází podle § 88 odst. 5 TZ podmíněné propuštění z výkonu TOS v úvahu až po nejméně dvaceti letech výkonu tohoto trestu, nehrozí-li s ohledem na okolnosti činu, za který byla osoba odsouzena, a povahu její osobnosti opakování spáchaného nebo jiného obdobného zvlášť závažného zločinu. Je zde zdůrazněna především odplatná a zábranná funkce trestu – výrazněji sankčně zasáhnout pachatele a zároveň ochránit společnost před jeho potencionálním protiprávním jednáním (podrobněji dále).
Nelze také opomenout zákonné ustanovení § 92 TZ, dle kterého je soud povinen, pokud je to možné, započítat do uloženého, popř. úhrnného nebo souhrnného TOS dobu strávenou ve vazbě. Jestliže byl pachatel soudem nebo jiným orgánem potrestán a došlo k jeho novému odsouzení pro týž skutek, započítá se mu vykonaný trest do uloženého trestu, pokud je vzhledem k uloženému trestu započítání možné. Obdobně postupuje soud, uložil-li pachateli trest úhrnný nebo souhrnný (§ 43 TZ) nebo společný trest za pokračování v TČ.  Započítání vazby a trestu podle § 92 odst. 1 a 2 TZ je obligatorní v tom smyslu, že pokud tomu odpovídá druh uloženého trestu, soud musí rozhodnout o započítání a nemá zde možnost volné úvahy ani co do rozsahu započítání, protože se vždy započítá celá doba vykonané vazby a celý vykonaný trest.
 Pokud započítání vazby nebo trestu není možné, přihlédne soud podle § 92 odst. 3 TZ k této skutečnosti při stanovení druhu trestu, popřípadě jeho výměry. 
Pokud se jedná o výjimečný trest, zákonodárce dává při jeho uložení možnost (v § 54 odst. 4 TZ), že se doba výkonu tohoto trestu ve věznici se zvýšenou ostrahou pro účely podmíněného propuštění do doby výkonu trestu nezapočítá. Toto zákonné ustanovení se týká jak TOS na doživotí, tak TOS nad dvacet až do třiceti let. U výjimečného TOS na doživotí je navíc umožněno odsouzeného podmíněně propustit až nejméně po dvaceti letech výkonu tohoto trestu (§88 odst. 5 TZ). Podrobněji dále.
Opětovné podmíněné propuštění z výkonu téhož trestu je možné po výkonu poloviny zbytku trestu a v případech uvedených v § 88 odst. 4 TZ po výkonu dvou třetin zbytku trestu. Opětovné podmíněné propuštění z výjimečného TOS na doživotí není možné (§ 91 odst. 4 TZ). Toto zákonné ustanovení se uplatní jen na podmíněné propuštění z výkonu TOS. Na podmíněné upuštění od výkonu zbytku trestu zákazu činnosti, zákazu pobytu nebo zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce nikoliv. Zbytkem trestu se zde rozumí zbývající doba uloženého TOS, kterou by si měl odsouzený ještě odpykat ode dne, kdy byl skutečně podmíněně propuštěn na svobodu. 
3.1.2
Polepšení 
Druhou obligatorní podmínkou pro podmíněné propuštění z výkonu TOS je, že odsouzený svým chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení, tedy zda byl výkon uloženého trestu vůči němu efektivní. Polepšení bývá definováno jako „vývojový proces vnitřní proměny odsouzeného, který se navenek projevuje pouze v jeho chování“ 
 či jeho změnách. Při posuzování, zda vůbec k polepšení došlo, musí soud rozlišit, zda jde pouze o adaptaci na vězeňské prostředí a na vynucené plnění povinností tam nastavených, nebo zda jde o zvnitřnění základních norem chování, jež by měl každý přirozeně dodržovat, tedy zda u odsouzeného došlo k této kýžené změně chování. Slovy judikatury:
 „zda se odsouzený zbavil všech záporných vlastností a sklonů, které vedly k trestnému činu, pro nějž byl odsouzen, a zda se podmínkám a požadavkům výkonu trestu jen formálně nepřizpůsobil“. 
Při rozhodování se musí soud řídit jen dikcí zákona, tedy zda odsouzený svým chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život. To konkrétně znamená nejen plnění povinností vyplývajících mu zejm. ze ZVTOS, hodnocení jeho postoje k programu zacházení
, udělení kázeňských odměn či naopak kázeňských trestů atd., ale i řádné plnění svých závazků, které pro něj vyplývají například z rozhodnutí o jeho povinnosti plnit svou vyživovací povinnost, nahradit škodu, kterou způsobil apod.
 
Soud přitom vychází z obsahu spisu, opírá se též o vyjádření zájmového sdružení občanů, jestliže poskytlo záruku, stanovisko ředitele věznice (§ 88 TZ a 332 TŘ). Žádné další skutečnosti, které by mohly ovlivnit rozhodování soudu, jako např. povaha spáchaného TČ a tehdejší prognózy nejrůznějších odborných posudků, zde nesmí hrát žádnou roli. Soud zde má zjišťovat proměnu pachatele, jeho polepšení, ne být ovlivněný povahou a závažností TČ, za který je nyní tato osoba ve výkonu trestu. 
ÚS se k tomuto vyjádřil v jednom ze svých rozhodnutí: „jakékoliv závěry dřívějších odborných lékařských posudků jsou odsouzenému krajně nepříznivé a naznačují problematickou prognózu a jakkoli odsouzený trestný čin vraždy byl obecnými soudy posouzen jako spáchaný zvlášť zavrženíhodným způsobem, nelze přehlédnout, že tyto skutečnosti ani samy o sobě, ani ve vzájemné souvislosti podmíněné propuštění z výkonu trestu nevylučují, neboť rozhodující kritéria podmíněného propuštění odsouzeného, potvrzeného jeho současným chováním a plněním jemu uložených povinností, jednak existencí takových skutečností, z nichž bylo by lze důvodné usoudit, že odsouzený po předčasném propuštění na svobodu povede řádný život.“
 
Stanovisko k této problematice ovšem není jednotné. Některé názory nevylučují provedení důkazu dřívějším znaleckým posudkem k osobě odsouzeného, neboť takovéto posouzení může pomoci při hodnocení osobnosti pachatele a jeho schopnosti vést v budoucnu řádný život.
 Takový ohled do minulosti nám ukáže komplexněji celou osobnost odsouzeného, ne jen ohraničené časové období strávené ve věznici. 
S názorem ÚS se zcela neslučuje ani usnesení Městského soudu v Praze: „Naplnění podmínky, že lze důvodně očekávat, že odsouzený povede řádný život, není možné spatřovat pouze v deklaraci jeho zájmu vyvarovat se v budoucnu recidivě trestné činnosti. Při hodnocení věrohodnosti takového prohlášení nelze pominout trestní minulost odsouzeného a jeho selhání ve zkušebních dobách podmíněných propuštění z předchozích výkonů trestů odnětí svobody, případně při výkonu trestů nespojených s bezprostředním odnětím svobody.“
 
Jak je nám z výše popsaného patrné, uvedené názory připouštějí na rozdíl od ÚS nejen dřívější znalecké posudky na osobu odsouzeného, ale i vzetí zřetele na chování odsouzeného před nástupem trestu. Já jsem stejného mínění a neztotožňuji se tudíž plně s rozhodnutím ÚS. 
Vývojový proces člověka je dle mého názoru běh na dlouhou trať. Skutečnost, že někdo nastoupí k výkonu trestu a ten na něho zapůsobí natolik, že veškeré jeho dřívější chování bude irelevantní, je podle mě přespříliš optimistická úvaha. Bylo by jistě dobré, kdyby tomu tak bylo a výkon trestu zajišťoval, že napraví uvězněného natolik, že jeho dřívější návyky, sklony, charakterové vlastnosti budou bezpředmětné. Obávám se, že tomu tak ale nebude a soud by měl hodnotit vývoj člověka komplexně od jeho projevů v minulosti až po dobu podání žádosti o podmíněné propuštění. A ne tak, jak je tomu nyní, hodnotit osobu pachatele až od nástupu výkonu trestu. 

Polepšení, jako vývojový proces vnitřní proměny osobnosti odsouzeného, lze určit jen ztěžka. Soud zde má být tím nestranným, třetím subjektem, který rozhodne na základě podkladů mu předložených, bez jakékoliv zainteresovanosti k odsouzenému či trestnému činu, za který si odsouzený odpykává ve věznici svůj trest, k jeho osobnosti a projevům v minulosti by ovšem dle mého přihlédnout měl. 
Nutné je ještě zmínit, že základní požadavek pro umožnění podmíněného propuštění, aby odsouzený svým chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení, je u přečinů zpřísněn. U TČ, které jsou svou závažností přečiny je nutné, aby odsouzený svým vzorným chováním a plněním svých povinností prokázal, že dalšího výkonu trestu již není třeba.  
Definice vzorného chování není nikde obsažena. Komentář
 k TZ uvádí, že se musí jednat o takové chování, které „převyšuje běžný standard a může být pozitivním příkladem pro ostatní odsouzené.“ 
Zde uvedené kvalitativně vyšší chování je pro posouzení ovšem dosti problematické, neboť se v tomto případě posuzuje u odsouzených, kteří ve věznici nejsou dlouho dobu. Kladu si tak otázku, zda je vůbec možné objektivně posoudit takovouto velkou změnu chování. Myslím si, že nikoliv. Jsem názoru, že k takovémuto osobnímu přerodu je zapotřebí delší čas, a tudíž u krátkodobých trestů je řádné posouzení této zákonné podmínky nemožné. Shledávám za tak krátkou dobu těžké objektivně posoudit podmínku polepšení, natož vzorného chování. 
Stejného názoru je Vicherek
, který upozorňuje na nutnost odsouzeného se k této vyšší formě polepšení, tedy k vzornému chování, propracovat. K tomuto propracování se je zapotřebí dostatek času, pokud tedy nepůjde o nějakou mimořádnou událost, což je u pachatelů přečinů, kteří si ve věznici odpykávají jen krátkodobé tresty a o podmíněné propuštění mohou žádat již po vykonání třetiny uloženého trestu, nereálné. 
Pokud chce zákonodárce zpřísnit podmínky u těch odsouzených, kteří mají nárok opustit brány věznice již po třetině odpykaného trestu, bylo by dle mého mínění vhodné tuto podmínku, tedy požadavek vzorného chování, přeformulovat či ji alespoň upřesnit, neboť takovéto vymezení shledávám neurčitým a ve vztahu k soudcům, kteří o něm musí rozhodovat, formulačně nešťastným. 
Na závěr této podkapitoly, bych se chtěla ještě ve stručnosti zmínit z čeho soud při posuzování toho, zda došlo k polepšení a dá se očekávat vedení řádného života, vychází a jaká problematika se tu vyskytuje. 
Jak jsem uvedla již výše, soud posuzuje mj. plnění povinností vyplývajících odsouzenému ze ZVTOS a jeho chování ve výkonu trestu. S tím souvisí udělování kázeňských odměn a kázeňských trestů. To bývá také hlavním kritériem pro to, zda odsouzený plní či neplní účel trestu. Problém vidím v nejednotnosti rozhodování o kázeňských odměnách či přestupcích.  Žák
 upozorňuje: „Rozhodujícím elementem je totiž osobní přístup vychovatele, který může poměrně libovolně volit mezi udělením kázeňského trestu či výchovným pohovorem, udělením pochvaly nebo zahlazením apod.“
Takovouto právní úpravu nepovažuji za správnou. Jestliže má počet kázeňských odměn či přestupků vliv na rozhodování o podmíněném propuštění, nemělo by se u některého odsouzeného řešit jen osobním pohovorem, zatímco u jiného kázeňským trestem. Bylo by jistě přínosem, kdyby v tomto bodě došlo k většímu propracování a přesnosti právní úpravy, a tak se dočkala tato problematika i sjednocení.
3.1.3
Řádný život nebo přijetí záruky za dovršení nápravy
Hodnocení prognózy řádného života následuje po posouzení, zda odsouzený dosáhl polepšení. Pokud ano, a nastala u něho tato kýžená změna chování, je důležité určit, zda mu tento osobní přerod vydrží i po propuštění z věznice a nesklouzne opět k páchání trestné činnosti. Púry
 uvádí: „rozlišit, kdy jde o známky skutečných změn osobnosti odsouzeného odůvodňující naději, že i v budoucnu povede řádný život.“ Čili si dovolím konstatovat, že polepšení jde ruku v ruce s předpokladem vedení řádného života, ačkoliv zde nejde o podmínku ale o „pouhý“ předpoklad.
Mezi skutečnosti, které soud mj. posuzuje, když vyhodnocuje kritérium prognózy řádného života, patří např., zda bude mít odsouzený po propuštění zajištěné ubytování, zaměstnání nebo jiný zdroj příjmů, jaké jsou jeho vztahy s rodinou či osobami mu blízkými atd.

U přečinů nalezneme zpřísnění. Zákonné ustanovení § 88 odst. 2 uvádí, že soud nevyhoví návrhu ředitele věznice na podmíněné propuštění odsouzeného na svobodu, jen je-li zjevné, že by odsouzený po propuštění na svobodu nevedl řádný život. Zde vidím problematické slovo „zjevné“. Stejně jako u podmínky vzorného chování, shledávám formulaci „jen je-li zjevné“ za nepovedenou. 
Jsem názoru, že již tak je pro soudce obtížné posuzování prognózy, že odsouzený povede po propuštění řádný život, natož si být něčím takovým jistý a slovní spojení „jen je-li zjevné“ mi vyšší míru jistoty než formulace „dá se očekávat, že v budoucnu povede řádný život“ asociuje. 
Žák
 např. upozorňuje, že pokud by už v zákoně mělo zůstat slovo zjevné, bylo by lepší vymezit podmínku pozitivně, neboť prokazovat pozitivní stav je jednodušší. U v zákoně zakotveného negativního vymezení předestírá obavy z možné hrozby přesunu důkazního břemene, neboť je zcela zřejmé, že ředitel, jako orgán moci výkonné, který má zájem snížit počet odsouzených v „jeho věznici“, ani odsouzený, jako ten, kdo má zájem být podmíněně propuštěn, žádné negativní důkazy soudu předkládat nebudou. A aby soud iniciativně obstarával důkazy vyvracující předložená tvrzení, neshledává šťastným. Já ostatně také ne.

Vedle obligatorních podmínek – časového hlediska a prokázání polepšení – je dána soudu možnost přijmout záruku za dovršení nápravy odsouzeného. Takovouto záruku poskytují dle zákona zájmová sdružení občanů, stejně tak jsou oprávněna podávat návrh na podmíněné propuštění (§ 331 odst. 2 TŘ). 
Jde zde o posilnění předpokladu dodržování řádného života v budoucnu, neboť pachatel zde nebude spoléhat jen sám na sebe, ale v jeho počínání mu bude nápomocno zájmové sdružení, které za něho poskytne záruku. Praktickým se to jeví především u osob, které páchají trestnou činnost opakovaně. Takovéto sdružení je pak povinno výchovně působit na odsouzeného, aby žil řádným životem, nahradil škodu nebo odčinil nemajetkovou újmu, kterou svým TČ způsobil, aby vydal bezdůvodné obohacení získané TČ atd.
 
Podrobněji jsou oprávnění zájmových sdružení uvedena v § 6 TŘ, právní úprava se bude řídit zákonem č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.
Jako příklad mohu uvést Občanské sdružení Maharal, které má jako jednu ze svých hlavních činností právě poskytování záruk za dovršení nápravy odsouzeným a podávání návrhů k podmíněnému propuštění.

3.2
Fakultativní zákonné podmínky


Fakultativní zákonné podmínky mají podle slov důvodové zprávy sloužit k efektivnějšímu rozhodování o podmíněném propuštění a mají vést pachatele k tomu, aby nastupovali k výkonu trestu včas a nahradili dobrovolně škodu, kterou svým protiprávním jednáním způsobili.
 
Dle § 88 odst. 3 TZ soud při rozhodování o podmíněném propuštění odsouzeného za zločin přihlédne také k tomu, zda odsouzený včas nastoupil do výkonu trestu a zda částečně nebo zcela nahradil či jinak odčinil škodu nebo jinou újmu způsobenou TČ nebo zda vydal bezdůvodné obohacení získané TČ. Jestliže odsouzený vykonával ochranné léčení před nástupem výkonu TOS nebo v jeho průběhu, přihlédne soud i k projevenému postoji odsouzeného k výkonu ochranného léčení.


Jak nám plyne z dikce zákona, je soud u pachatelů zločinů, povinen přihlédnout také k výše uvedeným skutečnostem a vypořádat se s nimi v odůvodnění rozhodnutí o podmíněném propuštění. Neznamená to však, že pokud jsou naplněny, musí soud návrhu na podmíněné popuštění vždy vyhovět. Je ovšem povinen své rozhodnutí náležitě zdůvodnit. Stejně tak to neznamená, že pokud nejsou naplněny, soud žádosti o podmíněné propuštění nevyhoví. 
Vicherek
 k tomu uvádí: „V těchto případech je nutné posoudit okolnosti případu, osobu odsouzeného, jeho jednání, motivy, atd. Přestože odsouzený do výkonu TOS nenastoupí včas a neuhradí škodu, kterou způsobil trestným činem, pak mu automaticky nezaniká možnost být podmíněně propuštěn.“
3.2.1
Včasný nástup k výkonu TOS

Jak jsem uvedla již výše, k fakultativní zákonné podmínce včasného nástupu k výkonu TOS má soud přihlédnout při rozhodování o podmíněném propuštění, a to u pachatelů odsouzených za zločin. To že se toto vzetí na zřetel má týkat jen odsouzených za zločin, bylo zavedeno zmíněnou novelizací č. 390/2012 Sb. 
Bylo tudíž vyloučeno takovéto posuzování u přečinů, což je dle mého mínění krajně nesmyslné. Záměr zákonodárce posuzovat podmínky pro podmíněné propuštění jinak u přečinů a zločinů není postaven na racionální úvaze a jde zcela proti účelu trestního práva jako takového. 
Zákonodárce chce tímto nejspíše docílit toho, aby odsouzený za přečin byl podmíněně propuštěn bez ohledu na tyto fakultativní podmínky, což je ovšem v rozporu s § 88 odst. 1 TZ, podle kterého soud při rozhodování o podmíněném propuštění přihlíží k celkovému chování a plnění povinností odsouzeného po právní moci, a proto by ani u pachatelů přečinů tyto okolnosti neměl přehlížet.

Navíc jak upozorňuje Šámal s Válkovou,
 jestliže by odsouzený nenastoupil na výzvu soudu TOS či jiným způsobem neoprávněně bránil nástupu výkonu tohoto trestu, dopustil by se TČ maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. e) TZ, k čemuž by soud musel při rozhodování o podmíněném propuštění odsouzeného přihlédnout. 
Ačkoliv jsou požadavky v § 88 odst. 3 věta první TZ fakultativní, měli by pomoci při posuzování, zda se odsouzený polepšil či nikoliv, a to bez rozdílu, zda se jedná o pachatele za přečin či zločin. Rozhodně by trest nenaplňoval svou výchovnou funkci, kdyby se u pachatele odsouzeného za přečin tzv. přivřeli oči, zatím co u pachatele za zločin by se k takto stanoveným podmínkám přihlédlo. Podobné mínění má i Žák,
 který je názoru, že buď se má tento požadavek zohledňovat u všech odsouzených bez rozdílu, nebo se naopak nemá brát na zřetel vůbec.

Co se týče praktické stránky včasného nástupu k výkonu TOS, tak skýtá tento požadavek mnoho problémů. Vicherek
 upozorňuje např. na výzvu k nástupu výkonu trestu, která může být doručena náhradním doručením, čili nemusí být prokázáno, že si ji odsouzený skutečně převzal. Jako příklad uvádí mj. situace, kdy soud doručí na špatnou adresu, nebo na správnou, ale odsouzený se na ní již nezdržuje, či se na bydlišti zdržuje, ale z nejrůznějších důvodů si zásilku nepřevezme. 
Jsem názoru, že by mělo v tomto bodě dojít ke změně právní úpravy a k její větší propracovanosti. Dle současných zákonných ustanovení se soudu tato podmínka posuzuje těžce. Soudce musí složitě vyhodnocovat, zda si zásilku nepřevzal odsouzený úmyslně či zda se mu jen shodou okolností nedostala do rukou. Myslím si, že by zde bylo vhodné zpřesnit dikci zákona, a to zejm. ve fázi posuzování tohoto požadavku ve vztahu k odsouzenému a jeho zaviněného či nezaviněného jednání vůči doručované výzvě.
Na závěr bych chtěla ještě uvést rozdílný názor na problematiku pozdního nástupu k výkonu TOS a trestního postihu za tento počin a to TČ maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání. Ačkoliv se s tímto míněním neztotožňuji, shledávám zajímavým ho zde zmínit. Pleva
 je názoru, že by měl být pozdní nástup k výkonu TOS zohledněn jako fakultativní podmínka dle § 88 odst. 3 TZ jen tehdy, pokud nebyl odsouzený žádající o podmíněné propuštění, za výše uvedený TČ odsouzen. V opačném případě se domnívá, že by šlo o dvojí postih za stejné jednání, resp. překážku dvojího přičítání. S tímto nesouhlasím a jsem názoru, že soud tento požadavek zohlednit musí, neboť ukazuje postoj pachatele k jeho protiprávnímu jednání.
3.2.2
Náhrada škody, jiné nemajetkové újmy či vydání bezdůvodného obohacení

Další fakultativní podmínkou je, že soud u pachatelů zločinů přihlédne mj. k tomu, zda odsouzený částečně nebo zcela nahradil či jinak odčinil škodu nebo jinou újmu způsobenou TČ nebo zda vydal bezdůvodné obohacení získané TČ (§ 88 odst. 3 TZ). 

Stejně jako u včasného nástupu k výkonu TOS nemohu souhlasit s novelizací č. 390/2012 Sb., která tuto podmínku spojila jen s pachateli odsouzenými za zločin. Zastávám názor, že snaha nahradit to, co odsouzený způsobil, může nejlépe ukázat jeho vnitřní přerod k lepšímu. Nelze dle mého toto hledisko kategorizovat podle závažnosti spáchaného TČ. 

Žák
 k uvedené problematice uvádí: „V době, kdy je alespoň ve formě nejrůznějších mediálních výstupů kladen maximální důraz na ochranu práv poškozeného, včetně materiálního odškodnění, je zarážející, že se stát zbavuje možnosti zohledňovat otázku postoje odsouzeného k plnění povinnosti k náhradě škody při jeho podmíněném propuštění. Co jiného než přiznání si vlastní odpovědnosti, příprava na návrat do běžného občanské společnosti a snaha po vyrovnání se s poškozeným může být známkou změn v uvažování odsouzeného a změn v jeho náhledu na život vedený na svobodě?“ S takovým postřehem mohu jen souhlasit.
Výše způsobené škody se stanovuje dle § 137 TZ, který uvádí, že při stanovení výše škody se vychází z ceny, za kterou se věc, která byla předmětem útoku, v době a v místě činu obvykle prodává. Nelze-li takto výši škody zjistit, vychází se z účelně vynaložených nákladů na obstarání stejné nebo obdobné věci nebo uvedení v předešlý stav. Přiměřeně se postupuje při stanovení výše škody na jiné majetkové hodnotě.
Náhradu škody může uložit soud při vynesení odsuzujícího rozsudku, či její náhrada může být stanovena v rámci občanskoprávního řízení. Pro posuzování návrhu o podmíněném propuštění je ale důležité to, jak se odsouzený pokusil tuto škodu nahradit.
Problematická je náhrada škody velkého rozsahu
, tzv. kriminalita bílých límečků. Takoví pachatelé jsou většinou příkladní odsouzení, kteří si řádně plní jim uložené povinnosti a téměř vždy se jejich návrhu na podmíněné propuštění vyhoví, neboť všechny základní zákonné podmínky naplní. Stejně tak fakultativní. Nastoupí včas k výkonu TOS a škodu, kterou způsobili se z toho mála, co mají (mzda, jenž je jim vyplácena za práci ve věznici) se snaží hradit. Pokud ovšem škoda, kterou způsobil odsouzený, nebyla nalezena, je dost dobře možné, že za pár let strávených ve věznici si zajistí takový odsouzený bezstarostný zbytek života.
 Vicherek
 doporučuje vzít na zřetel výši majetkového prospěchu, či obohacení odsouzeného a rozdělit tak pachatele, na ty, kteří majetkový prospěch získali, a ty, kteří ne.
Takovou teorii shledávám za správnou, ačkoliv obtížnou. Jsem názoru, že takovéto rozsáhlé prokazování majetkového prospěchu by soudní aparát neuvítal s úsměvem. Myslím, že by se tato skutečnost měla řešit již v soudním řízení, kde soud rozhoduje o vině a trestu.

3.3
Povinnosti podmíněně propuštěného
Při rozhodování o podmíněném propuštění stanoví soud zkušební dobu a má možnost uložit přiměřená omezení, přiměřené povinnosti a dohled nad podmíněně propuštěným.

Pokud podmíněně propuštěný vše splní, tedy povede ve zkušební době řádný život a vyhoví uloženým podmínkám, vysloví soud, že se osvědčil (§ 91 odst. 1 TZ). To znamená, že z propuštění podmíněného se stane propuštění definitivní. Pokud tak soud nerozhodne do 1 roku bez viny odsouzeného, který vyhověl všem podmínkám ve zkušební době, vznikne fikce, jakoby takové rozhodnutí vydáno bylo a podmíněně propuštěný se osvědčil (§ 91 odst. 3 TZ).

Opětovné podmíněné propuštění z výkonu téhož trestu je možné po výkonu poloviny zbytku trestu a v případech uvedených v § 88 odst. 4 TZ, tedy zde taxativně vymezených trestných činů, až po výkonu dvou třetin zbytku trestu (§ 91 odst. 4 TZ). U doživotního trestu možnost opětovného podmíněné propuštění není (§ 91 odst. 4 TZ).
3.3.1 Zkušební doba
Zkušební dobu stanoví soud u odsouzených za přečin až na tři roky a u odsouzených za zločin na jeden rok až sedm let, přičemž tato zkušební doba počíná podmíněným propuštěním odsouzeného na svobodu (§ 89 odst. 1 TZ). Zkušební doba se stanovuje z důvodu, že podmíněné propuštění není ještě definitivní. Nadále bude sledováno chování pachatele, i když již na svobodě a pokud nebude v souladu s chováním „řádného“ občana, soud může rozhodnout o navrácení podmíněně propuštěného do výkonu TOS. Tato „časová pojistka“ „slouží k dovršení nápravy odsouzeného započaté výkonem trestu, a k tomu, aby bylo prokázáno, že účelu trestu bylo dosaženo.“
 

Do novelizace č. 390/2012 Sb. byla zkušební doba stanovena pevně čili zde nebyla možnost ji zkrátit ani prodloužit. To bylo předmětem kritiky, neboť pokud se podmíněně propuštěný ve zkušební době nechoval úplně „podle předpisů“, ale dopustil se např. nějaké „drobné“ protiprávní činnosti, neměl soud jinou možnost, než ho opět poslat do výkonu TOS. 

Nyní je dle § 91 odst. 1 TZ umožněno výjimečně podmíněně propuštěného ponechat na svobodě, přestože odsouzený zavdal příčinu k rozhodnutí o tom, že se zbytek trestu vykoná, a

a) stanovit nad takovým odsouzeným dosud neuložený dohled,

b) přiměřeně prodloužit zkušební dobu, ne však o více než dvě léta, přičemž nesmí překročit horní hranici zkušební doby stanovené v § 89 odst. 1, nebo

c) stanovit dosud neuložená přiměřená omezení a přiměřené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 směřující k tomu, aby odsouzený vedl řádný život.

Myslím, že takovéto propůjčení větší individualizace při stanovování zkušební doby je dobrým krokem. Dle mého názoru lépe zůstat např. pod dohledem mimo brány věznice než uvnitř.
3.3.2 Přiměřená omezení, přiměřené povinnosti a dohled
Podmíněně propuštěnému může soud uložit přiměřená omezení a přiměřené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ (např. podrobit se výcviku pro získání vhodné pracovní kvalifikace, vhodnému programu sociálního výcviku a převýchovy a další) směřující k tomu, aby vedl řádný život. Má jít o omezení a povinnosti, která budou odsouzeného pozitivně motivovat a stimulovat a pomohou mu po propuštění, aby nepropadl opět trestné činnosti. Zákonné vymezení omezení a povinností je demonstrativní, čili soud může uložit i jiná omezení a povinnosti, která vzhledem k osobě podmíněně propuštěného shledá za vhodná.

Vedle těchto možností měl soud dříve povinnost uložit u tzv. předčasného podmíněného propuštění, tedy podmíněného propuštění dle § 88 odst. 2 TZ, aby se odsouzený ve zkušební době zdržoval ve stanoveném časovém období ve svém obydlí nebo jeho části, nebo aby vykonal práce
 ve prospěch obcí, státních nebo jiných obecně prospěšných institucí, anebo aby složil určenou peněžní částku
 na pomoc obětem trestné činnosti na účet soudu, nyní tak již učinit nemusí (§ 89 odst. 2 v před a po novelizovaném znění). 

Obecně může soud také uložit, aby se podmíněně propuštěný ve stanovené části zkušební doby, navazující na počátek zkušební doby, zdržoval v určené době ve svém obydlí nebo jeho části (§ 89 odst. 1 TZ). Jak je vidno, jde zde o jakousi náhradu trestu domácího vězení. Tato náhrada nesmí přesáhnout jeden rok, a to i v případě stanovení delší zkušební doby (§ 89 odst. 3 TZ). Bude užívána v případech, kdy bude podmíněně propuštěný potřebovat maximálního dohlížení a stimulovaní.
Konečně má soud možnost uložit nad podmíněně propuštěným dohled (§ 89 odst. 1 TZ).  Dohled je upraven v § 49 až 51 TZ a rozumí se jím pravidelný osobní kontakt pachatele s úředníkem probační a mediační služby, spolupráce při vytváření a realizaci probačního plánu dohledu ve zkušební době a kontrola dodržování podmínek uložených pachateli soudem nebo vyplývajících ze zákona (§ 49 odst. 1 TZ). 
Spočívá ve sledování a kontrole chování pachatele i jeho odborného vedení a pomoci mu, aby v budoucnu vedl řádný život (§ 49 odst. 2 TZ). „Konkrétní forma výkonu probačního dohledu bude záviset na specifických okolnostech každého jednotlivého případu. Povinnosti odsouzeného (např. frekvence kontaktů pachatele s probačním úředníkem, časový plán kroků vedoucích k resocializaci pachatele apod.) by měly být upřesněny v probačním plánu dohledu (§ 49 odst. 1, § 50 písm. a) tr. zák.), kterým však nelze odsouzenému ukládat jiné povinnosti, než které vyplývají ze zákona nebo z odsuzujícího rozsudku.“

Institut podmíněného propuštění s dohledem, tzv. parole, shledávám zdařilým počinem. Podmíněně propuštění jsou lidé, kteří vzhledem ke své minulosti, charakterovým vlastnostem a s ohledem na dobu strávenou ve věznici, potřebují mnohdy vedení. Kdyby ho nebylo, byla by větší šance, že se opět navrátí k životu před nástupem do výkonu trestu. Toto jim ovšem může pomoci.
3.4
Procesně právní úprava
Procesně právní úprava podmíněného propuštění je zakotvena v § 331 až 333 TŘ.
Návrh na podmíněné propuštění z výkonu TOS může podat státní zástupce nebo ředitele věznice, v níž odsouzený vykonává trest, nebo zájmové sdružení občanů, nabídne-li převzetí záruky za dovršení nápravy odsouzeného (§ 331 odst. 1, 2 TŘ). Dále takovou žádost může podat odsouzený
 nebo o podmíněném propuštění může rozhodnout soud i bez žádosti, tedy ex offo (§ 331 odst. 1 TŘ).  Pokud žádost o podmíněné propuštění podá někdo jiný, než zde vymezený okruh subjektů, bude žádost posuzována jen jako podnět. Je tudíž jen na libovůli soudu, zda o takovéto žádosti bude rozhodovat. 
Vicherek
 ve své práci předkládá myšlenku, zda by nebylo ze strany soudu vhodné takový podnět alespoň přezkoumat vzhledem ke skutečnosti, že soud může řízení o podmíněném propuštění zahájit i bez návrhu. Uvedenou myšlenku shledávám za přínosnou. Je zřejmé, že může jít např. ze stran příbuzenstva odsouzeného mnohdy jen o „slepé výstřely“, jak člena rodiny získat opět domů, ale vždy tomu tak být nemusí. Takový podnět může být i adekvátní reakcí na liknavost ze strany ředitele věznice, státního zástupce, soudu či apatii odsouzeného.
Soudem příslušným k rozhodování o podmíněném propuštění je soud okresní, v jehož obvodu se TOS vykonává (§ 333 odst. 1 TŘ), tedy soud, do jehož obvodu spadá věznice, v níž si odsouzený odpykává svůj trest. 
Pokud odsouzený vykonal požadovanou minimální délku pro podmíněné propuštění ve vazební věznici, nabízí se otázka, který soud je k takovému rozhodování místně příslušný, zda ten, kde byl odsouzený ve vazbě či ten, který vydal rozhodnutí ve věci. Komentář k TŘ se opírá o judikaturu,
 kde je zastupován názor, že k rozhodnutí o podmíněném propuštění bude příslušný soud, v jehož obvodu se naposled vykonávala vazba.
Další názor ale předestírá alternativu, zda by ve věci neměl rozhodnout soud, který předmětné rozhodnutí učinil. Opírá se tak o skutečnost, že § 333 odst. 1 TŘ je v poměru speciality k obecné úpravě obsažené v § 315 odst. 1 TŘ.

Stojí tu tak proti sobě argumenty, zda je vhodnější nechat rozhodnout soud, který zná věc týkající se odsouzeného, neboť o ní rozhodoval, nebo soud, v jehož obvodu vykonával vazbu a má tedy k dispozici informace o průběhu chování žadatele o podmíněné propuštění ve výkonu vazby. Tak či tak si nejsem jistá, zda za tak krátkou dobu a k tomu navíc strávenou ve vazební věznici, lze kvalitně vyhodnotit všechny zákonné požadavky nutné k podmíněnému propuštění – tedy podrobně vyhodnotit vývojový proces pachatele, jeho polepšení a předpoklad vedení řádného života.

Podobnou otázku nastiňuje situace, kdy „odsouzený vykonal zákonem vyžadovanou část z uloženého trestu odnětí svobody (§ 88 TZ) tak, že do souhrnného trestu mu byla započtena doba trestu odnětí svobody vykonaného na podkladě dřívějšího rozsudku, který byl později zrušen a nahrazen výrokem o uložení souhrnného trestu…“
 O žádosti o podmíněném propuštění rozhoduje v tomto případě soud, „v jehož obvodu odsouzený naposledy vykonával TOS, který byl započten do uloženého souhrnného trestu.“
 

Jak je vidno, starší i novější judikatura preferuje pro místní příslušnost místo posledního výkonu TOS či vazby.

O žádosti či návrhu na podmíněné propuštění rozhoduje soud ve veřejném zasedání (§ 331 odst. 1 TŘ)
 a to formou usnesení (§119 odst. 1).
 K tomuto má soud lhůtu 30 dní od doručení návrhu či žádosti (§ 333 odst. 1 TŘ). Proti usnesení je přípustná stížnost, jež má odkladný účinek (§ 333 odst. 3 TŘ), tedy usnesení, proti kterému je stížnost podána, je platné a účinné. Stížnost, které je přiznán odkladný účinek, není tzv. předběžně vykonatelná.
Lhůta 30 dní je lhůtou pořádkovou. Pokud dojde k jejímu uplynutí, aniž by soud rozhodl, nezaniká jeho povinnost takto učinit a nastupuje dle § 2 odst. 4 TŘ povinnost soudu projednat věc co nejrychleji.

Co se týče možnosti zpětvzetí žádosti, tak „žádost o podmíněné propuštění je možno vzít účinně zpět toliko do doby, než se soud prvního stupně odebere k závěrečné poradě (§ 280 odst. 4 tr. ř. per analogiam, § 331odst. 1 tr. ř.).“

Pokud dojde k zamítnutí žádosti o podmíněné propuštění, může ji odsouzený opakovat teprve po uplynutí šesti měsíců od zamítavého rozhodnutí, ledaže by žádost byla zamítnuta jen proto, že dosud neuplynula lhůta stanovená v zákoně pro podmíněné propuštění (§ 331 odst. 1 TŘ). Lhůta šesti měsíců byla stanovena novelizací č. 390/2012 Sb. namísto původní lhůty jednoho roku. Zkrácení bylo reakcí na problematiku související s krátkodobými tresty. Pokud si odsouzený, jenž si ve věznici odpykává trest „pouze“ v řádu několika málo měsíců zažádal o podmíněné propuštění a jeho žádost byla zamítnuta, další pokus podání žádosti mu byl díky dlouhé lhůtě znemožněn.

Novelizací bylo také okleštěno, kdy musí soud informovat poškozeného o konání veřejného zasedání o podmíněném propuštění. Do předmětné novelizace č. 390/2012 Sb. takto musel učinit u každého odsouzeného, bez ohledu na to, jak závažné trestné činnosti se dopustil, a to pokud o to poškozený požádal. Nyní je stanoveno, že tak soud musí učinit jen u odsouzeného za zločin (§ 331 odst. 1 TŘ). Takovéto ohraničení informační povinnosti shledávám nesmyslným.
3.5
Některá specifika podmíněného propuštění

Jako každá právní úprava i právní úprava podmíněného propuštění obsahuje řadu výjimek a zvláštností. V této kapitole bych se chtěla zabývat odchylkami, jež se uplatní u podmíněného propuštění u výkonu TOS na doživotí a u mladistvých. Na závěr bych se chtěla v krátkosti zamyslet nad přeměnou TOS v trest domácího vězení ve vztahu k institutu podmíněného propuštění.
3.5.1
Výkon TOS na doživotí


TOS představuje v naší právní úpravě nejpřísnější sankci za protiprávní čin. Je ho možné uložit dle § 54 odst. 3 TZ jen v deseti taxativně stanovených případech (např. za TČ vraždy dle § 140 odst. 3 TZ a další tam uvedené) a vedle toho musí být kumulativně splněny následující podmínky: 

a) takový zvlášť závažný zločin je mimořádně závažný vzhledem

 
- k zvlášť zavrženíhodnému způsobu provedení činu nebo


- k zvlášť zavrženíhodné pohnutce nebo


- k zvlášť těžkému a těžko napravitelnému následku,

b) uložení takového trestu vyžaduje účinná ochrana společnosti nebo

c) není naděje, že by pachatele bylo možno napravit trestem odnětí svobody nad 20 až do 30 let.

Podmíněně propustit lze odsouzeného k trestu odnětí na doživotí nejméně po dvaceti letech výkonu tohoto trestu, nehrozí-li s ohledem na okolnosti činu, za který byl odsouzen, a povahu jeho osoby opakování spáchaného nebo jiného obdobného zvlášť závažného zločinu (§ 88 odst. 5 TZ).

Je tomu tak proto, že odsouzení k výkonu TOS bez takovéto možnosti, by se rovnalo tzv. „sociálnímu trestu smrti“ odsouzeného či „trestu smrti na splátky“.
 Odsouzenému je tak dána naděje, že jeho situace se ještě může změnit k lepšímu. Tato možnost má bojovat proti rezignaci a apatii odsouzeného a pozitivně ho motivovat ve výkonu trestu. Jak uvádí Kalvodová:
 „Šance na podmíněné propuštění je nezbytná, neboť může do jisté míry eliminovat bezvýchodnost doživotního trestu a stimulovat resocializaci odsouzeného.“

Já shledávám právní úpravu za správnou. Pokud by zde taková vyhlídka nebyla, mohl by být odsouzený demotivován a upadnout do naprosté letargie očekávajíce jen den své smrti. 

Vyskytují se ovšem i názory opačné, které zastávají teorii, že TOS na doživotí, jako nejpřísnější sankce za protiprávní čin, kterou naše právní úprava zná, a který nahrazuje v mnohých případech trest smrti, by možnost podmíněného propuštění připouštět neměl. 

S tím nesouhlasím, neboť nikdy nemůžeme vědět, co budoucnost přinese, jaké všechny skutečnosti se u pachatele mohou změnit. Absolutní vyloučení podmíněného propuštění tedy neshledávám správným řešením. 
Přínosným shledávám, kdyby měl soud možnost u některých odsouzených podmíněné propuštění vyloučit či vyloučení bylo v taxativně stanovených případech přímo zakotveno v zákoně.
 Jednalo by se o případy, kdy by byl pachatel natolik narušen, že by mu, pokud by to zákon umožňoval, byl uložen trest smrti. Týkalo by se pachatelů, u kterých není naděje, či jen velmi malá, že u nich může dojít k nějaké podstatnější změně jejich chování, pachatelů, u kterých by měla být v té nejvyšší míře zdůrazněna ochranná funkce trestu. 
Takovou možnost nalezneme např. v § 34 odst. 8 slovenského TZ. Pokud soud ukládá trest odnětí svobody na doživotí má možnost v taxativně stanovených případech zároveň rozhodnout, že podmíněné propuštění z tohoto trestu je vyloučeno.

V souvislosti s hodnocením osobnosti pachatelů odsouzených na doživotí by bylo vhodné, aby se pravidelně sledovalo chování těchto odsouzených, a to hlavně na základě znaleckých posudků. Hodnocení jejich chování je totiž obtížnější než u „běžných“ pachatelů trestné činnosti. Analýza chování těchto nejnebezpečnějších odsouzených je náročná, neboť ve výkonu trestu patří většinou paradoxně k těm nejpříkladnějším. 
„…podle řady výzkumů se chovají ve výkonu trestu nejlépe právě nejnebezpečnější pachatelé, jednak recidivisté díky adaptaci na vězeňské prostředí, dále sexuální devianti, protože se nemohou ve věznici sexuálně realizovat na preferovaném objektu zájmu, a právě odsouzení na doživotí ve snaze co možná s nejmenšími újmami přečkat výkon trestu.“

Ačkoliv je dána soudu dle § 54 odst. 4 TZ možnost při ukládání TOS na doživotí rozhodnout, že doba výkonu trestu se ve věznici se zvýšenou ostrahou pro účely podmíněného propuštění do doby výkonu trestu nezapočítává, myslím si, že možnost úplného vyloučení by být dána měla. Tímto počinem se nutnost výkonu trestu prodlouží sice na třicet let, ale pokud je pachatel odsouzen mlád, např. ve dvaceti či třiceti letech, tak bude mít i přesto ještě dost sil a času na návrat k páchání trestné činnosti.
§ 54 odst. 4 TZ je ustanovení fakultativní. Soud tak stanovit může, ale nemusí. Například Navrátilová
 ve své knize kritizuje nadužívání tohoto institutu. Uvádí, že posunutím hranice podmíněného propuštění na třicet let dojde k výraznému zpřísnění a trest se tak pro mnohé odsouzené stane opravdu doživotním. Já takovou kritiku ovšem neshledávám správnou. TOS na doživotí, jako sankce nahrazující trest smrti, by měla být sankcí výjimečnou a tedy, jak napovídá i samotný název, sankcí doživotní. To, že je dána možnost podmíněného propuštění považuji za správné. Musíme mít ovšem stále na mysli, že tento institut by měl sloužit těm, které je nutno v nejvyšší míře izolovat od společnosti a společnost tak chránit. Jde o osoby tak narušené, s tak špatnými návyky a charakteristickými vlastnostmi, že jen tato sankce, sankce v podobě TOS na doživotí, je sankcí možnou.
Dalším hlediskem, které by se mělo zohlednit při rozhodování o podmíněném propuštění doživotně odsouzeného je, „zda je odsouzený subjektivně schopen běžného života mimo věznici.“
 Ačkoliv se tento předpoklad zohledňuje i u ostatních odsouzených, u odsouzených na doživotí by se měl jistě zohlednit ve větší míře. Je si nutné uvědomit, že tito lidé strávili ve věznici, izolováni od „normálního“ života, dlouhá léta, a je pro ně tedy návrat do „reality“ daleko náročnější. 
Navíc jak upozorňují mnohé výzkumy „po cca 5-7 letech věznění pro vězně „není návratu“, tj. lze se jen výjimečně setkat s bezproblémovým začleněním propuštěného dlouhodobě vězněného odsouzeného do tzv. běžného, společností propagovaného způsobu života.“
 Z tohoto hlediska bych apelovala opravdu na důkladnou přípravu odsouzeného na dobu po propuštění. Jako vhodné shledávám výraznější spolupráci s nejrůznějšími zájmovými sdruženími. Za přínosné bych pokládala, kdyby soud obligatorně stanovoval u podmíněně propuštěného z výkonu doživotního TOS dohled.
Opětovné podmíněné propuštění z výjimečného TOS na doživotí není možné (§ 91 odst. 4 TZ). Toto zákonné ustanovení shledávám správným. Jelikož se jedná o výjimečný institut, neměla by být dána možnost dalšího podmíněného propuštění, jestliže pachatel ve zkušební době selže.
3.5.2
Podmíněné propuštění mladistvého


Trestněprávní úprava týkající se mladistvého je odlišná od právní úpravy dospělého jedince, neboť vývoj, a to především vývoj psychický, není u dospívajícího ještě dokončen. Osobnost mladistvého na rozdíl od osobnosti dospělého není komplexní. Mladistvý v mnohých případech nedokáže posoudit nastalou situaci ani své chování na takové úrovni jako dospělý člověk.
 Z těchto všech popsaných důvodů je u nás platný a účinný zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), jenž má být právě reakcí na tento nedokončený proces jedince.
ZSVM je ve vztahu speciality k TZ i k dalším obecným právním předpisům (např. k TŘ, občanskému zákoníku). Tam, kde upravuje ZSVM nějaký institut komplexně, tak se TZ nepoužije. Pokud upravuje speciálně jen některé dílčí otázky, tak se podpůrně TZ užije a jestliže něco v ZSVM upraveno není, tak se použijí příslušná ustanovení TZ. Jejich užití však musí být vždy v souladu s účelem vyjádřeným v § 9 odst. 1 ZSVM.

Mladistvým se dle § 2 odst. 1 písm. c) ZSVM rozumí ten, kdo v době spáchání provinění dovršil patnáctý rok a nepřekročil osmnáctý rok svého věku. Tedy dospívající, nezralý jedinec, jehož konečná osobnost se teprve tvoří. Z tohoto důvodu platí i jiná úprava trestní odpovědnosti – tzv. relativní trestní odpovědnost. „Při tzv. relativní trestní odpovědnosti je způsobilost být pachatelem vázána na okolnost, že mladistvý je schopen mentálně a psychicky chápat smysl a význam svého počínání. Trestní odpovědnost mladistvého je tedy podmíněna nejen jeho příčetností a dosažením předepsaného věku, ale i rozumovou a mravní vyspělostí mladistvého.“

Podmíněné propuštění je upraveno v § 78 ZSVM, který říká, že mladistvého lze na návrh státního zástupce nebo ředitele věznice podmíněně propustit z výkonu TOS za podmínek stanovených v TZ i dříve, než vykoná jeho třetinu, polovinu, nebo dvě třetiny. Odst. 2 pak upravuje délku zkušební doby, která je stanovena u odsouzených za přečin až na tři roky a u odsouzených za zločin až na pět let.
Jak je vidno, jde jen o dílčí úpravu, čili podpůrně se TZ použije. Při podmíněném propuštění musí být splněny podmínky stanovené TZ – tedy mladistvý odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život nebo soud přijme záruku za dovršení jeho nápravy (§ 88 odst. 1 TZ).

Co se zde liší od právní úpravy týkající se dospělých pachatelů, je možnost propustit mladistvého dříve. To je však možné jen pokud tuto žádost podá státní zástupce nebo ředitel věznice. Pokud by ji podal mladistvý, tak by byla zamítnuta jako žádost podaná neoprávněnou osobou. 
Tato možnost včasnějšího podmíněného propuštění, bez toho, aby byla dána minimální hranice nutná k výkonu TOS, je výrazným rozšířením pravomocí soudu pro mládež. Je tomu tak proto, že pobyt ve vězení může působit v mnoha směrech negativně a pokud je to jen možné, měl by soud rozhodnout o podmíněném propuštění mladistvého bez jakéhokoliv minimálního časového ohraničení.

Dalším rozdílem je, že lze dříve propustit mladistvého bez ohledu na to, jak závažný TČ spáchal. Dle § 2 odst. 2 písm. a) a § 6 odst. 1 ZSVM se TČ spáchaný mladistvým nazývá provinění a nerozlišuje se mezi přečiny a zločiny.
Při posuzování podmínek nutných pro podmíněné propuštění hraje u mladistvého záruka za dovršení nápravy důležitější roli než u dospělého odsouzeného. Komentář k ZSVM
 uvádí jako nutnost, „že mladistvý nebude odkázán jen sám na sebe, ale že výchovné spolupůsobení a pomoc zájmového sdružení občanů, které převzalo záruku, umožní dovršit jeho nápravu a zajistit trvalejší tendenci řádného života u mladistvého.“ Takové posuzování shledávám správným, neboť dospívající potřebuje daleko důkladnější vedení než člověk dospělý.
Co se týká časového hlediska, tak bylo také dotčeno novelizací č. 390/2012 Sb. Stejně jako u TZ i zde novelizace směřovala k větší benevolenci, když umožnila propuštění již před vykonáním třetiny TOS oproti původní verzi před vykonáním poloviny nebo dvou třetin trestu.
Stejnou novelizací byl změněn i rozsah při stanovování zkušební doby u podmíněně propuštěného mladistvého. Před novelizací stanovil soud pro mládež zkušební dobu v rozmezí jednoho roku až sedmi let. Nyní má soud pro mládež stanovit zkušební dobu u odsouzených za přečin až na tři roky a u odsouzených za zločin až na pět let (§ 78 odst. 2 ZSVM). Dochází zde tedy k většímu okleštění soudní individualizace při rozhodování. Toto neshledávám smysluplným. Nenacházím žádný racionální důvod zakládající takovou změnu v právní úpravě. K odbřemenění soudů tímto počinem nedojde, jak bylo stanoveno v jednom z hlavních cílů novelizace, a k zefektivnění a zrychlení justice také ne.
Komentář
 k původnímu stanovení zkušební doby, kdy se nerozlišovalo při vyměřování mezi přečiny a zločiny, uvádí: „Tato úprava je ve shodě s odbornými poznatky o vývoji dospívajícího jedince, který probíhá v tomto časovém údobí lidského života rychleji, a proto lze i za kratší dobu snadněji zjistit změny v jeho chování.“ Pokud bylo toto časové rozmezí pro stanovování zkušební doby mladistvého založeno na praktických zkušenostech, tak jeho zúžení tedy neshledávám rozumným.
Co se týče procesní úpravy podmíněného propuštění u mladistvého, použije se úprava zakotvená v TŘ, tedy zákonné ustanovení § 331 a násl. TŘ. Odchylkou od obecné úpravy je, že dle § 4 ZSVM vykonávají soudnictví ve věcech mladistvých soudy pro mládež. Jde o zvláštní senát nebo tam, kde stanoví zákon, předsedu takového senátu nebo samosoudce příslušného okresního, krajského, vrchního a Nejvyššího soudu (§ 2 odst. 2 písm. d)). Nejedná se tudíž o nějakou zvláštní kategorii soudů, ale jen o specializaci v rámci soustavy soudů, která je zde právě kvůli specifickým potřebám a odlišnostem mladistvých.

3.5.3
Přeměna TOS v trest domácího vězení a podmíněné propuštění  

Novelou č. 390/2012 Sb. byl do TZ zakotven § 57a používající název: Přeměna TOS v trest domácího vězení. Soud může podle tohoto zákonného ustanovení po výkonu poloviny uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta ČR zmírněného TOS přeměnit odsouzenému za přečin zbytek trestu v trest domácího vězení, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život. 
Uvězněným tak vznikla nová možnost, jak dříve opustit brány věznice. Pokládám si zde ovšem otázku, jaké bude vymezení tohoto institutu oproti institutu podmíněného propuštění. Co bude pro pachatele výhodnější a jak to bude z praktického hlediska?
Na rozdíl od podmíněného propuštění se tento institut uplatní jen u odsouzených za přečin. Vidím zde tedy podobu s tzv. předčasným podmíněným propuštěním dle § 88 odst. 2 TZ. Tato přeměna se ovšem odlišuje podmínkou vykonání nejméně poloviny trestu (dle § 88 odst. 1,2 TZ třetiny) a požadavku prokázání svým chováním (dle § 88 odst. 2 TZ vzorným chováním)…
V zákoně přesné vymezení těchto institutů nenalezneme. Není zde odpověď na otázku, kdy se který uplatní, a tudíž až praxe ukáže, jaké postavení ke zmíněnému zaujmout. Jsem názoru, že budou mít odsouzení větší zájem o podmíněné propuštění, neboť se dostanou, i když okleštěni nejrůznějšími podmínkami, „na svobodu“. Přeměna TOS v trest domácího vězení bude představovat omezení větší, přece jen se změní TOS v trest jiný, i když mírnější.
 Na okraj bych zde ještě chtěla zmínit, že přesto, že si odsouzený zažádá raději o podmíněné propuštění, omezení ve svobodě se vyhnout nemusí. Jak jsem uvedla v podkapitole 3.3.2, soud má možnost uložit ekvivalent trestu domácího vězení právě u § 88 odst. 2 TZ. Tam, kde budou odsouzení na pochybách, že vzorné chování nutné k předčasnému podmíněnému propuštění neprokáží, zažádají si nejspíše o přeměnu v trest domácího vězení.
Při přeměně TOS v trest domácího vězení se dle § 57a odst. 2 TZ každý den nevykonaného zbytku TOS počítá za jeden den trestu domácího vězení; nejvyšší výměrou trestu domácího vězení stanovenou v § 60 odst. 1, tedy maximálně dvěma léty, soud není vázán. Zde bych chtěla uvést mou obavu s využíváním tohoto institutu a to ve vztahu k soudům. Do dnešní doby není z důvodu chybějícího elektronického monitoringu trest domácího vězení využíván v takové míře, v jaké by být využíván měl, čemuž se není možno podivovat, neboť soudy mají při této chybějící kontrole obavu uložit tento alternativní trest.
 Kladu si tak otázku, zda tomu tak nebude i v tomto případě, při ukládání přeměny. Obávám se, že bude.
Procesní stránka je upravena v § 333b TŘ. Dle tohoto zákonného ustanovení rozhoduje soud o přeměně TOS v trest domácího vězení na návrh státního zástupce nebo ředitele věznice, v níž se vykonává trest, na žádost odsouzeného nebo i bez takové žádosti, a to ve veřejném zasedání. Proti rozhodnutí soudu je pak možno podat stížnost, jež má odkladný účinek. Zde je tedy úprava stejná, jako u podmíněného propuštění. Za nepromyšlené shledávám, že v zákoně není zakotveno po jak dlouhé době je možno opakovat žádost o přeměnu TOS v trest domácího vězení. Myslím, že by toto mělo být do zákona zakotveno, stejně jako je stanoveno časové omezení u žádosti o podmíněné propuštění.
4
Komparace s německou právní úpravou 

V této kapitole bych chtěla ve stručnosti předestřít srovnání české a německé právní úpravy podmíněného propuštění, a to jak v části hmotně právní, tak procesně právní. 
4.1
Podmíněné propuštění u časově omezeného TOS

Hmotně právní úprava institutu podmíněného propuštění je ve Spolkové republice Německo upravena v § 57 – 57b StGB.

Německý TZ rozlišuje mezi trestem časově omezeným, tedy určitým a trestem doživotním (§ 38 odst. 1 StGB). Z tohoto důvodu je i odlišná úprava podmíněného propuštění, v doslovném překladu tzv. odložení zbytku trestu.
Právní úpravu trestu určitého, který může být vyměřen nejdéle na 15 let a nejméně na jeden měsíc (§ 38 odst. 2 StGB), je zakotvena v § 57 StGB a je přísnější než ta česká. Obecně lze odsouzeného propustit po vykonání dvou třetin uloženého trestu. Tedy ne jako u nás již po polovině a po dvou třetinách u taxativně stanovených TČ. Musí být přitom zohledněny požadavky, které jsou velmi podobné těm stanoveným v českém TZ – posoudit osobnost odsouzeného, její předchozí život, okolnosti spáchaného činu, závažnost ohroženého právního statku při recidivě, chování ve výkonu trestu, životní poměry odsouzeného a jejich působení na odsouzeného (§ 57 odst. 1 StGB). K tomu všemu lze podmíněně propustit jen, pokud bude odpovědně zohledněna bezpečnost společnosti (§ 57 odst. 1 StGB).
Jak je vidno, jde jen o detailnější rozepsání českých předpokladů pro propuštění (např. prognózy řádného života, která zahrnuje hodnocení životních poměrů pachatele po propuštění atd.). Co ale v naší právní úpravě nemáme je zhodnocení předchozího života pachatele. V podkapitole 3.1.2 uvádím svůj názor, že by se měla osobnost odsouzeného hodnotit komplexně. V tomto bodě tedy více sympatizuji s německou právní úpravou.
S odložením zbytku trestu musí navíc odsouzený souhlasit (§ 57 odst. 1 StGB). Pokud nesouhlasí, nesmí mu to být v pozdějším řízení o podmíněném propuštění k tíži.
 

Dříve je možné propustit odsouzeného po polovině vykonaného TOS, nejméně však po šesti měsících (§ 57 odst. 2 StGB). Nelze tzv. předčasně podmíněně propustit odsouzeného již po výkonu třetiny TOS jako u nás. V české právní úpravě také nenalezneme stanovení spodní hranice, kdy je možno takto nejdříve učinit. Na jednu stranu se mi líbí stanovení šesti měsíců, které určují alespoň minimální nutnou mez pro strávení doby ve věznici, na druhou stranu můžou vést k většímu svazování soudu při jeho rozhodování. Za argument proč vytyčit minimální hranici považuji skutečnost, aby výkon uloženého TOS byl alespoň trochu efektivní a stihl se na pachateli „odrazit“. Ale co poté šokový efekt krátkodobého trestu, který popisuji v podkapitole 3.1.1? Tento efekt má krátkým pobytem ve věznici zapůsobit na pachatele tak, aby se do budoucna dalšího pobytu zde vyvarovali. Z uvedeného důvodu shledávám za podařenější právní úpravu českou, neboť je flexibilnější. 
Německá úprava má možnost řešit tento „nedostatek“ výjimečným uložením trestu kratšího trvání. TOS kratšího trvání může být uložen jen výjimečně vzhledem k spáchanému činu či osobě pachatele, a pokud je to nezbytné k působení na něj nebo k ochraně právního řádu (§ 47 odst. 1 StGB). Vedle toho se musí jednat o prvotrestaného, jehož uložený trest nepřevyšuje dvě léta a odsouzený musí splňovat požadavky uvedené výše (požadavky dle § 57 odst. 1 StGB) a celkové zhodnocení jím spáchaného TČ a jeho osoby musí zavdávat zvláštní důvody proč ho propustit (§ 57 odst. 2 StGB). Není zde jako v ČR odlišení podle závažnosti spáchaného TČ, tedy zda je pachatel odsouzen za přečin či zločin.

Na německé právní úpravě se mi líbí přísnější stanovení časového hlediska nutného k podmíněnému propuštění. Dle mého názoru není benevolence českého zákonodárce na místě. Nevyřeší přeplněnost českých věznic a nepomůže ani ničemu jinému.


Zkušební doba nesmí být kratší než doba výkonu zbytku TOS (§ 57 odst. 3 StGB). Opět zde německá právní úprava na rozdíl od české nerozlišuje při vyměřování zkušební doby mezi přečiny a zločiny. Soudu je tak dána větší individualizace při rozhodování. 

Stejně jako u nás má soud možnost uložit u podmíněně propuštěného dohled, a to pokud osoba před odložením zbytku trestu strávila ve věznici jeden rok. Takové omezení v naší právní úpravě nemáme a soud může stanovit dohled kdykoliv. S českou úpravou v tomto bodě souhlasím více, neboť dohled považuji za přínosný u odsouzeného krátkodobě i dlouhodobě.
Lhůta pro opětovné podání žádosti je stanovena, na rozdíl od české úpravy, v německém TZ (v ČR v TŘ). Další odlišností je, že není pevně stanovená, ale určí ji soud. Jediným omezením je, že nesmí být delší než šest měsíců (§ 57 odst. 4).
4.2
Procesně právní úprava podmíněného propuštění

Procesně právní úprava je obsažena v § 454 a násl. StPO.


Návrh na podmíněné propuštění může podat stejně vymezený okruh subjektů, jako je tomu u nás. Soud rozhoduje jako ten český usnesením, a to i bez ústního jednání. Od toho je možno upustit, pokud státní zástupce a věznice, v níž vykonává odsouzený trest, doporučili podmíněné propuštění a soud tak má v úmyslu učinit nebo soud odmítne žádost kvůli předčasnosti nebo je návrh odsouzeného z jiných důvodů nepřípustný (§ 454 odst. 1 StGB).


Šikovným shledávám povinnost soudu vyžádat si znalecký posudek k osobě odsouzeného, jestliže rozhoduje o odsouzeném k TOS na doživotí nebo o odsouzeném za TČ na déle než dvě léta pokud je zde obava, že by jeho propuštění bylo v rozporu s ochranou společnosti (§ 454 odst. 2). K znaleckému posudku nesmí být odsouzený nucen, pokud však nesouhlasí, nepřichází možnost podmíněného propuštění v úvahu.
 V českém TZ povinnost vyžádat si znalecký posudek zakotvena není, i když si soudy v podobných případech znalecké posudky vyžadují.

Proti rozhodnutí soudu je přípustná stížnost, která, pokud ji podá státní zástupce, má odkladný účinek (§ 454a odst. 3).
4.3
Specifika u TOS na doživotí a u mladistvých

Na rozdíl od obecné úpravy podmíněného propuštění, která je co se týče časového hlediska mírnější než ta česká, u TOS na doživotí je tomu naopak. Podmíněně propustit je zde možno dle § 57a odst. 1 po výkonu patnácti let trestu (v ČR po dvaceti letech). Vedle toho musí odsouzený naplňovat v zásadě stejné požadavky jako u nás, jen opět podrobněji rozepsané (viz výše a k tomu přistupuje, že zvláštní závažnost viny nevyžaduje dalšího výkonu trestu).

Zkušební doba je stanovena pevně a činí pět let. Lhůta, kdy může být opět podána žádost o podmíněné propuštění je stanovena soudem a to nejvýše na dvě léta (§ 57 odst. 4 StGB).


Odchylky týkající se podmíněného propuštění u mladistvých jsou upraveny v § 88 a násl. JGG. Mladistvým je ten, kdo v době spáchání TČ dovršil čtrnáct let a nedovršil osmnáct let (§ 1 odst. 2 JGG). Tedy o jeden rok dříve než v ČR.

Zajímavostí a naprostou odlišností od české právní úpravy je, že pokud odsouzený vykonal alespoň část trestu (minimální délka není stanovena), může rozhodnout o podmíněném propuštění ředitel věznice. Není zde nutné rozhodnutí soudu, což neshledávám správným (viz má polemika v podkapitole 3.1.2).

Ředitel věznice zde stanovuje i lhůtu pro možné podání či opakování žádosti, tu může vyměřit nejvýše v délce šesti měsíců.
Závěr

Institut podmíněného propuštění představuje důležitou oblast v odvětví trestního práva, ačkoliv mu není věnováno takové pozornosti, jakou by si zasloužil. To se odráží i v poměrně skromném propůjčení zákonných ustanovení, která jsou mu věnována. 


Až v poslední době se tato problematika dočkala větší pozornosti, když byla zasažena rozsáhlou novelizací. Odpověď na otázku, jak se právní úprava v před i po novelizovaném znění dle novelizace č. 390/2012 Sb. podařila, vyhodnocuji v průběhu celé diplomové práce.

Zmíněné vyhodnocení bylo i jedním z hlavních cílů mé práce a myslím, že ho bylo dosaženo. Stejně tak bylo dle mého splněno předsevzetí komplexně představit institut podmíněného propuštění a poukázat na klady i zápory současné právní úpravy.
Institut podmíněného propuštění byl zaveden za časů tzv. První republiky, i když jeho předobraz sahá až do dob Rakouska Uherska. Účelem má být především motivace odsouzených k nápravě sebe samých a zvnitřnění si základních hodnot společnosti, jež by měl každý přirozeně dodržovat.  

V diplomové práci prezentuji svůj nesouhlas s novelizovaným zněním zákona. Neztotožňuji se s posílením návrhového oprávnění ředitele věznice, kterým by měl být dle § 88 odst. 2 TZ soud vázán a jen jej potvrzovat. Také nesouhlasím s umožněním pachatelům zločinů za jistých podmínek opustit brány věznice již po vykonání třetiny uloženého trestu. Je nutné si uvědomit, že půjde v některých případech o závažnou trestnou činnost, kde benevolenci v podobě třetiny trestu neshledávám správnou.

Polepšení pachatele je jedním z nejdůležitějších skutečností, které jsou nutné pro vyhovění žádosti či návrhu o podmíněné propuštění. Ve své práci vedu polemiku, jak takové hodnocení provést a co všechno do něho zahrnout. Jsem názoru, že by se měl vývojový proces odsouzeného hodnotit komplexně. Tím myslím jeho osobnost před nástupem trestu i v jeho průběhu a ne jak je tomu dnes.

Navrhovala bych také zpřesnit dikci zákona. Pro soudy je dosti obtížné posuzovat podmínku, že odsouzený svým chováním prokázal polepšení. U přečinů je navíc požadavek na vzorné chování. Tento pojem není nikde definován. Stejně tak formulace, kdy soud nevyhoví návrhu ředitele věznice, jen je-li zjevné, že by odsouzený po propuštění nevedl řádný život. U vyjádření „jen je-li zjevné“ vidím stejný problém jako u spojení „vzorné chování“ a doporučuji, aby v této oblasti došlo k větší propracovanosti právní úpravy.

V diplomové práci je věnována pozornost fakultativním zákonným podmínkám a povinnostem podmíněně propuštěného, čímž je nazváno stanovení zkušební doby a možnost uložení nejrůznějších omezení, povinností a dohledu. Zde se nemohu ztotožnit s právní úpravou a doufám, že minimálně v tomto bodě dojde k jejímu zlepšení. S čím vnitřně nesouhlasím je zakotveno v § 88 odst. 3 TZ. Po novelizaci má soud přihlížet ke zde vyjmenovaným fakultativním podmínkám u zločinů. Takové dělení mezi zločiny a přečiny neshledávám správným ani výchovným. Pachatel přečinu se má stejně jako pachatel zločinu snažit nahradit škodu nebo jinou újmu, kterou způsobil. 
Ve stručnosti nastiňuji i stránku procesně právní. Zde vyzdvihuji zkrácení lhůty pro žádost o podmíněné propuštění z původního jednoho roku na šest měsíců. Tímto počinem je umožněno opakování žádosti u krátkodobých trestů, kterým tato možnost byla kvůli dlouhé lhůtě dříve znemožněna.

Zajímavou shledávám kapitolu týkající se některých specifik u právní úpravy podmíněného propuštění. U TOS na doživotí polemizuji, zda má vůbec odsouzený na doživotí právo využít tento institut a přináším návrh na zlepšení právní úpravy, jakým by mohla být např. možnost zakotvit v zákoně případy, kdy podmíněné propuštění bude vyloučeno. 

V samostatné podkapitole diplomová práce věnuji pozornost nově zakotvenému zákonnému ustanovení umožňujícímu přeměnu TOS v trest domácího vězení. Zde navrhuji upřesnění dikce zákona, kdy je dle mého názoru nutné přesnější vymezení vůči podmíněnému propuštění.

Následně je provedeno krátké představení právní úpravy Spolkové republiky Německo. Vedle toho se snažím ve stručnosti vytyčit hlavní rozdíly ve vztahu k úpravě české. Jelikož mi rozsah práce nedovolí být podrobnější, snažím se o vyzdvihnutí nejdůležitějších a dle mého mínění nejzajímavějších bodů právní úpravy. Za takové považuji skutečnost, že německá právní úprava je, co se časového hlediska nutného odpykání trestu týče, přísnější. Obecně je možné podmíněně propustit odsouzeného po dvou třetinách vykonaného trestu a dříve po polovině. Není zde benevolence takového rozsahu, jako v ČR. To shledávám správným. 

Za šikovné považuji, že v německé právní úpravě se při rozhodování o podmíněném propuštění a při vyměřování zkušební doby nerozlišuje mezi přečiny a zločiny. Tato větší soudní individualizace může dle mého lépe reagovat na odsouzené. Naopak neshledávám povedené omezení soudu při ukládání dohledu. Ten smí německý soud uložit jen, pokud strávil odsouzený alespoň jeden rok ve výkonu TOS. 

Na závěr chci poznamenat, že právní úprava podmíněného propuštění, ačkoliv není ve všech bodech špatná, by si zasloužila větší propracovanosti. Zastávám názor, že novelizace by měly být více promyšlené a měly by si vždy klást za cíl následování a účel trestního práva. Především by měly naplňovat účel institutu, který sledují. Jen tak mohou být přínosnými a neznevažovat či neškodit tomu, co upravují.
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Abstrakt
Diplomová práce ukazuje institut podmíněného propuštění se všemi jeho pozitivy a negativy. Čtenář má možnost sledovat vývoj právní úpravy od prvního náznaku institutu podobném podmíněnému propuštění až po poslední novelizaci. Právě zhodnocení poslední novelizace tvoří základ diplomové práce. Nejdůležitější částí práce jsou hodnotící kritéria nutná k propuštění, a to jak obligatorní, tak fakultativní. Pozornost je zaměřena také na odchylky týkající se trestu odnětí na doživotí a mladistvých. Část práce se věnuje trestu odnětí svobody přeměněnému v trest domácího vězení právě s ohledem na podmíněné propuštění. V závěrečné kapitole je poskytnuta krátká komparace české a německé právní úpravy podmíněného propuštění.

Abstract


The Diploma Thesis shows to the reader the probation department with all it´s positive and negative aspects. The reader has the oportunity to weight up the legal´s development from it´s creation to it´s present form. The last amendment is assessed and forms the basis of this Diploma Thesis. The most importent part of the thesis refers to the judging criteria requirements for release and the obligatory and system in place. A great emphasis is also laid on the differences between the life sentences and young offenders. This part of the thesis concerns with the custodial sentences changing to house arrest sentences in relation to suspended sentences. The last chapter provides the short comparison between Czech and German law in relation to the probation department.
Seznam klíčových slov
podmíněné propuštění, trest odnětí svobody, trest odnětí svobody na doživotí, trest domácího vězení, mladistvý
Key words

probation department, custodial sentences, life sentences, house arrest sentences, young offenders 
� KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 222.


� KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná část. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 515.


� ROZUM, Jan a kol. Institut dohledu u podmíněného propuštění. Závěrečná zpráva z výzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2004, s. 9.


� Srov. KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná část. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 515.


� srov. ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena. K podmíněnému propuštění z výkonu trestu odnětí svobody. Trestněprávní revue, 2012, č. 11-12, s. 249.


� tamtéž, s. 249-250.
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� Citovaný zákon rozlišuje zločiny, přečiny a přestupky. Nejzávažnější byly zločiny. Za zločin se zde považuje takové úmyslné protiprávní jednání (slovy zákona: protizákonný čin vedený zlým úmyslem), které je takto v zákoně označeno (§1 a násl.). 
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� Rozsah důležitosti škody v zákoně definován není. Předpokládám, že se jednalo o citelnější újmu v majetkové sféře příbuzných odsouzeného. Záměrně nepoužívám výkladová ustanovení dnešní právní úpravy (škoda nikoliv nepatrná, nikoliv malá atd.), neboť dle mého názoru zde byla výše škody posuzována v každém případě individuálně s ohledem na majetkové poměry té které rodiny.


� Dle § 19 citovaného zákona se dále nabízelo zostření postem, vykázáním tvrdého lože, přidržením v samovazbě, uzavřením o samotě v temné komůrce, vypověděním ze země po vystálém trestu. Původně bylo jedním ze způsobů zostření i bití holí nebo metlou, to však bylo zrušeno novelou trestního zákona č. 131/1867 ř.z. 
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� Přečiny jsou všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let (§14 odst. 2 TZ).


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel a kol. (ed). Komentář k trestnímu zákoníku – 1. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 960.


� Sněmovní tisk 584 – důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů [online]. psp.cz, 19. ledna 2012 [cit. 21. listopadu 2012]. Dostupné na <�HYPERLINK "http://psp.cz/sqw/historie.sqw?-164&t=584"�http://psp.cz/sqw/historie.sqw?-164&t=584�.>.


�Blíže viz nález ÚS ČR ze dne 30. listopadu 1994, sp. zn. Pl. ÚS 5/94.


� Sněmovní tisk 584 – sněmovní tisk �HYPERLINK "http://psp.cz/sqw/historie.sqw?-164&t=584" \o "Novela z. - trestní zákoník"�584�/8, stanovisko prezidenta k tisku 584/0 [online]. psp.cz, 17. září 2012 [cit. 29. prosince 2012]. Dostupné na <�HYPERLINK "http://psp.cz/sqw/historie.sqw?-164&t=584"�http://psp.cz/sqw/historie.sqw?-164&t=584�>.


� ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena. K podmíněnému propuštění z výkonu trestu odnětí svobody. Trestněprávní revue, 2012, č. 11-12, s. 253-254.


� JELÍNEK, Jiří. In JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, s. 360-361.
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� Srov. ŠLOSAR, Jan, VANĚČĚK, Petr. K některým otázkám podmíněného propuštění. Trestní právo, 2004, č. 8 s. 20.


� Blíže viz rozhodnutí ÚS ČR ze dne 19. prosince 2000, sp. zn. ÚS 51/2001-n.


� Srov. ŠLOSAR, Jan, VANĚČĚK, Petr. K některým otázkám podmíněného propuštění. Trestní právo, 2004, č. 8 s. 20.


� rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 3. srpna 2011, sp. zn. 7 To 296/2011.


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel a kol. (ed).  Komentář k trestnímu zákoníku – 1. díl. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1087.


� Blíže viz VICHEREK, Roman. Předčasné podmíněné propuštění dle § 88 odst. 2 tr. zákoníku a prvotní praktické postřehy z praxe. Trestní právo, 2012, č. 1, s. 18.
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� tamtéž
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� Dle § 138 TZ se škodou velkého rozsahu rozumí škoda dosahující nejméně částky 5 000 000 Kč.
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