Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra agroekologie a rostlinné produkce

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Vyhodnoceni podpor sektoru integrované produkce
a rozvoje mikroregionu

Diplomova prace

Autor prace: Mgr. Bc. Martina Ondrova
Obor studia: Rozvoj venkovského prostoru

Vedouci prace: Ing. Mgr. Jana Polakova, Ph.D.

© 2020 CZU v Praze






r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Vyhodnoceni podpor sektoru integrované
produkce a rozvoje mikroregionu™ jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho
diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou
citovany v praci auvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené
diplomové prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska

prava tretich osob.

V Praze dne 14. 07. 2020







Podékovani

Réda bych touto cestou pod€kovala Ing. Mgr. Jané Polakové, Ph.D. za vedeni mé

préce, vstiicny pristup a uzitecné rady a pfipominky.






Vyhodnoceni podpor sektoru integrované produkce
a rozvoje mikroregionu

Souhrn

Tato prace pojednavala o odvétvi produkce zeleniny a podporach pro tento sektor
V navaznosti na zvoleny mikroregion Litoméficko, kde ma péstovani zeleniny dlouholetou
tradici. V soucasné dob¢ je zemédelcim poskytovano nékolik druhti podpory financovanych
vyluéné z rozpoc¢tu Evropské unie ¢i spolufinancovanych z narodniho rozpocétu. Z Programu
rozvoje venkova se jedna o podporu integrované produkce zeleniny. Vedle této podpory je
mozné v zelinafském sektoru vyuzit také ptimé podpory péstovani urcitych druht zeleniny
s vysokou a velmi vysokou pracnosti. Tento druh podpor je na zavazku integrované produkce
zeleniny nezavisly a podpora je vyplacena na konkrétni druhy zeleniny.

V této praci byla hodnocena data, ktera se tykala vyméry v reZzimu jednotlivych podpor,
poctu zadatelt a vySe vyplacenych podpor v ramci mikroregionu, pfi¢emz nékteré ukazatele
byly srovnany s celorepublikovou hodnotou. Prace vychazela také z piirodnich, klimatickych
a sociogeografickych podminek mikroregionu a fesila vyznam vyse uvedenych podpor pro
mikroregion, pro zivotni prostiedi, obyvatele a rozvoj daného mikroregionu. Jejim cilem bylo
popsat vyvoj uvedenych podpor pro odvétvi zeleniny v rdmci zvoleného mikroregionu, a pro
kazdy druh podpory proto byly stanoveny konkrétni ukazatele.

Vhodné piirodni podminky mikroregionu patii k silnym strankdm odvétvi zelinafstvi,
avsak souvislost mezi vysi dotaci a ptirodnimi podminkami regionu nebylo mozné piesné urcit,
jelikoz dotace vyplacené pro integrovanou produkci zeleniny méla vzestupnou tendenci,
naopak vyse vyplacenych podpor zeleninovych druht s vysokou a velmi vysokou pracnosti
kolisala. Bylo zjisténo, Ze pocet zZadatelli o dotaci na integrovanou produkci zeleniny v rdmci
mikroregionu od druhé poloviny sledovaného obdobi klesal. Zatfazena vymeéra a vyse vyplacené
dotace na integrovanou produkci zeleniny mély v mikroregionu naopak vzestupnou tendenci.
Pocet zadatelli jak u podpor zeleninovych druht s vysokou pracnosti, tak u podpor
zeleninovych druht s velmi vysokou pracnosti kolisal. Pfim4 uméra vSech téchto ukazatelii
nebyla zjiSténa. Jako dalsi silné stranky byly ureny vysoké kvalita zemédélské produkce,
Siroky systém zavlah, existence stfedni zemédélské skoly a areal vystavi§té Zahrady Cech.

Naopak mezi slabé stranky byl zatazen ztiZeny ptistup mladym zacinajicim zemédélcim,
obtizny pfistup na trh s piidou, nebo naopak zanik zeméd¢lskych podniki z divodu odchodu
zemédelct do penze bez moznosti predat zemédelsky podnik néasledovnikiim nebo z divodu
orientace zemeédelské vyroby jinym smérem. S timto faktem souviselo zjisténi, ze pocet
efekt vSech podpor byl vyhodnocen jako pozitivni.

V mikroregionu chybi fungujici spolupriace zemédé€lci a propagace jejich produkti,
zemédélska produkce nenabyva zadné pridané hodnoty. Prilezitosti by mohl byt ptfechod
z rezimu integrované produkce zeleniny do rezimu ekologického zemédélstvi, investice do
obnovy zavlahového systému, ktery je pro péstovani zeleniny bezpodmine¢né nutny ¢i
efektivnéjsi vyuziti zelinarské tradice mikroregionu.

Klic¢ova slova: podpory, rozvoj venkova, integrovana produkce, systémy péstovani zeleniny






Evaluation of supports to an integrated production sector
and the development of micro-region

Summary

This thesis deals with sector of vegetable production and supports for this sector as
a follow-up to selected micro-region Litoméficko with long tradition of vegetable growing.
Several kinds of supports only financed from EU funds or co-financed from national budget are
currently provided for farmers. Subsidy for system of integrated vegetable production is
concerned in Rural Development Plan. Beside this is possible to use direct payments as support
of growing specific vegetable species with high and very high labour intenzity. This kind of
support is independent of integrated vegetable production obligation and the support is paid out
for particular vegetable species.

In this thesis were evaluated data relating the area in support mode, the number of
applicants and amount of paid support in micro-region. Some indicators were compared with
statewide numbers. The thesis proceeded from natural, climatic and social - geographic
conditions of micro-region and dealt with importance of mentioned supports to micro-region
and its development, environment and population. The aim of this thesis was to describe the
development of mentioned supports for sector of vegetable production in selected micro-
region. For each kind of support were determined specific indicators.

Suitable natural conditions of micro-region belong to strong points of vegetable
production sector, nevertheless the connection with amount of support and natural conditions
in micro-region could not be exactly determined because the amount of support paid
for integrated vegetable production had increasing tendency but amount of direct payments as
support of growing specific vegetable species with high and very high labour intenzity was
unstable. It was discovered that number of support applicants for integrated vegetable
production in micro-region was decreased in the second half of the monitored term. By
contrast the area in support mode and the amount of paid support in micro-region for integrated
vegetable production had increasing tendency. Number of support applicants for growing
specific vegetable species with high and very high labour intenzity was unstable. It was
discovered no direct proportion between that indicators. As another strong point were defined
high quality of agriculture production, wide irrigation system, existence of high agriculture
school and showground "Garden of Bohemia™.

The other way around the weak points are difficult access of young beginning farmers,
difficult access to arable land market, termination of agricultural enterprises because of
retirement with no opportunity hand the farm over to successor or change the orientation of
agricultural production. With this fact was linked to discovery that number of support
applicants for integrated vegetable production has decreased since year 2012. Final result of
supports was evaluated as positive.

In micro-region is absenting functional cooperation of farmers and promotion of their
products, in micro-region is no value added to agricultural production. An opportunity could be
switch from integrated vegetable production to organic farming, investment to renovation of
irrigation system, which is unconditionally necessary for vegetable production, more effective
use of vegetable-growing tradition of micro-region.

Keywords: supports, rural development, integrated production, vegetable farming system
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1 Uvod

Prace pojednava o odvétvi produkce zeleniny a podporach pro tento sektor vV ndvaznosti
na vybrany mikroregion Litomé&ficko. Pé&stovani zeleniny ma vtomto mikroregionu
dlouholetou tradici. V soucasné dobé jsou zeméd€lcim poskytovany rizné podpory at’ uz
financované vylucné z rozpoctu Evropské unie ¢i spolufinancované z narodniho rozpoctu.

V ramci Programu rozvoje venkova se jedna o podporu integrované produkce zeleniny.
Integrovand produkce zeleniny je alternativni formou zeméedélstvi, ktera vznikla jako reakce na
problémy, jez pfineslo intenzivni zemédélstvi. Jejim cilem je péstovat kvalitni zeleninu za
vyuziti ekologicky piijatelnych metod péstovani. Aby mohl zemédé€lec Cerpat dotaci na
integrovanou produkci zeleniny, musi vstoupit do pétiletého zavazku a dodrzovat dana pravidla
na pozemcich, které do tohoto zavazku zahrne.

Vedle podpor z Programu rozvoje venkova smétuje do sledovaného sektoru také piima
podpora péstovani urcitych druht zeleniny s vysokou a velmi vysokou pracnosti. Tento druh
podpor je na zavazku integrované produkce zeleniny nezavisly a podpora je vyplacena na
konkrétni druhy zeleniny.

Péstovani zeleniny je v Ceské republice vazano na specifické oblasti, mezi které patii
I Litométicko. Tradice nejen zelinafstvi, ale 1 ovocnaistvi je v mikroregionu dlouha. Proto zde
doslo k vyznamnému rozvoji zpracovatelského primyslu, jako jsou mrazirny, susarny ci
konzervarny. Dnes vSak vétSina téchto zafizeni svému ptivodnimu ucelu neslouzi nebo se ani
nedochovala. VyuZiti téchto komplext budov k piivodnim G¢eliim je neredlné, ale existuji urcité
vize nového vyuziti naptiklad pro podporu cestovniho ruchu, ke kulturnim uc¢elim nebo pro
sportovni a volno€asové aktivity. Investice do pfidavani hodnoty zeméd¢€lskych vyrobku je
jednim z cilti Programu rozvoje venkova, v soucasné dobé mifi vétSina investic do budovani
malych zpracovatelskych zatizeni u konkrétniho zemédélce.

Velkym problémem zemédé€lstvi je v soucasné dobé také nedostatek pracovnich sil. Pro
péstovani zeleniny nejen v alternativnich systémech je charakteristické, Ze i pfi uplatnéni
specializované mechanizace je stale potieba ur¢itého podilu lidské prace.

Mikroregion v ¢ele s méstem Litoméfice jako pfirozenym centrem stavi na koncepci
zdravého mésta uprostied Ceského stfedohoti a v srdci Zahrady Cech. Je atraktivni predevsim
pro mladé lidi s alternativnim zptisobem Zivota. Je vSak otdzkou, pro¢ se praveé zde neuchytily
jinde tak popularni farmarské trhy. Pfitom Castd konzumace zeleniny je jednim z piliit
zdravého Zivotniho stylu. Spotieba zeleniny v Ceské republice ma vzestupnou tendenci, v roce
2017 &inila 88 kg zeleniny na osobu za rok (Cesky statisticky ufad 2019).

V této praci jsou hodnocena data, ktera se tykaji vyméry Vv rezimu jednotlivych podpor,
poctu Zzadateld a vySe vyplacenych podpor v ramci mikroregionu, piicemz nékteré ukazatele
jsou srovnany s celorepublikovou hodnotou. Prace vychazi také z ptirodnich, klimatickych
a sociogeografickych podminek mikroregionu a fesi vyznam vySe uvedenych podpor pro
mikroregion, pro zivotni prostfedi, obyvatele a rozvoj daného mikroregionu.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace bylo na zaklad¢ ziskanych informaci a dat popsat vyvoj podpor
pro odvétvi zeleniny, a to dotace pro zeméd¢lce V ramci integrované produkce zeleniny a ptimé
podpory zeleninovych druhd s vysokou a velmi vysokou pracnosti Vramci zvoleného
mikroregionu. Za timto uc¢elem byly pro kazdy druh podpory stanoveny konkrétni ukazatele,
které jsou uvedeny v ptislusné podkapitole vysledkové casti. V nékterych ptipadech byly
hodnoty ziskané v rAmci mikroregionu srovnany s hodnotami v ramci Ceské republiky, aby
bylo mozné posoudit vyznam mikroregionu v sektoru zeleniny v ramci Ceské republiky.

Na zakladé¢ ziskanych dat nebylo mozné hodnotit technickou efektivitu podpor, k ¢emuz
by bylo zapotiebi soustiedit velké mnozstvi podrobnych ekonomickych dat od vSech Setfenych
Zadatelt za celé sledované obdobi. Data proto byla hodnocena jednodussi formou, presto vSak
dikladné.

Dale si tato prace kladla za cil zhodnotit ziskané vysledky v kontextu podminek
mikroregionu.

Testované hypotézy:
H1: Je ptfima uméra proménnych: pocet zadatell, zafazend vymeéra a vyse dotaci.
H2: Dotace maji pozitivni efekt pro mikroregion.

H3: Souvislost mezi vysi dotaci a pfirodnimi podminkami regionu nelze ptesné urcit.



3 Literarni reSersSe
3.1 Integrovana produkce zeleniny

3.1.1 Integrovana produkce zeleniny jako jedno z agroenvironmentalnich opatieni

Od druhé poloviny dvacatého stoleti ¢eli evropska zemédélska krajina prekotné zméné
zpisobené¢ ruznymi faktory, piedevSim socioekonomickym vyvojem a inovacnimi
technologiemi. Navazujici proces specifikace a intenzifikace zemé&dé€lstvi se odehraval
ptedev§im ve vysoce produktivnich nize polozenych oblastech (Giupponi et al. 2006).
Intenzivni zemédé@lstvi negativné ovliviiuje zivotni prostfedi, mezi nejvyznamnéjsi jim
zptsobené problémy se podle Sarapatky (2010) fadi eroze pudy, sniZeni ptdni urodnosti,
kontaminace povrchovych a podzemnich vod, snizovani biodiverzity nebo zvySovani
nestability ekosystému. Také Ferron a Deguine (2005) uvadi, ze zeméd¢lstvi bylo v poslednich
dekadach ovlivnéno socioekonomickym vyvojem a procesem globalizace obchodu. To v§e bylo
diivodem k hledani alternativy ke konvenénimu zptisobu zemé&délstvi (Sarapatka 2010).

V zeméd¢lstvi se proto objevilo schizma, nebot konvenéni model vysoce
industrializovaného zeméde¢lstvi Celi vyzve diirazného alternativniho zemédelského hnuti, které
sméfuje k ekologicky udrzitelnému zemédélstvi. Nékteré analyzy tvrdi, ze alternativni
zemédé@lstvi ptredstavuje novy model zemédélstvi (Beus a Dunlap 1990). Prvni myslenky
vymezujici se proti konvencnimu zpisobu zeméd€lstvi vznikaly jiz v prvni polovin€ dvacatého
stoleti. Mezi konkrétni zemédélské alternativni systémy se fadi ekologické zemédélstvi
(v zahrani¢i oznaCované také jako organické ¢&i biologické), biodynamické zemédélstvi,
integrované zemé&dglstvi nebo precizni zemédé&lstvi (Dvorsky a Urban 2014, Sarapatka 2010).

Diskutované problémy intenzivniho zeméd€lstvi byly rovnéz pfiCinou vytvoieni
koncepce agroenvironmentalnich programi s primarnim cilem ochrany krajiny a zivotniho
prostfedi a vyuzitim motivace farmaii ke zméné dosavadniho intenzivniho zplsobu
hospodateni. Spole¢nd zemédé€lska politika predstavila kapacitu na adaptaci a zménu ve stinu
novych vyzev. Reforma spolecné zemédélské politiky Agenda 2000 piinesla zemédélské
postupy Setrnéjsi k zivotnimu prostiedni (Zalidis et al. 2004).

Mezi zemédélské postupy Setrnéjsi k Zivotnimu prostfedi patfi agroenvironmentalni
programy. Jejich vznik Ize vidét na poli Evropského spolecenstvi, piestoze tyto programy
v nékterych c¢lenskych zemich fungovaly jiz na narodni urovni. Obdobné programy jsou
realizovany nejen v ramci Evropské unie, ale i v dalSich evropskych neclenskych zemich, jako
je Norsko nebo Svycarsko.

V programovém obdobi 2007 — 2013 byla podpora rozvoje venkova podle nafizeni
Rady (ES) €. 1698/2005, o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova, roz€lenéna do tii os, pfiCemz do druhé osy nazvané Zlepsovani Zivotniho
prostiedi a krajiny byly zahrnuty agroenvironmentalni platby. V kontextu programi rozvoje
venkova je na clenskych statech pozadovano zapojit do zemédélské politiky ochranu Zivotniho
prostiedi a zajistit, aby se zemédélci vyporadali s environmentalnimi standardy (Zalidis et al.
2004). V Programu rozvoje venkova Ceské republiky (dale jen ,,Program rozvoje venkova“)
pro uvedené obdobi byla zafazena agroenvironmentalni opatfeni jako opatfeni zaméfena na
udrzitelné vyuzivani zeméd¢lské pudy. Podporovany byly Setrnéjsi zptisoby zemédélského



hospodateni oproti konvenénimu zeméd¢€lstvi, a to integrovana produkce a ekologické
zeméd¢lstvi. Dalsi podpora byla zaméfena na oSetfovani travnich porostd, pticemz byly
reflektovany rtizné druhy travnich porosti v rozdilnych podminkach. Dale byly podporovany
nekteré Cinnosti s cilem péce o krajinu, jako je zatraviiovani orné pidy, péstovani meziplodin
nebo vytvaieni biopasu.

V programovém obdobi 2014 — 2020 je podpora rozvoje venkova podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013, o podpote pro rozvoj venkova z Evropského
zemédeélského fondu pro rozvoj venkova, rozdélena na nékolik opatfeni podle konkrétnich cild,
pficemz jednim z opatfeni jsou agroenvironmentdlné — klimatickd opatfeni zaméfena na
zachovani a prosazovani nezbytnych zmén v zeméd€lskych vstupech, které pozitivné ptispivaji
k ochrang Zivotniho prostiedi. Jejich zatazeni do narodnich programi rozvoje venkova je podle
uveden¢ho nafizeni pro Clenské staty povinné. Specifikem agroenvironmentalnich opatieni je
odpovédnost kazdého clenského statu, flexibilita téchto opatfeni a znacna rGznorodost
V jednotlivych narodnich programech, ve kterych si kazdy ¢lensky stat sam specifikuje sva
vlastni opatfeni pro podporu (Prager 2015).

Agroenvironmentalni programy jsou z pohledu zemédélcti dobrovolnymi nastroji

spoleéné zemédélské politiky Evropské unie. V Ceské republice jako ¢lenské zemi se povinné
uplatituji od roku 2006. Agroenvironmentalni program lze popsat jako smlouvu mezi statem
a zem&délcem. Touto smlouvou se zemédélec zavazuje hospodafit v souladu s pravidly
vybraného opatifeni a zménit za tim acelem, tzv. adoptovat svou dosavadni zemédélskou praxi.
Van Dijk et al. (2016) ve své studii zkoumali motivaci zemédélci k aplikaci
agroenvironmentalnich opatfeni a faktory, které ovliviiuji zemédélce v aplikaci
I agroenvironmentalnich opatienich bez podpory. Bylo zjisténo, ze piistup zemédélce, védomi
socialnich norem a osobni schopnosti jsou prokazatelné spojené s aplikaci
autorti ztotoznéni. Také podle Dwyer et al. (2010) je dalezitym faktorem vule zemédélce
a zmeéna jeho chovani, aby novou zemédélskou praxi ptijal za vlastni a ztotoznil se s ni nejen
navenek, ale i vnitiné. Van Dijk et al. (2016) zaroven upozoriiuje, ze jsou Casto piehlizena
nepodporovand agroenvironmentalni opatfeni, kterd zeméd¢lec provadi navic.
a niz$i vynosy, coz s sebou piinasi také snizeni ptijmu. Prazan a Theesfeld (2014) uvadgji, ze
zemédélec, ktery vstoupil do agroenvironmentalniho zavazku, musi v souvislosti s jeho plnénim
vynaloZit dodate¢né naklady. Platba za dodrZzovani zavazku ma proto kompenzaéni charakter
a méla by zemédélci nahradit ztratu, kterou by v ptipadé dosavadniho zptisobu hospodateni
nem¢l. Batary et al. (2015) vidi agroenvironmentalni programy jako prostiedek pro nahradu
ztrat piijma zemédé€lct zapti¢inénych méné intenzivnim zeméd¢€lstvim. RovnéZz v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013, o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova, se uvadi, Ze agroenvironmentalni platby v plné vysi
zavazky.

Dwyer (2013) uvadi, ze environmentalni platby jsou nejuzivanéj$imi nastroji, které
zaroven odrazi princip zneciStovatel plati a poskytovatel urcuje pravidla. Princip poskytovatel
urcuje pravidla predstavuje zakladni koncepci platby tém, kteti produkuji pozitivni externality.
Pfijemci pozitivnich externalit potom musi zemédélciim platit za poskytovani statkd.



Vzhledem kdélce trvani zavazku, ktery na sebe zemédélec pievzal, se
agroenvironmentalni programy oznacuji také jako neoklasické smlouvy ¢i zavazky, které se na
rozdil od klasickych kratkodobych zavazkt uzaviraji na del$i dobu, vétSinou na pét let.
V nasledujicim programovém obdobi miize zeméd€lec v novém zplisobu hospodareni
pokracovat at’ uz bez podpory ¢i uzavienim nového zavazku ke stejnému opatieni. Delsi doba
trvani zavazku ma vyznam piedevSim proto, ze SetrnéjSi hospodafeni se na stavu zivotniho
prostiedi v daném misté, napiiklad na stavu biodiverzity, ma Sanci promitnout az po delsi dobé.
Prazan a Theesfeld (2014) jako nevyhodu u dlouhodobych programii vidi to, Ze 1ze obtizné
zmétit vysledky pfinesené dodrzovanim pravidel zavazku, a proto je obtizné vyhodnotit
efektivnost téchto programd.

Podle Burtona et al. (2008) maji zeméd¢lci pravo na své padé uskutecnovat takové
aktivity, které vedou k maximalnimu vynosu, coz bohuzel zptisobuje vnéjsi naklady, a zaroven
dobrovolné agroenvironmentalni programy jsou postaveny na pravidlech, ktera popisuji
zakladni koncept, kdy spole¢nost nemohla docasné¢ kompenzovat vytvafeni pozitivnich
externalit zemé&délci.

Ministerstvo zemédélstvi V navaznosti na nafizeni o podpoie pro rozvoj venkova
z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova stanovilo pii tvorbé narodniho
programu rozvoje venkova jako cil agroenvironmentalnich programiti podporu zptsobt vyuZiti
zemédelské pudy, které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim zivotniho prostfedi a krajiny.
Agroenvironmentalnimi programy je rovnéz podporovano zachovani obhospodafovanych
uzemi vysoké ptirodni hodnoty, pfirodnich zdroji a biodiverzity (Ministerstvo zemédé€lstvi
2016b). Podle studie Zimmermannové a Britze (2016), ktera sledovala vyvoj
agroenvironmentalnich opatieni béhem let 2000 — 2009 ve vice nez dvou desitkach ¢lenskych
statli, se do téchto programi zapojuje vice farméii z méné produktivnich oblasti s nizkymi
hektarovymi vynosy.

Podle Bataryho et al. (2015) a Prazana a Theesfelda (2014) je spousta programii zacilena
na snizeni znec€isténi vody, zlepSeni piistupnosti venkovskych oblasti nebo ochranu krajinu
a biodiverzity. Dalsimi cili je ¢asto udrzovani genetické variability hospodaiskych zvitat nebo
produkce potravin s niz§i ekologickou stopou.

Zivotni prostiedi i krajina kolem nas jsou ovliviiovany zemédé&lstvim kladnym
| zapornym zpusobem. Agroenvironmentalni programy mohou proto byt zacileny rizné
(Bonnieux et al. 2006) a mohou byt koncipovany na zakladé urCeni nejvyznamnéjsich
environmentalnich problémd, jako je napfiklad znecisténi podzemnich ¢i povrchovych vod
nebo eroze pidy. Na zakladé potteb jednotlivych ¢lenskych zemi je mozné vytvotit konkrétni
agroenvironmentalni opatteni s konkrétnim cilem. Podle Rileye et al. (2018) se zacina
objevovat nazor, Ze agroenvironmentalni opatfeni nemusi byt upln€ efektivnimi néstroji
v ochran¢ krajiny. Toto znepokojeni se objevilo v souvislosti s otazkou, zda soucasna
individualni agroenvironemntalni opafeni na trovni jednotlivych farem postacuji k ochrané
a zlepSeni stavu piirody a krajiny.

Postupem casu se proménuje také role agroenvironmentalnich programt. Pivodné byla
cilem ochrana krajiny nebo ohrozenych habitatd, v soucasnosti je upfednostiiovana podpora
a zachovani ekosystémovych sluzeb. Agroenvironmentalni programy tak predstavuji dalezity
nastroj ochrany biodiverzity v zemé&délskeé krajin€ ve vSech €lenskych statech Evropské unie.



Utinnost agroenvironmentéalnich programil lze méfit jen obtizné. To uvadi i Prager
a Creaney (2017). Rovnéz Zimmermannova a Britz (2016) uvadi, Ze agroenvironmentalni
opafeni jsou diky své rGznorodosti a dobrovolnosti mezi dalSimi opatienimi spolecné
délce trvani opatieni a viditelnému dopadu na evropskou krajinu se predpoklada, ze zmény
vyvolané témito opatienimi lze realné o¢ekavat (Burton et al. 2008). Podle Pragera (2015) lze
piinosy vytvoiené hospodaienim v ramci agroenvironemtnalnich programt spatiit ve tfech
oblastech, a to v oblasti ekonomické, socialni a environmentalni. Mezi environmentalni piinosy
fadi snizeni fragmentace habitatli a ekologickych siti, tim je poskytovan i benefit pro
biodiverzitu.

Vyznam agroenvironmentalnich programil je mozné posoudit podle velikosti plochy
zemédé@lské pudy, na které je uplatiiovan néktery z managementd dle agroenvironmentalnich
programu. Z celkové rozlohy ptvodnich patnacti ¢lenskych stati Evropské unie bylo v roce
2002 v rezimu né&jakého agroenvironmentalniho programu obhospodafovano 30 miliont
hektart zemé&délské pudy, které tvotily 24 % celkové rozlohy zemédé€lské pudy (Bonnieux et al.
2006). Na pocatku sou¢asného programového obdobi bylo v Ceské republice v ramci
agroenvironmentalnich programi obhospodafovano 1 370 624 hektart zemédélské putdy,
pfi¢emz se tato vyméra podili 32 % na celkové vyméte zeméd€lské pudy (Ministerstvo
zemedé@lstvi, 2016a).

Nejvyssi celkové néklady vynalozené na provadéni agroenvironmentalnich opatfeni na
jednotku plochy v reZimu agroenvironmentalniho programu v letech 2007 - 2013 byly u Malty,
Kypru a Recka, kde piesahly &astku 2 000 euro/hektar. V Rakousku, Belgii ¢i v Dansku byly
tyto naklady vyssi nez 1 500 euro/hektar (Batary et al. 2015).

3.1.2 Pravidla pro integrovanou produkci zeleniny

Integrovanou produkci zeleniny Ize piedstavit jako systém péstovani zeleniny vysoké
kvality, ve kterém jsou zaroven uplatiiovany ekologicky piijatelné metody péstovani, a tim
dochazi k omezeni nezadoucich vedlejSich G¢ink agrochemikalii. Integrovana produkce je
postavena na ideji ochrany zivotniho prostfedi a na péstovani kvalitni, zdravotné nezavadné
zeleniny. Integrované zeméd¢lstvi popisuji Rana a Chopra (2013) jako holisticky ptistup
K vyuzivani krajiny zahrnujici pfirozené déje a zemédélskou &innost. Ugelem integrované
produkce je co mozné nejvyssi nahrazeni vstupl pochéazejicich mimo farmu a zaroven udrzeni
piijmu.

Nétefi autofi povazuji tento systém za tfeti smér ¢i stfedni cestu mezi konvenénim
a ekologickym zemédélstvim (Morris a Winter 1999, Ferron a Deguine 2005). Jedna se tedy
také o alternativni zemédélsky systém.

V Ceské republice za¢al systém péstovani zeleniny podle pravidel integrované produkce
fungovat v roce 2005, kdy bylo zahajeno péstovani zeleniny v souladu s pravidly pro tento
rezim. Zelenina byla v prvnim roce v tomto systému Vv Ceské republice péstovana na plose
3437 ha. V roce 2018 péstovalo zeleninu v systému integrované produkce jiz 92 péstitelti na
plose 7 012 ha (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2015b).



V ndvaznosti na predchozi kapitolu Ize shrnout, Ze integrovanad produkce zeleniny
motivuje zemedélce k SetrnéjSimu zptisobu hospodareni, kterym lze zlepSovat stav zivotniho
prostfedi. Zemédelec ma povinnost dodrzovat zasady spravné zeméd¢€lské praxe, preventivni
metody a také pravidla pro integrovanou produkci zeleniny. Pfedmétem podpory v ramci
integrované produkce je zeméd¢€lska piida s kulturou vinice, sad a orné ptda.

Legislativni Giprava agroenvironmentalnich opatfeni v¢etné titulu integrované produkce
vV ramci Programu rozvoje venkova pro obdobi 2007 — 2013 je zasadné podminéna dostupnosti
rozpo¢tu Evropské unie a narodniho kofinancovani. Proto je zakotvena v nafizeni (EU)
¢. 1305/2013 o podpote venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (dale
jen ,nafizeni EU o podpofe z EZFRV*®) uplatnéném nafizenim vlady ¢.79/2007 Sh.,
0 podminkach provadéni agroenvironmentdlnich opatfeni (ddle jen ,nafizeni vlady
¢. 79/2007 Sh.”). Ktomu je tieba narodni kofinancovani. Toto nafizeni navazuje na diive
schvélené pfimo pouzitelné predpisy Evropského spolecenstvi. Jedna se o prévni Gpravu
integrované produkce jako agroenvironmentalniho opatieni.

Naproti tomu pravni Uprava ekologického zemédé€lstvi je obsazena jednak v natfizeni
vlady €. 79/2007 Sb., coz je provadéci manual k agroenvironmentalnim opatfenim, jednak
v zakoné ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢€lstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sh.,
0 spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich piedpisi, ktery koresponduje s evropskym
nafizenim k ekologickému zemé&d¢lstvi.

V ramci nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. je zafazen titul integrovand produkce
do podopatieni, které je nazvano postupy Setrné k zivotnimu prostfedi. Jsou zde uvedena
pravidla souhrnné pro rezim péstovani na orné ptid¢, v ovocném sadu a na vinici. Na roven
integrované produkci je postaven titul ekologické zemé&délstvi. V nésledujicim programovém
obdobi jsou pravidla pro ekologické zeméd€lstvi jako agroenvironmentdlniho opatieni
obsazena jiz samostatné v ¢lanku 29 natizeni EU o podpoie z EZFRV na rozdil od ¢lanku 28,
ve kterém jsou upravena agronevironmentalni opatteni, tudiz doslo k osamostatnéni ¢lanku, coz
Ceska republika upravila samostatnym natizenim.

V programovém obdobi 2014 — 2020 vychazi uprava integrované produkce zeleniny
jako jednoho z agroenvironmentalnich opatieni z ¢lanku 28 natizeni EU o podpoie z EZFRV,
ktery Ceska republika promitla v nafizeni vlady & 75/2015 Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a 0 zméné nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.,
0 podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatieni, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale
jen ,nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.“). Toto nafizeni obsahuje pravidla integrované produkce
ajiz integrovanou produkci roz€leniuje na jednotlivd podopatieni, kterymi jsou integrovana
produkce ovoce, integrovana produkce révy vinné, ktera se jeste ¢leni na titul zdkladni ochrana
vinic a na titul nadstavbova ochrana vinic, dale na integrovanou produkci zeleniny a jahodniku,
V ramci niz je zakotven diskutovany titul integrované produkce zeleniny, 1 zde nediskutovany
titul integrované produkce jahodniku.



Pravidla integrované produkce v programovém obdobi 2007 — 2013 dle naiizeni vlddy
¢ 79/2007 Sb.

Pokud chce zemédé€lec hospodafit v systému integrované produkce, muize uzavrit
pétilety agroenvironmentalni zavazek na titul integrovana produkce zeleniny. Do tohoto
zavazku vstoupi tak, ze ve stanoveném terminu poda zadost o zafazeni do tohoto podopatient,
pti¢emz v zadosti uvede konkrétni ptidni bloky, na nichZ musi dodrzovat stanovena pravidla po
celou dobu zavazku. Zemédélec je béhem tohoto obdobi opravnén kazdy rok podavat zadost
0 dotaci. Zemédélec musi do integrované produkce zeleniny zafadit minimalné 0,5 ha vyméry.
Na ptdnich blocich zafazenych do integrované produkce je mozné péstovat jen povolené druhy
zeleniny. Pokud zemédélec tuto podminku nedodrzi, neni mu podpora pro dany rok vyplacena.

Dulezitou podminkou je zajisténi odbéru vzorka pidy z padnich blokt, na kterych je
integrovanad produkce realizovéna, a rozbor téchto vzorkli za Ucelem stanoveni obsahu
chemickych latek, a to do konce tfetiho roku pétiletého zadvazku. Natizeni stanovi maximalni
ptipustné obsahy vybranych chemickych latek, a to v ptiloze tohoto natizeni, kde jsou uvedené
limity obsahu tézkych kovti v pidé (viz Tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢. 1 Limitni obsah vybranych tézkych kovii v padé

Chemicka latka Mezni  hodnota celkového obsahu
chemické latky v piadé (mg.kg™?)

Olovo (Pb) 100

Kadmium (Cd) 0,4

Rtut’ (Hg) 0,6

Chrom (Cr) 100

Arsen (As) 30

(Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi 2013)

Vyznam této podminky také vyplyva ztoho, ze jeji poruSeni je sankcionovéano
nejpiisnéji, a to tak, Ze zeméedelec je vyfazen z integrované produkce a zaroven je povinen vratit
veskerou dotaci, kterou na integrovanou produkci zeleniny ziskal od pocatku pétiletého
zéavazku.

Stejné vyznamna je i podminka kazdoro¢niho odbéru vzorka zeleniny a zajisténi jejich
rozboru, aby byl zjistén obsah vybranych chemickych latek. Natizeni stanovuje mezni hodnoty
celkového obsahu vybranych tézkych kovu v zeleniné (viz Tabulka €. 2).

Tabulka €. 2 Limitni obsah vybranych téZkych kovil v zelening

Chemicka latka Mezni  hodnota celkového obsahu
chemické latky v zeleniné (mg.kg™)

Olovo (Pb) 0,090

Kadmium (Cd) 0,045

Rtut’ (Hg) 0,027

(Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi 2013)



Také s porusenim této podminky, stejné jako v piipadé poruseni mezni hodnoty
celkového obsahu vybranych tézkych kovi v pidé, spojuje natizeni sankci vyfazeni zemédélce
z integrované produkce a zaroven povinnost vratit dotaci na integrovanou produkci zeleniny
obdrZenou od pocatku pétiletého zavazku.

Zemédélec, ktery péstuje zeleninu v konvenénim reZimu, nema povinnost odebirat
vzorky pudy ¢i zeleniny a provadét rozbory pro zjisténi obsahu tézkych kovi. Nezadouci
mnozstvi chemickych latek v konvencné péstované zeleniné muze byt odhaleno pouze
namatkovou kontrolou provadénou Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci. Systém
integrované produkce zeleniny tedy zarucuje spotfebiteliim na rozdil od konvenéni produkce
urc¢itou kvalitu zeleniny, ktera je kontrolovana pravé vyse uvedenym zpisobem. Timto se
integrovany systém odliSuje od konvenéni produkce zeleniny, co se tyce kvality produkce.

Dalsi podminka je aplikaci jednoho z cilii agroenevironmentalnich opatieni, a to snizit
spottebu dusiku a jeho vyplaveni do podzemnich vod a pifipadné znecisténi podzemnich vod
dusi¢nany. Zemédélec sice je povinen aplikovat hnojiva a statkova hnojiva, ale nafizeni mu
stanovi nejvyssi mnozstvi dusiku, kterym lze konkrétni druhy zeleniny ptihnojit. Za timto
ucelem zemédélec musi pred kazdym vysevem nebo vysadbou zeleniny odebrat vzorek pady
a nechat provést jeho rozbor, aby zjistil aktualni obsah mineralniho dusiku v pud¢. Od tohoto
obsahu se odecita 50 kg dusiku na hektar jako pfirozena zasoba dusiku v pudé. Rozdil mezi
takto zjisténym obsahem dusiku a stanovenym limitem pro pfihnojeni dusikem pro konkrétni
druh zeleniny udava nejvyssi moznou davku dusiku, kterou Ize piislusny druh zelenin ptihnojit.

VétSina zeleninovych druht je obecné naro¢na na dusik a dalsi Ziviny v pudé. Také
Deike et al. (2008) uvadi, ze i v integrované produkci je nutna aplikace mineralnich dusikatych
hnojiv, ktera se vyznamné podili na celkovém energetickém vstupu do tohoto systému.
V integrované produkeci plati podminka, Zze béhem roku nebude pouzito primérné vice nez
170 kg dusiku na hektar pidy v rezimu integrované produkce.

Po celé pétilet¢ obdobi zavazku nesmi zemédélec na pldnich blocich Vrezimu
integrované produkce pouzivat pfipravky na ochranu rostlin s obsahem alespoil jedné u¢inné
latky, kterou nafizeni specifikuje v piiloze — naptiklad latky pirimiphos-methyl, dimethoate ¢i
chlorpyrifos. Tyto latky byly soucasti piipravki na ochranu rostlin bézné pouzivanych
Vv konven¢ni produkci. Pokud zemédélec tuto podminku porusi, dotace je pro dany rok
zamitnuta. Sankce je v tomto pfipad¢é vyrazna, ovSem ne tak tvrda jako ve vySe uvedeném
pfipadé¢ s limitem obsahu téZkych kov.

Jednou z povinnosti je také sledovat vyskyt Skodlivych organismid nékterym
prostiedkem uvedenym v nafizeni (feromonovy lapac, lepové desky, svételné lapaky, nasavaci
a zemni pasti, zafizeni ke sklepavani Skodlivych organismli nebo optické vodni lapace).
V piipadé nesplnéni této podminky Se dotace pro dany rok snizuje o 25 %. Dale je povinnosti
zaznamenavani vyvoje teploty a vlhkosti vzduchu pomoci nékterého technického zatizeni, a to
kazdy den v obdobi od 1. 3. do 30. 9. pfislusného roku. Pii nesplnéni této podminky hrozi
snizeni dotace 0 10 %.

Zeméd¢lec, ktery péstuje zeleninu v systému integrované produkce, miize byt také
&lenem Svazu pro integrovany systém produkce zeleniny v Ceské republice. V takovém piipadé
se musi navic Fidit pravidly tohoto svazu, a naopak je opravnén pouzivat ochrannou znamku
Svazu IPZ.



Pravidla integrované produkce v programovém obdobi 2014 — 2020

V novém programovém obdobi jsou pravidla rozdélena zvlast pro integrovanou
produkci ovoce, révu vinnou a zeleninu a jahodnik. Nové je mozné zaradit do integrované
produkce zeleniny také chiest jako trvalou kulturu. Oproti pivodnimu programovému obdobi
také doSlo k rozsifeni podporovanych péstovanych druhti zeleniny (kifen selsky, lilek
vejcoplody).

Do integrované produkce zeleniny nebylo mozné od roku 2015 zatadit ptadni blok, ktery
byl jiz zafazen do nékterého z podopatfeni podle natfizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. a obdobi
zavazku dosud trvalo. Teprve az po skonceni doby piivodniho zavazku mohl zemédélec
vstoupit do nového zavazku a fidit se pravidly podle nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.

V piiloze natfizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. neni ve srovnani s nafizenim vlady
¢. 79/2007 Sb. v seznamu zakazanych latek napiiklad karbofuran ¢i triazamat, a to z divodu,
ze podle rozhodnuti Komise (¢. 2007/416/ES o nezatazeni karbofuranu do piilohy I smérnice
Rady 91/414/EHS a o odnéti povoleni ptipravkii na ochranu rostlin obsahujicich tuto latku,
¢. 2005/487/ES o nezatazeni triazamatu do pfilohy I smérnice Rady 91/414/EHS a o odnéti
povoleni piipravkll na ochranu rostlin obsahujicich tuto latku) ¢lenské staty mély povinnost
zajistit odnéti povoleni pfipravkl na ochranu rostlin obsahujicich uvedené latky a neudélovat
ani neobnovovat zadna povoleni pfipravkl na ochranu rostlin obsahujici tyto latky. Povinnosti,
které byly pro integrovanou produkci zeleniny uvedeny v natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., byly
prejaty do nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. a plati 1 pro soucasné programové obdobi.

Pravidla dobrého zemédélského a environmentdlniho stavu

Vyplaceni dotace nejen na agroenvironmentalni opatieni, ale i na piimé platby,
napiiklad jednotné platby na plochu, je podminéno dodrzenim urcitych zakladnich pozadavkt
na hospodafeni, tzv. pravidel podminénosti. Zemécdélec, ktery je  zapojen
do agroenvironmentalnich opatieni, musi vedle povinnosti stanovenych pro konkrétni opatieni
plnit také kontrolni pozadavky cross compliance neboli kontrolu podminénosti. Ta vychazi
z nastavenych podminek dobrého zemédélského a environmentalniho stavu GAEC (Good
Agricultural and Environmental Conditions), povinnych pozadavkit na hospodaieni SMR
(Statutory Management Requirements) a minimalnich poZadavkid pro pouziti hnojiv
a pripravkill na ochranu rostlin v ramci agroenvironmentalnich opatfeni.

Béhem minulého programového obdobi méli zemé&délci povinnost dodrZzovat dvanéct
standardd GAEC, které se tykaly konkrétnich problému. Standardy GAEC 1 a 2 feSily
protierozni ochranu plidy na svazitych pozemcich prostfednictvim ¢innosti, které omezuji smyv
pidy, nebo diky kterym je zpomalen a omezen povrchovy odtok vody a je podporovano
zadrzovani vody v krajing. Standardy GAEC 3 a 4 byly zaméfeny na organické slozky pudy
a jejich pfinos mél byt ve zvySeném pouzivani hnojiv s vy$§im obsahem organickych slozek,
coz prispiva K lepsi struktuie pudy. Ve standardu GAEC 5 byla feSena ochrana struktury pudy
pied utuzenim.
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Standard GAEC 6 — 9 se tykal ochrany krajinnych prvku, regulace nezadoucich
invaznich rostlin na zemédélské pade a ochrany travnich porostd. Standardy GAEC 10 a 11 se
tykaly ochrany vody, konkrétné povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
pro zavlahy a dale dodrzovani ochranného pasu o Sifce 3 m od biehové Cary, kde je zakdzano
pouzivani hnojiv.

Standardy GAEC se od pocatku jejich formulovani vyvijely. Na urovni Evropské unie
bylo stanoveno pét standardit GAEC a od roku 2010 bylo formulovani standardi ponechano na
kazdém &lenském statu. Ceskou republikou bylo vytvoreno deset standarda GAEC, které byly
nasledné v roce 2012 doplnény standardem ¢. 11 a v roce 2014 standardem ¢. 12. Podle Jaraité
a Kazukauskas (2012) vétsina zemédélct dodrzujicich stanovené standardy dospéje k tomu, ze
ptinosy vzniklé dodrzovanim standardi prevysuji naklady, které na jejich provadéni vynalozili.
Zeméde¢lci proto poté plni dané podminky z vlastniho ptesvédceni a nikoli z vnéj$iho natizeni.
Brady et al. (2009) ovSem upozoriiuji, ze dodrzovani pouze téchto standardi nestaci k tomu,
aby se negativni dopady zemédélské vyroby minimalizovaly.

Aplikaci nové Spolecné zemédelské politiky 2014 — 2020 doslo na urovni Standarda
GAEC ke zménam u standardid GAEC 8 a 9 (minimalni péce o travni porosty, zakaz premény
kultury travni porost na ornou pudu), jejichz problematika se nyni piesunula do greeningu
neboli ozelenéni, tedy piimych podpor pro zemédélce praktikujici zemeédélské postupy priznivé
pro klima a zivotni prostfedi. Jelikoz je tato dotace piimou platbou, pravidla pro jeji
poskytovani jsou zakotvena v nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek
poskytovani ptimych plateb zemédélcim (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.*). Vyplaceni
jednotné platby na plochu je podminéno dodrzovanim zemédélskych postupt piiznivych pro
klima a zivotni prostiedi, které spoc¢ivaji v diverzifikaci plodin, zachovani stavajicich trvalych
travnich porostl a vyhrazeni plochy vyuzivané v ekologickém z4jmu.

Pro splnéni podminky diverzifikace plodin musi zemédélec obhospodatujici 10 az 30 ha
orné pudy péstovat alespon dvé plodiny, soucasné vsak hlavni plodinu nesmi péstovat na vice
nez 75 % vyméry orné pudy. Zemédélec obhospodarujici vice nez 30 ha orné ptidy je povinen
péstovat alespon tfi plodiny, ale soucasné hlavni plodina nemulze byt péstovana na vice nez
75 % vymeéry orné pidy a dvé hlavni plodiny na vice nez 95 % vyméry orné pudy, aby byl
spInén pozadavek na diverzifikaci plodin.

Dalsim zemédélskym postupem, ktery je ptiznivy pro klima a zivotni prostiedi, je
vyc¢lenéni plochy v ekologickém zajmu. Pokud zemédélec hospodati na 15 a vice hektarech
orné pudy, jeho povinnosti je vyhradit 5 % obhospodatované vyméry jako plochu
v ekologickém zajmu. Ceské republika nafizenim vlady & 50/2015 Sh. v § 11 stanovila, Ze
plochou vyuzivanou v ekologickém zdjmu o minimalni vyméte 0,01 ha je napiiklad uhor
S porostem vyuzivany v ekologickém zdjmu, medonosny tthor vyuzivany v ekologickém zajmu,
krajinny prvek v ekologickém zajmu, ochranny pas, plocha s meziplodinami, nebo plocha
S plodinami, které vazou dusik.

Na ptdni bloky v systému integrované produkce zeleniny jsou ¢asto zatazované plodiny
vazajici dusik, rovnéz se vyuzivaji uhory s porostem v ekologickém zajmu a meziplodiny,
napiiklad po rané zeleniné¢ je mozné zalozit letni meziplodinu. Uplatnéni letnich meziplodin je
v§ak v Ceské republice sporadické, v souéasné dobé nalézaji vyuziti predevsim v ekologickém
systému zemédélstvi diky odplevelujicimu G€inku (Brant et al. 2008). Hojnéji jsou péstovany
strniskové meziplodiny, k cemuz pfispéla i zména celospolecenského pohledu na funkci
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zemédé@lstvi, kterd vyustila v koncepci integrovanych systémi hospodaieni, a vSeobecnd
podpora ekologického zemédélstvi (Freyer 2003). Strniskové plodiny nejenze omezuji
zapleveleni, ale rovnéz lze jejich pomoci eliminovat ztraty dusiku v zimnim obdobi.

Vyznamem uhorti a ponechani piidy v klidu se zabyvalo mnoho studii, vyznamna je
predev§im mimoprodukéni funkce, napiiklad ochrana ptidy pied degradacnimi procesy. Podle
studie Bazzoffiho et al. (2015) ukazaly vysledky monitorovani pudni eroze na dvou farmach
bchem dvou let, Ze toto opatieni na obou farmach vedlo ke sniZeni eroze v priméru o 47,7 %.
Tento vysledek je velmi uspokojivy iz divodu, Ze v pribéhu monitorovaciho obdobi byly
zaznamenany hojné a Casto intenzivni srazky, zejména v n¢kolika mésicich v zimnim obdobi.
Dobry vysledek byl zaznamenan i ve snizeni objemu odtoku vody a bylo také prokazano
zvySeni biodiverzity (Van Buskirk a Willy 2004).

Podle vyse uvedeného vyvoje podminek dobrého zemédélského a environmentalniho
stavu pudy doslo v roce 2015 Kk transformaci pivodnich standardit GAEC na standardy DZES,
pticemz nékteré standardy se jiz v ramci podminek dobrého zemédé€lského a environmentalniho
stavu pudy neuplatiiuji nebo se uplatiiuji jako podminka pro ptimé podpory. Ostatni standardy
GAEC byly nov€ fomulovany pomoci sedmi standard DZES, jak je schemticky znadzornéno
Vv nasledujici Tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 Srovnani standardu GAEC a DZES

Standardy GAEC do roku 2014

GAEC 1: Eroze pudy
Protierozni ochrana pidy na svazitych pozemcich

GAEC 2: Eroze pudy

Zakaz péstovani Sirokofddkovych plodin na silné
erozné ohrozenych pidach

GAEC 3: Organické slozky pidy

Pouzivani hnojiv s vys§sim obsahem organickych
slozek

GAEC 4: Organické slozky pidy

Zakaz paleni bylinnych zbytkl

GAEC 5: Ochrana struktury pidy
Ochrana pudy pfed utuzenim

GAEC 6: Minimalni uroven péce
Ochrana krajinnych prvki

GAEC 7: Minimalni uroven péce
Omezeni Sifeni invaznich druht rostlin

GAEC 8: Minimalni tiroven péce
Zakaz premény travniho porostu na ornou pidu

GAEC 9: Minimalni tiroven péce
Vyska travniho porostu po 31. 10. nesmi presdhnout
30 cm

Standardy DZES od roku 2015

DZES 4: Puda a zasoby uhliku

Minimalni pokryv pudy (tento standard je oproti
puvodnimu GAEC 1 pfisnéjsi)

DZES 5: Pida a zasoby uhliku

Minimalni uroven obhospodatovani pudy
k omezovani eroze

DZES 6: Pida a zasoby uhliku

Zachovani urovné organickych slozek pidy vcéetné
zakazu vypalovani strnist’

DZES 6: Pida a zasoby uhliku

Zachovani trovné organickych slozek pidy vcetné
zdkazu vypalovani strnist’

Tento standard se od roku 2015 neuplatiuje

DZES 7:
Zachovani

Krajina, minimalni

krajinnych

uroven péce
prvkl, ofez  stromi
a opatieni proti invaznim druhtim rostlin

DZES 7: Krajina,
Zachovani  krajinnych

a opatfeni proti invaznim druhtim rostlin

minimalni troven péce

prvki, ofez  stroml
Tento standard se od roku 2015 uplatiiuje v ramci
podminek pro poskytovani ptfimych plateb - tzv.
greening

Tento standard se od roku 2015 uplatiuje v ramci
podminek pro poskytovani piimych plateb - tzv.
greening
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GAEC 10: Ochrana vody a hospodaieni sni | DZES 2: Voda

Povoleni k nakladani s povrchovymi ¢i podzemnimi | Povoleni pro uzivani zavlazovacich soustav
vodami pro ucely zavlazovani zeméd¢€lskych plodin

GAEC 11: Ochrana vody a hospodaieni sni DZES 1: Voda

Zachovani ochrannych past nehnojené¢ pidy podél Dodrzeni ochrannych pasi podél vodnich toku
vodnich toki

GAEC 12: Ochrana vody a hospodaieni sni | DZES 3: Voda

Zabranéni znecisténi podzemnich vod nebezpecnymi | Ochrana podzemnich vod proti znecisténi
latkami

(Zdroj: Ministerstvo zeméd¢lstvi 2014, 2015a)

3.1.3 Cile systému integrované produkce

Jak jiz bylo uvedeno vySe, fada autori povazuje integrovany systém zemédélstvi
za stiedni cestu mezi konven¢nim systémem a ekologickym zemédé€lstvim (Morris a Winter
1999, Ferron a Deguine 2005, Viaux 2007). Také Sarapatka (2010) uvadi integrovanou
produkci jako piiklad zemédé€lského systému, ktery je postaven na mysSlence feSeni dopadi
intenzivniho zem&d@lstvi na Zivotni prostiedi. Sarapatka (2010) charakterizuje integrovanou
produkci jako zemédélsky systém s vyrobou kvalitnich produktt, kdy jsou vyuZzivany pfirodni
zdroje aregulaéni mechanismy jako nahrada za provozni prostiedky, které zatézuji zivotni
prostiedi.

El-Titi (1992) uvadi, ze evropské zemédélstvi se potykalo s nejistotami, které prinasely
ekonomické, politické, environmentalni a dalsi tlaky. V systémech rostlinné produkce byly
nejvyznamnéj$i problémy spojeny s nadprodukci a klesajicimi piijmy farmait, ale také
S ubyvajicim poctem zivociSnych druhii a se zneciSténim povrchovych i podzemnich vod
agrochemikaliemi. Dusledkem téchto problému doslo k preorientovani zemédélstvi. El-Titi
(1992) se domniva, Ze integrovany zemé&délsky systém byl identifikovan jako nejslibnéjsi
pfistup. Integrovany zemédélsky systém zacleniuje pifirozené regulacni slozky zemédélskych
¢innosti se zamérem nahradit ziskané mimofaremni vstupy za souc¢asného zachovani piijmu.
Podle EI-Titi (1992) se v integrovaném zemédélském systému hektarovy vynos nesnizuje,
agrochemické vstupy jsou omezeny a jednotlivé slozky agroekosystému jsou posileny, aniz by
byly zaznamendny finaéni ztraty.

Koncepce integrovaného zeméd¢lstvi byla pievzata z koncepce integrované kontroly
chorob a skudct a integrované ochrany rostlin, kterd byla poprvé definovana Bagiiolinim
a Steinerem v 70. letech minulého stoleti primarné pro vyuziti v sadech a vinohradech (Viaux
2007).

Jiz zminény Ferron a Deguine (2005) definovali ve své praci hlavni principy, na kterych
je integrovany zemédelsky systém postaven, a to predevsim stfidani plodin, minimalni
obd¢lavani pudy a integrovana rostlinna produkce véetné integrovaného systému vyzivy rostlin.

Nektefi autofi ptipominaji, Ze hlavnim cilem integrovaného zemédélstvi, které vychazi
z produkéni funkce, je poskytovani kvalitnich potravin, ale v souladu s principem trvale
udrzitelného hospodaieni (Rana a Chopra 2013). Viaux (2007) uvadi, Ze integrovany
zemé&délsky systém prokazatelné¢ pomahd snizovat vstupy do zemédélské vyroby, zatimco
hektarové vynosy zlstavaji zachovany. Integrovany zemédélsky systém se sice ukazal jako
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proveditelny, ovSem i ptesto je podle Viauxe (2007) fidce vyuzivan, ptredevsim proto, Ze jeho
rozvoji brani urcité faktory. Hospodateni v integrovaném zeméedélském sytému vyzaduje hlubsi
znalosti, nez je potieba v konvenénim hospodateni, aby nedoslo k tomu, ze zemédélec sice
omezi vstupy do vyroby, ale soucasné€ poklesne i objem jeho produkce, coz muze vést k navratu
k ptivodnimu konvenénimu zeméd¢lstvi.

Nejen zemédélec hospodarici v systému integrované produkce, ale 1 konvencni
zemédélec ma povinnost aplikovat integrovanou ochranu rostlin, ktera spociva v tom, Ze
zemé&délec musi zvazit vSechny metody ochrany rostlin piipadajici v uvahu, a vybrat pouze
takovou, ktera je z hospodarského i ekologického pohledu odiivodnitelna. Soucasné by zvolena
metoda ochrany méla snizit nebo minimalizovat riziko pro lidské zdravi nebo zivotni prostiedi,
protoze smyslem integrované ochrany rostlin je zabezpeCeni optimalniho rdstu zdravych
rostlin, zdravotni nezavadnosti a odpovidajici kvality rostlinnych produkti a zaroven co
nejmensi naruSeni zemédélskych ekosystému.

Integrovana ochrana rostlin uptednostiiuje preventivni opatieni, pro jejichz spravné
a v€asné uplatnéni je zapotiebi velmi dobra znalost zakonitosti fungovani agroekosystému. Jak
uvadi Ferron a Deguine (2005), jednou z moznosti preventivnich opatieni je hospodateni
s biologickymi $kiidci a jejich pfirozenymi nepfateli. Zelinaiska unie Cech a Moravy (2018)
zase uvadi, ze systém integrované¢ho péstovani zeleniny vychazi z kombinace chemickych
a nechemickych metod ochrany rostlin, kdy jsou primarn¢ vedle preventivnich opatieni
uplatiovany nechemické metody ochrany. Chemicka metoda by méla byt pouzita pouze
Vv piipadech, kdy nechemické metody ochrany jiz nedostacuji.

Studie EI-Titi a Landese (1990) ukazala, Ze v integrovaném zemédé€lském systému
prokazatelné¢ dochédzi k omezeni spotfeby agrochemikdlii, s ¢imz souvisi 1 niz§i vstupy
dusikatych hnojiv a niZ§i obsah dusi¢nanid v plidnim profilu. Integrovany zemédélsky systém
mél rovnéz pozitivni vliv na biologickou diverzitu pudni fauny, pokus vsak neprokazal zadny
vyznamny rozdil v ptidni mikrobidlni aktivité. Ekonomicka analyza ukazala, ze v ramci
integrovaného systému byla zjiSténa vyssi marZe nez v konvencnim systému.

Dalsi studie (Pacini 2003) zjistila z vysledkti naméfenych na tfech italskych farmach
s konvenénim, integrovanym a ekologickym systémem produkce, ze nejvétsi ztraty dusiku byly
zjistény v konvenénim a integrovaném systému. Naopak v ukazatelich biodiverzity nebyl
zjiStén veétsi rozdil mezi integrovanym a ekologickym systémem.

Také z vysledki dlouhodobého polniho pokusu (Deike et al. 2008) probihajiciho
v Némecku od roku 1997 do roku 2006, ktery srovnaval systém ekologického zemédélstvi
s integrovanou produkci s aplikovanou standardni davkou pesticidi (IP 100) a s davkou
0 polovinu mensi (IP 50), bylo zjiSténo, Ze rozdily mezi energetickymi vstupy organickych
hnojiv v systému integrované produkce a v systému ekologické produce byly nepatrné. Naopak
nejvétsi rozdil byl zaznamenan mezi energetickym vystupem v systému ekologické produkce
a integrované produkce IP 100. Mezi systémem integrované produkce IP 100 a IP 50 zadny
vyznamny rozdil nebyl u energetického vystupu nalezen.
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3.2 Ekologické zemédélstvi jako dalSi forma alternativnich zemédélskych
systému

Mezi agroenvironmentalni opatieni je zafazeno i ekologické zeméd€lstvi. Pravni uprava
podpory ekologického zemédélstvi jako jednoho z tituli v programovém obdobi 2007 — 2013
je obsazena v nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. V novém programovém obdobi 2014 — 2020 jsou
pravidla podpory pro ekologické zemédélstvi obsazena samostatné v natizeni vlady ¢. 76/2015
Sb., 0 podminkach provadéni opatieni ekologické zemédé€lstvi.

Negativni dopady zemédélstvi pouzivajiciho primyslové vyrabéna hnojiva a pesticidy
se nejvice zacaly projevovat po druhé svétové valce v souvislosti s tzv. zelenou revoluci. Bylo
vytvoreno nékolik alternativnich metod, které se lisi predevSim v pfistupu k péci o pidu
a k vyzive rostlin. Po¢atky ekologického zeméd¢lstvi lze nalézt jiz v prvni poloviné dvacatého
stoleti. Postupné¢ byly formulovany zasady kontrolovaného ekologického zeméd¢lstvi.
V anglicky mluvicich zemich se ekologické zemédélstvi nazyva organické a v némecky
mluvicich zemich je oznacovédno jako biologické. Dalsi metodou je naptiklad zeméd¢lstvi
biodynamické, které vychazi i z duchovnich véd (Dvorsky a Urban 2014).

Ekologické zemédélstvi je systém zemédélského hospodareni, ktery dba na zivotni
prostiedi a jeho slozky, je zalozené na omezeném pouzivani latek zneciStujicich zivotni
prostiedi a na zajisténi dobré Zivotni pohody zvifat. Dvorsky a Urban (2014) dale uvadi, ze
ekologické zeméd€lstvi je také zalozeno na udrZzovani a zlepSovéani Urodnosti pidy, co
nejmensim pouzivani neobnovitelnych zdrojii a nepouzivani rychle rozpustnych primyslovych
hnojiv a syntetickych pesticidi. V ekologickém zeméd¢lstvi neni povolené pouzivani
herbicidi, v ekologické rostlinné produkci je regulace plevelll provadéna pouze osevnim
postupem a mechanickym zptisobem. Dusik je ziskdvan fixaci vzdusného dusiku
prostiednictvim luskovin a jetelovin diky hlizovym bakteriim. Pro zajisténi ptdni Grodnosti je
zapotiebi sestaveni vyvazeného viceletého osevniho postupu s vyuzitim meziplodin, zeleného
hnojeni a podesevil, rovnéz je vyuzivano kompostd, statkovych hnojiv a leguminéz.

U kazdého ekologického zemédélce musi minimalné jednou za rok provést vybrana
Kontrolni organizace kontrolu, pti které se odebiraji vzorky pro ovéfeni, zda nejsou pouzivany
produkty v ekologickém zemédélstvi zakazané. I pro rezim ekologického zeméd¢€lstvi je uréen
limit podle nitratové smérnice — smérnici Rady 91/676/EHS o ochrané vod pied znecisténim
dusi¢nany ze zeméd¢€lskych zdroji, podle niz muze ekologicky zemédélec pouzit celkové
mnozstvi statkovych hnojiv ve vys$i 170 kg dusiku na hektar za rok.

Nejen Ceska republika, ale vétsina evropskych zemi ma mezi agroenvironmentalnimi
programy zaclenéno 1 ekologické zemédélstvi. Vychazi se z mySlenky, Ze ekologické
zeméd¢lstvi ma pro ochranu zivotniho prostiedi ptiznivy ucinek (Batary et al. 2015). Ke dni
31. 12. 2018 v Ceské republice hospodatilo 4 606 ekologickych zemédélct na 12,8 % vyméry
zemédélského pidniho fondu (Ministerstvo zemédélstvi 2019). Jak konstatoval Zagata (2009),
byl naplnén cil stanoveny v Aké&nim planu pro rozvoj ekologického zemédélstvi v Ceské
republice do roku 2010, a to dosazeni 10 % rozlohy zeméd¢lské pudy obhospodafované
v ekologickém reZimu.

Proto ma podle statistik ekologického zemédélstvi Ceska republika prvenstvi mezi
postkomunistickymi zemémi a diky vysokému podilu zeméd¢lské pudy obhospodafované
Vv ekologickém rezimu na celkové vymére zemedé€lské pudy a diky vysokému poctu ekofarem
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je Ceska republika fazena mezi nejvice rozvinuté zemé jako Svycarsko nebo Rakousko, jejichz
ekologické zeméd¢lstvi ma déletrvajici tradici.

Na druhou stranu je mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi ekofarmami vyznamny rozdil, co se
ty¢e pramérné velikosti farmy. Primérna velikost ekologické farmy v ramci Evropské unie ¢ini
39 ha, a proto primérnd vymeéra Ceské ekofarmy je vyrazné vyssi (viz Tabulka €. 4).

Tabulka &. 4 Praimérna velikost farmy v CR podle zpiisobu hospodateni

Zpisob hospodareni Primérna velikost (ha) Trend

Konvenc¢ni produkce 152 stagnace

Integrovana produkce zeleniny | 73 vzrustajici

Ekologicka produkce 117 klesajici

Pouze konven¢ni produkce | 30 Nelze hodnotit z divodu
zeleniny zmény metodiky Setfeni

(Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi 2015b; 2016b; 2017)

Zelenina v ekologickém reZzimu je péstovana na 116 ekofarmach na celkové plose
265 ha. Tato plocha piedstavuje 0,3 % vyméry orné pudy v ekologickém rezimu. Primérny
vynos plodové zeleniny v ekologickém rezimu ¢ini 3,15 t/ha a primérny vynos kofenové
a hlizové zeleniny je 21 t/ha, ztoho primérny vynos mrkve ¢ini 37 t/ha (Ministerstvo
zem&delstvi 2019). Vzhledem K tomu, Ze je zelenina v ekologickém rezimu péstovana na malé
vymeéte, vynosy na konkrétnich farmach se mohou vyznamné lisit.

3.3 Podpory relevantni v odvétvi péstovani zeleniny

Finan¢ni prostiedky na podporu zemédé€lstvi mohou byt jednak z néarodnich zdroj,
jednak ze zdrojii Evropské unie. Za Ucelem dosazeni cilli spolecné zemédé€lskeé politiky je
financovani konkrétnich opatieni v rédmci spolecné zemédélské politiky provadéno
prostfednictvim Evropského zemédélského zarucniho fondu (déle jen ,,EZZF*) a Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (déle jen ,,EZFRV®).

Z EZZF jsou mimo jiné financovany vydaje na pfimé platby zeméd€lcim v ramci
spolecné zemédelské politiky. Z EZFRV jsou poskytovany prostfedky na finan¢ni pfispévek
Evropské unie pro programy rozvoje venkova. K tomu je nutné narodni kofinancovéni. Ceska
republika je jednou ze zemi, které program rozvoje venkova ptipravuji podle podminek
konkrétnich zeméd¢€lskych vyrobnich oblasti v narodnim méfitku na rozdil od jinych statt, jako
je Némecko nebo Velka Britanie, které ptipravy programi rozvoje venkova prenesly na regiony
¢1 spolkoveé zeme (Poldkova 2019).
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3.3.1 Piimé platby

vvvvvv

politiky. VétSinu z nich tvoii oddélené piimé platby. Vyssi objem transferovanych prostiedki
implikuje, Ze distribu¢ni aspekt vydaju spole¢né zemédé€lské politiky nabyva na vyznamu.
Primarnim ucelem ptimych plateb do reformy v roce 2003 byla podle nich kompenzace rozdilu
mezi redlnymi néklady na zeméd¢lské produkty a politicky stanovenymi cenami za zemédé€lské
produkty.

Po zavedeni jednotné platby pro farmu v ptivodnich ¢lenskych statech a jednotné platby
na plochu v novych ¢lenskych statech se ucel téchto plateb zménil diky vyssi efektivité prevodi
prostiedkii a niz§imu prelévani prostiedkt do trhii s komoditami. Smysl ptimych plateb se poté
dle Nuanez (2007) piesunul k podpofe piijmu a nyni je narok na jejich vyplatu podminén
dodrzovanim pravidel cross compliance. S ohledem na stanoveny rdmec pro programové
obdobi 2014 — 2020 se objem piimych plateb snizil praimérné ve srovnani s rokem 2013 0 9 %.
Vyse piimych plateb je vSak postupné omezovana a tento vyvoj lze ocekavat i v budoucnosti
(Sinabell et al. 2012).

Pravidla pro poskytovani ptimych plateb z EZZF pro programové obdobi 2007 — 2013
byla upravena nafizenim vlady ¢. 47/2007 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
jednotné platby na plochu zemédélské pidy a nékterych podminek poskytovani informaci
0 zpracovani zemédélskych vyrobkli pochazejicich z pidy uvedené do klidu. Pro nové
programové obdobi jsou pravidla upravena natizenim vlady ¢. 50/2015 Sb. Toto natizeni je na
rozdil od ptedchoziho programového obdobi obséahlejsi, jelikoz i spektrum ptimych plateb je
bohatsi.

Pro sektor zeleniny jsou dulezité dobrovolné podpory vézané na produkci, konkrétné
podpora na produkci zeleninovych druh s vysokou pracnosti a podpora na produkci
zeleninovych druhti s velmi vysokou pracnosti. Po reformé spole¢né zemédé€lské politiky v roce
2014 byla podpora citlivych zemédé€lskych komodit rozsifena pro vice sektori, mimo jiné praveé
1 pro sektor zeleniny (Polakova 2019). Dobrovolna podpora vézand na produkci (voluntary
coupled support) je poskytovana pouze nékterym sektorim a komoditam, které ¢eli uréitym
obtizim a zaroven jsou dtlezité z hospodatskych, socialnich nebo environmentalnich davodu.
Tyto podpory jsou soudasti piimych plateb a jsou hrazeny z rozpoétu Evropské unie. V Ceské
republice jsou tyto platby ur€eny na brambory pro vyrobu Skrobu, chmel, ovoce, zeleninu,
konzumni brambory, cukrovou fepu, bilkovinné plodiny, masna telata, dojnice a pasené ovce a
kozy (Ministerstvo zemé&délstvi 2016d).

Vzhledem k tomu, Ze Vv ptedchozich kapitolach byla uvedena néktera pravidla pro
vyplaceni podpor pro integrovanou produkci zeleniny vradmci agroenvironmentalné-
klimatickych opatteni, je vhodné uvést pro srovnani obou druhli podpor i pravidla pro
poskytnuti podpory na produkci zeleninovych druhit s vysokou pracnosti a podpory na produkci
zeleninovych druhti s velmi vysokou pracnosti.

Podporu na produkci zeleninovych druhti s vysokou pracnosti je mozné poskytnout na
vybrané zeleninové druhy: kukufice cukrova, tykev, s vyjimkou tykve fikolisté, olejné
a pomichané, hrach zahradni, fazol zahradni, celer natovy, Spenat a petrzel nat'ova.

Podporu na produkci zeleninovych druhti s velmi vysokou pracnosti je mozné
poskytnout na vybrané zeleninové druhy: zeli hlavkové, kapusta hlavkova, kapusta rtizickova,
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kvétak, brokolice, kedluben, mrkev, petrzel kofenovd, pastindk, celer bulvovy, tedkev,
fedkvicka, fepa salatova, rajce, paprika, okurky nakladacky, okurky salatové, cibule, Salotka,
cesnek, por, salaty, ¢ekanka, pekingské zeli, celer fapikaty, pazitka, chiest a reven.

Minimalni vyméra musi &init alespoit 1 hektar zptsobilé plochy. Cast péstovani
podporovanych druhit musi probihat v obdobi po 1. ¢ervnu a minimalni doba péstovani v tomto
obdobi musi byt deset dni. Zeméd¢lec také musi splnit pozadavky na minimalni vysev ¢i
vysadbu konkrétniho druhu. Samoziejmosti je dodrZeni pravidel podminénosti. Déle je
vyloucen soubéh podpory na produkci zeleninovych druhi s vysokou pracnosti a podpory na
produkci zeleninovych druhti s velmi vysokou pracnosti nebo podporou na produkci
konzumnich brambor na stejnou plochu v jednom roce.

Ve srovnani s pravidly agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni jsou pravidla
podpor na produkci zeleninovych druhit mnohem jednodussi a piehlednéjsi, pfedevs§im proto,
ze ucel ptimych plateb je zejména hospodaisky a socialni.

Sazby ptimych podpor stanovuje pro kazdy rok Ministerstvo zemé&délstvi. Nize
v Tabulce €. 5 je uveden piehled sazeb vybranych piimych podpor v jednotlivych letech.

Tabulka ¢. 5 Sazby vybranych ptimych podpor v letech 2015 — 2019 (K¢&/ha)

Druh piimé platby 2015 2016 | 2017 2018 2019
Podpora na produkci zeleninovych 3662 5003 4084 3592 3907
druhii s vysokou pracnosti

Podpora na produkci zeleninovych 13184 12040 11462 11732 | 10863
druhii s velmi vysokou pracnosti

Jednotna platba na plochu 3544 3515 3378 3 388 339%
Platba pro zemédélce dodrzujici 1943 1928 | 1853 1877 1 884

zemédélské postupy priznivé pro klima
a zivotni prostredi
(Zdroj: Ministerstvo zemédé€lstvi 2018, 2019)

3.3.2 Agroenvironmentalni opati‘eni

Program rozvoje venkova na obdobi 2007 - 2013 je rozdélen do tii os. Opatfeni prvni
0Sy jsou zaméfena na podporu konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi a posileni
dynamiky podnikani v zemé&délské vyrob¢ a v navazujicim odvétvi potravinaistvi. Na opatieni
V ramci prvni osy bylo alokovano 22,39 % celkovych prostfedkit EZFRV. K tomu je tieba
narodni kofinancovani. Cilem neni zvysit zemédélskou prvovyrobu, jelikoz prioritni oblasti je
modernizace zemédélskych podniki €i pfiddvani hodnoty zemédelskym produktim.

Druha osa je zacilena na zlepSovani Zivotniho prosttedi a krajiny a udrzitelné vyuzivani
zemé&delské a lesni pudy. Sem lze zatadit platby v ramci méné priznivych oblasti (LFA),
agroenvironmentalni opatfeni (AEO) a platby v rdmci oblasti Natura 2000 na zemé&délské pade.
V ramci tfeti osy neni integrovana produkce ani zadné dalsi opatieni cilené pifimo na produkci
zeleniny. Jedna se o podporu socialniho aspektu, naptiklad je podporovan rozvoj zivotnich
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podminek na venkové a také diverzifikace ekonomickych aktivit a je zde feSen dlouhodoby
negativni trend snizovani populace ve venkovskych obcich.

Ctvrta osa je specificka, jelikoZ jejim prostiednictvim je realizovana mistni rozvojova
strategie, dochazi ke slouceni a spolupraci riznych subjektt pusobicich ve venkovském
prostoru, zejména prostiednictvim mistnich ak¢nich skupin (MAS) maji ptilezitost zapojit se
do problematiky jednotlivych oblasti i samotni obyvatelé venkova.

Vysledek programového obdobi 2007 — 2013 byl v souhrnu vyhodnocen jako pozitivni,
ptestoze u nekterych konkrétnich opatfeni nebyl vyslovené pozitivni vliv na Zivotni prostiedi
prokdzan. Vyznamnym zjisténim vSak bylo to, Ze n¢ktera opatfeni maji i dalsi kladné vedlejsi
ucinky. V souladu se stanovenou strategii agroenvironmentalnich opatfeni bylo prokazano, ze
nékterd opatieni pfispéla ke zvyseni podilu organickych slozek v ptidé nebo snizeni vstupt
dusiku (Ministerstvo zemédé€lstvi 2016c¢). Bylo doporuceno zvazeni rozsiteni ¢i vétsi akcentace
postupt ochrany, které spocivaji v nulové aplikaci uéinnych latek dle toxicity. Dale bylo
doporuceno posilit metodu preventivni ochrany pted Skodlivymi Einiteli. Diky uplatiiovani
nékterych agroenvironmentdlnich opatfeni byl za programové obdobi redukovan vstup
dusikatych hnojiv 0 92 tisic tun dusiku. Zeméedélciim bylo na provadéni agroenvironmentalnich
opatieni v obdobi let 2007 — 2015 vyplaceno témét 1, 1 miliardy eur, pfi¢emz tato Castka
piedstavovala 30 % rozpoctu Programu rozvoje venkova.

Hodnoceni agroenvironmentalnich programi mize byt slozité zejména s ohledem na to,
ze jejich ucinek se projevi az po nékolika letech (Nufiez 2007). Nékterymi studiemi byl
potvrzen kladny vliv téchto opatfeni na ochranu biologické rozmanitosti. Evropska komise
ovSem poznala, Ze vétSina opatfeni neslouzi jen jednomu tkolu a priorité, ale vicero tikolim
a prioritdm. Proto se jiz dale nepovazuje za vhodné roz¢lenit priority do os (Matthews 2011)
a program rozvoje venkova pro obdobi 2014 — 2020 doznal oproti piedchazejicimu obdobi
nekterych zmeén.

Komisi byl piedlozen legislativni névrh, ve kterém byly definovany strategické cile,
které ptispivaji ke konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi, k udrzitelnému vyuzivani
ptirodnich zdroju a vyvazenému rozvoji venkovskych oblasti.

V programovém obdobi 2014 — 2020 tedy jiz opatfeni nebyla rozdélena do os, ale bylo
vytvofeno tfinact konkrétnich opatieni, jak zobrazuje nasledujici Tabulka ¢. 6. U kazdého
opatfeni je rovnéz uvedeno, zda je mozné ho aplikovat v sektoru zeleniny. Integrovana
produkce zeleniny je zafazena do opatieni M10 Agroenvironmentalné-klimatické opatieni.
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Tabulka €. 6 Piehled opatfeni Programu rozvoje venkova 2014 — 2020

Kod Nézev opatieni Aplikovatelnost

opatieni pro sektor
zeleniny

MO1 Predavani znalosti a informacni akce V4

MO02 Poradenské, tidici a pomocné sluzby pro zemédé€lstvi v

MO04 Investice do hmotného majetku V4

MO6 Rozvoj zemédélskych podnikii a podnikatelské ¢innosti v

MO8 Investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani X

zivotaschopnosti lest
M10 Agroenvironmentalné-klimatické opatieni (AEKO)

M11 Ekologické zemédélstvi (EZ)

M12 Platby v ramci sité Natura 2000 a podle ramcové smeérnice X
0 vod¢
M13 Platby pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi X

zvlastnimi omezenimi (LFA)
M14 Dobré Zivotni podminky zvitat
M15 Lesnicko-environmentalni a klimatické sluzby a ochrana lest
M16 Spoluprace

NN X x

M19 Podpora mistniho rozvoje na zaklad¢ iniciativy LEADER
(komunitné vedeny mistni rozvoj)
(Zdroj: autor)

3.3.3 Technicka efektivita podpor

Vliv strategie zemé&délskych dotaci na vykon ekonomiky zemédélského podniku je
zajimavou otazkou pro tvirce spoleéné zemédélské politiky. Ekonomickou vykonnosti se
zabyvalo mnoho autorti (Coelli et al. 2005, Harris a Trainor 2005, Berstrom 2000), ktefi ji
studovali pomoci méfitek efektivnosti, jako je technicka efektivita a produktivita. V Ceské
republice se jedna o téma tzv. technické G¢innosti podpor. Podpory mohou zvysit technickou
efektivitu, pokud motivuji k inovaci nebo prechodu na nové technologie. Podpory vsak také
mohou snizit technickou efektivitu, a to v pfipadé, kdy vyssi pfijem diky podporam oslabi
snahu a usili samotného piijemce o efektivnost.

Lze fict, Ze vliv podpor na vykonnost producentti je smiSeny, a vedl proto k mnoha
studiim. Studie Hennessyho (1998) ukazala, Ze strategie podpory zemédélského piijmu pfimo
ovlivituje rozhodnuti producenta, coZ lze spatfit ve sniZzeni odporu riskovat za pfitomnosti
nejistoty. V1iv oddélenych plateb na rozhodnuti zemédélského podniku o své produkci miize
byt pfisuzovan ucinku majetku a pojisténi. Pokud maji zemédélei k riskovani odpor, pak
vsechna opatfeni vedouci ke snizeni rizika a zvyseni ptijmu budou mit vliv na produkci.

Studie Zhu a Lansink (2010) ukézala, Ze podil podpor pro rostlinnou vyrobu na
celkovych podporach ma negativni dopad na technickou efektivitu v jedné ze sledovanych
zemi, naopak ve druhé ze sledovanych zemi ma pozitivni dopad. Podil celkovych podpor na
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celkovém piijmu zemédelského podniku ma negativni dopad na technickou efektivitu ve vSech
sledovanych zemich.

3.4 Mikroregion

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva vyhodnocenim podpor v ramci odvétvi
péstovani zeleniny a jejich pfinosem pro zvoleny mikroregion, je vhodné vénovat pozornost
také samotnému pojmu mikroregion. Protoze samotny pojem mikroregion neni ¢eskou
legislativou definovan, bude se tato kapitola zabyvat rGznymi pohledy na problematiku
souvisejici s mikroregionem, aby byl v zavéru mikroregion definovan pro ucely této prace.

Labounkova et al. (2009) uvadi, Ze pojmem mikroregion je mySlen piedev§im
dobrovolny svazek obci, coz je podle souvisejici legislativy pravnické osoba ustavend v souladu
s § 49 az 53 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist. Tento zakon
V ustanoveni § 49 dava obcim pravo byt ¢leny dobrovolného svazku obci za t€elem ochrany
a prosazovani svych zajmu a zaroven dava dobrovolnému svazku obci pravni subjektivitu, kdyz
je zde uvedeno, Ze je pravnickou osobou. Mikroregion vznika pro tizemni ucelenou oblast
vymezenou piirozenymi piirodnimi, technickymi nebo historickymi hranicemi nebo pojicimi
prvky.

V obecné formeé se jedna o spadové uzemi, které vyuziva principu soudrznosti, kde vice
obci propojuje a provazuje své zajmy, zaméry a aktivity scilem vymezeni a realizovani
zadoucich zmén ve vSech obcich nebo Vv nékterych ¢astech obci takto vymezeného Uzemi.
Jednotlivé kraje pfitom mohou definovat mikroregion riznym zptasobem.

Také Poldkova (2019) uvadi jako castou formu mikroregiondlni spoluprice obci
dobrovolné svazky obci ¢i mistni akéni skupiny. Dobrovolné svazky obci definuje jako
mikroregiony, které jsou zakladany v ramci uzemné ucelené oblasti, kterd je vymezena
ptirodnimi, technickymi ¢i historickymi hranicemi.

Prostfednictvim mistnich akénich skupin byla v minulém programovém obdobi
provadéna Ctvrta osa, v sou¢asném programovém obdobi potom opatieni M19 Leader. Mistni
akéni skupinou je pfedstavovdno partnerstvi mezi soukromym a vefejnym sektorem, které
pusobi na konkrétnim subregionalnim uzemi, pro které je navrhovéna a provadéna strategie
komunitn¢ vedeného mistniho rozvoje.

Rovnéz Divisova (2014) charakterizuje piisobeni mistnich akénich skupin na principu
dobrovolné spoluprace. V mistnich akénich skupiniach mohou byt sdruzeny rizné subjekty,
jako jsou obce, svazky obci, nestatni neziskové organizace, cirkve, podnikatelé nebo obcané.
Pravni subjektivita mistnich ak¢énich skupin mize mit nékterou z nasledujicich pravnich forem:

a) Obecné prospésna spolecnost (0.p.s.)
b) Zajmové sdruzeni pravnickych osob (z.s.p.o0.)

¢) Spolek (podle nového obcanského zakoniku z.s., dfive obanské sdruzeni 0.S.)

Mistni akéni skupiny plisobi Casto na stejném tizemi jako mikroregiony a nékdy maji
| propojenou spole¢nou organizaéni a funkéni strukturu managementu rozvoje. Mistni akéni
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skupiny také spolupracuji na rozvoji dané oblasti podle zpracované rozvojové strategie a pii
ziskavani finan¢nich prostfedkli z Evropské unie nebo narodnich fondd.

Betica (2013) uvadi, ze mistni akéni skupiny na tizemi Ceské republiky vznikaly jiz
v 90. letech minulého stoleti a jsou spojovany s financovanim projektt pomoci metody Leader.
Mistni akéni skupina je forma spoluprace, kdy spolupracujicimi Cleny jsou zastupci vetejné
spravy, podnikateld, neziskovych organizaci a vefejnosti, pficemz zastupci soukromého sektoru
musi byt zastoupeni z vice nez 50 %. Mistni akéni skupiny nej€astéji vznikaji jako seskupeni
obci kolem pfirozeného centra a ¢leny jsou na jejich tizemi pusobici fyzické a pravnické osoby,
neziskové organizace a vefejnost. VSechny ucastniky spojuje spole¢ny zajem obecného rozvoje
uzemi.

Dle Klingerové (2012) lze mikroregion charakterizovat jako svazek obct, ktery pokryva
zpravidla celistvé uzemi se zietelnymi znaky socioekonomické a geografické soundlezitosti,
pfi¢emz vyuziva princip soudrznosti.

Papol et al. (2006) naopak vidi mikroregion z pohledu vefejné spravy primarné jako
sdruzeni obci, ktera jsou zakladiana za ucelem ziskani finan¢nich prostfedkd ze statnich
a evropskych fonda a za téelem dosazenim spole¢ného cile. Obce ma pravo jednak vytvaret
svazKy obci, jednak vstupovat do jiz vytvotenych svazkt obci za i¢elem ochrany a prosazovani
svych spole¢nych z4jm1, pricemz mohou spole¢né realizovat tikoly naptiklad z oblasti skolstvi,
socialni péce, zdravotnictvi, pozarni ochrany, vetejného poradku, svozu komunalniho odpadu,
vodniho hospodafstvi atd.

Poldkova (2019) fadi mikroregiony v ramci vefejnopravnich instituci rozvoje venkova
do lokélni roviny, kterd je reprezentovana obcemi, dobrovolnymi svazky obci a mistnimi
ak¢énimi skupinami.

Ulohou mikroregiont je podle Labounkové et al. (2009) koncepéni a vykonna &innost
samospravnych orgdnid obci v oblasti mistniho rozvoje. Mikroregiony by také mély iniciovat
feSeni mikroregionalnich problému, pfipravit mikroregionalni programy rozvoje a rovnéz by se
m¢ély ucastnit piipravy a realizace regionalnich programti. Za ucelem definovani potieb a uréeni
sméru rozvoje pak zpracovavaji mikroregiony rozvojové strategie.

Dle Binka et al. (2009) je mozné hlavni témata rozvoje venkova v ramci OECD zobecnit
na tato:

— posileni dopravnich, telekomunikacnich a obchodnich infrastruktur za U€elem propojeni
venkovskych regiond, celostatnich a mezinarodnich trhi a za tuUéelem podpory
konkurenceschopnosti;

— rozvijeni lidskych zdrojii pomoci zkvalitnéni vzdélani, podpory uplatnéni absolventi
a zlepSovanim manazerskych schopnosti;

— zlepSovani zarizeni slouZicich verejnosti s cilem trvale udrzitelného rozvoje prosttednictvim
zhodnoceni existujiciho fondu jiz vytvorenych aktiv, kterd mohou pomoci definovat pocit
mistni identity, a zvySovani tohoto fondu prostfednictvim kulturnich aktivit, venkovské
turistiky, multifunkénosti zemédélstvi a vyuzivani ptirodnich zdroja.

Pro mikroregion a spolupraci riznych subjektli na jeho urovni je diilezita 1 oblast

kultury, protoze zna¢né napomaha silnéj§imu sepéti obyvatel s jejich regionem, coz mize
pomoci zabranit vylidiiovani venkova a odlivu mladych lidi z mikroregionu.
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S oblasti kultury souvisi podle Binka et al. (2010) i rGzna zajmova sdruzeni
reprezentovana obecnimi spolky. Spolky jsou specifickym jevem, ktery se vyskytuje ve
venkovském prostiedi vyrazné Castéji nez ve méstech. Spolky jsou tedy charakteristické pro
venkovské prostfedi a jsou Casto zaméfeny na jeden konkrétni predmeét (myslivei, veelafi,
folklorni soubory a jiné), pfipadn¢ se kromé své hlavni ¢innosti vénuji také dal$im aktivitim
(napf. hasi¢i pofadaji i kulturni akce v obci). Pro spolky je typické sdruzovani obyvatel vSech
vékovych kategorii, coz rovnéZz piispiva k soudrznosti obce. Jejich ¢innost piedevs§im vyrazné
prispiva k vysoké kvalité zivot v dané obci.

Typy mikroregionti lze podle Skrabala et al. (2006) rozdélit z hlediska divodu
spoluprace takto:

a) mikroregiony vzniklé a fungujici za i¢elem konkrétni investi¢ni akce
b) mikroregiony s cilem rozvoje izemi konkretizovanym ve strategickém planu rozvoje daného
uzemi.

Binek et al. (2009) pokladaji zajimavou otazku, jakymi formami by mé¢ly byt naplnény
obecné cile rozvoje venkova. Podle n¢j totiz tradiéni venkov s dominantnimi zeméd¢lsko-
vyrobnimi funkcemi, samozasobitelstvim, konzervatismem a fadou dalsich ekonomickych,
socialnich, urbanistickych ¢i architektonickych znakd, je v soucasné dobé jiz téméf
neexistujicim prostfedim, a proto tradi¢ni predstavy vétSiny méstského obyvatelstva o venkovu
jsou Casto mylné. Venkov v soucasnosti ve vétsin¢ piipadl jiz nevypada tak, jak si ho vétSina
lidi pamatuje z détstvi nebo z literarniho prostredi.

Na venkové se v dnesni dobé prosazuji vlivy z méstského prostiedi a ty tradicni, které
zUstavaji, nabyvaji novych forem, k cemuz ptispiva i trend st€hovani obyvatel z hlavniho mésta
do prilehlého okoli, rozristajici se nova zastavba, ktera jiz reflektuje pozadavky novych
obyvatel, jako napf. minimalni rozloha zahrady, soukromi a omezeny kontakt se sousedy,
nepotitebnost obcanské vybavenosti jako obchod, posta, Skola, protoZe si vSe zajist'uji ve meste.

Podle Barvikové (2007) je termin svazky obci obvykle doplnén adjektivem dobrovolné.
BézZné je vSak v Sir§Sim smyslu uzivan termin mikroregion. Barvikova (2007) zastava odliSny
nazor na vznik mikroregioni nez socialni ekolog Bohuslav Blazek, dle které¢ho neni cilem
mikroregionu legislativni zaklad ani zvySovani efektivity, ale mikroregiony podle jeho minéni
vznikaji tak, ze nékolik obci — zpocatku hlavné nékolik starostii a starostek — projevi zajem
0 sdruZeni, od kterého si cosi slibuji.

Na zdkladé¢ vySe uvedenych pohledi na problematiku mikroregionu definujeme
mikroregion pro potieby této prace jako cast uzemniho celku, vtomto piipadé okresu
Litomé&fice, kterd je vymezend obdobnymi pfirodnimi, klimatickymi a demografickymi
podminkami, na né€z je vazano péstovani zeleniny. Jedna se o tizemi obci seskupenych okolo
feky Labe, kde pfirozenym centrem je mésto Litométice, znamé svym piidomkem Zahrada
Cech. V minulosti zde byl soustfedén navazujici zpracovatelsky praimysl (konzervarny,
susarny, mrazirny, sklady).

Mgésto ve svém strategickém planu rozvoje operuje s timto pojmem, kdyZ stanovilo vizi
mésta jako Zivého srdce Zahrady Cech a vstupni brany do Ceského stiedohoti. Strategicky plan
rozvoje vychazi z vyvdzeného rozvoje v oblasti ekonomické, environmentilni a socidlni
(Méstsky urad Litométice 2012).

V oblasti ekonomické je stanovena vize Litoméfic jako atraktivniho, malebného
a prosperujiciho mésta. Jako jeden zcili bylo definovano hledani moznosti pro vyuziti
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dlouhodobé¢ nevyuzivanych a zdevastovanych ploch a objektil (tzv. ,,brownfield”) mésta jako
jeho skrytych rezerv, usilovat o zajisténi podminek revitalizace nevyuzivanych ploch a objekti
(areal mraziren, byvaly pivovar).

V environmentalni oblasti je vize Litoméfic definovana jako piijemného mésta pro zivot
v srdci Zahrady Cech. Pro zlep3eni stavu ovzdusi byla navrzena optimalizace systému dopravy,
vcetné dopravniho zklidnéni centra. Dale si mésto stanovilo za cil zakladat nové plochy zelené
a regenerovat stavajici a podporovat vytvareni pasu ptiméstské zelen¢ — krajiny urcené také ke
kratkodobé rekreaci a k udrzeni ekologické stability. K ochran¢ vody pted znecisténim bylo
navrzeno dobudovani kanalizace.

V socialni oblasti potom vize predstavuje Litoméfice jako zdravé mésto, mésto kultury,
sportu a vzdélanosti. Cilem Litométic podle Méstského titadu Litométice (2012) v této oblasti
je byt centrem kultury a nadale potadat tradi¢ni kulturni akce, které maji ptresah pravé i do
zemédelstvi (napf. vystava Zahrada Cech, Vinobrani, Vinaiské Litoméfice, Litomé&ticky
hrozen, Pivni slavnosti).

Zemédélska tradice mikroregionu

Vybrany mikroregion je tradicni zemédé¢lskou oblasti s vyznamnou zemédélskou
produkei. Je znam také jako ,,Zahrada Cech®. Vhodné klimatické podminky a kvalitni tirodné
pudy spolu s dal$imi podminkami vedly k tomu, Ze se v mikroregionu rozvinula velmi pestra
zemédélska vyroba. Kucera et al. (1974) uvadi, ze Litométicka kapitula dostala podle zakladaci
listiny z poloviny 11. stoleti pti svém zaloZeni dv¢ vinice i s vinafi, coz sv&éd¢i o vysoké urovni
tehdejsiho zemédélstvi. Také Ceské stiedohoii bylo kolonizovano vnitini &eskou kolonizaci
v 11. a 12. stoleti a v jeho vysSich polohach byl chovan skot.

V predbélohorské dobé dochdzelo ke specializaci zemédé€lské vyroby, byly znacné
rozsifeny vinice a velky vyznam mélo 1 ovocnafstvi, jelikoZ se mnozstvi ovoce vyvazelo po
Labi do Saska — ptedevsim jablka, krajova odrtida hruSek solanka ¢i ofechy. I v sou¢asné dobé
je v mikroregionu zejména na okraji chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoii spousta sadi,
kde se péstuji predevS§im jabloné, hrusné a Svestky, v niZSich polohach rovnéZ merunky. Na
vysoké urovni bylo ve stfedovéku 1 zahradnictvi a semenafstvi, jelikoZ je doloZen obchod
s cibulovym a mrkvovym semenem.

V dobé¢ pobélohorské upadly vinice, na vyznamu ziskalo chmelafstvi. Mikroregion je
zahrnut do Gstécké chmelafské oblasti a na jeho Gizemi se nachazi chmelatska poloha Polepska
Blata, na které je produkovan nejlepsi chmel, co se tyce kvality 1 vynosu. V 17. a 18. stoleti se
péstovalo také mnoho obili a vétSina se ho poté vyvazela po Labi do Saska nebo méné urodnych
severn&j§ich ¢asti dnesniho Ceska. V 18. stoleti se v piistavu naloZilo okolo 7 000 tun obili a
10 000 tun ovoce roén¢ a na litoméficky trh se sjizdélo kazdy tyden az 800 vozi (Kucera et al.
1974).

Teprve koncem 18. stoleti se zde zacinaji péstovat brambory a picniny a po zruseni
poddanstvi zac¢alo zemé&délstvi mikroregionu prochazet zménami, kdyz se jesté zvysil vyznam
chmelafstvi a ovocnéfstvi, zaCaly se péstovat nové druhy ovoce, brambory, cukrovka a zacal se
budovat navazujici potravindisky priimysl, rozSitovaly se a stavély se nové pivovary, sladovny,
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cukrovary a konzervarny. V Roudnici nad Labem byla také zalozena zemédélska skola (Kucera
etal. 1974).

Mistni akcéni skupina Ceské stiedohori

Vétsinu Gzemi mikroregionu pokryva mistni akéni skupina Ceské stiedohoii (viz
nasledujici obrazek &. 1). Mistni akéni skupina Ceské stiedohoii (dale jen ,,MAS Ceské
sttedohofti*) byla zalozena v roce 2006. Nyni ma pravni formu zapsaného spolku. Aktudln¢ ma
42 ¢lent, zahrnuje 34 obci a izemi o rozloze 380 km?a 45 884 obyvatel. Mezi ¢leny jsou obce,
nestatni neziskové operace i podnikatelé. V MAS Ceské stiedohoii je &lenem sedm
zemédélskych podnikatelt (Mistni akéni skupina Ceské stiedohoii 2017).

Strategie komunitné vedeného rozvoje MAS Ceské stfedohofi rozdéluje uzemi této
MAS z hlediska geografického, urbanistického a socioekonomického do tii regiont. Region
Labe predstavuje uzemi na obou biezich feky Labe. Tento region se vyznacuje vyssi
zalidnénosti, Urovni zaméstnanosti a lepsi infrastrukturou. Zemédélstvi je zaméieno na
rostlinnou vyrobu, pfedevs§im zeleninu, brambory, chmel, vino. Strategie uvadi jako nejvétsi
problém tohoto regionu zaplavy. Tento region v ramci MAS se nachazi zaroven ve zvoleném
mikroregionu.

Dale tizemi MAS tvoii region Ceské stfedohofi, které je charakteristické roztii§ténosti
sidel a jejich velkou vzdalenosti od sebe. Tfetim regionem je Ustécko, periferni region leZici
mimo hlavni dopravni koridory a charakteristicky malymi fidce osidlenymi sidly a diky nizké
mobilité pracovni sily je zde vysoka nezaméstnanost (Mistni akéni skupina Ceské stiedohoii
2017).

Merboltice

: Malé Biezno = Struznice
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vice
Malacov Homole u Panny Kozly
Stebno Loveckovice
K &
abrovany Tasov avale Stvolinky
Rehlovice Dolni Zalezly i
Levin
Trebusin
Stankovice
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Obrazek ¢. 1 Mapa MAS Ceské stiedohofi
(Zdroj: https://www.mascs.cz/o sdruzeni/zakladni-informace-mas)
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Stratagie MAS definuje na urovni Zivotniho prostedi jako problém ochranu vodnich
zdrojii pfed zneciSténim ze zemédelské vyroby. Problémem je ptfedevSim obtizna moznost
kontroly a nedostatené postihy nevhodng hospodaticich zemédélcti. Uzemi v okoli feky Labe
a Ohfe je ohrozené povodnémi. Uzemi mikroregionu je zaroven ohroZeno suchem v dasledku
klimatickych zmén, v navaznosti na to odumira vegetace a vznikd nedostatek podzemni
| povrchové vody. Dale je definovan problém velkého zatiZeni pudy intenzivnim zeméd¢lstvim,
vétrna a vodni eroze. Strategie také predstavuje jako problém nedostatecnou spolupraci mezi
jednotlivymi subjekty a vyuzivani marketingovych nastroji k podpoie prodeje mistni produkce.
Strategie rovnéZ piipomina, e samotny areal vystaviité Zahrady Cech nese potencial
propagace zemédélstvi regionu. Bohuzel se zde vsSak negativné projevila zména majitele.
Nedostatecna spoluprace jednotlivych zeméd€lci mikroregionu a upadek vystavisté se také
negativné projevily v tom sméru, ze v Litoméficich spoustu let nefunguji jinde tak oblibené
farmaiské trhy. Ve Strategii je také zminén nevyhovujici stav zavlahového systému. Strategie
definovala v oblasti zemé&d¢lstvi tyto problémy a rozvojové potieby:

Problémy: Rozvojové potieby:

zadvlahové soustavy na

konci Sivotnosti e podpora produkce tradi¢nich plodin

e investice do zemédélskych podniku
® podpora zpracovani mistni produkce
e podpora lokdlniho prodeje
plerelfEnien slicidi e propagace mistnich producentd
zemeédélstvi , « ivp e
* podpora malych zemédélc(
nedostatecna spoluprace e diverzifikace ¢innosti zemédélcl
subjektt ® podpora spoluprace

nedostatecna propagace * podpora vyuzivani marketingovych néstroja
mistni produkce

ztrata
konkurenceschopnosti

Obrazek ¢. 2
(Zdroj: vlastni srovnani dle Strategie komunitné¢ vedeného mistniho rozvoje MAS Ceské
sttedohoti 2017)

MAS Ceské stiedohoii stanovila strategickou rozvojovou vizi v oblasti zemé&délstvi tak,
7e tzemi MAS Ceské stiedohoii bude v horizontu roku 2020 regionem respektujicim
zemédelsky charakter a tradice a stavéjicim na zasadach trvale udrzitelného rozvoje
S maximalni Setrnosti k Zivotnimu prostiedi, a také izemim, jehoz ekonomika je zaloZena na
rozvoji malého a stfedniho podnikdni v zeméd¢€lstvi, vyuzivajicim a zhodnocujicim mistni
zdroje a tradicni zeméd¢lské produkty. V posledni dobé roste vyznam kratkych dodavatelskych
fetézcl, coz souvisi se zvySenou poptavkou spotiebiteld po mistni produkci. Spotfebitelé se
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nezajimaji jen o kvalitu produktt, ale i o jejich ptivod. Tato skute¢nost odrazi zvySujici se zajem
spole¢nosti o témata, jako je zivotni prostfedi, ekologie, zdravi nebo dobra Zivotni pohoda zvitat
(Spilkova a Perlin 2013). Obdobn¢ podle Syrovatkové et al. (2014) se v posledni dekade
obratila pozornost k lokalni udrzitelnosti a produkci kvalitnich potravin. Tento trend pfitom
reflektuje vznik riiznych alternativnich potravinovych siti a kratkych potravinovych fetézci.
Jejich Setfeni ukazalo vysoky teoreticky potencial ceského zemédé€lského sektoru podpofit
farmarské trhy, jelikoz spousta drobnych zemédélct by své produkty mohla prodavat na
farmatskych trzistich.

Cile MAS stanovené ve strategickém planu byly uskute¢nény prostfednictvim opatieni
IV.1.1 Mistni akéni skupina a IV.1.2 Realizace mistni rozvojové strategie v Programu rozvoje
venkova na obdobi 2007 — 2013 a v ramci opatfeni M19 Leader v Programu rozvoje venkova
na obdobi 2014 — 2020, ptfi¢emz ziskané prostiedky byly rozdéleny do Sesti opatfeni
programového ramce, tzv. fichi (viz nasledujici Tabulka ¢. 7).

Tabulka €. 7 Piehled fichi v rdmci Programu rozvoje venkova na obdobi 2007 — 2013

C. fiche Nazev Opatreni Vyuzitelnost
pro sektor
zeleniny

Fiche ¢.1 = Vybavenost pro rozvoj IIl.  2.1.2. - Obcanské X

lidskych zdroji, volny cas vybaveni a sluzby
a zajisténi socialnich potreb

Fiche ¢. 2 | Vzhled obci a kvalita prostfedi | 111.2.1.1. - Obnova a rozvoj X
vesnic
Fiche ¢.3 | Péte o kulturni dédictvi Ill. 2.2. - Ochrana a rozvoj X
Ceského stfedohofi kulturniho dédictvi
Fiche ¢. 4 | Infrastruktura cestovniho ruchu | Ill. 1.3. — Podpora cestovniho X
ruchu
Fiche €. 5 | Podpora sluzeb cestovniho Ill. 1.3. —Podpora cestovniho X
ruchu v Ceském stfedohofi ruchu
Fiche €. 6 | Podpora  tvorby  mistnich | 1.1.3.1. - Pfidavani hodnoty v
produkta zemédelskym
a potravinarskym produktim
1.1.1.1. Modernizace

zemédélskych podniki
(Zdroj: autor)

V ramci fiche ¢. 6 bylo za obdobi 2007 — 2013 realizovano devét projektti dvéma
zemédélskymi podnikateli v celkové ¢astce 7 567 000 K¢, dotace ptitom cinila 2 630 000 K¢.
Jednalo se na ptiklad o projekt ,,Stavebni upravy objektu pro zpracovani zeméde€lskych
produktli s pofizenim techniky pro manipulaci®, ,,Technologie pro kvalitni tfidéni zeméd¢lské
produkce* nebo ,, Technologie pro zkvalitnéni skladovani, tfidéni a baleni zeméd¢€lskych
produkt* (Mistni akéni skupina Ceské stfedohoti 2020).
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Tabulka ¢. 8 Piehled fichi v ramci Programu rozvoje venkova 2014 — 2020

C. fiche Nazev VyuZitelnost pro
sektor zeleniny
Fiche ¢. 1  Investice do zeméd¢lskych podniki v
Fiche ¢.2 | Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych produkta v
Fiche ¢. 3  Podpora investic na zalozeni nebo rozvoj nezemédélskych X
¢innosti

(Zdroj: autor)

V ramci fiche €. 1 bylo za obdobi 2014 — 2020 realizovano osm projekt sedmi Zadateli
Vv celkové castce 16 079 000 K¢, dotace ptfitom Cinila 6 344 000 K¢. Jednalo se predevSim
0 potizeni tehnického vybaveni do rostlinné vyroby, napiiklad secich stroju ¢i traktort. V ramci
fiche €. 2 byl realizovéan jeden projekt zaméfeny na jiny nez zelinarsky sektor (Mistni akéni
skupina Ceské stiedohoii 2020).
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4 Metodika
4.1 Charakteristika mikroregionu

4.1.1 Prtirodni podminky

Geografické podminky

Pro popis a vyhodnoceni geografickych podminek mikroregionu bylo vyuzito
internetovych stranek Narodniho geoportalu INSPIRE (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)
a Geoportalu SOWAC-GIS provozované¢ho Vyzkumnym tstavem melioraci a ochrany ptdy,
v.v.i. (https://mapy.vumop.cz/). Byla hodnocena topograficka a geomorfologicka mapa
a ortofotomapa.

Zobrazeni hranice okresu Litomé&fice bylo ziskano zaplikace mapy.cz
(https://mapy.cz/zakladni?x=14.1774662&y=50.5074941&z=10&source=dist&id=23).

Uzemi zvoleného mikroregionu bylo vytyéeno na topografické mapé.

Klimatické podminky

Klimatické mapy a informace o teplotnich normalech za obdobi 1961 — 1990 a 1981 —
2010, pramérnych ro¢nich teplotach vzduchu a ro¢nim thrnu srazek v feSeném mikroregionu
byly ziskany zinternetovych stranek amap Ceského hydrometeorologického tstavu
(http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-informace).

Pidni podminky

Informace o pldnich podminkach mikroregionu a mapy zobrazujici plidni typy
v mikroregionu, mapy ohroZenosti pid vétrnou a vodni erozi, mapa zranitelnosti podzemnich
vod zemédé€lskym znecisténim a mapa zakazu hnojeni byly vyfiltrovany v internetové aplikaci
Geoportdl SOWAC-GIS provozovaném Vyzkumnym tstavem melioraci a ochrany pady, v.v.1.
(https://mapy.vumop.cz/).

4.1.2 Demograficka charakteristika

Data a informace 0 poc¢tu obyvatel, poctu zaméstnanych v zeméd¢€lstvi a dalsi udaje
dialezité pro charakteristiku mikroregionu byly ziskdny z databaze zvefejnovanych udaji
Ceského statistického ufadu (https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&skupld=546&z=T&f=TABULKA&Kkatalog=30845&pvo=DEMO05&pvo=DEMO5&str
=v100&c=v3~3__RP2019&u=v100__VUZEMI__101_ 40479), ze Statistickych rocenek
Usteckého kraje z roku 2010
(https://www.czso.cz/documents/10180/20548999/42101110.pdf/53cdb75f-dce2-464e-a2c0-
261bf731eebl?version=1.0), 2013 (https://www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-
usteckeho-kraje-2013-8sa9ffqcse), 2016 (https://www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-
usteckeho-kraje-2016) a 2018 (https://www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-usteckeho-
kraje-2018).
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Dale z Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869 — 2005, L. a I1. dil. (Cesky statisticky
titad 2006) a z dokumentu Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027, ¢asti A Podrobny
analyticky profil kraje (https://www .kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1724625.

4.1.3 Zemédélstvi mikroregionu

Informace pro popis a vyhodnoceni zemédélstvi v mikroregionu byly ziskany
z dokumentu Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027, Navrhové &asti strategie
(http://www.kr-ustecky.cz/strategie-rozvoje-usteckeho-kraje-do-roku-2027/ds-100053) a
z dokumentu Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027, &asti A Podrobny analyticky
profil kraje (https://www.kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1724625.

Dale byly pro popis zemé&délstvi mikroregionu pouzity informace Ceského statistického
uradu  (https://www.czso.cz/csu/czso/zemedelstvi-celkem-hprfbajg6j). Data tykajici se
osevnich ploch byla &erpina z webové stranky Agrarmi komory Ceské republiky
(http://www.akcer.cz/txt/osevni-plochy-zemedelskych-plodin-2019).

Dalsi informace tykajici se historie zeméd¢lstvi mikroregionu byly ziskany z publikace
Socilistické zeméd€lstvi Litométicka (autofi Kucera J, Bares F, Furka L, Krticka Z, Ladnar K,
Miiller J, Prtsa K, Tomas J.) z roku 1974.

4.1.4 Podpora integrované produkce zeleniny

Udaje byly poskytnuty Statnim zemd&ddlskym intervenénim fondem podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, na zéklad¢ Zadosti. Byly ziskany udaje
o zadatelich z mikroregionu pro jednotlivé roky za obdobi 2007 az 2018. Pro kazdy rok byl
poskytnut idaj o poctu zadateld, jejich pravni formé a vySe dotace. Pro roky za obdobi 2012 —
2018 byly rovnéz poskytnuty udaje o vyméte jednotlivych Zadatel.

Udaje o poétu zadatelti v ramci Ceské republiky a celkové viméfe a vyse dotace byly
ziskany zdokumentu Situaéni avyhledova zprava Zelenina vydaného Ministerstvem
zemédelstvi pro rok 2015, 2018 a 2019.

Ziskana data byla zpracovana v programu MS Excel a Statistica. Pro popis souboru
udajl byla pouZita stfedni hodnota (primér) a median.

Dalsi informace byly ziskdny znafizeni vlady ¢ 79/2007  Sb.,
(http://eagri.cz/public/web/mze/potraviny/potravinarske-komodity/ovoce-a-zelenina/sot-
ovoce-a-zelenina/narizeni-vlady-2007-79-strukturalnipolit.ntml), z nafizeni vlady ¢. 75/2015
Sh. (http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-
prehled/Legislativa-MZe_uplna-zneni_narizeni-vlady-2015-75.html) a nafizeni vlady ¢.
330/2019 Sb.  (http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-
prehled/Legislativa-MZe_uplna-zneni_narizeni-vlady-2019-330.html).

Hodnoceni technické efektivity podpory neni v ramci ziskanych dat mozné, jelikoz by
bylo nutné soustiedit velké mnozstvi ekonomickych dat od vsech Setfenych zadatelt za celé
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sledované obdobi, tedy v pfipadé¢ dotaci pro integrovanou zeleninu by to piedstavovalo
ekonomické data vSech zadateli za obdobi 2007 az 2018.

Byla proto zvolena jednodussi, ale podrobna forma hodnoceni ziskanych dat, a to vyse
uvedené stfedni hodnoty a median konkrétnich dat — poctu zadateld, velikosti vyméry, vyse
sazby dotace a vySe vyplacené dotace pro ptislusny rok.

Ziskané hodnoty byly pouzity pro dikladné hodnoceni Setfenych dat. Byly zjistovany
ukazatele jako primérna vyse dotace na jeden hektar a pramérna vySe dotace na jednoho
zadatele. Tyto hodnoty byly srovnavany se stanovenou sazbou dotace na hektar a s hodnotou
medianu vyse dotace na jednoho zadatele. Dale byl zjistovan podil kazdého z zadateli na
celkové vysi dotace a na celkové vymeéie.

4.1.5 Podpora zeleninovych druhii s vysokou a velmi vysokou pracnosti

Udaje byly poskytnuty Statnim zemédélskym intervenénim fondem podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, na zakladé zadosti. Byly ziskany tidaje
o zadatelich z mikroregionu pro jednotlivé roky za obdobi 2015 az 2018. Pro kazdy rok byl
poskytnut udaj o poc¢tu zadatell, jejich pravni formé, vymeéte, na kterou byla pozadovana
podpora a vyse podpory.

Ziskana data byla zpracovana v programu MS Excel a Statistica. Pro popis souboru
udajii byla pouzita stiedni hodnota (primér) a median. Dalsi informace byly ziskany z nafizeni
vlady ¢ 50/2015  Sb.  (http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-
mze/tematicky-prehled/Legislativa-MZe_uplna-zneni_narizeni-vlady-2015-50.html).

Hodnoceni technické efektivity podpory neni v ramci ziskanych dat mozné, jelikoz by
bylo nutné soustiedit velké mnozstvi ekonomickych dat od vSech Setfenych Zadateld za celé
sledované obdobi, tedy v ptipadé podpory zeleninovych druhti s vysokou a velmi vysokou
pracnosti by to predstavovalo ekonomicka data vSech zadatelti za obdobi 2015 az 2018.

Byla proto zvolena jednodussi forma hodnoceni ziskanych dat, a to vySe uvedené stiedni
hodnoty a medidn konkrétnich dat — poctu zadateli, velikosti vymeéry, vyse sazby podpor a vyse
vyplacené dotace pro piislusny rok.

Ziskané hodnoty byly pouzity pro diikladné hodnoceni Setfenych dat, byla pfepocitana
primérna vyse podpory na jeden hektar a primérna vyse podpory na jednoho zadatele. Tyto
hodnoty byly srovnavany se stanovenou sazbou podpory na hektar a s hodnotou medianu vyse
podpory na jednoho zadatele. Dale byl zjistovan podil kazdého z zadateli na celkové vysi
dotace a na celkové vymeére.
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5 Vysledky
5.1 Mikroregion Litoméricko

5.1.1 Prtirodni podminky

V ramci piirodnich podminek mikroregionu byly zjisStovany nasledujici ukazatele
V ndvaznosti na stanovené hypotézy:

Ukazatel Hypotéza
Primérna ro¢ni teplota vzduchu mikroregionu H3
Pramérny ro¢ni thrn srazek mikroregionu H3
Ptdni typy mikroregionu H3
Ohrozenost pud vétrnou erozi v mikroregionu H3
Dlouhodoba primérna ztrata pady v mikroregionu H3
Zranitelnost podzemnich vod zemédélskym znecisténim v mikroregionu H3
Zakaz hnojeni plodin na orné pidé dusikatymi hnojivy v mikroregionu H3

Geografické podminky

Ze ziskanych mapovych podklada bylo zjisténo, ze zvolené uzemi se nachazi v okresu
Litoméfice v jizni &asti Usteckého kraje (viz Piiloha &. 1). Okresem prochazi dalnice D 8, ktera
spojuje hlavni mésto se Spolkovou republikou Némecko. Mésto Litomeétice lezi na pravém
brehu feky Labe, ktera se zde stéka s fekou Ohti (viz Ptiloha €. 2). Litomé&fice jsou ze severni
a zdpadni strany obklopeny Ceskym stfedohofim, ve mésté rovnéz sidli sprava Chranéné
krajinné oblasti Ceské stfedohofi.

Smérem na vychod se zveda Ralska pahorkatina, jizné¢ od Litoméfic se rozprostira
Dolnooharsk tabule (viz Ptiloha €. 3). Litoméfice a dalSi obce polozené vychodné od Litométic
na pravém biehu Labe ve zvoleném mikroregionu se nachazi v ¢asti Ustdcké pahorkatiny, a to
Vv pahorkatiné ploskovické, ktera se od feky Labe za€ina zvolna zvedat. Dolnooharské tabule
zaujima veEtsi Cast mikroregionu veetné obou biehti feky Labe, konkrétné se jedna o izemi
Bohusovické a Polepské roviny proslulé péstovanim pfedevsim kost'dlové zeleniny (viz Ptiloha
¢. 4). Primérna nadmotska vyska ¢ini 250 m n. m. Nejniz8i nadmoiska vyska zdjmového tizemi
je143mn. m.

Na zemédélské pade v mikroregionu je péstovano Siroké spektrum plodin, coz je patrné
| Z ortofotomapy (Pfiloha ¢. 5 a €. 6).

Uzemi, na kterém se v litométickém okresu péstuje zelenina a které je pro potieby této
prace definovano jako mikroregion, je vyznaceno na nasledujici mapé (viz Obrazek ¢. 3).
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Obrazek ¢. 3 Topografickd mapa s vyznacenym mikroregionem

(Zdroj: Mapa z Narodniho geoportalu INSPIRE (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)

upravena autorem)

1: 182650

Klimatické podminky

Ze ziskanych udaji bylo zjiSténo, ze mikroregion se nachazi v teplém suchém
klimatickém regionu, ktery je charakterizovan primérnou ro¢ni teplotou 8 —9° C a primérnym
uhrnem srazek pod 500 mm (viz Ptiloha €. 7).

Primérna ro¢ni teplota vzduchu v obdobi 1961 — 1990 v mikroregionu ¢inila 8 — 9° C
(viz Ptiloha €. 8) a v obdobi 1981 — 2010 se v mikroregionu pohybovala mezi 9 a 10° C (Ptiloha
¢.9).

Primérna ro¢ni teplota vzduchu v roce 2018 se v mikroregionu pohybovala od 10 do
11° C (viz Ptiloha €. 10), pfiCemZ odchylka od normalu 1981 — 2010 byla do 2° C (Ptiloha
¢. 11).

Primérny ro¢ni thrn srazek v mikroregionu za obdobi 1961 — 1990 v souladu
s charakteristikou klimatického regionu ¢inil 400 az 500 mm (Pfiloha ¢. 12). B€éhem obdobi
1981 — 2010 se pramérny ro¢ni thrn srazek v mikroregionu pohyboval do 550 mm (Ptiloha
¢.13). Vroce 2018 ¢inil thrn srazek v mikroregionu do 400 mm (Prtiloha ¢. 14), coz
predstavovalo 75 % normalu (Ptiloha ¢. 15).
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Pidni podminky

Ze ziskanych mapovych podklada bylo zjisténo, ze zvoleny mikroregion je bohaty na
pudni typy. V ramci mikroregionu se vyskytuji rizné skupiny pidnich typt. Podél feky Labe
a Ohfe a v jejich zaplavovém uzemi lze zjistit fluvizemé, dale potom regozemé a ¢ernozemé,
castecné také rendziny, kambizemé, rankery a Cernice (Ptiloha €. 16).

V mikroregionu byly zaznamenéany nékteré pady, které jsou hodnoceny jako bonitné
Rovnéz se zde vyskytuji i podpriimérné produkéni ptidy (viz Piiloha €. 17).

Na zaklad¢ mapovych podkladii pro hodnoceni ohrozenosti plid vétrnou erozi podle
Evidence vyuziti pudy podle uZzivatelskych vztahi I1ze konstatovat, ze v mikroregionu byly
nalezeny jak pldy, které jsou nachylné k ohrozeni, tak pldy, které jsou silné ohrozené
I nejohrozengjsi (Ptiloha €. 18).

Potencionalni ohrozeni zemédélské plidy vodni erozi v mikroregionu je vyjadieno
pomoci dlouhodobé prumérné ztraty pudy, kterd se podle mapy (viz Pfiloha €. 19) na vét§ing
uzemi mikroregionu pohybovala v rozmezi 1 az 3 tun ornice z hektaru za jeden rok.

Cast tizemi mikroregionu byla vyhodnocena jako oblast se stfedni zranitelnosti
podzemnich vod zemédé€lskym znecisténim, znacna ¢ast izemi byla rovnéz vyhodnocena jako
oblast se silnou zranitelnosti podzemnich vod zeméd€lskym zneciSténim, coz souvisi
s intenzivni zeméd¢lskou vyrobou v mikroregionu (viz Pfiloha ¢. 20).

Dale bylo zjisténo, Ze na Gizemi mikroregionu se vztahuje zékaz hnojeni plodin na orné
piadé vcetné trvalych kultur mineralnimi dusikatymi hnojivy v obdobi od 1. 11. do 31. 1.
Vv piipad¢ fepky ozimé a pSenice ozimé a od 15. 10. do 31. 1. v pfipad¢ ostatnich plodin. Déle
plati zdkaz hnojeni hnojivy s rychle uvolnitelnym dusikem v dobé od 1. 11. do 31. 1.

5.1.2 Demograficka charakteristika

V ramci demografické charakteristiky mikroregionu byly zjiStovany nasledujici
ukazatele v navaznosti na stanovené hypotézy:

Ukazatel Hypotéza
Pocet zaméstnanych v zemédélstvi H2

K datu 1. 1. 2019 zilo v okrese Litoméfice celkem 119 655 obyvatel. Vékovy pramér
obyvatelstva Cinil 42,3 let. V minulosti se velka c¢ast obyvatel okresu Litoméfice hlasila
k némecké narodnosti. Podle s¢itani lidu z roku 1930 ¢inil procentni podil némeckého
obyvatelstva v tehdejsim soudnim okresu Litomé&fice az 75 % (Ptiloha ¢. 21).

Pocet obyvatel v okrese Litoméfice od roku 1869, kdy zde zilo 110 048 obyvatel,
stoupal az do druhé svétové valky. V roce 1930 mél okres 149 970 obyvatel. Poté doslo
Kk vyraznému ubytku obyvatel, jelikoZ vétSina obyvatelstva némecké narodnosti byla odsunuta.
Pti s¢itani lidu v roce 1950 bylo zjiSténo, Ze se pocet obyvatel okresu snizil na 107 089
obyvatel, tedy ptiblizné o jednu tietinu.
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Diky novému osidleni pocet obyvatel v okrese mirn¢ stoupal, pfi¢emz se pohyboval
ptiblizné okolo 115 000 obyvatel (Obrazek ¢. 4). Dnes zije v okrese ptiblizné o 30 000 obyvatel
méné neZ pied druhou svétovou valkou (Cesky statisticky urad 2020).

Vyvoj poétu obyvatel v okrese LITOMERICE v letech 1869 - 2011
podle izemnihoclenénik 1.1.2016

2droj dat: SLDB
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Obrazek ¢. 4 Vyvoj poc¢tu obyvatel v okrese Litoméfice v letech 1869 — 2011

(Zdroj: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&skupld=546&z=T&f=TABULKA&katalog=30845&pvo=DEMO05&pvo=DEMO5&str
=v100&c=v3~3__RP2019&u=v100__VUZEMI__101_ 40479)

V ramci Usteckého kraje pracovalo v roce 2018 v sektoru zemédélstvi, lesnictvi
arybaistvi 8 400 osob, tedy 2,1 % ekonomicky aktivnich obyvatel (Cesky statisticky tfad
2018). Nejvice zaméstnanych v zemé&délstvi v Usteckém kraji se nachazelo ve vékové kategorii
55 — 64 let, poté nasleduje kategorie 45 — 54 let (Ustecky kraj 2018a). Béhem sledovaného
obdobi pracovalo v sektoru zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi nejvice osob v roce 2013, a to
10 800 osob, a nejméné v roce 2015, a to 6 800 osob (viz Pfiloha ¢. 22).

5.1.3 Zemédé&lstvi mikroregionu

V ramci charakteristiky zemédé€lstvi mikroregionu byly zjisStovany nasledujici
ukazatele v navaznosti na stanovené hypotézy:

Ukazatel Hypotéza
Plocha zeleniny H1, H2

Vybrany mikroregion je tradiéni zemédélskou oblasti s vyznamnou zemédélskou
produkci. V roce 1930 se v mikroregionu péstovalo obili na 43 000 ha, zelenina na 551 ha,
1 110 ha zaujimaly uzitkové zahrady a Vvinice zaujimaly plochu 172 ha (Kucera et al. 1974).

Zelenina byla v roce 2015 péstovana v Usteckém kraji na plose 1 082 ha, v roce 2016
na plose 1 394 ha, v roce 2017 na plose 1 432 ha a v roce 2018 na 1 398 ha.
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Celkova vyméra osevnich ploch v ramci celého Usteckého kraje ¢inila k 31. 05. 2019
celkem 147 000 ha, pficemz v posledni dobé vymeéra osevnich ploch spisSe klesa (Agrarni
komora Ceské republiky 2019). Nejvétsi ¢ast osevni plochy piedstavuji obiloviny, mirné roste
plocha oset4 fepkou. Naopak klesaji plochy brambor. Zeleninou bylo v Usteckém kraji v roce
2019 oseto 1451 ha, ztoho bylo nejvice hrachu dienového, dale zeli, Spenat, okurky
nakladacky, cibule, ¢esnek. Na uzemi kraje se v roce 2019 nachazela plocha 325 ha vinic
(Agrarni komora Ceské republiky 2019). Mezi fekami Labe a Ohfe nalezneme také jahodarnu
(Ustecky kraj 2018a), pii¢emz jahody byly v Usteckém kraji v roce 2019 péstovany na plose
205 ha.

Vétsina orné pudy se zpracovava tradicnim zpisobem orbou, na mensi ¢asti orné pudy
jsou aplikovany minimalizaéni technologie a bezorebné zptisoby zpracovani pudy (Ustecky
kraj 2018a).

Pro péstovani zeleniny je vyznamnou podminkou zavlaha. V Usteckém kraji se nachazi
6 524 ha plochy, které je mozné zavlazovat. Ve skute¢nosti je zavlazovano 2 543 ha plochy.
NejcastéjSim zdrojem zavlahy je povrchova voda ze zdrojti mimo podnik, tedy odbér povrchové
vody z jezera ¢i vodniho toku. V mikroregionu pusobi tfi obchodni spolecnosti, které byly
zalozeny za ucelem spravy zavlahové soustavy a poskytovani dodavek zavlahové vody. Odbér
vody je realizovan na zaklad¢ povoleni k odbéru povrchovych vod z feky Labe. Nejcastéjsi
metodou zavlazovani v Usteckém kraji je postiik, nasledovan kapkovou a bodovou zavlahou
(Ustecky kraj 2018a).

Klesaji také stavy hospodatskych zvifat, a to jak skotu, tak i prasat, k ¢emuz pftispéla
ekonomicka situace, vykupni ceny, problémy s odbytem, a predev§im zemédélska politika
statu, kterd vétSinu chovateli zlikvidovala. Obdobna je i situace v chovu dribeZze, ktery
v Usteckém kraji dlouhodobg klesa, napiiklad v roce 2016 byly stavy driibeze oproti roku 2006
piiblizng étvrtinové (Ustecky kraj 2018a).

5.1.4 Podpora pro integrovanou produkci zeleniny

V ramci dat tykajicich se podpory pro integrovanou produkci zeleniny (dale také jako
IPZ) byly zjistovany nasledujici ukazatele v navaznosti na stanovené hypotézy:

Ukazatel Hypotéza
Pocet zadatell o dotaci v ramci IPZ v mikroregionu v letech 2007 — 2018 H1, H2
Primérny pocet Zadatelli o dotaci v rdmci IPZ v mikroregionu za obdobi 2007 H1
—2018

Pocet zadateltl o dotaci v ramci IPZ v CR v letech 2008 — 2018 H1
Praméry poéet zadatelti o dotaci v ramci IPZ v CR za obdobi 2008 — 2018 H1
Pocet zadateli o dotaci vramci IPZ v mikroregionu podle pravni formy H2

v letech 2007 — 2018

Podil poctu zadatelli o dotaci v rdmci IPZ z mikroregionu na celkovém poctu H2
7adatelti o dotaci v ramci IPZ z CR

Vymeéra v rezimu IPZ v mikroregionu za obdobi 2012 — 2018 H1, H2
Vyméra v rezimu IPZ v CR za obdobi 2012 — 2018 H1

36



Priimérna vyméra zatazena do IPZ piipadajici na jednoho Zadatele v ramci CR - H1, H2
Primérna vymeéra zatfazena do IPZ pfipadajici na jednoho zadatele v ramci H1, H2
mikroregionu

Median vyméry zarazené do IPZ pfipadajici na jednoho zadatele v ramci H1, H2
mikroregionu

Podil zadateld na celkové vymére v rezimu IPZ v mikroregionu v roce 2013  H2
Podil zadateld na celkové vymeéie v rezimu IPZ v mikroregionu v roce 2018  H2

Vyse vyplacené dotace na IPZ v ramci CR v letech 2008 — 2018 H1

Vyse vyplacené dotace na IPZ v mikroregionu v letech 2007 — 2018 H1, H2, H3

Pramérna vyse dotace na IPZ vyplacena na hektar v mikroregionu H2

Pramérna vySe dotace na IPZ na zadatele v mikroregionu H2

Median vySe dotace na IPZ na zadatele v mikroregionu H2

Podil zadateld o dotaci na IPZ v ramci mikroregionu H2
Zadatelé

Byly hodnoceny udaje o poctu Zadatell o dotaci v ramci integrované produkce zeleniny
z celé Ceské republiky Vv letech 2008 az 2018 a ze zvoleného mikroregionu Vv letech 2007 az
2018.

V letech 2008 az 2012 se pocet zadatelli o dotaci v rdmci integrované produkce zeleniny
v Ceské republice zvy$oval z po¢atetnich Sedesati zadatelti na devadesat tfi zadateli. Od roku
2013 pocet zadatelt klesal az do roku 2016 na padesat zadatelti. V roce 2017 a 2018 se jejich
pocet rapidné zvysil, dokonce lze fici, Ze se témet zdvojnéasobil oproti roku 2016 a ¢inil
devadesat dva zadatelii (viz Pfiloha &. 23). Primér v ramci Ceské republiky v obdobi 2008 —
2018 ¢inil 77 zadatelt.

V ramci mikroregionu se v letech 2007 az 2011 pocet zadateli o dotaci v ramci
integrované produkce zeleniny mirné zvySoval z piivodnich tfinacti Zadateld na patnact. V roce
2012 se vSak oproti roku 2011 téméf o polovinu snizil na osm zadateld (viz nésledujici Obrazek
¢. 3).
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Pocet Zadatell o dotaci v ramci IPZ v mikroregionu v letech
2007 - 2018
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Obrazek ¢. 5 Piehled poctu Zadateli o dotaci vramci integrované produkce zeleniny
v mikroregionu v letech 2007 — 2018
(Zdroj: autor)

Pocet zadatelt je od roku 2012 viceméné ustaleny (8 Zadateltr). Primérné tedy v obdobi
2007 — 2018 zadalo o dotaci v ramci integrované produkce zeleniny 9 zadatell (Ptiloha ¢. 24).

Pokud je srovnan vyvoj poétu zadateldl z celé Ceské republiky a z mikroregionu, je
vidét, Ze polet zadateli vramci celé Ceské republiky kolisi vice neZz pocet zadatelt
v mikroregionu (viz Obrazek ¢. 6).

Vyvoj poctu Zadateltl o dotaci v rdmci IPZ z Ceské republiky a z
mikroregionu v letech 2008 - 2018
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—=@=Pocet 7adateldl IPZ v rdmci CR Pocet Zadatell IPZ v mikroregionu

Obrazek ¢. 6 Vyvoj poétu zadatelti o dotaci v ramci integrované produkce zeleiny z Ceské
republiky a z mikroregionu v letech 2008 - 2018
(Zdroj: autor)
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Dale byla hodnocena pravni forma zadatell z mikroregionu. Lze konstatovat, ze
prevazuji fyzické osoby. V roce 2007 zadaly o dotaci pouze dvé pravnické osoby a od roku
2008 zada jiz jen jedna pravnicka osoba (viz Pfiloha ¢. 25). Tento ukazatel je dilezity ve spojeni
s podilem jednotlivych Zadateli na vyméie a dotace vyplacené v mikroregionu z hlediska
socialniho rozméru zeme&d¢lstvi.

O celkovém podilu poctu Zadateld z mikroregionu na celkovém poctu zadatelti o dotaci
v ramci integrované produkce zeleniny z celé Ceské republiky bylo zjisténo, e podil poctu
zadatelti z mikroregionu se od roku 2008, kdy ¢inil témét 20 %, zvySoval, a to az do roku 2012.
Poté doslo k mirnému snizeni a od roku 2013 az do roku 2018 se tento podil pohybuje okolo
10 % (viz Ptiloha ¢. 26). Diky tomuto ukazateli je mozné posoudit vyznamnost mikroregionu
v sektoru zelinaistvi v ramei Ceské republiky.

Sazby dotace pro integrovanou produkci zeleniny

Vyse sazby dotace pro integrovanou produkci zeleniny byla v ramci programového
obdobi 2007 — 2013 stanovena v § 13 odst. 3 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. ve vysi
440 eur/ha orné pudy. Tato sazba se piepocitavala podle sménného kurzu uveiejnéného
v prvnim Utednim véstniku Evropské unie vydaném v kalendainim roce, za ktery se platba
poskytovala, a ktery byl uveden k datu, které bylo nejblize zacatku tohoto kalendafniho roku.

Vyse sazby dotace pro integrovanou produkci zeleniny v rdmci programového obdobi
2014 — 2020 byla stanovena v § 23 odst. 1 pism. ¢) bod 1 nafizeni vlady €. 75/2015 Sb. ve vysi
426 eur/ha orné pidy. Tato sazba se prepocitala podle sménného kurzu, ktery byl uvetejnén
v poslednim Utednim véstniku Evropské unie ke dni 31. prosince kalendainiho roku
piedchazejicimu roku, za ktery se dotace poskytovala. Pokud nebyl k tomuto datu sménny kurz
stanoven, pouzil se nejblizsi piedchazejici sménny kurz. VySe sazby dotace pro integrovanou
produkeci zeleniny pro jednotlivé roky za obdobi 2007 — 2018 je znazornéna v Ptiloze ¢ 27.

V¥si sazby dotace na integrovanou produkci zeleniny na hektar vyméry bylo mozné
srovnat s ukazatelem primérné vyse dotace vyplacené na hektar vymeéry v mikroregionu, a bylo
tak mozné zjistit, zda bylo ¢erpani dotace v mikroregionu efektivni.

V tabulce v Piiloze ¢. 28 jsou uvedeny vyse sazby dotace pro integrovanou produkci
zeleniny pro jednotlivé roky. Tabulka rovnéZ uvadi primérné vySe sazby dotace pro
integrovanou produkci zeleniny, a to pro celé sledované obdobi i zvlast’ pro minulé programové
obdobi a ¢ast soucasného programového obdobi.

Vyméra zaiazend v ramci integrované produkce zeleniny

Dale byly hodnoceny udaje o vyméfe v rezimu integrované produkce zeleniny. Byly
ziskany tdaje o vymérach jednotlivych zadatelt v mikroregionu v obdobi 2012 — 2018. Dale
byly k dispozici idaje o vyméfe vrezimu integrované produkce zeleniny v celé Ceské
republice.

Vyvoj vyméry zafazené do integrované produkce zeleniny v ramci celé Ceské republiky
ma obdobny charakter jako vyvoj poétu Zadatelii o tuto dotaci v ramci celé Ceské republiky.
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Od roku 2008 ma vymeéra zatfazena do integrované produkce zeleniny vzestupnou tendenci az
do roku 2012, poté klesa az do roku 2016. Velky narust byl zaznamenan v roce 2017 (viz
Ptiloha ¢. 29).

Co se ty¢e mikroregionu, vyméra zarazend do integrované produkce zeleniny ma
vzestupnou tendenci (viz srovnani Obrazek ¢. 7). V roce 2018 (987 ha) byla zafazena vyméra
téméf 0 200 ha vyS$i nez vymeéra zafazena v roce 2012 (800 ha).

Vyméra v rezimu IPZ v mikroregionu za obdobi 2012 - 2018
(ha)
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Obrazek €. 7 Vyméra v rezimu integrované produkce zeleniny v mikroregionu za obdobi 2012
—2018
(Zdroj: autor)

Podil zadateld =z mikroregionu na celorepublikové vyméfe v rezimu integrované
produkce v roce 2012 ¢inil 13 % a v roce 2018 ptiblizné 15 %. Dale byly srovnany pramérné
hodnoty vyméry zatazené do integrované produkce zeleniny piipadajici na jednoho Zadatele,
a to jak v ramci celé Ceské republiky, tak v ramci mikroregionu (viz nasledujici Tabulka ¢&. 11)

Tabulka €. 11 Ptehled primérné vyméry a medidnu vyméry v ramci IPZ

Rok Primérna vyméra na Primérna vymérana Median vyméry Zadatele

7adatele v ramci CR (ha) | Zadatele v ramci Vv mikroregionu (ha)
mikroregionu (ha)

2012 65 100 26

2013 74 94 20

2014 76 95 22

2015 75 106 40

2016 56 118 44

2017 78 115 50

2018 76 123 62

Celé 70 107 -

obdobi

(Zdroj: autor)
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Bylo zjisténo, ze primérnd vymeéra piipadajici na jednoho Zadatele v ramci
mikroregionu vyrazné ptfevySuje republikovy primér. Hodnota medidnu vyméry Zadatele
v mikroregionu je vSak nékolikanasobné niz$i nez pramér vymery.

Také byl zjistovan podil jednotlivych Zadateli na celkové vyméte zatazené do
integrované produkce zeleniny v roce 2013 a v roce 2018 v ramci mikroregionu. Z Obrazku
¢. 8 a9 je patrné, Ze v mikroregionu byli dva Zadatelé, jejichZ vyméra zaujimala vice nez dvé
tretiny (82 % v roce 2013 a 73 % v roce 2018) celkové vyméry zatfazené do integrované
produkce zeleniny v mikroregionu. Dalsi tfi zadatelé byli stfedni velikosti a na celkové vymeéte
se podileli zhruba stejné. Déle byli v mikroregionu drobni Zadatelé, jejichz vyméra byla
V porovnani s Uvedenymi dvéma velkymi zadateli zanedbatelna.

Vzhledem Kk tomu, ze v roce 2013 a 2018 zadal o dotaci na integrovanou produkci
zeleniny jiny pocet zadateld, neni mozné, aby oznaceni zadateld v roce 2013 odpovidalo
oznaceni zadatelli v roce 2018, respektive neplati, Ze Zadatel oznaceny v diagramu urcitym
pismenem v roce 2013 je timto pismenem oznacen zaroven v diagramu pro rok 2018.

Pro srovnani v roce 1930 bylo 74 % zemé&délskych podnikl s vymérou do péti hektart,
pri¢emz tito zeméd¢lci vlastnili étvrtinu pady (Kucera et al. 1974).

Podil jednotlivych zadatelli na celkové vymére zarazené do IPZ v ramci
mikroregionu v roce 2013

Zadatel |

Zadatel H
Zadatel G

Zadatel F_—
Zadatel E /
_\

Zadatel C_~
Zadatel BJ

Zadatel A

Obrazek ¢. 8 Podil zadatelli na celkové vyméfe v reZimu integrované produkce zeleniny
v mikroregionu v roce 2013
(Zdroj: autor)
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Podil jednotlivych Zadatelli na celkové vymére zarazené do IPZ v rdmci
mikroregionu v roce 2018

Fadatel G_ Zadatel H
N

Zadatel F

Zadatel A
Zadatel E

Zadatel %adatel B

Obrazek €. 9 Podil zadatelll na celkové vyméfe v reZimu integrované produkce zeleniny
v mikroregionu v roce 2018
(Zdroj: autor)

Dotace vyplacena na integrovanou produkci zeleniny

Byly hodnoceny udaje o vysi vyplacené dotace na integrovanou produkci zeleniny
v mikroregionu. Na zaklad¢ zjisténych dat 1ze konstatovat, ze vySe vyplacené dotace na
integrovanou produkci zeleniny méla vzestupnou tendenci, kromé& vyrazngj$i zmény v jiz
zminéném roce 2016, kdy byl vramci celé Ceské republiky zaznamenan pokles vyméry
zafazené do integrované produkce zeleniny.

Rovnéz bylo zjisténo, Ze roste i vyse dotace vyplacené Zadatelim v ramci mikroregionu
v letech 2007 — 2018. V roce 2007 bylo Zadatelim z mikroregionu vyplaceno pies 7 miliont
K¢, v roce 2018 to bylo vice nez 10 milioni K¢ (viz Obrazek ¢. 10).

Vyse vyplacené dotace na IPZ v mikroregionu v letech 2007 -
2018 (mil. K¢)

12

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Obrazek ¢. 10 Vyse vyplacené dotace na integrovanou produkci zeleniny v mikroregionu
v letech 2007 — 2018 (v milionech K¢)
(Zdroj: autor)
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V souhrnu byla za obdobi let 2007 az 2018 vyplacena zadateliim v mikroregionu dotace
na integrovanou produkci zeleniny ve vysi 108 968 404 K¢.

Dalsim zkoumanym parametrem byla primérna vyse dotace na integrovanou produkci
zeleniny vyplacené na hektar. Po srovnani se stanovenou sazbou lze urcit efektivitu Cerpani této
dotace v daném roce.

Po srovnani sazby dotace na integrovanou produkci zeleniny stanovené nafizenim vlady
a prepocitané dle sménného kurzu a primérné vySe vyplacené dotace na integrovanou produkci
zeleniny na hektar v mikroregionu bylo zjisténo, ze v letech 2014 a 2015 byla primérna vyse
vyplacené dotace na hektar vyssi, nez jaké byla stanovena sazba. Tedy Ze bylo vyplaceno vice
finan¢nich prostfedkd, nez jaka byla v daném roce stanovena sazba.

V roce 2016 byla primérna vyse vyplacené dotace na integrovanou produkci zeleniny
na hektar v mikroregionu naopak nizsi nez sazba stanovena. V ostatnich letech byla zadatelim
vyplacena podpora v plné vysi (viz Obrazek ¢. 11).

Primérna vyse dotace IPZ na jednoho Zadatele v ramci
mikroregionu (K¢)
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200000

0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Primérna vyse dotace IPZ na jednoho Zadatele v ramci mikroregionu (K¢)

Obrazek €. 11 Primérna vySe dotace na integrovanou produkci zeleniny v rdmci mikroregionu
v K¢)
(Zdroj: autor)

Primérné bylo rocné na integrovanou produkci zeleniny v mikroregionu v souhrnu
vyplaceno 9 080 700 K¢. V nasledujici tabulce je uveden piehled se zjisténymi hodnotami
prumérné vyse dotace a medianu vyse dotace na jednoho zadatele v mikroregionu (viz Tabulka
¢. 12)
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Tabulka ¢. 12 Ptehled hodnot primérné vyse dotace a medianu vyse dotace na jednoho zadatele
v mikroregionu (v K¢)

Rok Primérna vySe dotace/Zadatel Median  vySe  dotace  Zadateli
Vv mikroregionu (K¢) vV mikroregionu (K¢)

2007 554 581 117 476

2008 472 581 95 236

2009 536 446 114 370

2010 608 034 90 788

2011 641 556 64 465

2012 1122 290 296 826

2013 1 038 524 225912

2014 1147 765 264 565

2015 1269 426 475 405

2016 1297 524 508 260

2017 1322 033 571403

2018 1342 361 670 073

(Zdroj: autor)

Rovnéz vyse dotace, ktera byla primérné vyplacena jednomu zadateli v mikroregionu,
béhem sledovaného obdobi stoupala (Ptiloha ¢. 30). Primérna vySe dotace na integrovanou
produkci zeleniny na jednoho Zadatele se v mikroregionu za obdobi 2007 az 2018 pohybovala
od 472 581 K¢ do 1 342 361 K.

Také byly ziskany udaje o vysi vyplacené dotace jednotlivym Zzadateltiim v mikroregionu
za obdobi 2007 — 2018. Dalsim zajimavym ukazatelem je podil zadatele o dotaci na
integrovanou produkci zeleniny na celkové vysi dotace pro mikroregion v daném roce. Byly
zvoleny tfi roky, ve kterych byl tento ukazatel zkouman.

V roce 2007 bylo dvéma nejvétsim zadatelim vyplaceno ptes 5800 000 K¢, coz
predstavovalo vice nez tfi Ctvrtiny celkové Castky dotace na integrovanou produkci pro
mikroregion. Nejmensimu zadateli A bylo vyplaceno 17 560 K¢ a jeho podil na celkové vysi
dotace vyplacené v mikroregionu piedstavoval 0 % (Obrazek €. 12).

Vzhledem k tomu, ze v roce 2007, 2013 a 2018 Zadal o dotaci na integrovanou produkci
zeleniny ruzny pocet Zadatelli, neni mozné, aby si oznaceni Zadateld na diagramu pro vSechny
roky vzajemné odpovidalo, respektive neplati, ze zadatel oznaceny v diagramu pro konkrétni
rok urcitym pismenem je timto pismenem oznacen zaroven v ostatnich diagramech.
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Podil Zadatelli na dotaci IPZ v mikroregionu v roce
2007

Zadatel C; 0%_7adatel D; 1% Zadatel E; 1%
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Obrazek €. 12 Podil zadateld o dotaci na integrovanou produkci zeleniny v ramci mikroregionu
Vv roce 2007 (K<)
(Zdroj: autor)

V roce 2013 bylo dvéma nejvétsim zadatelim v mikroregionu vyplaceno 83 % celkové

vyse dotace na integrovanou produkci pro mikroregion (viz Obrazek ¢. 13). V rozsahu od 5 do
10 % se na celkové ¢astce podileli dva zadatelé.

Podil Zadatell o dotaci na IPZ v mikroregionu v roce 2013

Zadatel |
2%

Zadatel H
21%

Zadatel G
0%
Zadatel F
2%
Zadatel E

1%
/

Zadatel A
62%

Zadatel C_| 3543
1% 5%

Obrazek ¢. 13 Podil poctu zadateld o dotaci na integrovanou produkci zeleniny
v ramci mikroregionu v roce 2013
(Zdroj: autor)

V roce 2018 ¢inil podil dvou nejvétsich zadateld jen 63 %. Tii zadatelé se podileli na
celkové Castce dotace v rozmezi od 5 do 10 % (viz Obrazek ¢. 14).
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Podil Zadatell o dotaci na IPZ v mikroregionu v roce 2018

Fadatel G Zadatel H

3% 1%

Zadatel F
22%

Zadatel A

Zadatel E 51%

7%

Zadatel B
2%
Obrazek ¢. 14 Podil poétu zadateli o dotaci na integrovanou produkci zeleniny
v ramci mikroregionu v roce 2018

(Zdroj: autor)

5.1.5 Podpora zeleninovych druhii s vysokou a velmi vysokou pracnosti

V ramci dat tykajicich se podpory zeleninovych druhti s vysokou pracnosti (dale také
jako ,,VP*) a velmi vysokou pracnosti (dale také jako ,,VVP*) byly zjiStovany nésledujici
ukazatele v navaznosti na stanovené hypotézy:

Ukazatel Hypotéza

Pocet zadatelt o podporu VP a VVP v mikroregionu v letech 2015 — 2018 H1, H2
Pramérny pocet zadateli o podporu VP a VVP v mikroregionu v letech 2015 H1
—2018

Pocet zadateli o podporu VP a VVP v mikroregionu podle pravni formy H2

Vv letech 2015 — 2018

Vyméra v rezimu podpory VP a VVP v mikroregionu v obdobi 2015 — 2018 H1, H2
Primérna vymeéra vrezimu podpory VP a VVP piipadajici na jednoho H1, H2
zadatele v rdmci mikroregionu

Median vyméry v rezimu podpory VP a VVP ptipadajici na jednoho zadatele H1, H2
V ramci mikroregionu

Podil zadatell na celkové vyméie v rezimu VP a VVP v mikroregionu v roce H2
2018

Vyse vyplacené podpory v rezimu VP a VVP v mikroregionu v letech 2008 — H1, H2, H3
2018

Pramérna vyse podpory VP a VVP na hektar v mikroregionu H2
Primérna vyse podpory VP a VVP na Zadatele v mikroregionu H2
Median podpory VP a VVP na Zadatele v mikroregionu H2
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Zadatelé

Byly hodnoceny tdaje o poctech zadateli o podporu zeleninovych druhi s vysokou
pracnosti a velmi vysokou pracnosti vV ramci mikroregionu v letech 2015 — 2018. Bylo zjisténo,
ze pocet zadateli o podporu zeleninovych druhii s velmi vysokou pracnosti vyznamné
prevysuje pocet zadateli o podporu zeleninovych druhti s vysokou pracnosti. Pocet Zadatela
Vv mikroregionu se mezi 1éty 2015 — 2018 pohyboval od 30 do 39 zadatelt v ramci podpory
zeleninovych druhti s velmi vysokou pracnosti a od 11 do 17 zadatelti podporu zeleninovych
druhti s vysokou pracnosti (viz Obrazek ¢. 15).

Pocet Zadatell o podporu VP a VVP v mikroregionu v letech
2015 - 2018

45
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Pocet Zadatelll VP B Pocet Zadatell VVP

Obrazek €. 15 Srovnani poctu Zadatelli o podporu zeleninovych druhti s vysokou pracnosti
a velmi vysokou pracnosti v ramci mikroregionu v letech 2015 — 2018
(Zdroj: autor)

Primérny pocet zadatelti o podporu zeleninovych druhti s vysokou pracnosti v ramci
mikroregionu ¢inil 14 zadateld a o podporu zeleninovych druhti s velmi vysokou pracnosti
zadalo v priméru 35 zadateld. Tyto primérné hodnoty poctu zadateli o dotaci na podporu
zeleninovych druht s vysokou a velmi vysokou pracnosti 1ze snadno porovnat s primérnym
poctem zadateld o dotaci na integrovanou produkci zeleniny (viz nasledujici Tabulka ¢. 13).

Tabulka ¢. 13 Ptehled poctu Zadateli o podporu VP a VPP

Rok Pocet Zadateli o dotaci Pocet Zadateli | Pocet Zadatelii

IPZ v mikroregionu 0 podporu VP | 0 podporu VVP
v mikroregionu v mikroregionu

2015 8 11 30

2016 8 17 39

2017 8 14 35

2018 8 14 34

Primér 8 14 35

(Zdroj: autor)
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Dale byla stejné jako v ptipad¢ zadatelti o dotaci na integrovanou produkci zeleniny
hodnocena pravni forma zadatelt. Tento ukazatel je dileZzity ve spojeni s podilem jednotlivych
zadateli na vyméfe a dotaci vyplacené v mikroregionu z hlediska socialniho rozméru
zemédelstvi. 1 v tomto piipadé bylo zjisténo, ze pievazuji fyzické osoby, jelikoz v ramci
podpory zeleninovych druht s vysokou pracnosti zadalo o podporu v roce 2015 celkem
11 Zadatelq, z toho dvé pravnické osoby, v roce 2016 zadalo 17 zadatela a z toho tii pravnické
osoby, v roce 2017 Zzadaly rovnéz tii pravnické osoby a v roce 2018 jen dvé pravnické osoby.
V ramci podpory zeleninovych druhti s velmi vysokou pracnosti zadaly o podporu kazdy rok
tii pravnické osoby (viz Ptiloha ¢. 31 a 32).

Sazby podpory zeleninovych druhii s vysokou a velmi vysokou pracnosti
Sazbu podpory zeleninovych druht s vysokou a velmi vysokou pracnosti stanovuje
kazdoro¢né Ministerstvo zeméd¢lstvi. Sazba podpory zeleninovych druht s vysokou a velmi

vysokou pracnosti byly stanoveny nasledovné (viz Tabulka ¢. 14).

Tabulka ¢. 14 Piehled stanovenych sazeb podpor zeleninovych druht s vysokou a velmi
vysokou pracnosti v letech 2015 — 2018

Rok Sazba podpory VP (K¢/ha) Sazba podpory VVP (K¢/ha)
2015 3662 13184
2016 5003 12 040
2017 4 084 11 462
2018 3592 11732
Primér 4 085 12 105

(Zdroj: autor)

Sazba podpory zeleninovych druhi s velmi vysokou pracnosti byla nejvyssi v roce
2015 (13 184 K¢/ha) a sazba podpory zeleninovych druhti s vysokou pracnosti byla nejvyssi
v roce 2016 (5 003 K¢/ha), vyvoj je zobrazen v Piiloze ¢. 33.

Primérna vyse sazby podpory zeleninovych druhil s vysokou pracnosti za obdobi 2015
az 2018 ¢inila pritom 4 085 K¢/ha, u podpory zeleninovych druhli s velmi vysokou pracnosti
byla stanovena 12 105 K¢&/ha.

Podporend vyméra

Rovnéz byly hodnoceny tdaje o vymeéie v rezimu podpor zeleninovych druhi s vysokou
a velmi vysokou pracnosti. Vymeéra v rezimu podpory zeleninovych druhti s vysokou pracnosti
byla v mikroregionu v prvnim roce poskytovani této podpory 255 ha. V druhém roce se vSak
jiz zvysila (627 ha) a v roce 2018 dosahla 660 ha.

Vymeéra vrezimu podpory zeleninovych druhti svelmi vysokou pracnosti je
v mikroregionu oproti vymeéte v rezimu podpory zeleninovych druhi s vysokou pracnosti
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stabilni, jelikoz vyméra kolisala od 457 ha (2015) do 532 ha (2018). Ptehled vyméry
Vv jednotlivych letech 2015 az 2018 je pro konkrétni podporu zobrazen v nasledujicim grafu
(Obrazek ¢. 16).

Vyméra v rezimu podpory VP a VVP v mikroregionu v obdobi

2015 - 2018
700
600
500
400
300
200
100
0
2015 2016 2017 2018
Vyméra v rezimu VP (ha) B Vyméra v reZimu VVP (ha)

Obrazek ¢. 16 Vyméra v rezimu podpory zeleninovych druhti s vysokou a velmi vysokou
pracnosti v letech 2015 az 2018 (ha)
(Zdroj: autor)

Dale byly zjistény hodnoty primérné vymeéry na jednoho zadatele a median vyméry
zadatelt v mikroregionu v letech 2015 az 2018 vrezimu podpory zeleninovych druhid
s vysokou a velmi vysokou pracnosti. Primérna vySe vyméry na jednoho zadatele v reZimu
podpory zeleninovych druhti s vysokou pracnosti v ramci mikroregionu stoupala. Primérna
vySe vyméry na jednoho Zadatele v rezimu podpory zeleninovych druhti s velmi vysokou
pracnosti méla naopak stabilnéjsi vyvoj. Zjisténé hodnoty jsou uvedeny v Tabulce ¢&. 15.

Tabulka ¢. 15 Hodnoty primérné vymeéry na jednoho Zadatele a median vymeéry zadateli
v mikroregionu v letech 2015 az 2018 v rezimu podpory zeleninovych druht s vysokou a velmi
vysokou pracnosti

Rok | Primérna Median vyméry | Priamérna Median vyméry
vymeéra v reZimu | V reZimu VP  vyméra v rezZimu  V rezZimu VP
VP na 1 zadatele | Zadatelu VVP na 1  zadatelu
v mikroregionu ' v mikroregionu (ha) @ Zadatele v | v mikroregionu (ha)
(ha) mikroregionu

(ha)

2015 23 7 15 4

2016 | 37 4 13 3

2017 44 14 14 5

2018 | 47 12 16 4

(Zdroj: autor)
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Stejné jako v piipad€ integrované produkce zeleniny je i v pfipad¢é podpory zeleniny
s vysokou a velmi vysokou pracnosti primérna vymeéra na jednoho zadatele nékolikanasobné
vy$si nez hodnota medianu vyméry jednotlivych zadatelt.

Také byl zjistovan podil jednotlivych zadatelt na celkové vymeéte v rezimu podpory
zeleninovych druht s vysokou a velmi vysokou pracnosti v ramci mikroregionu. V piipadé
podpory zeleninovych druhl s vysokou pracnosti v roce 2018 pfedstavovalo 76 % vyméry
pouze dva zadatele. Zbylych 24 % vyméry v rezimu podpory zeleninovych druht s vysokou
pracnosti obhospodarovalo dvanact Zadatel (viz Obrazek ¢. 17).

Podil Zadateli na celkové vyméie v reZimu VP v mikroregionu v roce
2018
Zadatel M

W

Zadatel N

Zadatel L

Zadatel A
Zadatel K
Zadatel J el B
Zadatel 1 adate Zadatel C

Zadatel H adatel G Zadatel Zadatel

Obréazek €. 17 Podil Zadateli na celkové vymeétre v rezimu podpory zeleninovych druhil
s vysokou pracnosti v ramci mikroregionu v roce 2018
(Zdroj: autor)

O podporu zeleninovych druhii s velmi vysokou pracnosti v roce 2018 zadalo 34
zadateld, pficemz jeden z nich obhospodatoval 41 % vyméry v tomto rezimu. Dale tii Zadatelé
obhospodarovali kazdy vrozmezi od 5 do 10 % vyméry, zbylych tficet Zzadatelt
obhospodaiovalo dohromady 35 % vyméry (viz Obrazek ¢. 18).
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Podil Zadatelli na celkové vymére v rezimu VVP v ramci mikroregionu

v roce 2018
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Obrazek ¢. 18 Podil zadatelti na celkové vymeéte v rezimu podpory zeleninovych druhti s velmi
vysokou pracnosti v rdmci mikroregionu v roce 2018
(Zdroj: autor)

Vyplacend podpora

Byly hodnoceny udaje o vysi vyplacené podpory zeleninovych druhd s vysokou a velmi
vysokou pracnosti v mikroregionu. V ramci podpory zeleninovych druhii s vysokou pracnosti
bylo Zadatelim v mikroregionu vyplaceno nejvice finan¢nich prostfedkd v roce 2016, a to
3091 066 K¢. Vyse této podpory v daném obdobi kolisala. Podpora zeleninovych druhii
s velmi vysokou pracnosti byla nejvyssi také v roce 2016, kdyZ ¢inila 6 069 541 K¢ (viz
Obrazek ¢. 19). Tento druh podpory kolisal ve sledovaném obdobi méné nez predchozi uvedena
podpora.
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Podpora v rdmci VP a VVP vyplacena mikroregionu v letech
2015 - 2018 (K¢)
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Obrazek ¢. 19 Piehled podpory zeleninovych druht s vysokou a velmi vysokou pracnosti
vyplacené v mikroregionu v obdobi 2015 — 2018 (K¢)
(Zdroj: autor)

Celkem byla zadatelim v mikroregionu za obdobi 2015 az 2018 vyplacena podpora
zeleninovych druhti s vysokou pracnosti ve vysi 9 734 452 K¢ a podpora zeleninovych druha
s velmi vysokou pracnosti ve vysi 23 463 770 K¢.

Dal$im zkoumanym parametrem byla primérmé vySe podpory zeleninovych druht
s vysokou a velmi vysokou pracnosti vyplacené na hektar. Po srovnani se stanovenou sazbou
lze urdit efektivitu Cerpani této dotace v daném roce. Z vySe uvedenych hodnot bylo zjisténo,
ze prumérnd vySe uvedenych podpor v daném obdobi kopirovala vyvoj sazby téchto podpor
(Piiloha €. 34 a 35). Zaroven vSak prumérna vySe podpory zeleninovych druht s vysokou
i velmi vysokou pracnosti byla mirn€ niz$i, nez byla sazba stanovena Ministerstvem
zemédélstvi.

Byly zjistovany hodnoty primérné vysSe podpory zeleninovych druhti s vysokou i velmi
vysokou pracnosti na jednoho Zadatele v mikroregionu a hodnoty medianu vyse téchto podpor
(viz nasledujici Tabulka ¢. 16).

Tabulka ¢. 16 Piehled primérné vySe podpory zeleninovych druhti s vysokou a velmi vysokou
pracnosti na jednoho zadatele v mikroregionu a medianu téchto podpor v ramci mikroregionu
za obdobi 2015 — 2018

Rok | Primérna vySe Median  vySe Prumérna vySe Median vysSe
podpory podpory VP | podpory podpory VPP
VP/zadatel Zadateli VVP/zadatel Zadatelu
v mikroregionu | v mikroregionu | v mikroregionu (K¢) | v mikroregionu
(K¢) (K¢) (K¢)

2015 168 040 18 454 192 755 46 735

2016 ' 181827 17 964 155 629 38 006

2017 176 267 56 322 161 324 45 505

2018 | 166 229 40931 175 448 48 721

(Zdroj: autor)
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Na zéakladé¢ ziskanych udaji o vysi vyplacené podpory zeleninovych druhi s vysokou
a velmi vysokou pracnosti jednotlivym Zzadateliim v mikroregionu za obdobi 2015 — 2018 bylo
mozné vytvorit dalsi ukazatel, a to podil jednotlivych zadatelt 0 tyto podpory na celkové vysi
konkrétni podpory pro mikroregion v daném roce. Pro oba druhy podpory byl zvolen rok 2018.
Obdobné jako u podilu zadatelll na celkové vymeéte v reZimu pfedmétnych podpor bylo i zde
U podilu zadatelii na celkové vysi podpory ziejmé, ze vétSinu podpory zeleninovych druhti
s vysokou pracnosti v ramei mikroregionu (75 %) obdrzi dva zadatelé (Obrazek ¢. 20).

Podil Zadatelli na vysi podpory VP v roce 2018 v rdmci mikroregionu
(Kg)
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Obrazek ¢. 20 Podil jednotlivych zadatelit na celkové vysi podpory zeleninovych druht
S vysokou pracnosti v rdmci mikroregionu v roce 2018
(Zdroj: autor)

V ramci podpory zeleninovych druhti s velmi vysokou pracnosti existovali tfi zadatelé,
kteti se na celkové vysi dotace podileli 10 a vice procenty. Jejich celkovy podil pak zaujimal
62 % (Obrazek ¢. 21).
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Podil Zadatelu na vysi

ySi podpory VVP v roce 2018 v ramci
Zadatel FF__ mikroregionu (K¢)
0% adatel EE _ 3 .
7adatel DD 09 ¥adatel HH _Zadatel GG Zadatel Il
adate ’ ° 2% 6% Zadatel JJ
0% % !
Zadatel CC adatel BB 2%
0% 0%,
Zadatel AA _ N
2% Zadatel Z
Zadatel Y

> 0
Zadatel X 1%

. Zadatel A
- Zadatel V 42%
. 2% Zadatel T . 1%
Zadatel S % Zaaatel U
0% 10%
Zadatel R
Zadatel Q0%
0% Zadatel P /
1% Zadatel 0 _42datel N
3 0% Zadatel {7° 3
Zadatel L ° Zadatel B
0% e 0%
3 Zadatel C
Zadatel K 3 - 3
1% Zadatel J adatel | Zadatel H 7\ . | o\_Zadate Jadatel E Zadatel D
2% 0% 2% 1% 1%

0%
10% 1%
Obrazek ¢. 21 Podil jednotlivych zadateli na celkové vysi podpory zeleninovych druhti s velmi

vysokou pracnosti v rdmci mikroregionu v roce 2018
(Zdroj: autor)
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5.1.6 SWOT analyza v ramci odvétvi zeleniny v mikroregionu

V nasledujicim obrazku je na zéklad¢é poznatkii ziskanych v ramci koncepce celé prace
graficky znazornéna SWOT analyza odvétvi zeleniny v mikroregionu. Na zakladé této
analyzy lze urcit aktualni problémy, které je tfeba v rdmci daného odvétvi fesit.
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Obrazek ¢. 22 SWOT analyza v ramci odvétvi zeleniny v mikroregionu
(Zdroj: autor)
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6 Diskuze

Dotace na integrovanou produkci zeleniny

Pfi srovnani a hodnoceni sledovanych druhti podpor je potieba si uvédomit jejich
odliSnost. Smyslem dotaci pro integrovanou produkci zeleniny je podpora Setrného zptsobu
hospodareni. Naopak smyslem podpor vazanych na produkci je podpora produkce urcitych
druhii citlivych komodit. Zahrnuti konkrétnich druhti (zelenina, ovoce, chmel, cukrova fepa) do
téchto komodit a stanoveni vySe podpory odrazi zajem statu na objemu jejich produkce a s tim
souvisejici (ne)sobéstacnost statu v této produkci. Jelikoz se jedna pouze o podporu produkce,
odpovidaji tomu i stanovena minimalni pravidla pro poskytnuti podpory.

Vedle toho integrovana produkce jako Setrny zplisob hospodateni s piidou ma stanovena
ptisnéjsi pravidla ve formé rtiznych omezeni hnojeni nebo pouzivani piipravkl na ochranu
rostlin na konkrétnich pozemcich, a to po dobu minimalné¢ péti let. Za toto obdobi se na
pozemcich v rezimu integrované produkce maji Sanci projevit ptiznivé U¢inky Setrného
hospodateni, naptiklad na biodiverzité. Je logické, Zze zajem zemédélcti o vstup do zavazku
integrované produkce a s tim souvisejici dodrzovani pravidel na konkrétnich pozemcich,
ke kterym musi zemédé€lec celych pét let mit zajisténo uzivaci pravo, bude vzdy mensi nez
zdjem o podporu zeleninovych druhu, kdy je cCerpani podpory podminéno splnénim
jednodussich podminek. Tomu odpovidaji i zjisténi na zakladé¢ Setfenych dat.

Pocet zadatelti 0 dotaci na integrovanou produkci zeleniny se v mikroregonu zvySoval
pouze do roku 2011, kdy zadalo 15 Zzadateld. Poté se jejich pocet snizoval. Vysvétleni pro tento
pokles v ramci mikroregionu lze najit v tom, ze néktefi zadatelé svou zemédélskou ¢innost
ukon¢ili kvili dichodovému véku, aniz by zemédélsky podnik ptedali svym nastupcim. Pro
nékteré zadatele bylo nevyhodné pokracovat v plnéni zavazku na dal$i obdobi, naptiklad kvili
nejistému pachtu zemédélskych pozemk ¢i zemédé€lskou vyrobu zaméfili jinym smérem (napf.
se zacali pln€ vénovat produkci chmelu nebo navysili vyméru brambor ¢i ostatnich polnich
plodin) nebo si nemohli dovolit investovat do modernizace technického vybaveni a technologie,
coz je klicové pro udrzeni konkurenceschopnosti zeméd¢lce.

Zadatel, ktery ma zahrnutou uréitou plochu Vv integrované produkci zeleniny a zada
o dotaci na integrovanou produkci zeleniny, muze zaroven na této ploSe zadat o podporu
péstovan¢ho druhu zeleniny podle toho, zda se jednd o druh s vysokou ¢i velmi vysokou
pracnosti. Pocet Zadateld o dotaci v ramci integrované produkce je ve srovnani s poctem
Zadatelti o podporu zeleninovych druhti s vysokou a velmi vysokou pracnosti nejnizsi. Naopak
vymeéra v rezimu integrované produkce je nejvyssi.

Vyméra v rezimu integrované produkce zeleniny méla v mikroregionu v obdobi od roku
2012 do roku 2018, pro které jsou dostupna data, vzestupnou tendenci. Vyjimkou byl rok 2017,
kdy zatazena vyméra nepatrné poklesla. Jak bylo jiz uvedeno vyse, divodem muze byt, Ze
néktefi zadatelé méli pivodni zavazek uzavieny podle natfizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. a vyméra
téchto Zadatel nebyla zohlednéna v datech pro roky 2015 az 2018, nebot’ v tomto obdobi byli
zohlednéni pouze zadatelé, kteti jiz uzavieli novy zavazek podle natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.

Zajimavé zjiSténi ohledné vymeéry bylo rovnéz to, Ze primérnd vymeéra ptipadajici na
jednoho zadatele v ramci mikroregionu stoupala za sledované obdobi jen mirn€, naopak
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hodnota medidnu vyméry Zadatelli v mikroregionu se za toto obdobi zvySila vice nez dvakrat.
Tato skutecnost mize mit nasledujici vysvétleni. Zatimco se pocet zadatelli za sledované
obdobi snizoval, primérna vyméra jen mirné stoupala. Zadatelé, ktefi v zavazku aZ do roku
2018 setrvali, byli zadatelé s vétsi vymeérou a zatazenou vymeéru piipadné navysSovali. Drobni
zadatelé, tedy S mensi vymeérou, zavazek evidentné¢ béhem sledovného obdobi ukoncili a tim
doslo k vyraznému zvySeni medianu vyméry. To je rovnéz patrné po srovnani podilt
jednotlivych zadatelti na celkové vymeéie, v roce 2013 byla velikost podilti vice riznoroda,
v roce 2018 byly podily vétsSiny zadatelti podobné. Vzhledem k tomu, Ze v obou letech mél
jeden zadatel vétSinovy podil na celkové vyméie a pouze jeden z zadatelli je pravnickou
osobou, lze predpokladat, ze tento vétSinovy Zadatel je pravé pravnickou osobou typu velkého
zemédélského druzstva.

Jelikoz je vySe sazby dotace na integrovanou produkci zeleniny zavisla vzdy na
aktualnim kurzu koruny vuéi euru, lze na zakladé vyvoje kurzu konstatovat, ze sazba dotace
pro rok 2019 se bude velmi bliZit sazb& v roce 2018. Dalsi vyvoj vSak nelze predpoveédeét.

Vzhledem Kktomu, Ze do budoucna lze piedpokladat snizeni objemu rozpoctu
a finan¢nich prostiedkli do zeméd¢lstvi, vétSina zemedélct si patrné v poslednim roce zavazku
integrované produkce podle natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., pokud méla moznost, zatadila novy
pudni blok, coz zpiisobilo prodlouzeni doby zavazku o dalSich pét let vCetné zaruceni vyse
sazby podle tohoto nafizeni.

Po skonceni soucasného programového obdobi bude poskytovani dotace na
integrovanou produkci zeleniny upraveno nafizenim vlady ¢. 330/2019 Sb., o podminkach
provadéni navazujicich agroenvironmentalné-klimatickych opatieni (déle jen ,,nafizeni vlady
¢. 330/2019 Sb.*). Sazba pro integrovanou produkci zeleniny je stanovena ve vysi 425 euro na
hektar orné pady, tedy je téméf totozna s aktudlni sazbou. AvSak doba trvani zdvazku podle
nafizeni vlady ¢. 330/2019 Sb. je pouze dva roky. Vyvoj finan¢niho rdmce v novém
programovém obdobi nelze s ohledem na pokracujici projedndvani nové spolecné zemédélské
politiky odhadnout.

Po srovnani sazby dotace na integrovanou produkci zeleniny stanovené nafizenim vlady
a prepocitané dle sménného kurzu a primérné vyse vyplacené dotace na integrovanou produkci
zeleniny v mikroregionu bylo zjisténo, Ze v letech 2014 a 2015 bylo vyplaceno vice finan¢nich
prostfedkll, nez jaké byla v daném roce stanovena sazba. Tento fakt je dan tim, Ze ncktefi
Zadatelé méli zajiSténou vyssi sazbu z predchoziho zdvazku, coZz v ziskanych datech nelze
rozlisit.

Vyse dotace na integrovanou produkci zeleniny vyplacené zadatelim v mikroregionu
méla v obdobi 2007 az 2018 vzestupnou tendenci. To bylo dano faktem, Ze pfestoze se sazba
dotace na integrovanou produkci zeleniny nezvySovala, zvySovala se vSak zafazena vymeéra.

Efektivitu Cerpani dotace na integrovanou produkci zeleniny jednotlivymi zadateli 1ze
zjistit srovnanim primérné vyse dotace na integrovanou produkci zeleniny vyplacené na hektar
vyméry se stanovenou sazbou dotace na hektar. V roce 2016 byla primérna vyse dotace na
integrovanou produkci zeleniny vyplacené na hektar vymeéry niz$i nez sazba stanovena, coz
muze byt vyloZeno tak, Ze nékterym zadatelim byla vySe dotace sniZena ¢i zamitnuta z diivodu
nedodrZeni nékteré podminky. V ostatnich letech byla zadatelim vyplacena dotace v plné vysi,
tedy pravdépodobné nebylo zjisténo zadné poruseni podminek.
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Pokud jsou vSak srovnany hodnoty prumérné vyse dotace na integrovanou produkci
zeleniny poskytnuté jednomu zadateli a median vyse dotace poskytnuté Zadatelim v ramci
mikroregionu v daném obdobi, vyplyne, Ze se tyto hodnoty podstatné 1isi. A to v tom smyslu,
ze primérna vyse dotace poskytnuta jednomu zadateli kazdy rok vyznamné pievysuje median
vySe dotace poskytnuté zadatelim v ramci mikroregionu. Tento jev mize byt vysvétlen
nasledujicim zplisobem. Analyzou ziskanych vysledkl bylo zjisténo, ze v mikroregionu ma
jeden z Zzadateld o dotaci na integrovanou produkci zeleniny mnohonasobné vys$s$i vyméru nez
vétSina ostatnich zadatelt. Navic je zde jesté dalsi velky zadatel, ktery rovnéz vyméru ostatnich
zadatell vyznamné pievySuje. Diky témto zadatelim je potom primérna vySe dotace na
jednoho Zadatele vys$si nez hodnota medianu.

Technickou efektivitu podpor nebylo mozné na zaklad¢ ziskanych dat hodnotit, rovnéz
I vzhledem k rozsahu prace.

V zavéru lze shrnout, Ze pocet zadateli 0 dotaci na integrovanou produkci zeleniny
V rdmci mikroregionu béhem prvni poloviny sledovaného obdobi rizné kolisal, pfi¢emz od
druhé poloviny sledovaného obdobi klesal. Zatazena vyméra a vySe vyplacené dotace na
integrovanou produkci zeleniny méla v mikroregionu vzestupnou tendenci. Tyto dva ukazatele
meély vzestupnou tendenci, jak naznacovala definovana hypotéza, ovsem pocet zadatelti znak
pfimé uméry nevykazoval. Pfima uméra vSech téchto proménnych proto nebyla zjisténa.

Podpora zeleninovych druhii s vysokou a velmi vysokou pracnosti

V ptipadé ptimych podpor bylo zjisténo, ze pocet zadatelit o podporu zeleninovych
druhti s velmi vysokou pracnosti vyznamné pfevysuje pocet Zadatelii o podporu zeleninovych
druhti s vysokou pracnosti. Divodem muze byt pfedevsim to, Ze podporu zeleninovych druht
s velmi vysokou pracnosti je mozZné Cerpat na Siroké spektrum druhii zeleniny, naopak podpora
zeleninovych druhii s vysokou pracnosti je zacilena pouze na sedm druhii zeleniny. Je tedy
logické, Ze pokud se zeméde€lec specializuje na péstovani naptiklad kofenové ¢i kost'alové
zeleniny, bude zadat o podporu na nékolik druhti zeleniny s velmi vysokou pracnosti (mrkev,
petrzel, celer, pastinak). Zaroven se v ramci péstovani kofenové zeleniny uplatiiuji u vSech
druhti stejna agrotechnicka opatteni 1 pouzivéa stejna technika i technologie pro sklizen, stejné
tak v ptipadé kostalové zeleniny.

Mezi druhy zeleniny s vysokou pracnosti jsou zahrnuty druhy, které se péstuji okrajoveé
(petrzel natova, fazol). Zaroven se jedna o druhy zeleniny, na které je nutna Gzké specializace
péstitele jak z hlediska agrotechnického, tak z hlediska sklizeci techniky i technologie. Pokud
ncktery péstitel investuje do sklizeci techniky a technologie napiiklad na Spenat, patrné jiz
nebude realizovat podobné naro¢nou investici na dalsi specialni plodinu (napfiklad na fazol
a hrach).

V ramci podpory zeleninovych druhl s vysokou a velmi vysokou pracnosti nebylo
mozné hodnotit data za stejné obdobi jako v pfipad¢ integrované produkce zeleniny, jelikoz
tato podpora se poskytuje az od roku 2015. Také nebylo mozné provést hodnoceni technické
efektivity podpor. Za sledované obdobi nebyla ani u poctu zadateld ani jednoho druhu podpory
zfejma stoupajici ani klesajici tendence. Pocet Zadatelti jak u podpor zeleninovych druht
s vysokou pracnosti, tak u podpor zeleninovych druht s velmi vysokou pracnosti kolisal.
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Stat mlze prostiednictvim sazby podpor vazanych na produkci stimulovat produkci
uréitych komodit. Poskytovani téchto podpor vsak podléha pravidlim spoleéné zemédélské
politiky EU. Naopak sazba dotace na integrovanou produkci zeleniny je pevné stanovena
natizenim vlady ¢. 75/2015 Sb. v eurech a jeji vySe v korunach se méni jen na zakladé zmény
kurzu mény. Co se tyce piimych plateb, je podle spolecné zemédélské politiky procentudlné
stanovena castka rozpoctu pro podporu citlivych komodit. Rozd€leni mezi konkrétni komodity
je na uvazeni ¢lenského statu. Vzhledem k tomu, Zze sazba podpory zeleninovych druhd s velmi
vysokou pracnosti klesa setrvale a sazba podpory zeleninovych druhti s vysokou pracnosti byla
Vv roce 2018 nejnizsi za sledované obdobi, 1ze predpokladat, ze vyse obou druhti téchto podpor
bude klesat i v pristich letech.

Vymeéra v obou rezimech podpor naopak stoupala. To vSak nelze fict o vysi vyplacené
podpory, ktera kolisala. Toto bylo zapfi¢inéno tim, ze prestoze stoupala vyméra v obou
rezimech, stanovena sazba podpory se snizovala. Tedy piestoze zemédélci péstovali zeleninu
na zvysujici se vyméfe, vyplacena podpora se nezvysovala, protoZze se snizovala sazba na
zaklad¢ snizenych alokovanych prostfedkli. Pfimd Gméra mezi vSemi uvedenymi ukazateli
nebyla zjisténa.

I u podpor zeleninovych druht s vysokou a velmi vysokou pracnosti bylo mozné ovéfit
efektivitu Cerpani téch podpor. Srovnanim primémé vyse podpory zeleninovych druhi
s vysokou i velmi vysokou pracnosti a Sazby stanovené Ministerstvem zemédélstvi bylo
zjisténo, ze prumérna vyse obou druhi podpory byla mirn€ niz$i, nez byla sazba stanovena.
V takovém piipad€ vSichni Zadatelé nedostali plnou vysSi podpory zeleninovych druhti.
Naptiklad jednomu zadateli o podporu zeleninovych druhii velmi vysokou pracnosti v roce
2017 nebyla poskytnuta z4dné dotace, protoze pravdépodobné nedodrzel nékterou podminku
stanovenou nafizenim vlady ¢. 50/2015 Sb. nebo pravidla podminénosti.

Stanovena hypotéza H1 proto byla v pripadé podpor zeleninovych druhi
s vysokou i velmi vysokou pracnosnosti i v pripadé dotaci na integrovanou produkci
zeleniny vyvracena.

Podminky mikroregionu

Mikroregion je z hlediska vhodnych pftirodnich podminek, jako je primérna roéni
teplota vzduchu 9 az 10° C, nebo ptdni typ fluvizemé, regozemé a cernozemé pieduréen pro
intenzivni zemédélskou vyrobu. Dlouha tradice zemédé€lské vyroby (ovocnafstvi, zelinarstvi,
chmelafstvi) spolu s vhodnymi pfirodnimi podminkami je povaZovéna za silnou stranku nejen
mikroregionu, ale celého Usteckého kraje, prestoze zemddélstvi je vyznamné predevsim pro
jihovychodni ¢ast kraje, ktera je povéstna ptiznivymi podminkami pro rostlinnou vyrobu.

Statisticky evidovana plocha oseta zeleninou na izemi Usteckého kraje je tvofena z vice
jak 85 % vymeérou lezici ve zvoleném mikroregionu, a to na zdklad¢ souctu vymeéry, ktera je
podpofena v ramci podpor zeleninovych druhd s vysokou a velmi vysokou pracnosti
v mikroregionu, které nemohou byt uplatnény soucasné na stejném ptidnim bloku. Zbyla
statisticky evidovana vyméra zeleniny v Usteckém kraji se miize nachdzet na tzemi
mikroregionu, ale zemé&délci, kteti na ni hospodaii, nezadaji o Zddnou podporu naptiklad
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z diivodu, ze péstovani zeleniny neni jejich hlavni pracovni ¢innost nebo hospodaii na tak malé
vymeéfie, ze o podporu nemohou pozadat.

Vyzvou je pro zemédélstvi mikroregionu predevSim zména klimatu, kterd se zde
projevuje. Primérna rocni teplota vzduchu v obdobi 1961 — 1990 a 1981 — 2010 stoupla o 1 az
2° C a tthrn srazek v roce 2018 €inil v mikroregionu do 400 mm, tedy 75 % normalu. Péstovani
zeleniny je zavislé na umélém zavlazovani. Bohuzel systém zavlah v mikroregionu je
v disledku staii na hranici zivotnosti. K ohrozeni suchem tak piispiva i tento fakt.

Vzhledem k vyskytu kvalitni orné pudy i specifickych klimatickych podminek je
mikroregion tradi¢ni zeméd¢lskou oblasti s vysokym vyznamem zeméd¢€lské produkce. Zdejsi
kvalitni zemédélska pida je ovsem ohrozena erozi, a to jak vétrnou, tak vodni. V mikroregionu
jsou rovnéz vytyCena rozsahla zaplavova tizemi. Intenzivni zeméd¢€lska vyroba v mikroregionu
vSak zpiisobila, Ze zna¢nd ¢ast izemi byla vyhodnocena jako oblast se silnou zranitelnosti
podzemnich vod zemé&délskym znecisténim.

Ptirodni podminky mikroregionu lze shrnout nésledovné. Na jednu stranu se zde
nachdzi urodné pldy a teplota vyhodnd pro péstovani zeleniny, na druhou stranu je mikroregion
ohroZen suchem a je zde uzemi se zranitelnosti podzemnich vod zemédélskym znecisténim.

Vyse dotace na integrovanou produkci zeleniny véetné vymeéry v tomto rezimu meély
béhem sledovaného obdobi vzestupnou tendenci. Vyse podpory zeleninovych druhd s vysokou
a velmi vysokou pracnosti kolisaly a nebyla urena zadné tendence. Ziejma souvislost mezi
vys$i dotaci a ptirodnimi podminkami mikroregionu nebyla rozpoznana. Hypotéza H3 tak byla
prokazana. Nicméné lze predpoklédat, Ze vyméra v rdmci integrované produkce zeleniny ma
potencial navyseni ze soucasnych (2018) 987 ha na vétsi vyméru. NavySeni na celou statisticky
evidovanou plochu zeleniny nelze ptedpokladat z vySe uvedenych divodu, jako naptiklad, ze
péstovani zeleniny neni hlavnim pfedmétem cinnosti, zemédélec obhospodatuje piidni blok
s mens$i vymeérou, nez na jakou lze zadat o dotaci, ¢i neni jisty pacht pozemki na celou dobu
zavazku integrované produkce. Omezeni hnojeni a pouzivani prostfedk na ochranu rostlin
Vv tomto rezimu hospodafeni by se mohlo s odstupem Casu projevit na zmenSeni Uzemi se
zranitelnosti podzemnich vod zemé&délskym znecisténim v mikroregionu, coz ov§em zavisi i na
dalSich faktorech, ale péstovani zeleniny v integrované produkci na vétsi vymeéte zemédelské
pudy k tomu mize vyznamné prispét.

Pro posileni odolnosti vii¢i zménadm klimatu je nutné v blizké dob& investovat do
modernizace zavlahovych systémil. P&stovani zeleniny v mikroregionu na stavajici vyméie
a s dosavadnim vynosem neni bez zdvlahy moZzné. Proti n¢kterym nepfiznivym klimatickym
vliviim (kroupy, ptivalovy dést, zaplava) je mozné vyuzit pojisténi zeméde¢lskych plodin.

Ze je zemédélska vyroba v mikroregionu pestra, je patrné jak z aktualni ortofotomapy,
tak z ortofotomapy z 50. let 20. stoleti. Doslo ke zvySeni vyméry jednotlivych pudnich blokd
na ukor remizkl, mezi a dalsi zelené¢ odd€lujici jednotlivé ptdni bloky. Po odlivu velké casti
obyvatel po druhé svétové vélce z ¢asti mikroregionu ziistalo ve vysidlenych obcich velké
mnozstvi sadll a suSaren ovoce, které jsou v soucasné dobé zanedbané. V téchto sadech lze
Casto najit hodnotné krajové odridy hrusni a jabloni ¢i zapomenutych ovocnych druhii
(miSpule, kdoule, diin) a jsou organizovany akce za ucelem jejich obnovy.

Problémem zeméd€lstvi mikroregionu je starnuti zemédélské populace. Tento problém
je navic umocnén nezdjmem zaki o studium zemédé€lskych oborti nebo mladych lidi o praci
v zemédé€lstvi vitbec. I pres modernizaci stroji a zvySeni automatizace je v odvétvi zelinafstvi
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stale potieba lidské préace, kterou nelze strojem nahradit. Bohuzel mésto Litométice ve své
koncepci strategického rozvoje tato fakta nezohlednuje a nepodporuje zdjem zakl o studium
zemédelskych obort ani nenavrhlo jiny zpisob feseni.

Dal§imi problémy mikroregionu, které definovala rovnéz MAS Ceské stiedohoii ve své
Strategii komunitn¢ vedeného mistniho rozvoje, jsou nedostateCna spoluprace subjekti
a nedostate¢na propagace mistni produkce. Mésto Litoméfice v rozvojové strategii pro socialni
oblast vytycilo cil, Zze bude dale potadat tradi¢ni kulturni akce, které maji presah do zemédélstvi
(napf. vystava Zahrada Cech, Vinobrani, Vinaiské Litoméfice, Litoméficky hrozen, Pivni
slavnosti).

Takovéto akce maji nesporn¢ svilj vyznam, ale pokud je mésto také jakymsi centrem
zelinatského regionu, méla by byt propagace mistnich produktli, a to i zeleniny, ve vétSim
méfitku a v riznych forméach. Mésto Litométice by se mohlo inspirovat napiiklad ve Francii,
kde restaurace maji bézné€ v nabidce pfevazné jidla typicka pro dany region véetné mistnich vin
a syrd. Litomé&fické restaurace maji v nabidce nanejvySe mistni vino, pfitom orientace na
vyuziti regionalnich produktli neni investi€né ani organizacné ndro¢na. Mésto by mohlo také
napiiklad v infocentru nebo jiném vhodném misté v centru soustfedit informace o vSech
typickych mistnich vyrobcich vcetné jejich ukazek, provadét degustace nebo zde piimo
produkty prodavat. Dale se po vzoru jinych evropskych statl také nabizi inspirace produkci
zeleniny, vina, piva ¢i chmele pfi vyzdobé mésta, at’ uz na kruhovych objezdech, naméstich ¢i
jinych vefejnych prostranstvich. Realizaci takovych navrhii by byla zviditelnéna vyznamnost
tohoto mikroregionu z hlediska produkce uvedenych komodit. Dalsi formou podpory mistni
produkce by mohlo byt pofddani dnli otevienych dveti u konkrétnich zemédélci.

Prostfednictvim mistni akcéni skupiny byly v minulém programovém obdobi
realizovany pfedevsim projekty tykajici se investic do nového technického vybaveni nebo nové
technologie v ramci opatfeni 1.1.3.1. (Pfidavani hodnoty zemédé€lskym a potravinaiskym
produktim) a 1.1.1.1. (Modernizace zemédélskych podnikt), které byly zafazeny do
programového ramece ¢. 6 Podpora tvorby mistnich produktt. V programovém obdobi 2014 —
2020 byly realizovany projekty zafazené do opatieni Investice do zemédélskych podnikd.

Shrnuti

Ucel studovanych dotaci je riizny, environmentalni, ekonomicky i socialni. Dotace na
integrovanou produkci zeleniny by méla zemédé€lce motivovat k tomu, aby misto konvenéniho
zemé&délstvi pristoupil na Setrnéj$i metodu péstovani zeleniny s tim, ze tato dotace by mu méla
nahradit naklady, které mu v souvislosti s Setrn&j$im zptisobem péstovani vzniknou.

Vétsi ¢ast uzemi mikroregionu byla vyhodnocena jako oblast se silnou a stfedni
zranitelnosti podzemnich vod zemédélskym zneciSténim, coz ma pfiCinu také v intenzivni
zemé&délské vyrobé v mikroregionu. Na tizemi mikroregionu se proto také vztahuje zéakaz
hnojeni mineralnimi dusikatymi hnojivy a hnojivy s rychle uvolnitelnym dusikem v daném
obdobi.

NavySovani vymeéry v tomto rezimu a Setrnéj$i zemeédélské hospodareni na ni se mize
promitnout na kvalit€ podzemni ¢i povrchové vody ¢i na stavu biodiverzity teprve za n¢kolik
let. Lze proto predpokladat, ze pozitivni efekt pro mikroregion vV tomto sméru dotace piinasi,
ale miiZze byt prokdzan az za urcitou dobu.
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Prostfednictvim podpor zeleninovych druhli s vysokou a velmi vysokou pracnosti
a stanoveni vyse sazby téchto podpor ma stat moznost ovlivnit objem produkce zeleniny. Pro
zemédé€lce je tato podpora do urcité miry zarukou minimalniho pfijmu v piipad¢ propadu
vykupnich cen zeleniny, které se Casto pohybuji pod hranici rentability. Spousta zeméd¢€lct by
zeleninu bez této podpory nepéstovala. Pocet Zadateld o dotaci na integrovanou produkci
zeleniny mél do roku 2011 vzestupnou tendenci (15 Zadateld), poté klesal a ustalil se od roku
2015 na osmi zadatelich. U poc¢tu Zadateld o podporu zeleninovych druhd s vysokou a velmi
vysokou pracnosti nebyla rozpoznana zadna tendence, primérné ¢inil pocet zadatela 14
Vv pripad¢ podpor zeleninovych druhti s vysokou pracnosti a 35 v ptipadé podpor zeleninovych
druhii s velmi vysokou pracnosti. Z hlediska ekonomického i socidlniho lze konstatovat, ze
dotace prinesly pozitivni efekt, kdyz se v mikroregionu udrzel alespon uvedeny pocet zadatel,
ktefti i nadale pokracuji v tradici péstovani zeleniny v mikroregionu navzdory vSem problémuim,
které se zde vyskytuji. Béhem obdobi 2007 az 2018 bylo vyplaceno v mikroregionu na
integrovanou produkci zeleniny celkem 108 968 404 K¢ a za obdobi 2015 az 2018 byla
v mikroregionu vyplacena podpora zeleninovych druhil s vysokou pracnosti ve vysi 9 734 452
K¢ a podpora zeleninovych druhii s velmi vysokou pracnosti ve vysi 23 463 770 K¢.
Ekonomicky pfinos uvedenych dotaci je tedy jednoznacné pozitivni.

Dle ptevladajiciho podilu jednoho Zzadatele na celkové vymeéfe v ramci integrované
produkce lze piedpokladat, Zze vzhledem k obhospodafované vyméfe pies 500 ha se jedna
0 vyznamného zaméstnavatele v zelinafském sektoru v ramci mikroregionu. Oproti roku 2013,
kdy bylo dvéma Zadatelim v mikroregionu vyplaceno pies 80 % celkové vySe dotace na
integrovanou produkci zeleniny v rdmci mikroregion, byl v roce 2018 podil dvou nejvétsich
Zadatell na celkové vysi dotace jiZ jen okolo 60 %. V tomto roce se tedy na celkové vysi dotace
vyznamnymi zamé&stnavateli, ale nepochybné v obci, kde hospodafi, maji postaveni
zamestnavatele, svou Cinnosti pfispivaji k socialnimu aspektu zeméd¢€lstvi a pomahaji udrzet
tradi¢ni zemédélsky charakter vesnic.

Pro vyhodnoceni postaveni mikroregionu v sektoru integrované produkce zeleniny lze
konstatovat, ze podil Zadateltt z mikroregionu na celkovém poc¢tu zadateli o dotaci mezi roky
2008 az 2018 Klesl, ale na druhou stranu se béhem let 2012 az 2018 zvysil podil Zadatelt
z mikroregionu na celorepublikové vyméie v rezimu integrované produkce. Pocdet zadatelti se
v mikroregionu béhem sledovaného obdobi sice snizil téméf o polovinu, ale mikroregion si
udrzel postaveni alespoii co se tyce vyméry.

Ve strategii komunitné vedeného rozvoje MAS Ceské stiedohoii byly spravné a presné
definovany problémy mikroregionu v oblasti zemédélstvi. Diky MAS Ceské stiedohofi
a projektim realizovanym jejim prostiednictvim investovala spousta zeméd¢lca mikroregionu
do modernizace a rozvoje svych podnik. V obdobi 2007 — 2013 bylo realizovano devét
projektll z opatfeni ,,Pfiddvani hodnoty zemé&délskym a potravinaiskym produktim®
a ,,Modernizace zeméd¢lskych podniki* a dotace pfitom ¢inila 2 630 000 K&. V obdobi 2014
— 2020 bylo realizovano osm projektl z operace Investice do zemédélskych podnikt a dotace
pfitom ¢inila 6 344 000 K¢&. Jednalo se pfedevsim o pofizeni technického vybaveni do rostlinné
vyroby, naptiklad secich stroju €i traktorti. Tyto investice by mély pfedevsim zefektivnit vyrobu
a pomoci uSetfit pracovni silu, které je v tomto sektoru nedostatek z dtivodu nizkého zajmu
0 praci v zeme&délstvi.
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Problém nedostatecné propagace mistnich produktti zatim nebyl tispé$n¢ dotesen, a to ani
na trovni MAS Ceské stfedohofi, ani na trovni mésta Litoméfice jako mikroregionalniho
centra. I presto na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, Ze v§echny

zkoumané dotace maji ve vysledku pro mikroregion pozitivni efekt, a stanovena hypotéza
H2 proto byla potvrzena.
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[ Zavér

Zvoleny mikroregion je charakteristicky tradici péstovani nejen zeleniny, ale také
ovoce, vina a chmele. Bylo zjisténo, Ze mezi silné stranky odvétvi péstovani zeleniny
Vv mikroregionu patii vhodné piirodni podminky, vysoka kvalita zeméd¢€lské produkce, Siroky
systém zavlah, existence stiedni zemd&délské skoly a areal vystavisté Zahrady Cech. Naopak
jako slabé stranky bylo definovano ohroZeni vétsi ¢asti mikroregionu zaplavami a souvisejici
dalSi omezeni, ztizeny ptistup mladym zacinajicim zeméd€lcim bez pievzeti zemédélského
podniku po star$i generaci, obtizny pfistup na trh s piidou, nebo naopak zanik zemédélskych
podnikt z diivodu odchodu zeméd¢€lci do penze bez moznosti predat zemédélsky podnik
nasledovnikim nebo z divodu orientace zemédé€lské vyroby jinym smérem. S timto faktem
souviselo zjisténi, ze pocet zadatelli v narocnéj$im rezimu integrované produkce se v obdobi
od roku 2012 snizil.

Piestoze vymeéra v rezimu integrované produkce zeleniny i Vrezimu podpor
zeleninovych druhti s vysokou a velmi vysokou pracnosti méla v mikroregionu vzestupnou
tendenci, nelze konstatovat, ze se soucasné zvySoval pocet zadateld. Pocet Zadatelti v obou
rezimech podpor béhem sledovaného obdobi kolisal. V ptipadé€ rezimu integrované produkce
zeleniny je mozné uvést, ze pocet zadateld v druhé poloviné sledovaného obdobi klesal. Vyse
dotace vyplacené pro systém integrované produkce zeleniny méla vzestupnou tendenci, naopak
vySe vyplacenych podpor zeleninovych druhti s vysokou a velmi vysokou pracnosti kolisala
a zadna tendence nebyla uréena. VysSe dotace na hektar v rezimu integrované produkce je
stanovena natizenim vlady pevné pro ptislusné programové obdobi v eurech, a je proto zévisla
na sménném kurzu. VySe podpory zeleninovych druhtl s vysokou a velmi vysokou pracnosti je
stanovena kazdy rok Ministerstvem zemédé€lstvi, a je proto zavisla na alokaci piislusnych
finan¢nich zdrojii. Analyzou ziskanych dat byla zjisténa souvislost pouze mezi nékterymi
ukazateli. Pfima iméra vSech ukazatelti — poctu Zadateld, zafazené vymeéry a vysi dotaci — vSak
nebyla zjisténa. Stanovena hypotéza H1 proto byla vyvracena.

Dale bylo zjisténo, ze diky mistni akéni skupiné byly v minulém programovém obdobi
realizovany projekty tykajici se investic do nového technického vybaveni nebo nové
technologie, v novém programovém obdobi byly realizovany projekty zafazené do opatieni
Investice do zemédé€lskych podnikd. Vyuziti dotace prostfednictvim téchto opatieni je mozné
I pro sektor zeleniny. Vymeéra a vyse dotace v rezimu podpor zeleninovych druhti sice kolisala,
ale v souhrnu byla zadatelim v mikroregionu za obdobi 2015 az 2018 vyplacena podpora
zeleninovych druhtl s vysokou pracnosti ve vysi 9 734 452 K¢ a podpora zeleninovych druhti
s velmi vysokou pracnosti ve vys$i 23 463 770 K¢, coz ve vysledku s podminkami téchto podpor
pfineslo jednozna¢né pozitivni efekt z hlediska ekonomického a socidlniho. JelikoZ vymeéra
avyse dotace Vv rezimu integrované produkce stoupala a byly na této vyméfe dodrzovany
podminky Setrnéjsiho hospodateni, Ize predpokladat, ze u dotace na integrovanou produkci
zeleniny pievlada pozitivni environmentalni efekt. Lze shrnout, Ze vSechny tyto druhy podpor
maji ve vysledku pozitivni efekt pro mikroregion. Hypotéza H2 tak byla potvrzena.

Vhodné ptirodni podminky mikroregionu patii k silnym strankdm odvétvi zelinéfstvi,
na druhou stranu se na Gzemi mikroregionu nachazi oblast se silnou a stfedni zranitelnosti
podzemnich vod zemédé€lskym zneciSténim, coz ma pficinu také v intenzivni zemédélskeé
vyrob¢. Dotace vyplacené pro integrovanou produkci zeleniny méla vzestupnou tendenci,
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naopak vySe vyplacenych podpor zeleninovych druht s vysokou a velmi vysokou pracnosti
kolisala. Z toho duvodu nebylo mozné ptesné urcit souvislost mezi vysi dotaci a ptirodnimi
podminkami mikroregionu. Hypotéza H3 proto byla potvrzena.

Dale lze konstatovat, Zze Vv mikroregionu chybi fungujici spoluprace zemédé€lcu
a propagace jejich produktd. Z divodu zaniknuti plivodniho zpracovatelského pramyslu
(mrazirny, konzervarny, susarny) neni v mikroregionu k zeméd¢lské produkci ptidavana zadna
ptidana hodnota. Pozitivni ¢inek byl v tomto sméru spatien piedevs§im v projektovém opatieni
Ptidavani hodnoty zeméd¢lskym a potravinaiskym produktim. Ohrozeni zelinarského sektoru
mikroregionu bylo rozpoznano zejména v klimatickych zménach, ohrozeni suchem,
povodnémi, rozSifovani uzemi pro tézbu Stérkopisku na dal$i trodnou pidu, dosluhujici
zavlahovy systém ¢i starnuti zemé&d€lské populace. Jako prilezitost je vnimana moznost
pfechodu zrezimu integrované produkce zeleniny do rezimu ekologického zemédélstvi,
investice a vyuziti podpor pro obnovu zavlahového systému, ktery je pro péstovani zeleniny
bezpodminecné nutny. Rozhodné by méla byt efektivnéji vyuzita tradice mikroregionu jako
,Zahrady Cech®, pfedeviim mésto Litomé&fice by mohlo z tohoto piistupu ziskat mnoho pozitiv,
kterd by se mohla odrazit v cestovnim ruchu, zvySeni poctu pracovnich mist, zdjmu zaka
a obyvatel o obor zemé&d¢lstvi, vyssi kvalité ipravy mésta a vyssi spokojenosti obyvatel mésta.
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Obrazek: Topografickd mapa mikroregionu a okoli
(Zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)
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Obrazek: Geomorfologicka mapa mikroregionu a okoli
(Zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)
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Obrazek: Detailni geomorfologickd mapa mikroregionu a okoli
(Zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)



Priloha ¢. 5

stvolinky

Kostomiaty

Milekovkou Libochavany iizevedly

xamgk

Kistice

-~
sulsjovice

uikavec : Traviice
g Bohusovica
nad Ohi
Citkoiicn  Siejovice

Kablica

beeves
Behany

upontavy Bk SN,
spontavy Sl ibogeni chodouny) yriics

sediec

Videmice
Libochovice 2 Roudnice
nad

Kadovesice Budyné Labem
nad O ’ pachiin,

Homl potaply

slavétin |
sisany f
uLoun Ratinéves

4

o Martinives Cuniyhs Kooy
B 1:182650
Gamoutek How|

mmelt Toutatin

Obrazek: Aktualni ortofotomapa mikroregionu a okoli
(Zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)

Ptiloha ¢. 6

Prackovice, o
Kostomlal adiabemy 2
%Y Hiinnd

pod
Milesovkou Libochavany

Kamyk
Velemin

Zitenice

Mali& AT
Litoméfice

3 Trnovany
Trebenice

Vehynice

viastislav " Lovosice'

- Sulejovice
-
Podsedice '/ Lukavec o
Bohusovice
< nad Oh#
PP i sifejovice. Vruti
Trebenice CEx )y o rutice
\ Olesko

Libotenice & chodouny

Ragice.

zaludl

Libochovice

o AN
Libéchov,

Homi Pogaply,

Obrazek: Ortofotomapa mikroregionu a okoli z 50. let 20. stoleti
(Zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)



Ptiloha ¢. 7

Obrazek: Klimatickda mapa mikroregionu a jeho okoli
(Zdroj: https://mapy.vumop.cz/)

Priloha ¢. 8
Primeérna roéni teplota vzduchu za obdobi 1961-1990 [°C]

I
= WwAdDH O W

o

L

Zpracovén| @ Eva Holtanova, Petr Skalék Data ® CHMU
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(Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-informace)
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Obrézek: Primérna ro¢ni teplota vzduchu za obdobi 1981 — 2010
(Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-informace)
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Primérna roéni teplota vzduchu v roce 2018
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Obrazek: Primérna ro¢ni teplota vzduchu v roce 2018
(Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-informace)
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Odchylka priimérné roéni teploty vzduchu v roce 2018 od normalu 1981 - 2010
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Obrazek: Odchylka primérné ro¢ni teploty vzduchu v roce 2018 od normalu 1981 — 2010
(Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-informace)
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Obrazek: Primérny roéni thrn srazek 1961 — 1990 (mm)
(Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-informace)
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Pramérny roéni Ghrn srazek za obdobi 1981-2010

12° 14° 16° 18°

[mm]

500 550 600 700 800 1000 1200

Obrazek: Primérny ro¢ni thn srazek za obdobi 1981 — 2010
(Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-informace)
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Obréazek: Uhrn srazek v roce 2018
(Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-informace)
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Uhrn srazek v roce 2018 v procentech norméalu 1981 - 2010
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Obrazek: Uhrn srazek v roce 2018 v procentech normalu 1981 — 2010
(Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-informace)
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Obrazek: Mapa skupin pidnich typi mikroregionu
(Zdroj: https://mapy.vumop.cz/)
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(Zdroj: https://mapy.vumop.cz/)
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Obrazek: Mapa dlouhodobé primérné ztraty pudy v mikroregionu
(Zdroj: https://mapy.vumop.cz/)
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Obrazek: Mapa zranitelnosti podzemnich vod zemé&dé€lskym znecisténim
(Zdroj: https://mapy.vumop.cz/)
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Obrazek: Podil obyvatel némecké narodnosti v Ceskoslovenské republice v roce 1930
(Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 20035, 1. a II. dil. (Cesky statisticky ufad
2006)).
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Ptiloha ¢. 22
Tabulka: Podet zamé&stnanych v odvétvi zem&délstvi, lesnictvi a rybaistvi v Usteckém kraji
(osob) a podil poctu zaméstnanych v odvétvi zemédelstvi, lesnictvi a rybarstvi na celkovém
podtu ekonomicky aktivnich obyvatel Usteckého kraje (%) v letech 2007 az 2018

Rok | Pocet zaméstnanych v odvétvi | Podil  poétu  zaméstnanych v odvétvi

zemédélstvi, lesnictvi a  zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi na celkovém

rybarstvi v Usteckém kraji poftu  ekonomicky aktivnich  obyvatel

(osob) Usteckého kraje (%)
2007 9000 2,4
2008 | 10400 2,7
2009 | 7800 2,1
2010 | 7500 2,0
2011 9300 2,5
2012 | 7600 2,1
2013 | 10800 2,9
2014 | 7700 2,1
2015 6800 1,85
2016 | 6900 18
2017 10200 2,6
2018 | 8400 2,1

(Zdroj: Vlastni srovnani podle Statistickych ro¢enek Usteckého kraje z roku 2010, 2013, 2015
a 2018)
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Ptiloha ¢. 23

Pocet 7adatell o dotaci v rdmci IPZ v Ceské republice v letech
2008 - 2018
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Obrazek: Pocet zadatelti o dotaci v ramci integrované produkce zeleniny v Ceské republice
v letech 2008 — 2018
(Zdroj: autor)

Ptiloha ¢. 24
Tabulka: Srovnani poctu zadatelti o dotaci na integrovanou produkci zeleniny v mikroregionu
a v Ceské republice a pramémych hodnot

Rok Pocet Zadatelu IPZ Pocet Zadatelu IPZ
v mikroregionu v Ceské republice

2007 13 /

2008 13 60

2009 13 69

2010 14 77

2011 15 85

2012 8 93

2013 9 80

2014 9 78

2015 8 75

2016 8 50

2017 8 87

2018 8 92

Primér 9 77

(Zdroj: autor)
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Ptiloha ¢. 25

Pocet ZadatelU o dotaci v rdmci IPZ v mikroregionu podle
pravni formy v letech 2007 - 2018
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Obrazek: Pocet zadatelti o dotaci v ramci integrované produkce zeleniny v mikroregionu podle
pravni formy v letech 2007 az 2018
(Zdroj: autor)

Ptiloha ¢&. 26

Podil poctu Zadatel( o dotaci v ramci IPZ z mikroregionu na
celkovém poctu 7adateld o dotaci v rdmci IPZ z celé Ceské
republiky v letech 2008 - 2018
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Obrazek: Podil poctu zadatelti o dotaci v ramci integrované produkce zeleniny z mikroregionu
na celkovém poétu Zadateli o dotaci v ramci integrované produkce zeleniny z celé Ceské
republiky v letech 2008 — 2018

(Zdroj: autor)
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Ptiloha ¢&. 27

VySe sazby dotace IPZ v letech 2007 - 2018 (K¢)
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Obrazek: Vyse sazby dotace na integrovanou produkci zeleniny v letech 2007 az 2018 (K<)
(Zdroj: autor)

Ptiloha ¢. 28
Tabulka: Pfehled vyse sazby dotace pro integrovanou produkci zeleniny v jednotlivych letech
a prumérné vyse sazby dotace v konkrétnich obdobi a za celé sledované obdobi

Rok Vyse sazby dotace IPZ (K¢/ha)
2007 12 111
2008 11 600
2009 11 803
2010 11 565
2011 11 039
2012 11 222
2013 11 096
Primér za obdobi 2007 — 2013 11491
2014 11 707
2015 11 815
2016 11511
2017 11511
2018 10 878
Prumeér za obdobi 2014 — 2018 11 485
Primér za celé obdobi 11 488

(Zdroj: autor)
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Ptiloha ¢. 29

Vyméra v ramci IPZ v Ceské republice (ha) v letech 2008 - 2018
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Obrazek: Vyméra v ramci integrované produkce zeleniny v Ceské republice v letech 2008 —
2018 (ha)

(Zdroj: autor)

Ptiloha ¢. 30

Srovnani stanovené vyse sazby dotace na IPZ a priimérné vyse
dotace na hektar v letech 2012 - 2018 (K¢)
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Obrazek: Srovnani stanovené vyse sazby dotace na integrovanou produkci zeleniny a pramérné
vyse dotace na hektar v letech 2012 — 2018 (K<)
(Zdroj: autor)
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Ptiloha ¢. 31

Pocet Zadatell o podporu VP v mikroregionu podle pravni
formy v letech 2015 - 2018
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Obrézek: Pocet zadatelii o podporu VP v mikroregionu podle pravni formy v letech 2015 - 2018
(Zdroj: autor)

Ptiloha ¢&. 32

Pocet Zadatell o podporu VVP v mikroregionu podle pravni
formy v letech 2015 - 2016
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Obrazek: Pocet zadatelti o podporu VVP v mikroregionu podle pravni formy v letech 2015 -
2016
(Zdroj: autor)
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Ptiloha ¢. 33

Sazba podpory zeleninovych druh( s vysokou a velmi vysokou
pracnosti (Ké/ha) v obdobi 2015 - 2018
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Obrézek: Sazba podpory zeleninovych druhii s vysokou a velmi vysokou pracnosti (K¢/ha) v
obdobi 2015 - 2018
(Zdroj: autor)

Ptiloha ¢. 34

Srovnani stanovené sazby podpory VP a pridmérné vyse
podpory VP na hektar v letech 2015 - 2018 (K¢/ha)
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Obrazek: Srovnani stanovené sazby podpory VP a primérné vySe podpory VP na hektar v
letech 2015 - 2018 (K¢&/ha)
(Zdroj: autor)
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Ptiloha ¢. 35
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Srovnani stanovené sazby podpory VVP a priimérné vyse
podpory VVP na hektar v letech 2015 - 2018 (K¢/ha)
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Obrazek: Srovnani stanovené sazby podpory VVP a primérné vyse podpory VVP na hektar v

letech 2015 -

2018 (K&/ha)

(Zdroj: autor)
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