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1 Uvod

Tématem této diplomové prace jsou ,Nekteré zvlastni zpisoby dokazovani a
kriminalistické zptsoby jejich provedeni, které¢ byly zavedeny do trestniho fadu novelou
provedenou zakonem €. 265/2001 Sb. s t¢innosti od 1.1.2002.

V nize uvedeném textu se budu, zejména z divodu rozsahlé¢ materie dokazovani,
zabyvat pouze a predevsim péti zvlastnimi zplisoby dokazovéni a to konkrétné: konfrontaci,
rekonstrukci, rekognici, vySetfovacim pokusem a provérkou vypovédi na misté. Vedle trestné-
procesni povahy jsou tyto zpusoby dokazovani kriminalistickou védou povazovany za metody
kriminalistické praktické ¢innosti, zejména pokud jde o planovani, taktiku provedeni a jejich
dokumentaci, proto bude prace zaméfena jak na trestné-procesni, tak na kriminalisticky
pohled na danou problematiku.

Uvodni ¢ast mé diplomové prace ma obecny charakter. Chtéla bych se v ni vénovat
strucnému vykladu zakladnich pojmt tykajicich se dokazovani v trestnim fizeni a jasnému
popisu kriminalistickych metod a technik.

V nasledujicich kapitolach budu komplexné rozebirat a posuzovat problematiku
jednotlivych zvlastnich zpisobl dokazovéni, vSe v navaznosti na kriminalistické zplsoby
jejich provedeni. Kazda kapitola pak bude obsahovat zdkonnou upravu, ktera bude
nasledovana kriminalistickym pohledem na jednotlivé zvlastni zplsoby dokazovani,
patfi¢nou judikaturou a konkrétnimi ptiklady z praxe, a to nejen z praxe na pudé tuzemské,
ale 1 z praxe zahranicni.

Celou diplomovou praci zaméfim i1 na zhodnoceni vyznamu, zplsob provedeni,
rozdily a na ptipadna uskali v provadéni téchto zvlastnich zpiisobli dokazovani.

Svoji diplomovou praci bych chtéla také poukéazat na rtizné pohledy kriminalistickych
teoretikd a praktikd na danou problematiku, zejména na rozdily mezi jejich postupy a nazory,
diky kterym mezi nimi mnohdy dochédzi ke stfetim. Vyraznym piikladem sporti mezi
teoretiky a praktiky je pravé oblast zvlastnich zpiisobl dokazovani. Zde kriminalisticti
teoretikové striktné dodrzuji diferenciaci posloupnosti jednotlivych ukonti. Postupuji (v
teoretické roving) tedy tak, Ze az po skonceni provadéni prvniho tkonu (napft.: rekognice) je
mozné piistoupit k provedeni druhého tikonu (napt.: vySetfovaciho pokusu). V opozici stoji
kriminalisti¢ti praktikové, vychazejici ze zkuSenosti, kdy neni mozné provadéni naslednych
ukontl vazat na skonceni tkonil piedeslych. Dle jejich ndzoru dochazi totiz béhem dokazovéani
k postupnému prolinani nékterych ukont, nebot’ spolu uzce souvisi. Nazornym prikladem je

provedeni rekognice z niz se postupné vyvine potieba provedeni vysetiovaciho pokusu. I kdyz



svédek béhem rekognice oznacil podezielého za osobu, ktera spachala trestny ¢in kradeze,
jevi se nutnym (pii pochybnostech kriminalisty) tuto skutec¢nost upfesnit a to provedenim
pokusti. Napiiklad pokusem, zda skutecné rekognujici osoba mohla osobu rekognovanou
vnimat uritym zptisobem a za urcitych podminek (mohl-li svédek skutecné vidét podezielého
v temné uli¢ce osvétlené pouze pouli¢ni lampou) . V praxi to tedy funguje tak, ze jiz béhem
rekognice kriminalista uvazuje nad pouzitim dalSich ikonti a ithned je provadi.

Nedilnou soucasti mé diplomové prace budou také dvé interview. Prvnim
z dotazovanych je Mgr.Vit Hendrych, byvaly prazsky kriminalista, ktery pracoval 12 let v
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV' v Praze a ktery v soucasné dobé
pracuje jako bezpecnostni analytik ve statni firm¢. Druhym dotazovanym pak je JUDr. Josef
Nelesovsky, byvaly policejni vySetrovatel, ktery pracoval od roku 1979 az do roku 1996 na
riznych Utvarech Ministerstva vnitra (do konce roku 1992 jak na republikové urovni tak na
urovni centrdlnich federalnich utvarl) a jeho specializaci byla kromé vySetfovani trestné
¢innosti 1 analyza ptipadi za vyuziti logickych metod a postupii. Naposledy pracoval na
Personéalni spravé Federdlniho policejniho sboru jako vysetfovatel — specialista. Vyse
jmenovany je od roku 2002 jiz ve starobnim dichodu a problematice pravni a bezpecnostné
pravni se vénuje pii vyuce na soukrome skole v HoleSové¢.

Ukolem tdchto interview je obohatit diplomovou praci o nazory odborniki, ale
zejména ziskat nadhled a jiny pohled na problematiku dokazovéani v kriminalistické praxi.
Pfredem bych chtéla upozornit, ze u ptikladi z praxe obou byvalych kriminalistd, které
uvadim nahodile niZe v textu jsou podstatné zménény jak tidaje o osobach svédktl, pachatelq,
tak udaje o vySetfovacich mistech. V nékterych piipadech jsou kauzy uvedeny pouze
v obecné roving, aby nebylo mozné identifikovat konkrétni osoby, véci a mista. VSe z ditvodu
vazanosti ml¢enlivosti obou dotazovanych.

Na zéavér bych chtéla upozornit na piilohy, které jsou soucasti této prace. Zejména je
dualezitd Priloha ¢.1, kde je v pisemné podobé uveden zdznam interview s obéma kriminalisty.
Informace z interview jsem se snazila vhodné zapracovat do své prace. Cely piepis interview
pak uvadim v ptilohach pouze pro zajimavost. Pouzité obrazové itextové ptilohy jsou

soucasti inventafe Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje Oddéleni obecné kriminality

vvvvv

' SKPV = Sluzba kriminalni policie a vySetiovani



2 Dokazovani

Dokazovéani je obecné upraveno v trestnim fadu (¢. 141/1961) arozumi se jim
zakonem upraveny postup organt ¢innych v trestnim fizeni, jehoz ukolem je umoznit t€émto
organiim poznani skute¢nosti diilezitych pro jejich rozhodnuti. Vyznam dokazovéani spociva
v tom, Ze vyluéné prostfednictvim dokazovani jsou organy Cinné v trestnim fizeni opravnény
opatfit si skutkovy podklad pro rozhodnuti ve véci, poptipadé pro jiny postup.” Dokazovani je
tedy zdkonem opraveny postup organt ¢innych v trestnim fizeni, jehoz tkolem je vyhledat
jednotlivé dikazy, provést je, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit.

Skutek, v némz je spatfovan trestny Cin, je piedmétem dokazovani v trestnim fizeni.
Jde o skutek, ktery se stal v minulosti a ktery organy c¢inné v trestnim fizeni samy
nepozorovaly. Hlavnim ukolem dokazovani v trestnim fizeni je zjistit, jestli se tento skutek
opravdu stal, jestli je trestnym cinem (nové pojeti trestného ¢inu dle nového trestniho
zakoniku s a¢innosti od 1.1.2010, kdy trestnym c¢inem definovanym v § 13 odst. 1 ,je
protipravny cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zdkoné*?) a kdo je jeho pachatelem. V této souvislosti je pak tieba zjistit okolnosti,
které vedly k trestné innosti nebo umoznily jeji spachani.*

Orgény ¢inné v trestnim fizeni mohou pak skutek poznat jen tak, ze ho rekonstruuji
zvlastnim postupem — dokazovanim. Utelem dokazovani je zjistit skutkovy stav véci, o
kterém jsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti organt
&innych v trestnim Fizeni.’

Rozsahem dokazovani rozumime okruh ditkazl, které jsou tfeba pro zjisténi predmétu
dokazovani (co je tfeba dokazovat je uvedeno v § 89 trestniho fadu). Pfedmét a rozsah
dokazovani maji své meze a to takové, ze dokazovat je tfeba pouze okolnosti dulezité pro
trestni fizeni, nebot’ dokazovani téch skutecnosti, které nejsou pro véc vyznamné, by nevedlo
k objasnéni podstaty véci.°

Dokazovani je provadéno ve vSech stadiich trestniho fizeni a v kazdém tomto stadiu
ma urcité zvlastnosti dle jeho ucelu. V pripravném ftizeni se provadéji zejména neodkladné a
neopakovatelné ukony, tedy ukony, které nelze provést v jinych stadiich (napiiklad ohledani

mista ¢inu, domovni prohlidka, vyhleddvani a zajiStovani stop), ale také ukony, které by sice

2 JELINEK, J.et al. Trestni zdkon a trestni rad. 26. vydani. Praha : Linde, 2008, s. 515.
3 JELINEK, J.et al. O novém tretsnim zdkoniku. Praha, 2009, s.24.

* STRIZ, Let al. Trestni zdkonik a trestni Fad. 2.dil Trestni fad. Praha, 2010, s. 313.

> JELNEK, J.et al. Trestni zdkon a trestni #dd. 26.vydani. Praha : Linde, 2008, s. 515.
8 STRIZ, et al. Trestni zdkonik a trestni #dd. 2.dil Trestni ¥ad. Praha, 2010, s. 313.



bylo mozné provést i v jinych stadiich, ale mohly by jiz byt nekvalitni (zeslabeni nebo ztrata
paméti u svédkl apod.) Tyto tikony maji zajistit dikazy dilezité nejen pro rozhodovani pied
soudem o ving, ptipadné neviné obzalovanych, ale také o tom, zda se trestny ¢in stal a kdo je
jeho pachatelem. Ve stadiu piedbézného projednani obzaloby se provadéji diukazy
k posouzeni, jestli ma byt obvinény postaven pied soud (popiipadé¢ ma-li byt véc vracena
statnimu zastupci k dal§imu doSetieni). V hlavnim li¢eni dochdzi k provadéni a hodnoceni
dikazli shromazdénych v pfipravném fizeni, ale také provedenych ditkkazi samotnym soudem
a to za ucelem zjisténi, zda byl spachan trestny Cin a jestli je obzalovany skutecné pachatelem
tohoto trestné¢ho ¢inu a soucasné zda shromdzdéné dikazy postacuji k rozhodnuti o viné ¢i
nevin¢ takové osoby a jaky trest ma byt vynesen. Odvolaci fizeni slouzi taktéz k dokazovani,
nesmi ovSem jit o rozsdhlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani, které by znamenalo
nahradu ¢innosti soudu prvniho stupné. Pokud se tak stane a tato potieba vyvstane, pak
odvolaci soud vraci véc soudu I. stupné k novému projednani a k provedeni doplnéni
dokazovani (podrobné upravuje § 263 odst. 6 trestniho fadu). Ve stadiu vykonu rozsudku se
provadi dokazovani pro opatieni podkladu pro rozhodnuti s nim souvisejici (napt.: v fizeni o
podmin&ném propusténi).’

Proces dokazovani miizeme rozd¢lit do nékolika fazi, pri¢emz vSechny faze spolu tizce

souvisi. Vyhleddvani dikazi je ¢innost sméfujici k nalezeni pramenid informaci slouZzicich

jako diikaz o skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni, je realizovano zejména v pfipravném

fizeni. U provadéni a procesniho zajisténi dikazh jde o procesni ukony, jimiz si orgadny ¢inné

v trestnim fizeni opatiuji znalost ditkazii. Naptiklad, jimiZ si od svédka ¢i znalce opatiuji
zpravy o skutecnostech pro né vyznamnych. Dulezité je procesni zajisténi dikazi, coZ je
postup, ktery umoznuje pouzit pak takové diikkazy v pribéhu trestniho fizeni. Jedna se o
zdokumentovani dikaz tak, aby nebylo moZné je zpochybnit nejen z hlediska jejich
prikaznosti, Ze byly zajiStény v souvislosti s trestnou cinnosti, ale také z hlediska jejich
zakonného vyhledani, zajisténi a zdokumentovani (napiiklad vyhledani a zajisténi otiskl prsti
na misté¢ Cinu, nebo provedeni vyslechu svédka, poskozeného nebo podezielého zakonem

stanovenym postupem). Provéfeni ditkazt jest nezbytny piedpoklad spravného zhodnoceni

dikazu. Hodnoceni dikazl je dovrSenim procesu dokazovani. Jde o myslenkovou ¢innost

organu ¢inného v trestnim fizeni, diky niZ organ Cinny v trestnim fizeni pfisuzuje dikazu
ur&itou hodnotu, pokud jde o jeho zdkonnost, zavaznost a pravdivost.® Je nutné d&lit dikazy

na ty se schopnosti piimo usvédCit pachatele, na dikazy piimé, dikazy nepiimé, dikazy

7 JELINEK, J.et.al. Trestni pravo procesni, 5.vydani. Praha, 2007, s. 340
¥ Tamtéz. s. 341
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usveédcujici ¢i ospravedliujici a podobné (vycet uvadim pouze ptikladmo, neb neni stezejnim
bodem préce).

K vySe uvedenému ucelu nam slouzi celd Skala prostiedkii, které organy cinné
v trestnim fizeni pouZivaji. Jsou nazyvany ,dlkaznimi prostiedky*. Jednotlivé dikazni
prostfedky jsou pfimo upraveny v hlavé paté v § 89 a nasl. trestniho fadu. Tato uprava ma za
cil jasn€ vymezit, které diikazni prostfedky je vhodné pouzit z hlediska jejich zdkonnosti.

Piimo § 89 odstavec 2 demonstrativné vyjmenovava dikazni prostfedky, jimiz jsou
naptiklad svédecka vypovéd, znalecky posudek ¢i ohledani. Zvlastni zplisoby dokazovani
jsou pak upraveny taktéz v hlavé paté trestniho fadu, konkrétné ve tfetim oddile v § 104a az §

104e, a praveé jim jsou vénovany nasledujici kapitoly.
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3 Kriminalisticka metodika, technika a postupy

Kriminalistika je oborem, ktery se zabyva bojem proti trestné ¢innosti (kriminalite).
Kriminalistika ma své metody, jimiz 1ze odhalovat a vySetiovat trestnou cinnost a také ji
pfedchazet. Toto je zdkladni funkce kriminalistiky. Tento obor v sobé skryva zkuSenosti
praktické kriminalistické ¢innosti a spojuje je s vyuzivanim poznatkl riznych védnich obora
(medicina, chemie, biologie, psychologie a dalsi).

Kriminalistika plni dilezitou funkci i v oblasti prevence, kde pomoci svych metod
zvySuje pravdépodobnost rychlého a efektivniho postihu, ¢imz vlastné odrazuje potencidlni

nasledovatele.’

3.1 Kriminalistické metody

Kriminalistické metody jako metody praktického poznavani predstavuji jisty systém
slozeny z postupii a prostredki odhalovéani, objasfiovani a prevence kriminalisticky
relevantnich udalosti. Soucasti téchto metod je bezpochyby i technické zazemi (pfistroje,
nastroje, apod.)'® Metody kriminalistické prace pak délime na dva druhy ato na metody

specialni a specifické.

3.1.1 Specialni metody kriminalistické

Jsou to obecné metody, pouzivané i v jinych oborech lidské ¢innosti, ale jsou upravené
a pfizpisobené pro pouziti v kriminalistice. Proto se setkdvame s ndzvem ,,obecné* metody
kvtli jejich Sirokému spektru pouziti v riznych oborech lidské Cinnosti a také s ndzvem

ree
1

Lspecialni“ metody, kvili jejich apravé a piizptsobeni pro potieby kriminalistiky."'

K témto metodam (prof. PhDr. Jifi Straus, DrSc. je ve svych publikacich nazyva
metodami  obecnymi'?)  fadime  pozorovani, m&feni, popisovani,  srovnavani
a experimentovani.

Pozorovani je urcité cilevédomé vnimani za ucelem zkoumani predméti a jevil.
V kriminalistice se zpravidla jedna o zprostiedkované pozorovani, kdy subjekt vnimani pfimo

nevnima pozorovany objekt, ale kdy veskeré poznatky ziskdva pomoci jinych osob (svédki).

? SIMOVCEK, Let al. Kriminalistika. lura Edition, Bratislava, 2001, s.15.

10 SEINOHA, J. System kriminalistického vzdélani. Praha, 1936, s. 291.

"WPENZES, L. Kriminalistika pro soukromé bezpecnostni sluzby. Praha, Eurounion, 1996, s. 10.
' STRAUS, J.et al. Uvod do kriminalistiky. Plzei, 2004, s. 49-50.
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Typickymi objekty pozorovani jsou: stopy trestného ¢inu, vécné dikazy, lidé (jejich vzhled a
chovani). Pfimo pozoruje napiiklad svédek nebo poskozeny, to je pfimé pozorovéni, ale
kriminalista pak toto pozorovani ma pouze ,,zprostiedkované* od téchto svédkil, nebot to sdm
nepozoruje. Méreni slouzi k porovnavani veliin, kde jedna znich je neznama a ukolem
meéieni je zjistit tu druhou. Existuji dva druhy méfeni. Piimé, kdy se méfend veli¢ina pfimo
porovnavd s mirou (napf.: stopa obuvi s obuvi, kterd ji zanechala). Nepiimé meéteni je
nejcastéji provadeéno pii dopravnich nehodach (rychlost auta se tu srovnava s jednotkou Casu,
kterou ujelo a vypocet je pak vysledkem méfeni)."> Popisovdnim se mysli zachyceni uréitych
znakl.. Popisovani délime také na pfimé (pfimo pozorujeme udalost), nebo nepiimé
(vyjadiené svédky ¢i jinymi osbami). RozliSujeme tii zplisoby popisovani: slovni popis,
graficky popis (grafem, nacrtkem) a kédovy popis (pouzivani kéda pfi zazanamendvani do
pocitace). Pozorovani je zde opét z pohledu kriminalisty piimé, kdy sam pozoruje chovéni
svédka u vyslechu, pfi rekonstrukci nebo jinych vySetiovacich uUkonl, anepfimé —
zprostiedkované, tedy od svédki, poskozenych a podobné. Srovndvani neboli komparace je
metoda pfi niz se srovnavaji riizné predméty, jevy ¢i vlastnosti, k nimz se dospélo.
Srovnavani je zkoumani a hodnoceni znaki spolecnych pro rtizné objekty (porovnavani stiely
nalezené na misté Cinu a stfely ze zbran€ nalezené v blizkosti trestného ¢inu). Posledni

specialni metodou, kterou je tfeba zminit je experimentovani, které ma Siroké pole plisobnosti.

Zahrnuje zkoumani jevii vuméle vytvofenych podminkach. V kriminalistické praxi se
experimentu hojné vyuziva pii vysetfovacim pokusu (snaha zjistit, jak pachatel vnikl do
objektu, zda mohl vidét, slySet, zda mohl poznat osobu nebo véc) a rekonstrukci (ovefuje se

cely priib&h udalosti)."*

3.1.2 Specifické kriminalistické metody

Tyto metody vznikly vramci rozvoje kriminalistiky a slouzi pfedev§im jejim
potfebam, 1 pfesto, Ze maji obecnou platnost. Patifi sem metody kriminalisticko-technicke,
které se vyuzivaji predevSim pii zkoumani kriminalisticky relevantnich objektii materialni
povahy. Jejich aplikace vyzaduje 1zkou specializaci, a proto se vyuzivaji hlavné v ramci
kriminalistickych expertiz. K témto metodam fadime metody identifikace osob podle vnéjSich
znakili, mmetody identifikace osob  podle papilarnich linii (otisky prstil), metody

kriminalistické biologie a antropologie, metody identifikace osob dle pisma, hlasu, metody

S PENZES, L. Kriminalistika pro soukromé bezpecnostni sluzby. Praha, Eurounion, 1996, s. 10.
' Tamtéz, s.11.
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kriminalistiské grafické diagnostiky, mechanoskopie, balistiky, pyrotechniky, chemie,
analyzy DNA, atd."

VSechny kriminalisticko-technické metody jsou vyuZzivany pii zkoumani a objasiiovani
urCité konkrétni udalosti (pfi ohleddni, rekognici ¢i vySetfovacim pokusu), maji zaklad ve
védeckém poznani a zohlediiuji zkusenosti z praxe.'

Dalsimi metodami vyuzivanymi k ziskavani relevantnich informaci jsou kriminalisticko-
taktické metody. Demostrativnim vyc€tem jde napiiklad o vyslech, konfrontaci, provérku
vypovédi na misté, rekognici, patrani, rekonstrukei ¢ kriminalisticky experiment.'’

Cilem vsSech téchto metod je zjistit a prokazat pozadované skuteCnosti pii objasiiované
udalosti. Z tohoto divodu musi byt metody jednoznacné, specifické, prikazné a efektivni (je
to dano flexibilitou postupti a pouzitych prostfedkﬁ)lg, aby bylo mozné nasledné proniknout
do spolecenskych vztahl, prozkoumat vliv riznych faktorti na psychiku ¢lovéka, vyvozovat
zavery z jeho reakci a podle zjisténych vysledkl stanovit dal$i postup objasiiovani konkrétni

udalosti.”

3.1.3 Kriminalistické prostredky a postupy

Kriminalistickym prostredkem se rozumi raznd technickd zatizeni, pfistroje, materidly,
nastroje, postupy a pravidla jejich pouziti. Délime je do tfi zékladnich skupin, dle povahy
jejich vzniku na:

a) obecné v technice pouzivané (napi.: bézn¢ dostupné mikroskopy)

b) upravené ke kriminalistickému vyuZiti (napt.: profesionalni komparaéni mikroskop)

c) specialné zhotovené ke kriminalistickému vyuziti (napf.: portrétni identifikator

IDENTIKIT ¢i PORIDOS)

Z hlediska procesu odhalovani a vySetfovani délime prostfedky na:

1. prostfedky slouzici k vyhledavani stop (detektory kovii)

2. prostfedky vyuzivané k fixaci a zajiStovani stop (nacrtky, plany, fotoaparaty)

3. prostiedky vyuzivané pii znaleckém zkoumani stop (profesiondlni pfistroje soudnich
1ékart)

4. komplexni prostiedky (kriminalisticka laboratoi)*

S STRAUS, J. Kriminalistickd technika. Plzen, 2005, s. 7-11.

" RYBAR, M. Zdklady kriminalistiky. Pelhiimov, 2001, s. 20.

"7 SIMOVCEK, Let al. Kriminalistika, Iura Edition, Bratislava, 2001, s. 17.
18 Tamtéz, s.18.

1 STRAUS, J.et al. Kriminalisticka technika. Plzefi, 2005, s. 8.

2 Tamtéz s. 10.
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Kriminalistickotechnickym postupem se rozumi zplsob c¢innosti pii vyhledavani,
zajiStovani, zkouméani a hodnoceni diukazt. Dtlezitost postupu mizeme demonstrovat na
pfipadu Emile Gourbina. ,,“Kazdy kontakt zanechava stopu®, bylo heslo francouzského
kriminologa dr. Edmonda Locarda. Jeho platnost triumfaln¢ dokazal v roce 1912 pii objasnéni
pfipadu vrazdy. Edmond Locard se vzdal svého mista profesora soudniho l€kafstvi na
Lyonské univerzité, aby mohl zalozit jednu z prvnich policejnich laboratofi. Svoji teorii
o kriminalistickém postupu pfi vySetfovani na misté ¢inu mohl v praxi pfedvést v piipadé
Emile Gourbina v roce 1912. Gourbin, bankovni Gfednik z Lyonu, byl obvinén z vrazdy své
milenky. Svoji partnerku mél uskrtit, branil se vSak zdanlivé neottesitelnym alibi. Locard
nechal pofidit stéry z nehtli obvinéného, a ty pak zkoumal pod mikroskopem. NasSel drobné
utrzky lidské ktize, které mohly pochazet z krku obé&ti. V té dobé vSak neexistovaly metody,

vvvvv

stopy pudru, jaky pouzivala obét’. Pti konfrontaci s timto diikazem se Gourbin ke svému ¢inu
pln& doznal a byl odsouzen za vrazdu.“*!

Kriminalisticky postup miZeme nejjasn€ji demonstrovat také na povinnostech
vySetfovatele, ktery se dostavi na misto &inu. Cely postup Dr.Josef Sejnoha vystizng
zachycuje uz ve své publikaci z roku 1932: ,,V prvé fad¢ jest uzavieni a zajiSténi mista ¢inu
samého, aby bylo znemoznéno zplsobeni n¢jakych zmén na stavu, v némz misto ¢inu bylo
pfi objeveni zlo€inu, tedy patrné stavu, v némz jej zanechal pachatel. Dal§i péci musi
vySetfujici vénovati vyhledani a hlavné zajisténi vSech stop, zejména takovych, které by
mohly doznati béhem doby zmény. Dale je nutno zjistiti a provisorné zajistiti vSechny osoby,

R ’ .y , - v . v crv N vro 7 ¢22
které ptichdzeji v uvahu jako svédci zlo€inu, at’ jiz pfimi, nebo nepiimi.*

2l INNES, B. Dobrodruzstvi kriminalistiky. Praha, 2001, s. 10.
22 SEJNOHA, J. Systém kriminalistického vzdé€lani. Praha, 1932, s. 424.

15



4 Zvlastni zpusoby dokazovani

4.1 Konfrontace

4.1.1 Zakonna uprava

Konfrontace (§ 104a trestniho fadu, dale TR) je procesni tukon jiz diive vyslechnutych
osob, jejichz vypovédi v zadvaznych okolnostech nesouhlasi, postavenych tvari v tvar, kterym
maji byt odstranény a vyjasnény rozpory v okolnostech obsazenych v jejich diivejSich
konfrontovanych osob. Procesnimu postaveni konfrontovanych osob musi odpovidat i obsah
pouceni téchto osob pted konfrontaci a zptsob jejich vyslechu pfi konfrontaci. O dfivejSim
vyslechu musi byt sepsan protokol (§ 55 a nésl.).«**

Osoby podrobené konfrontaci odpovidaji na otazky vyslychajiciho, nebo se souhlasem
vyslychajiciho si kladou otizky navzajem.” Konfrontovanymi osobami mohou byt dva
spoluobvinéni, obvinény a svédek, obvinény a poskozeny, posSkozeny asvédek, dva
poskozeni, piipadné dva svédci. Trestni fad stanovi, ze jestlize vypovéd obvinéného v
zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédka, nebo spoluobvinéného, miize byt
obvinény postaven svédkovi, nebo spoluobvinénému tvari v tvar (stejny postup je i v piipadé,
pokud vypoveéd svédka nesouhlasi v zavaznych okolnostech s vypovédi obvinéného nebo
jiného svédka). Z ustanoveni § 104a odst. 1 a 2 plyne, ze konfrontace neni mozna mezi jinymi
nez zde vyslovné uvedenymi osobami, proto konfrontaci nelze provadét napf. mezi
obvindnym a znalcem, ani mezi podezielym a svédkem.?® U podezielého a svédka to vychazi
z procesniho postaveni podezielého. Konfrontaci jako procesni ukon lze provést teprve po
zahdjeni trestniho stihani a vzneseni obvinéni, kdy se jiz nejednd o osobu podezielou ale
obvinénou, pak jiz konfrontace mezi obvinénym a svédkem mozn4 je.

Nesouhlas vypovédi v zavaznych okolnostech, ktery je podminkou provedeni
konfrontace podle § 104a odst. 1 a 2 trestniho fadu (déle jen TR), je nutno posuzovat podle

zvlastnosti kazdého konkrétniho ptfipadu se zietelem k obsahu a vyznamu obou

= JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Praha, 2007, s. 368.

' SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 6.vydani. Praha , 2008, s. 917.
» MUSIL, J. et al. Kriminalistika. Praha, 1994, s. 161.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentaf. 6.vydani. Praha , 2008, s. 916.
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nesouhlasnych vypovédi. Zavaznymi okolnostmi v tomto smyslu budou zejména ty skutkové
okolnosti, na nichZ je zavislé rozhodnuti o ving.”’

K zajisténi Ucasti konfrontovanych osob na konfrontaci je mozno vyuZzit institutu
poradkové pokuty (§ 66 TR), piedvolani a predvedeni obvinéného (§ 90TR), piedvolani a
predvedeni svédka (§ 98 TR). Vzhledem k tomu, Ze pro konfrontaci jinak plati ustanoveni o
vypovédi obvinéného a svédka, neni obvinény ani pii konfrontaci povinen vypovidat (§ 33
odst. 1 TR), svédek mize odepiit vypovéd z divodi uvedenych v § 100 TR (jestlize by
vypoveédi zpusobil nebezpeci trestniho stihani sob&, svému piibuznému atd.) a nelze ho
vyslychat, jestlize pro n&j plati zakaz vyslechu z diivodi uvedenych v § 99 TR (zakaz
vyslechu o utajovanych informacich a podobné¢). Konfrontovat nelze svédka, jehoz totoznost
se utajuje dle § 55 odst.2 trestniho fadu.*®

Osoby mladsi patnacti let 1ze konfrontovat pouze ve vyjimecnych piipadech, je-li to
nezbytné nutné - pak je tfeba zabranit narusSeni jejich mravniho a duSevniho vyvoje. Ke
konfrontaci se také piibere pedagog nebo jina osoba majici zkusenosti s vychovou mladeze,
mouhou byt ptibrani i rodi¢e. U mladistvych lze ke konfrontaci pfistoupit jen v fizeni pied
soudem pro mladez.”

Prvni ¢ast samostatné vypovédi konfrontované osoby mé potvrdit ¢i vyvratit, zda tato
v piipad¢ potieby osoba vyzve k tomu, aby uvedla dalSi okolnosti, které s jejim tvrzenim
souviseji a o kterych doposud nevypovidala. Tato ¢ast vypoveédi ma ptinést nové poznatky o
Stejnym zpusobem se vyzve k vypoveédi druha z konfrontovanych osob. Vypovédi téchto
osob se v uvedeném smyslu mohou 1 stfidat, je-li tfeba, aby vypovidaly postupné
k jednotlivym okolnostem, které jsou pfedmétem vyslechu.™

Pokud je tfeba po skonceni konfrontace znovu vyslechnout konfrontované osoby, tak
se jejich vyslech provede oddé¢lené. Tento postup piipadd v uvahu tehdy, vyjdou-li pii
konfrontaci najevo nové okolnosti, o nichZ konfrontovana osoba do té¢ doby nevypovidala a
tyto okolnosti nebyly obsazeny ve vypovédi druhé z konfrontovanych osob, a tudiz nevedly k
rozporum v konfrontovanych vypovédich. Déle 1ze provést znovu oddéleny vyslech v ptipadé,

ze lze z prubéhu konfrontace usuzovat, ze konfrontované osoby pii oddéleném vyslechu

"SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. Komentat. 6.vydani. Praha , 2008, s. 917

2 Tamtéz.

» KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 337.

9 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha, 2008, s. 917
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mohou svoji diivéjsi vypovéd doplnit vyznamnymi udaji (napf. oznacit prameny novych
diikazi apod.)’!
Vyznam acil konfrontace spoCivd v moznosti vyjasnéni vzniklych rozporii ve

’ v 17 7 v sy o7 ’ o o 32
vypovédich osob, ale také v moznosti ziskani novych dikazi.?

4.1.2 Kriminalisticky pohled na konfrontaci

Kriminalistikou je konfrontace povazovana za samostatnou kriminalistickou metodu,
pfi niz se dvé¢ diive vyslechnuté osoby, mezi jejichz vypovéd'mi jsou zavazné rozpory, postavi
tvafi v tvar s cilem vyjasnit tyto rozpory, jestlize je nelze odstranit jinak (jakykoliv jiny
postup, napfiklad konfrontované osoby jsou v riznych mistnostech a vzijemné se jim
predkladaji ¢asti vypovedi druhého, jsou pravné vadné a jako k takovym by se k nim nemélo
v trestnim fizeni piihlizet).”

Pro samotny pribéh konfrontace je tieba zvolit taktické postupy podle toho, mezi
kterymi osobami se konfrontace vykonava. Je potieba dodrzovat vseobecné kriminalistické
zasady planovani a organizace, iniciativa konfrontovanych osob, ostrazitost (,,Nezanedbatelny
je 1fakt kriminalni minulosti osob, které maji byt konfrontovany. ZkuSeni pachatelé totiz

dovedou vyuzit kazdé chybitky na strand kriminalisty ve svij prospéch.**

), pozorovani
konfrontovanych osob a aktivni Fzeni prab&hu konfrontace.>

Moznost provedeni konfrontace je podminéna nésledujicimi skute¢nostmi:
* predchozi vyslech konfrontovanych osob ve stejném procesnim postaveni v jakém maji byt
konfrontovany
« existence rozport v zavaznych skute¢nostech®®
* nemoznost vyjasnéni rozporl jinak

Podstatou konfrontace je bezprostfedni psychologické plisobeni na konfrontované
pod tihou psychického tlaku miize dosud pravdivé vypovidajici osoba zménit svou vypoved’,

popiipad¢ lhat. Proto je tieba neustdle pozorovat psychicky stav a chovani konfrontovanych.

Musi se zajistit, aby se tyto osoby nemohly pfedcasné orientovat ve stavu dokazovani, aby se

' SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha, 2008, s. 914.

32 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Praha, 2010, s. 390.

3 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepr.a doplii.vyd. Praha, 2004, s. 337.

3 FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan; KROULIK, Pavel. Sluzby v oblasti kriminalistiky: Nékteré zvldstni
zpusoby dokazovani - konfrontace [online]. 26.4.2008., 15.2.2010 [cit. 2010-10-28]. Krimi servis Hlavacek.
Dostupné z WWW: <http://www krimi-servis.cz/?p=103>.

33 SIMOVCEK, L.et al. Kriminalistika. Bratislava, 2001, s. 233.

36 zavainé rozpory = rozpory, které maji podstatny vyznam pro zjiténi skuteéného stavu véci (SIMOVCEK,
Let al. Kriminalistika. Bratislava, 2001, s. 232).
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nemohly domlouvat, zastrasovat ¢i vzajemné napadat. 1 z tohoto diivodu je ucelné, aby se
konfrontace ucastnily i dalii subjekty (dal3i vySetfovatel & zapisovatel).’’ Dalsim rizikem je
moznost, ze dvé dosud 1zivé vypovidajici osoby mohou pii konfrontaci své 1zivé vypovédi
ujednotit. Pii konfrontaci svédek vs. obvinény je nutné pozorné sledovat vypoved zejména
sveédka, nebot’ pii jeho zméné obsahu vypovedi by mohlo jit o trestny ¢in , svédek i svédci by
méli byt fadné pouceni. Pii konfrontaci mezi spoluobvinénymi, abychom eliminovali toto
riziko ujednoceni obou vypovédi, je vhodné vyhnout se konfrontaci celého rozsahu trestné
¢innosti a soustiedit se jen na dil¢i otazky (konfrontaci mizeme pouzivat né¢kolikrat). Jakmile
zjistime, Ze snaha spoluobvinénych vede k ujednocovani svych vypovédi, pak konfrontaci
prerusime, pfipadné ji uz nebudeme déale mezi spoluobvinénymi v tom piipadu pouzivat.
Z toho divodu rozhodnuti o provedeni konfrontace musi byt podloZzeno nejen diukladnou
analyzou celého ptfipadu, ale také dikladnou analyzou vsech rizik s konfrontaci spojenych,
dikladnym psychologickym portrétem konfrontovanych osob a zjis§ténim, ze byly vycerpany
veskeré moznosti k vyjasnéni rozpori.*®
Diky slozitosti a vzniku pfipadnych rizik vyZaduje konfrontace diikladnou ptipravu jak po
strance obsahové, tak po strance organizacni. Pii samotném provadéni konfrotace se proto
doporucuje nasledujici postup:
- pfesné vymezeni cile konfrontace (ur¢eni konkrétnich otazek)
- urcit konfrontovanou osobu, které budou jako prvé polozeny otazky
- pfi konfrontaci obéti trestného c¢inu s pachatelem ptipravit obét na setkani
s pachatelem face to face
- zajistit zapisovatele a dalS$i pomocné osoby
- urcit takticky moment provedeni konfrontace v procesu vySetfovani
- pripravit rozmisténi osob tak, aby si konfrontovani mohli hledét do oci
- po pouceni konfrontovanych o jejich procesnim postaveni zacit zjisténim, zda se
osoby znaji a v jakém jsou piibuzenském, obdobném ¢i jiném vztahu
- nasledné pfistoupit k vyjasiiovani rozpori vypovedi
- pfi zodpovézeni otazky jednim konfrontovanym, pozadovat od druhého reakci na to,
co prave slysel
- umoznit konfrontovanym klast si navzajem otazky
- protokolovat a zaznamenavat systematicky pribeh konfrontace, doslovné a v pfimé

feci

3" MUSIL, J.et al. Kriminalistika. Praha, 1994, s. 162.
3 PORADA, V. Kriminalistika. Plzen, 2007, s. 258.
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- pfi naruseni konfrontace n&kterym z konfrontovanych ji ukonéit*’

Nejdilezitéjsi ¢asti celého tkonu je dokumentace. Jako prostiedku dokumentace se
u konfrontace vyuziva protokol (viz Priloha ¢.2 — vzor z 50.let), ktery musi obsahovat jak
misto, Cas a presné urceni Ucastniki, tak doslovné znéni kladenych otazek a odpovédi na né.
V nékterych piipadech je ucelné 1izaznamenani chovani konfrontovanych osob. Pii
protokolaci je nutné dodrzovat jisté zdsady. Prvni z nich je autenti¢nost, tedy protokolovani
informaci, které byly skutecné ziskany, a to bez informaci ziskanych vnéjSimi vlivy. Dalsi
zasadou je objektivnost, odprosténi se od vlastnich subjektivnich tsudkii. Dulezita je i
vystiznost, presnost a jednoznacnost slov pouzitych v protokolu, slouzici k zajiSténi
srozumitelnosti pro dané spektrum zucastnénych osob. Béhem konfrontace je mozné
vypovédi protokolovat okamzité (slovo od slova), po ¢astech nebo az po skonceni ukonu (zde
hrozi oviem nebezpe&i zkresleni informaci).”’ V zavéru pak vsechny ziidastnéné osoby
protokol podepisi.

Samoziejmosti by mélo byt, Zze se kriminalista pfedem dohodne s kriminalistickym
technikem, jakymi technickymi prostfedky bude konfrontace dokumentovana. Musi byt
dohodnuto i to, jak bude postupovano v okamziku nezbytné vymény zdznamového média v
kamete, baterii, nebo pii poruse techniky apod. Obvykle se jevi logickym opatfenim, ze v
takovém ptipade bude konfrontace kriminalistou na chvili pferuSena.

Zakladem technické dokumentace musi byt audiozdznam, coZ znamend instalaci
patficného zédznamového zatizeni, kde mikrofony musi snimat nejen hlasy obou hlavnich
aktéra, ale 1 hlas kriminalisty. Konfrontace mtze byt dokumentovéana také fotograficky (s
ohledem na jeji dynamicky pribéh se ale vice doporucuje videodokumentace).*!

,Posledni fazi konfrontace je jeji vyhodnoceni. Konfrontace mlize skoncit jen dvéma
zpisoby. Dojde k odstranéni rozporti, nebo naopak. Konfrontace je velmi obtizny procesni
ukon. Proto se nezifidka stdva, Ze skonCi neuspéSné, Ze se nepodafi odstranit rozpory ve
vypovédich osob. M4 ale svilj vyznam pro stanoveni dal§iho postupu ve vySetfovani.«*

Osobné se priklanim k ndzoru, ze konfrontace je samostatnym procesnim tkonem a
s vyslechem ma sice shodné znaky, ale také podstatné odliSnosti. Konfrontace a vyslech
sleduji rozdilné cile. Cilem vyslechu je ziskat od urcité osoby informace tykajici se trestného

¢inu, kdezto cilem konfrontace je odstranit rozpory (podstatné) ve vypovédich osob, které jiz

* PORADA,V. Kriminalistika. Brno, 2001, s. 358.

* MUSIL, J. Kriminalistika. Praha, 1994, s. 162.

*' FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan; KROULIK, Pavel. Sluzby v oblasti kriminalistiky : N&které zvlastni
zpusoby dokazovani - konfrontace [online]. 26.4.2008., 15.2.2010 [cit. 2010-10-28]. Krimi servis Hlavacek.
Dostupné z WWW: <http://www krimi-servis.cz/?p=103>.

2 Tamtéz.
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k trestné Cinnosti byly vyslechnuty. Dale je to tim, ze pti vyslechu vypovida osoba ke vSem
okolnostem, které jsou ji znamy o trestném ¢inu, kdezto pfi konfrontaci je feSena jen urcita
¢ast vypovédi a to ta, ktera se jevi jako rozporna. Mizeme také fici, ze pii vyslechu vypovida
jen jedna osoba, kdezto pti vyslechu vypovidaji nejméné dveé osoby ve stejném nebo v rizném
procesnim postaveni. (konfrontace mezi svédky, mezi svédky a obvinénymi a mezi

obvinénymi navzajem).

4.1.3 Judikatura a praxe
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 52/1992: Konfrontace podle § 94

odst. 1 TR mezi obvinénym a svédkem nebo spoluobvinénym je mozna pouze po jejich

pfedchozim vyslechu ve stejném procesnim postaveni, v jakém maji byt konfrontovani.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich 3 To 919/94 v piipadé 4

mladistvych, kteri byli uznadni vinnymi trestnym c¢inem nasili proti skupiné obyvatel a proti

jednotlivci:

K dalsimu pochybeni doSlo také v pifipravném fizeni, a to pfi provadéni tzv.
konfrontace. Slo o konfrontaci mezi viemi Gtyimi tehdy obvinénymi a obéma poskozenymi,
ktera byla provadéna za soucasné piitomnosti vSech téchto osob. Pfitom jestlize vypoved
obvinéného v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédka nebo spoluobvinéného a
rozpor nelze vyjasnit jinak, mize byt obvinény postaven témto osobam tvari v tvar. V
projednavaném ptipad¢ byla s ohledem na rozpory mezi vypovéd'mi obvinénych navzijem a
mezi jejich vypovéd'mi a vypovédmi poskozenych provedena konfrontace na misté. Nemohlo
se tak stat ale zptisobem, kdy byli ¢tyfi obvinéni postaveni tvaii v tvaf dvéma poskozenym.

Tvéfi v tval 1ze zdsadné postavit pouze dvé osoby. Uvedené procesni pochybeni se nasledné

odrazilo na hodnotnosti celého procesniho tkonu v tom sméru, Ze nebyl splnén zdkonem
predpokladany ucel, tedy odstranéni rozporti mezi vypovédmi konfrontovanych osob.” Véc

musela byt nasledné znovu projednéna.

s Systém ASPI - stav k 31.10.2010 do castky 110/2010 Sb. a 44/2010 Sb.m.s. Rozhodnuti Krajsk¢ho soudu
v Ceskych Bud¢&jovicich 3 To 919/94 ze dne 3.12.1994, [cit. 2010-11-04].
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4.2 Rekognice

4.2.1 Zakonna uprava

Termin rekognice je latinského plivodu a znamend opétovné sezndmeni nebo
rozpoznani, piipadné uznani nebo stvrzeni.**

Rekognice, kterou upravuje § 104b TR, je zvlastni procesni tkon zaleZejici ve
znovupoznani osob nebo véci s cilem uréit jejich totoznost. Podle § 104b odst. 1 TR se
rekognice kond, je-1i pro trestni fizeni dulezité, aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu
poznali osobu nebo véc a uréili tim jeji totoznost.*’

Z povahy a ze zplsobu provadéni tohoto ukonu vyplyva, ze rekognice je specifickou
formou vyslechu podezielého, obvinéného nebo svédka a jejim smyslem je, aby poznavajici
(ztotoziujici) osoba znovu poznala konkrétni osobu nebo véc, jejiz ztotoznéni je ditkazné
relevantni. Pozndvajici osoba tak ¢ini na zdklad¢ skuteCnosti, které sama bezprostiedné
vnimala svymi smysly. Pokud provadi rekognici podeziely nebo obvinény, jde o soucast jeho
vyslechu, proto nemiize byt k tomuto tkonu rovnéz donucovan, stejn¢ jako k jakékoli jiné
vypovédi v trestnim fizeni. Podeziely, obvinény a stejné tak svédek v§ak mize byt donucovan
k tomu, aby se dostavil k provedeni tohoto ukonu (pfedvedenim, nebo ulozenim potadkové
pokuty.*

Je velmi dillezité upozornit na rozdil mezi vyslechem a rekognici, ktery tkvi zejména
veili rekognice. Rekognice slouzi k identifikaci osob*, kjejich znovupoznani, kdezto
vyslechem dochazi k reprodukci jiz vnimaného. Dal$im rozdilem je, ze u rekognice se
zpravidla jedna o neodkladny (naptiklad tehdy, je-li zapotfebi znovu poznat zadrZenou
podezielou osobu kratce po spachani trestného ¢inu samotnym poskozenym nebo ocitym
svédkem) a neopakovatelny ukon (i ztohoto dlivodu trestni fad stanovi, Ze se k jejimu
prabshu vzdy pribere alespoii jedna osoba na véci nezidastnéna)™. Neni oviem vylouéeno,
aby byla opakovana rekognice osoby provedend nejdiive podle fotografie a poté na zaklad¢

vybéru mezi nékolika ukdzanymi osobami. Pfi hodnoceni vysledku takové opakované

* KONRAD, Zdengk. K procesu konstituovani rekognice jako metody kriminalistické praxe a procesniho tikonu
v Ceském trestnim fizeni. Kriminalistika. 2008, XXXXI, 3, s. 178-187. ISSN 1210-9150.

* JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Praha, 2010, s. 391.

* SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentat. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 922.

*7'U o0sob hovotime o znovu poznani in natura = poznani Zivé osoby dle jejiho vzezieni

® SAMAL, P. a kol. Tresmi iad. Komentdr. 1. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 921.
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rekognice vSak bude potieba ptihlédnout ke skutecnosti, ze podeziely, obvinény ¢i svédek
ztotoziiovanou osobu nejdiive znovu poznavali podle fotografie. *

Neopakovatelnost rekognice ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 TR, tedy Ze uz ji
nebude mozno provést pred soudem, miize vyplyvat i ze zvlastni povahy tohoto konu jako
poznavaciho procesu, jestlize ji bude nutno vykonat jiz pfedtim v piipravném fizeni. I v
takovém piipad¢ vSak odlivodnuje jeji provedeni pred zahajenim trestniho stihani skutecnost,
Ze ji nelze zahdjit proto, Ze osoba, kterd ma byt obvinéna, neni je$t€¢ znama, nebo ji dosud
nebylo mozno sdélit obvinéni anebo zahajeni trestniho stihani bylo dogasné odlozeno. *°

Ti, ktefi maji poznat osobu nebo véc, se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za
kterych osobu nebo véc vnimali. Podaji informace o specifickych znacich, podle nichz by
bylo mozné osobu nebo v&c poznat. Ani osoba, ani véc, kterd ma byt poznana, jim nesmi byt
ukdzédna pred rekognici. Timto ma byt zajisténo, aby poznévajici osoba poznala
ztotozilovanou osobu nikoliv nahodile, nebo podle pfedem zndmych vlastnosti, ale podle
toho, jak ji sama ve skuteCnosti vnimala, a aby byla schopna odlisit ji od osob podobného
vzhledu. Osoby by se nemély néjak vyrazné odliSovat svym vzristem, vékem, tvarem
obli¢eje, vousy, vlasy, zejména jejich barvou, délkou a hustotou, obleGenim apod.” T vek
osob musi byt pfiblizné¢ stejny. Je také nutné, aby byly respektovany téz zvlastnosti
poznavané osoby, ktera musi zapadnout mezi osoby p¥ivzaté®” (napk.: pokud nosi poznavana
osoba vyhradné vlasy stazené do culiku, musi mit tento typ Gcesu i pfizvané osoby). Pocet
osob, mezi n€Z se poznavana osoba zafazuje, musi byt nejméné tfi. Maximalni pocet
pifivzatych osob v zakoné nikde omezen neni. Zpravidla se jedna o tfi az Sest osob. Osoba,
ktera méa byt poznédna, se vyzve, aby se zafadila na libovolné misto mezi ukazovanymi
osobami. ,,Mezi ukdzanymi osobami mé byt zdsadné jen jedna pozndvana osoba a vSechny
osoby se ukazuji soutasng.«>

Ma-li byt osoba rozpoznana podle hlasu, umozni se osobé¢, ktera ma byt poznana
podle hlasu, aby hovofila v libovolném potradi mezi dal§imi osobami s podobnymi hlasovymi
vlastnostmi (osoby by mély mluvit postupné za sebou). Obdobné zde plati ustanoveni tykajici
se rekognice osoby podle jejiho vzezieni.>* Zakonem neni ani vylou¢eno soucasné provedeni

rekognice jak podle vzezieni, tak podle hlasu.

¥ STRIZ, Let al. Trestni zdkonik a trestni Fad. 2.dil Trestni fad. Praha, 2010, s. 353
Y SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 923.
! Tamtéz, s. 861.
2 KRATOCHVIL, V. Zdkonnost a tistavnost rekognice. Kriminalistika, XXXVI, 2003, ¢. 3 [citovano
28.10.2010]. Dostupny z http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03 03/zakon.html.
zi SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 926.

Tamtéz.
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Neni-li mozné provést rekognici in natura, je mozné jeji provedeni podle fotografii.
Fotografie se predlozi podezfelému, obvinénému, nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi
nejméné tii dalSich osob. VSechny fotografie by mély zachycovat osoby, které se svym
vzezienim vyrazné neodliSuji, mély by zachycovat pfedevSim oblicej osob, podle néhoz lze
nejlépe pozndvanou osobu poznat a urcit jeji totoznost. Mezi ukazanymi fotografiemi smi byt
zasadné jedna fotografie s poznavanou osobou. Rekognice podle fotografii je pouze podpiirny
prostiedek, kterym se nahrazuje rekognice in natura v piipad¢, Ze ucast této osoby nelze
zajistit. K tomuto typu rekognice dochazi z divodu, Ze totoznost poznavané osoby jesté neni
zjisténa, poznavana osoba je nezvéstnd, jde o mrtvolu apod.” Rekognice provedena podle
fotografie nesmi bezprostiedné predchdzet rekognici osoby in natura. Pfi posuzovani pojmu
“bezprostiedné” je tieba ptihlizet k celkovému profilu poznavajici osoby, zejména k jejimu
véku, zdravotnimu stavu, paméti, vztahu k popisované udalosti.”®

Jde-li o rozpoznani véci, ukaze se rozpoznavajici osobé ve skupiné véci téhoz druhu (§
104b odst. 5 TR). Véci se rozumi uréity hmotny pfedmét, ktery ma vztah ke stihanému
trestnému ¢inu, nebo k jeho pachateli (napf. prostfedek, kterym byl trestny ¢in spachén nebo
predmét utoku pachatele). Pocet véci, mezi kterymi ma byt poznadvana véc ukazana, neni
zakonem presné stanoven, ale s ohledem na podobnost s rekognici osoby je tieba povazovat
za skupinu nejméné tii véci téhoz druhu. V této skupiné miize byt jen jedna poznavana véc.
Poznavané véci se ukazuji soucasné, pouze s jednou vyjimkou. Tou jsou nemovitosti, u
kterych toto nelze technicky zajistit.”’

»lrestni f4d znd 1 moZnost provedeni tzv. skryté rekognice, tj. takové, aby
se poznavajici osoba bezprostiedné nesetkala s poznavanou osobou (§ 104b odst.7TR).
Diivodem mulze byt obava ztotoziujici osoby piedstoupit pfed rekognovanou osobu, coz
muze byt obvyklé v piipadech zavazné kriminality a organizovaného zlo¢inu.«*® Existuji
ovSem 1 vyjimky. Zafnym piikladem muze byt kauza, kterd se na podzim roku 2010
projednavala na Olomouckém Vrchnim soud¢. Jednalo se o pfipad pokusu znasilnéni, kde
obéti byla 22-ti letd zena, ktera rozhodn€ neméla problémy s jakymkoli znovu poznanim
obvinéného, ba naopak se dokonce dozadovala opakovani rekognice a jelikoz ji nebylo
vyhovéno, alespon navstévovala kazdé jedndni a velmi agresivnim ténem vzdy sd€lovala, ze

to byl pravé v mistnosti sedici muz, ktery ji napadl a pokusil se ji znasilnit.

> SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 926
%6 Tamtéz, s. 927.

37 TamtéZ, s. 928.

¥ JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Praha, 2010, s. 392.
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4.2.2. Kriminalisticky pohled na rekognici

V kriminalistice se rekognice povazuje za samostatnou metodu kriminalistické
praktické ¢innosti a vedle vyslechu je druhou vyznamnou metodou kriminalistické praxe a
trestnéprocesnim ukonem, spocivajicim v ziskavani kriminalisticky relevantnich informaci.

Podstatou identifikace znovupoznanim jsou psychofyziologické procesy probihajici
v mozku ¢loveéka, umozilujici zapamatovani vnimaného, vybaveni diive vnimaného objektu a
srovnani této predstavy s momentalnim vjemem piedvadéného objektu.>

Pouziva se v pfipadé, kdy je nutno ztotoznit osobu, zvife nebo véc a kdy existuje
osoba, ktera v souvislosti s vySetfovanou udalosti ztotoznovany objekt vnimala.

Existuji jisté zvlastnosti této formy identifikace. Prvni je nezastupitelnost subjektu
identifikace (subjektem je pouze osoba, kterd objekt diive vnimala), druhou je, Ze
ztotoziujicimi objekty jsou pamétova stopa diive vnimaného a momentdlni vjem
predvadénych objekta. Ttreti zvlaStnosti je neopakovatelnost ukonu poté, co byl ztotoznovany
objekt jiz jednou identifikovan (rekognici lze opakovat, pokud poznavajici osoba pii prvni
rekognici nechtéla prokézat totoznost objektu, ackoli ji byla znama).*”’

Rekognici Ize rozliSovat dle nékolika hledisek. Podle druhu rekognovaného objektu
zname rekognici osoby, véci a zvifete. U rekognovanych osob (Zivych) jde nejcastéji o osoby
obvinéné z trestnych ¢inli a zadrzené podezielé osoby (jde o ptipad, kdy ztotoznujici osoba
rekognovanou osobu nezna — nezna jeji identitu, tedy jméno a bydlisté). Jako osoby mrtvé
byvaji rekognovany nejcastéji nalezené mrtvoly, jimiz mohou byt jak osoby zavrazdéné, tak
sebevrazi. V tomto piipadé¢ se jednd o rekognici osoby, ktera ma byt osob¢ ztotoznujici
znama. Rekognovanymi vécmi byvaji skoro vzdy véci movité, nejcastéji véci odcizené, ale 1
véci, které mél pachatel u sebe (zavazadla, zbrang).*!

Podle identifikacnich poli rozezndvame u osob a zvitat rekognici podle anatomickych
znaki (u zivych osob pak téz rekognici dle funk¢nich a pohybovych znak, tj. dle hlasu, feci,
gest, mimiky; u Zivych zvifat dle chovani ke svému panu).”

Déleni dle ptivodnosti rekognovaného objektu je délenim objektu in natura a objektu
podle jeho fotografie &i jinych zobrazeni jeho vlastnosti (tzv. rekognice dle modeltr).”

Diky tomu, Ze je rekognice ve své podstaté ukonem neopakovatelnym, je kladen velky

diraz na jeji obsahovou a organizacni pfipravu (spociva v pfipravnych Einnostech piimo

S PORADA, V et al. Kriminalistika. Plzeti, 2007, s. 267.

% KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 346.
8 MUSIL, J.et al. Kriminalistika. Praha, 1994, s.164.

62 Tamtéz.

8 Tamté.
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sméiujicich k provedeni rekognice). Piipravu z hlediska obsahu délime na fazi analytickou a
fazi syntetickou.*!

Analytickd fdze spociva v dikladném rozboru dosud nashromazdénych materiald,

zejmeéna vypoveédi, za ucelem zjiSténi identifikacnich znakt, podle kterych by poznavajici
osoba mohla znovu poznat ztotoznovany objekt; zjiSt€éni podminek vnimani (denni doba,
osvétleni); vyvozeni zavéru o tom, ze pozndvajici osoba je schopna poznat ztotoznovany
objekt; posouzeni moznosti neptiznivého psychologického dopadu rekognice na poznavajici
osobu (zejména v piipadé, kdy subjektem rekognice je divka, kterd byla obéti pokusu
znasilnéni); posouzeni aktualnosti hroziciho nebezpe¢i poznavajici osobé ve smyslu § 55
odst. 2 TR; uréeni druhu piipravované rekognice a posouzeni moznosti opatieni dostate¢ného
mnozstvi objektd stejného druhu (viz Piiloha ¢. 3) . ,,U posledné zminéného t&elu se v praxi
ziskavaji osoby pro rekognici tak, ze policisté v blizkosti své sluzebny oslovuji osoby pfimo
na ulici, jestli by byly ochotné ucastnit se rekognice. Mnozi kolemjdouci vSak obvykle nemaji
mnoho Casu a vzhledem ktomu, ze svédek neni ochoten cekat moc dlouho, pocet
shromazdénych osob obvykle neni dostate¢ny. Casto je nezbytné minimum ziskéno
z policistd mimo sluzbu, chvatné ptivedenych z kantyny.“*°

Syntetickou fazi je plan rekognice a jejiho materialné-technického zabezpeceni (forma

planu pfitom nemusi byt pisemna, postaci poznamky). Plan by mél obsahovat urceni ¢asu a
mista provedeni, subjektu a objektu rekognice, zptisobu predvedeni ztotozinovaného objektu a
poctu privzatych objektl, zajiSténi piitomnosti objektl, urCeni technickych prostiedki,
prosttedkil dokumentace & uréeni osob, které budou pi¥i ukonu piitomny a jejich rozmisténi.®’

Rekognice se ma uskuteénit co nejdiiv, uz zdivodu rychlého zapominani
(Ebbinghauseova kiivka zde funguje opravdu spolehlive), ale 1 kvili mozné rychlé zméné
vnéjSich znakd poznavaného subjektu. Bez vyslechu neni mozné rekognici realizovat uz
proto, Ze cilem vyslechu je zjisténi do jaké miry se objekt zaryl do paméti poznavajici osobé.

Subjektem rekognice muze byt jen jedna poznavajici osoba. Pfipravou subjektu
rozumime jeji instruktdZ spocivajici v sezndmeni se s cili, metodikou a technikou jejiho
provedeni.®®

V pribeéhu vyslechu se méa poznévajici osoba vyjadrtit hlavné k nize uvedenym udalostem:

% PORADA, V.at al. Kriminalistika. Plzeti, 2007, s. 269.

8 KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 347.
66 INNES, B. Dobrodruzstvi kriminalistiky. Praha, 2001, s. 229.

7 KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 347.
% PORADA, V.at al. Kriminalistika. Plzeti, 2007, s. 270.
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- jestli zna objekt, ktery mé identifikovat, kdy a za jakych podminek objekt rekognice

vnimala,

- jestli objekt vnimala jen v souvislosti s danou udalosti, nebo i v jinych souvislostech,

- jestli mize objekt poznat a opétovné oznacit mezi jinymi,

- jestli je schopna podat podrobny popis diive vnimaného objektu.

Dilezité je samoziejmé provetit, jestli pozndvajici osoba netrpi zdvaznymi psychickymi ¢i
jinymi vadami, nebo poruchou paméti, nebot’ vSechny tyto nedostatky by mohly negativné
ovlivnit jeji vnimani.®” Tuto problematiku mohu demonstrovat na p¥ipadu, ktery fesil ve své
praxi JUDr. NeleSovského, kdy pii rekognici pachatele byl pachatel oznacen rekognujici
osobou, ktera trpéla vadou zraku. Béhem pachani trestného ¢inu byl pachatel pozorovan
svédkem s nevyhovujicimi dioptriemi. Nasledna rekognice, kdy si jiz svédek (rekognujici
osoba) opatfil bryle s dioptriemi vhodnymi k typu jeho zrakové vady, vSak byla obrovskym
problémem, nebot’ nebylo mozné s jistotou prokazat, ze pachatel pozorovany na misté ¢inu a
rekognovana osoba jsou jednou a tou samou osobou.

Objektem rekognice byva jedna osoba, véc €i zvife (vyjimkou je skupina objektli). Tento
objekt by nemél byt nijak upravovany, to aby stav alespoi ptiblizn¢ odpovidal stavu, v jakém
jej vnimala poznavajici osoba. Objekt je tfeba seznamit s pravidly rekognice, poucit jej o jeho
pravech a povinnostech, zabranit styku s poznéavajici osobou pfed zacatkem tikonu a umoznit,
aby si sama vybrala libovolné misto mezi figuranty. ,,Stejné tak je tfeba ji umoznit, aby si
vybrala &islo, podle kterého ztotoZiujici osoba ztotoZiiovanou osobu nésledn& ozna&i“’’.
Podle kriminalistické praxe je potieba zajistit dostatecny pocet objektl, aby méla poznavajici
osoba na vybér. Minimalni pocet jsou dva a maximalni sedm (rozdil oproti zdkonné Upravé, u
niz se uvadi minimalné 3 objekty a maximalni pocet neni dan vibec). !

Taktika pfi provadéni rekognice byla z¢asti popsana jiz vyse. Nize v textu je tieba
soustiedit se na konkrétni specifické druhy rekognice.

Rekognice Zivych osob in natura podle anatomicko-morfologickych znaki je
nejbéznéj$im zplisobem. Objekty se pfivedou na misto provedeni konu. Ztotoznovand osoba
se vyzve, aby si zvolila misto a ¢islo mezi ostatnimi objekty (kazdy objekt pred sebou
zpravidla drZi tabulku s ¢islem pro usnadnéni identifikace a i nésledné dokumentace). Poté je

pfivedena poznévajici osoba, aby nasledn¢ po vyzvani oznacila, zda poznava ztotoznovanou

% SIMOVCEK, 1. Et al. Kriminalistika. Bratislava, 2001, s. 248.

" FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan; KROULIK, Pavel. Sluzby v oblasti kriminalistiky : Nékteré zvlastni
zpusoby dokazovani - rekognice [online]. 26.4.2008., 15.2.2010 [cit. 2010-10-29]. Krimi servis Hlavacek.
Dostupné z WWW: < http://www.krimi-servis.cz/?p=104>

""PORADA, V.at al. Kriminalistika. Plzet, 2007, s. 271.

27



osobu. Ke kontaktu s objekty nedochazi naptiklad v pfipadé¢ ochrany svédkia. Tehdy je
rekognice provadéna pies jednocestné zrcadlo, tzv. skryta rekognice.”

Pti rekognici mrtvol neni mozné dodrzet podminku opétovného vnimani. Z praktickych
divodi se tento ukon uskutectiuje bez dalSich objektd a vzhled mrtvoly je upraven, aby co
nejlépe odpovidal vzhledu osoby pred smrti. Poznavajicimi osobami byvaji nejCastéji
pfibuzni, ponévadz zemielého znali nejlépe. Tento typ rekognice je ztizen emocionalnimi
dojmy poznavajicich osob a také tim, Ze po smrti dochazi prudce ke zménam zevnéjsku
(znetvoreni &asti t&la pasobenim hnilobnych procest, hypostaze”).™

Rekognice osoby podle funk¢nich znaka (dynamickych znakt; jde o zptisob chlize, drzeni
diavodu kriminalisté casto lobuji, aby byla rekognice provadéna pouze skryte.

Movité véci in natura se rekognuji dvéma zpiisoby, bud’ je osoba poznavajici znd a
znovupoznani je pak snadné, nebo jde o znovupoznani véci, které osoba vnimala v souvislosti
s vySetfovanou udalosti jen v jejim pribéhu. Tady se objevuje problém v tom, zZe osoba
nem¢la dostatek Casu si véci prohlédnout do detailu a nasledné znovupoznéni neni dostate¢né
piesné. K rekognici nemovitych véci dochdzi v situaci, kdy je nutné ztotoznit ¢ast terénu,
mistnost, byt nebo budovu. I v tomto ptipadé dojde nejprve k vyslechu ke vSem podstatnym
znaktim poznavaného objektu a teprve poté je pristoupeno k samotné prohlidce nemovitosti.”

Ne vzdy mohou byt objekty in natura predvedeny ¢i ukazany, v této chvili pak dochazi
k rekognici dle modelti, zejména dle fotografii. ,,Uziva se zpravidla tfidilna portrétni
fotografie, snimek celé postavy z fotoalba zndmych pachatelti, dokumentacni fotografie
neznamé mrtvoly a nékdy téZ jina, amatérska fotografie.“’®

Jak jiz bylo zminéno vyse, rekognice podle fotografie nesmi bezprostiedné piedchézet
rekognici ukazdnim osoby. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 3/99 z 25. 1. 1999
vySe zminéné tvrzeni upravuje: ,,Pfestoze je rekognice vzhledem ke své povaze tkonem
zasadné neopakovatelnym, neni vylouceno, aby byla opakovana rekognice provedena nejdiive
podle fotografii a poté nasledné na zaklad¢ vybéru mezi nékolika ukazanymi osobami. Tento

postup byl navic v projednavané trestni véci vice nez divodny, nebot’ teprve na zakladé

rekognice podle fotografii byl zajiStén obzalovany jako podeziela osoba a mohlo byt mu

2 KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 350.
3 Hypostaze = posmrtné z&ernani

* KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 351.
> PORADA, V.at al. Kriminalistika. Plzefi, 2007, s. 272.

® Tamtéz, s. 273.
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sd€leno obvinéni. Lze vSak miti za to, Ze jde o pon€kud zvlastni ndzor, ktery nejspis nebude
kriminalistickou ani justi¢ni praxi akceptovatelny.«’’

Rekognice musi byt dokumentovdna protokolem, ktery vSichni pfitomni podepisi.
Protokol je nezbytné doplnit obrazovou dokumentaci, vhodna je fotodokumentace nebo
videodokumentace. Pokud je provddéna rekognice podle hlasu, samoziejmosti musi byt
audiozaznam.”

Protokol (viz Priloha ¢. 4) musi obsahovat Uidaje o tom, jak byla rekognice pfipravena,
provedena a jakych vysledkt bylo dosazeno. Uvadi se zde kdo, kde a pro¢ rekognici provedl,
za jakych podminek, ktery objekt byl ztotoziovan, kolik bylo dalSich objekt, zda byly
splnény veskeré podminky (i pouceni pfitomnych o jejich pravech a povinnostech), jaké
osoby byly pfitomny, jak byla rekognice dokumentovdna a kde je tato dokumentace

v 9
ulozena.’

4.2.3 Judikatura a praxe

Vrchni soud v Praze sp.zn. 2To 64/2007: K rekognici zadrzeného podezielého jako

neodkladnému vukonu. K ucasti obhajce zadrzeného podezrelého pri rekognici.

§76o0dst. 1,6, § 104b odst. 1, 2, 3, § 160 odst.4 trestniho radu

,Pokud byla zadrzena osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu znasilnéni podle §
241 trestniho zakona a nejsou k dispozici jiné prosttedky (dikazy) pro zahdjeni jejiho
trestniho stihdni, mize mit rekognice provedena ukazanim této osoby svédkyni (poSkozené)
povahu neodkladného ukonu podle § 160 odst. 4 trestniho fadu.

Neni vadou, ale naopak ptfednosti takové rekognice, tcastni-li se ji zvoleny obhajce

. Y AT <80
zadrzeného podezielého.

Vrchni soud v Praze sp.zn. 2To 94/2007: K ucinnosti a ditkazni sile rekognice.

,»1. Pokud policejni organ v protokolu opomene uvést, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti

povazoval ukon za neodkladny nebo neopakovatelny, nejde o absolutni, ale jen o relativni

" FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan; KROULIK, Pavel. Sluzby v oblasti kriminalistiky : Nékteré zvldstni
zpusoby dokazovani - rekognice [online]. 26.4.2008., 15.2.2010 [cit. 2010-10-29]. Krimi servis Hlavacek.
Dostupné z WWW: < http://www.krimi-servis.cz/?p=104>

7S Tamtéz.

” MUSIL, J.et al. Kriminalistika. Praha, 1994, s. 169.

% Judikatura : K rekognici zadrieného podezielého jako neodkladnému tikonu. Trestnéprdavni revue. 15.11.2007,
ro¢nik 6., ¢islo 11, s. 320-324 (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.8.2007, sp.zn. 2To 64/2007).
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neucinnost takového tkonu. V fizeni pfed soudem miize byt tato vada zhojena svédeckym
vyslechem policejniho organu, ktery tento ukon provedl, a osoby ptivzaté k jeho provedeni.

2. I kdyz rekognice in natura a ji pfedchazejici svédecky vyslech poznavajici osoby
byly provedeny jako neodkladné nebo neopakovatelné ukony formalné fadné, nelze jejich
dikazni silu pfecenovat, pokud byly provedeny bez piitomnosti obhdjce, poptipadé
obvinéného. Podle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o lidskych pravech ma totiz
kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé.
Jestlize obhajoba nemohla byt t¢émto neodkladnym nebo neopakovatelnym ukonlim pfitomna,
nelze vinu obvinéného zaloZit jen na téchto, byt pfipustnych diikazech, pokud nejsou

potvrzeny jinymi relevantnimi usvédéujicimi dikazy.*®!

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, 3 To 937/95, IR 31/1997 tr.]:

,»Ma-1i byt rekognice se svédkem pouzita jako dikaz v fizeni pied soudem, lze ji za
podminek ustanoveni § 103 TR, ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 2 TR, provést pied
sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu jediné za predpokladu, Ze jde o tikon
neodkladny, popf. neopakovatelny (§ 160 odst. 2, 4 TR).

Neopakovatelnost rekognice ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 TR tedy, Ze ji nebude
mozno provést pied soudem, muze vyplyvat i ze zvlastni povahy tohoto ukonu jako
poznavaciho procesu, jestlize ji bude nutno vykonat jiz pfedtim v pfipravném fizeni. I v
takovém ptipadé vSak odiivodiiuje jeji provedeni pted zahajenim trestniho stihani skutec¢nost,
Ze ji nelze zahdjit proto, Ze osoba, kterd ma byt obvinéna, neni jesté znadma, nebo ji dosud

v v s w_ s ’. ’ r s v v v 82
nebylo mozno sdélit obvinéni, anebo zahdjeni trestniho stihani bylo do¢asné odloZeno.*

Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 7 To 141/2000z 9.1.2001:

I. ,,Pokud ma rekognice v konkrétnim ptipad€ povahu neodkladného tikonu ve smyslu
§ 160 odstavec 4 TR, pfi¢emz pouze na jejim podkladé lze objasnit, zda lze trestni stihani
zahdjit vici urcité osob€, nema nepiitomnost obhajce u takového tkonu za nasledek jeho
nepouzitelnost jako ditkazu v fizeni pted soudem.

IT. Rekognice je zasadn¢ ukonem neopakovatelnym. Neni vSak vylouceno, aby

poznavajici osoba poté, co pozndvanou osobu popsala, ji oznacila ve fotoalbu a teprve poté ji

81 Judikatura : K u&innosti a dikazni sile rekognice. Trestnéprdvni revue. 2008, 7, 6, s. 189-191 (Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12.2007, sp.zn. 2To 94/2007).

82 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 1. 1996 sp. zn. 3 To 937/95, dostupné z
http://www.beck-online.cz/.

30



ztotoznila mezi vice ukazanymi osobami. K tomu, ze takové rekognici pfedchazelo oznaceni

oné osoby podle fotografie, pak nutno pfihlédnout pfi hodnoceni jejiho vyznamu.“®

4.3 VySetiovaci pokus

4.3.1 Zakonna uprava

. Vysetiovaci pokus je zvlastni procesni ukon, upraveny v § 104c TR, kterym se
zjistuje, ovéiuje C€i upfesnuje, zda se urcita skutecnost stala nebo mohla stat uréitym
zpiisobem a za ur¢itych podminek.«®*

Cilem vysetrovaciho pokusu je nejen provérit nebo upfesnit skuteCnosti jiz zjiSténé
v trestnim Fizeni, ale hlavné ziskat nové diikazy. Ugelem vysetiovaciho pokusu pak je ovéfit
nebo upfesnit, zda urcita skutecnost dulezita pro trestni fizeni se stala nebo mohla stat urcitym
zpisobem a to za konkrétnich &asovych, mistnich, povétrnostnich & dalgich podminek.®

U provétovani skutecnosti jde o to, zda a do jaké miry jsou pravdiva urcita tvrzeni
obsazend ve vypovedich neékterych osob (obvinény, podeziely svédek), kterda maji vyznam pro
trestni fizeni a o nichz pfetrvavaji pochybnosti, popfipadé jsou v nich nepfesnosti.
Vysetfovaci pokus muze byt vhodnym i pii provéfovani takového tvrzeni vyslychané osoby
(podezielého, svédka), které se ukazuje neredlnym nebo jehoZ upfesnéni miize mit znaéné
rozdilné dusledky. Konkrétni ukazku vysetfovaciho pokusu mizeme demonstrovat na ptipadu
Iris Seagarové. ,,Pocdtkem sedmdesdtych let, v Baltimore ve statu Maryland, spadla Iris
Seagarova z balkonu svého bytu, z vysky Sedesdati metrii. Jeji sousedé se domnivali, Ze
spachala sebevrazdu, k niz ji dohnalo opilecké chovani jejiho manzela. Policie byla ochotna
tuto verzi prijmout. Jeji muz viak uvedl, Ze smrt jeho Zeny byla nehoda. , Stourala se
v porouchané klimatizaci, “ 7ekl, ,,a prepadla pres zabradli. “ Jak ddle policie zjistila, Seagar
mél dostat Zivotni pojistku své Zeny ve vysi 100 000 dolari. Pojistka by vsSak nebyla
vyplacena, pokud by Zena spdchala sebevrazdu, a proto museli policisté pokracovat ve
vySetrovani. Soudni znalec vytvoril nékolik modelii Zen, které hmotnosti a vyskou odpovidali
CtyFicetiosmileté obéti. Pri vySetrovacim pokusu videokamera zaznamenala dopad modelil,
shozenych ruznym zpiisobem z balkonu. Ze zaznamii vyplynulo, Ze kdyby Seagarovad spadla

nestastnou nahodou, jeji télo by bylo nalezeno nejvyse asi tii metry od upati budovy. Kdyby

8 STRIZ, Let al. Trestni zakonik a trestni #ad. 2.dil Trestni ¥ad. Praha, 2010, s. 354.
84 .[E,LINEK, J. Trestni pravo procesni. Praha, 2010, s. 393.
% SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentdr. 6.vydani. Praha , 2008, s. 934.
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z balkonu skocila sama, vzdalenost by nepresahovala 4,3 metru. Ve skutecnosti bylo jeji telo
nalezeno pét metrit od budovy. Po seznameni se zavery zkoumani se Seagar priznal, Ze svoji
Senu vyhodil z balkonu pri zachvatu opilecké zuiivosti. “*°

VysSettovaci pokus nelze provést, je-li to nevhodné vzhledem k okolnostem piipadu ¢i
osob¢ podezielého, obvinéného, poskozeného nebo svédka nebo lze-li ucelu vysetrovaciho
pokusu dosahnout jinak.*” U okolnosti jde o piekazku zejména tehdy, kdyz nelze spolehlivé &i
bezpecné uméle vytvorit potfebné podminky k pozorovani nebo je obménovat (napt. hrozi-li
nebezpeci zranéni nebo usmrceni zicastnénych osob), anebo piekdzka spocivd v osobé,
pfedevSim jestlize se tato osoba v souladu se zdkonem odmitla zGC€astnit tkond, které
souviseji s vySetfovacim pokusem a k nimz nesmi byt donucovana (§ 104c odst. 4).
Vysetiovaci pokus nelze dale provést, hrozi-li ze strany osob (poskozeny, obvinény, svédek)
nasilné, agresivni ¢i jiné nevhodné jednani, kterym by mohly zmatit pribeh vysSetfovaciho
pokusu nebo negativné ovlivnit jeho dikazni hodnotu. U svédka miize byt takovou piekazkou
napf. nutnost utajeni jeho totoznosti z diivodt uvedenych v § 55 odst. 2 TR. Nevhodnost
konani pokusu kvili ucelu je ptipad, kdy lze uvedeného ucelu dosdhnout opétovnym
vyslechem nékterych osob (podezielého, obvinéného, svédka, znalce), vcetné jejich
konfrontace nebo rekognice, pokud to ptichazi v Givahu. Ci lze-li uéelu vysetiovaciho pokusu
dale dosahnout podanim ¢i doplnénim znaleckého posudku, provedenim rekonstrukce c¢i
provérky na misté, ohledanim mista &inu a jeho zadokumentovanim apod.*®

Pokud je vySetfovaci pokus provadén v ptipravném fizeni, musi k nému byt pfibrana
alespori jedna osoba, ktera neni na véci zagastnéna.” Jde o osobu odlinou od organti ¢innych
v trestnim fizeni, ktera neni podezielym, obvinénym, ani svédkem v tomto fizeni.
Nezucastnénou osobou muze byt i figurant Gcastnici se vySetfovaciho pokusu proto, aby
demonstroval uréitou &innost ¢i chovani. Ugast této osoby Ize prominout jen vyjimeéné, a to
v piipad¢, Ze by hrozilo zmateni provedeni pokusu. Je-li to nutné ptiberou se k vySettovacimu
pokusu 1 jiné osoby. Znalec, podeziely, obvinény ¢i svédek a to za situace, kdy je jejich
pfitomnost nezbytna pro zdarny pribéh pokusu (obvykle z divodu doplnéni nékterych
skuteénosti, bez nichZ neni mozné vytvofit patfiéné podminky pro cely pokus).” Viechny
tyto osoby musi byt nalezit€¢ pouceny o svém procesnim postaveni. Dal§imi ti¢astniky mohou

byt konzultanti ¢i pokusné osoby.

% INNES, B. Dobrodruzstvi kriminalistiky. Stopy zlo¢inu. Praha, 2001, s. 25
87 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Praha, 2010, s. 393.

% SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 6.vydani. Praha , 2008, s. 936.
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K ukonlim souvisejicim s vySetfovacim pokusem nesmi byt podeziely, obvinény,
poskozeny nebo svédek zadnym zptisobem donucovéani (upravuje § 104 odst. 4 TR). Uast
téchto osob je totiz dobrovolna a navic byvaji pfi provadéni vySetfovaciho pokusu vétSinou
zastoupeni figuranty. Nezastupitelnou se jevi jejich ucast v piipadé, ze piedméetem
vysetfovaciho pokusu by byly subjektivni vlastnosti, které nelze poznavat prostiednictvim
vlastnosti jinych osob.”!

Zaveérecnou fazi vysetiovaciho pokusu je dokumentace. ,,V protokolu o vysetiovacim
pokusu (viz Priloha ¢. 5) je tieba podrobné popsat okolnosti, za nichz byly tyto ukony
provadény, jakoz i jejich obsah a vysledky. O vySetfovacim pokusu se zasadné potidi téz
obrazové zaznamy, naértky a jiné vhodné propriety, které se pfipoji k protokolu.«”

Podrobnéji je popis dokumentace vysetfovaciho pokusu upraven v ¢asti 4.3.2 této prace.

4.3.2 Kriminalisticky pohled na vySetfovaci pokus

V kriminalistické védé je vySetfovaci pokus nazyvan kriminalistickym experimentem,
je specifickou kriminalistickou metodou spocivajici v pokusném vyvolavani a zkouméni
analogickych jevli, udalosti a cinnosti uméle vytvofenych a cilevédomé ménénych
podminkéch.” Vysetiovacim experimentem zjistujeme, ov&fujeme nebo upfesiiujeme, zda se
stala urcitd skutecnost a za jakych podminek se tak stalo ¢i nestalo. ,,Podminky pro vznik
skutecnosti se experimentalné meéni, coz je zasadni rozdil od rekonstrukce, kde je snahou
»pouze” obnovit plvodni stav, situaci, skutkové okolnosti, déje atd. ve vztahu
k popisovanému spachani trestného c¢inu, resp. provéfit pravdivost tvrzeni podezielého,
obvinéného, poskozeného nebo svédka.«*

Uplatiiuje se jako empiricky experiment, a to:
a) jako samostatny vySetfovaci ukon,
b) jako soucést jinych kriminalistickych metod (napfiklad ohleddni, rekonstrukce C¢i
rekognice),
¢) jako jedna z metod kriminalistického znaleckého zkoumani,

d) jako takticky prostfedek pii provérovani podnétl k trestnimu stihani.”’

' JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. Praha, 2010, s. 394.

2 Tamtéz.

” PORADA, Vet al. Kriminalistika. Brno, 2001, s. 361.

% FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan; KROULIK, Pavel. Sluzby v oblasti kriminalistiky : Nékteré zvldstni
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Existuje nékolik typi vySetfovaciho experimentu. Prvnim typem jsou senzorické
experimenty, jejichz cilem je zjiStovani skutecnosti, které jsou vnimatelné lidskymi smysly.
V praxi prevladaji akustické a vizudlni experimenty kdy pozorovany jev je slySen ¢i vniméan
(napf.: tf1 po sobé€ jdouci vystiely). Druhym typem jsou existen¢ni a eliminacni experimenty,
které zjist'uji:

1) moZnost provedeni n&jakého c¢inu (jestli urcitd osoba mohla provést urcity cin
v konkrétnich podminkéach za urcity cas, naptiklad v prichodu panelového domu zastielit
manzela a béhem 5 minut se vratit do restaurace, aniz by ji nékdo zpozoroval),

2) existenci jevu (jestli mohl byt fidi¢ motorového vozidla natolik oslnén zapadajicim
sluncem, ze ptehlédl cyklistu leziciho uprostied silni¢ni komunikace),

3) mechanismus vySetiované udalosti, jejich detaild a stop, kdy cilem tohoto
experimentu je zpravidla provéteni vypovédi svédkii a obvinénych vtom smyslu, jestli
odpovidaji ¢ odporuji experimentalnim vysledkéim.”

Vyznam experimentu spoc¢iva v naplnéni jeho cilii. Jednim z cila je provérka ve véci
shromazdéni dikazi. Pokud vznikne pochybnost o moZnosti nebo nemoznosti existence
n¢jaké skuteCnosti, o které svéd¢i urcity dikaz, vznikd nutnost provéfeni tohoto dikazu
experimentalni cestou. Provéfovani dikazu je pak provadéno vuméle vytvorenych
podminkach shodnych s podminkami, za nichz doslo k vySetfované udalosti. DalSimi cili je
ziskani novych dikazl a provérka vSech verzi.” ,JKriminalisticky experiment je pro proveérku
verzi vhodny pro Siroké moznosti experimentovani, ménéni podminek v jeho priibéhu a pro
moznost opakovani jednotlivych pokusi.«”®

Ugastniky kriminalistického experimentu fadime od né&kolika skupin, mezi pfimé a
nepiimé ucastniky a mezi pomocné osoby. Pfimi ucastnici jsou ti, ktefi se pfimo podileji na
organizaci, provadéni ¢i prubéhu jednotlivych pokust. Patii sem tfeba organy ¢inné v trestnim
fizeni, dale pak osoby pfimo provad¢jici jednotlivé pokusy, nebo osoby, na zdklad¢ jejichz
vypovédi jsou pokusy provadény, pokud neodmitnou aktivni ucast na experimentu. V tom
piipadé je zastupuji figuranti a pokusné osoby.”

Nepiimymi ucastniky jsou osoby, které se ucastni experimentu za ucelem odbornych

konzultaci nebo za uUCelem ovéfeni objektivnosti a zakonnosti postupu pii provadéni

% MUSIL, J.et al. Kriminalistika. Praha, 1994, s. 171.
" PORADA, V.et al. Kriminalistika. Brno, 2001, $.362.
% Tamtéz.

% Tamté.
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experimentu (napfiklad obhajce obvinéného). Za pomocné osoby povazujeme ty, jez
zabezpeduji uzavieni mista experimentu nebo ostrahu obvinéného.'*

Ptiprava kriminalistického experimentu je zavisla na naro¢nosti a slozitosti chystanych
pokusi. Pokud je potiebné provést experiment ve specifickych podminkéach ptivodniho mista,
popiipad¢ na modelové upraveném misté v podminkach shodnych s piivodni udalosti, délime
pfipravnd opatfeni do dvou etap. Pfed vyjezdem na misto provedeni experimentu a po
pfijezdu na misto zapoceti experimentu. Do prvni etapy piipravy (pied vyjezdem) patfi:
urceni cile experimentu; stanoveni poradi, obsahu a zpiisobu provedeni planovanych pokusi a
variant podminek, vnichZz budou pokusy probihat; uréeni mista a doby provedeni
experimentu; urceni okruhu ucastniki experimentu; feSeni jejich Ucasti ¢i instruktaze a
materidlné-technické zabezpeceni provedeni experimentu (piiprava vécnych dikazii, zajisténi
dopravnich prostiedki, uréeni ochrany mista experimentu).'"'

Ve druhé etapé je potiebné zjistit zmény na misté experimentu a provést ptipravu pro
rekonstrukci mista ¢inu. Dokumentovat situaci na misté experimentu pted i po rekonstrukci a
urCit zpusoby 1 prostfedky dokumentace prabéhu a vysledki jednotlivych pokusi. Urcit
jakym zpiisobem a jakymi prostfedky bude probihat komunikace mezi fidicim orgénem a
ucastniky experimentu, ¢i poucit ucastniky o jejich ¢innosti a funkci pfi experimentu. Tento
vycet je pouze demonstrativni. Vzdy bude zaleZzet na konkrétnich podminkach a cilech
experimentu.'%?

,»Laktikou provedeni kriminalistického experimentu rozumime souhrn taktickych
postuptl a doporuceni zamétenych k vytvoreni a k plnému uplatnéni vSech podminek nutnych
«103

k objektivnimu pribéhu vySetfovaciho pokusu a k ziskani hodnovérnych vysledkd.

K témto podminkam patfi:

omezeny pocet ucastniklli experimentu (vétsi pocet osob totiz mize negativné ovlivnit

cely pokus, poptipadé€ zptsobit chaos),

- relativni shoda mezi uméle vytvofenymi podminkami a podminkami zkoumané
udalosti (shodu podminek je nutné zajistit napiiklad vybérem vhodné denni doby
provadéni experimentu, vybérem stejnych klimatickych podminek, vyuzitim
podobnych predmétt apod.)

- provadéni pokusi v cilené ménénych podminkach,

- opakovani stejnorodych pokusti (garance hodnovérnosti experimentu),

100 KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 47.
U MUSIL, J.et al. Kriminalistika. Praha, 1994, s. 172.

102 Tamtéz,

103 Tamtéz.
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- zkoumani a provadéni pokusi v nékolika etapach.'™

Dulezitou fazi kriminalistického experimentu je hodnoceni vysledkii a celého pribéhu
ukonu. Vysledky mohou byt negativni, kdy naptiklad z ur¢itého mista neni mozné pozorovat
urCity déj nebo naopak pozitivni. Zaveéry vyplyvajici z vysledki délime na kategorické
(sveédek z urcitého mista jednoznacné nevidél déj, o némz vypovidal) a pravdépodobnostni
(svédek mohl zdaného mista déj pozorovat). Pravdépodobnostni zavéry ziskavaji sviyj
vyznam v kombinaci s dalSimi dikazy (jen tehdy mohou byt podkladem pro hodnovérny
diikazni zavér).'”

Dokumentace kriminalistického experimentu poskytuje ndzorny obraz prubéhu i vysledki
experimentu. Zakladem je jiz vySe zminény protokol o vysetiovacim pokusu, ktery se déli do
t¥ ¢asti. Uvodni &ast protokolu ma kromé obvyklych naleZitosti, které jsou vyjmenovany v §
55 TR, obsahovat také idaje o tom, pro¢ byl experiment proveden, jaky byl jeho cil, osobni
data vSech ucastnikii experimentu a informaci o tom, Ze vSichni ucastnici byli nalezité
pouceni podle jejich procesnich postaveni. Popisnd, druhd, ¢ast protokolu obsahuje urceni
mista provedeni experimentu a jeho popis, dale pak popis podminek, za nichz je experiment
provadeén, seznam predmét pouzitych v prabehu pokust a podrobny popis kazdého pokusu,
véetné oznaCeni vSech UcCastnikli, obsahii Cinnosti a ziskanych vysledkii v ¢asové
posloupnosti. Zavérecnd, tieti, ¢ast poskytuje prostor pro vyuziti dalSich prostfedkd, jakymi
jsou videozdznam ¢i fotodokumentace, nebo prostor pro namitky, pfipominky a vyjadieni
ucastniki. Nesmi zde chybét dosazené vysledky, cas ukonceni experimentu a podpisy vSech

o . 1, 106
pritomnych.

4.3.3 Judikatura a praxe

Pripad falsovani cestovniho dokladu:

,Obvinény falSoval cestovni pas tak, Ze doma ve svém byté prenesl na svoji fotografii
pomoci bézné dostupnych chemikalii (bezbarevny Dentakryl, vodni sklo a silikonovy olej)
otisk peceté¢ z fotografie ukradené¢ho cestovniho pasu, kterou potom v pase vyménil. Pii
vysetiovani se k falSovani ptiznal a popsal i zpisob provedeni. Piestoze pad€lek byl velmi
kvalitni, vySetfovateli se popsany zpusob zdal malo pravdépodobny a vzniklo podezieni, zda

obvinény svym pfiznanim nekryje dal$iho pachatele. Proto byl vykonan vySettovaci pokus,

104 KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 360.
105 PORADA, V. et al. Kriminalistika. Brno, 2001, s. 365.
1% KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 361-362.
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v kancelafi vysetrovatele. Obvinény dostal tfi fotografie stejné velikosti a kvality papiru, tii
fotografie predepsané velikosti s peceti, popsané chemikalie a pomocné nastroje. VySetfovaci
pokus trval 90 minut a obvinény za tuto dobu pienesl otisk peceté na vSechny tfi fotografie.
Kwvalita otiSténych peceti byla shodné s kvalitou otisknuté peceti v padélaném pasu. Na tomto
piipadu je evidentni, ze k vykonani GspéSného vysetiovaciho pokusu neni nutné nezbytné
dodrZzeni podminek ptvodni udalosti, jakymi jsou misto a denni doba. V nékterych piipadech

stati dodrzet pracovni podminky.«'”’

Dalsim prikladem z praxe jsou pripady, kdy se ovéruje existence urciteho prirodniho jevu.:

,Ridi¢ havarovaného vozidla uvadgl, ze byl na horizontu oslnén zapadajicim sluncem,
ve skutecnosti byl oslnén protijedoucim vozidlem, protoze slunce v dobé havarie jiz davno
zapadlo, cas zapadu slunce nebylo tieba prokazovat znalecky, postacoval vySetiovaci pokus.
Bez znaleckého zkouméni se ale neobeSel piipad pozaru kancelafe, ktery byl zptsoben
slunecnim paprskem, jenz se v ur¢itém casovém okamziku kumuloval do jednoho bodu po
prichodu sklenénym tézitkem, které ptsobilo jako spojnd ¢ocka, a zapalil papiry na stole.
Tuto vySetiovaci verzi nebylo ovsem mozné jednoznacné prokdzat ani vySetfovacim

pokusem.«'%®

Bez vysetrovaciho pokusu se neobesla ani kauza vrazdy v Praze:

Jednalo se o pfipad, kdy se u vySetfovatele objevila Zzena, kterd si stézovala, ze ji
v byté neustale navstévuje jeji manzel, ktery pied deseti lety zemtel. Objevuje se pry v noci,
obCas se navecefi, obCas zmizi n&jaké penize apod., ale neobjevuje se pravidelné. Zoufalé
zen€ nepomohla ani zména trvalého bydlisté, manzel ji pry navstévoval i tam. BohuZel se
nenasly zadné diikkazy (nebylo tfeba provadét ani psychologické Setieni, nebot’ Zena mluvila
souvisle, plynule, bez ndznaki dusevni poruchy), které by toto jeji ozndmeni potvrzovaly,
takZe se na piipad na néjaky Cas pozapomnélo. Po néjaké dobé se k vySetfovatelim dostala
kauza, kdy ,,manzelka zabila svého zesnulého choté“. Podezielou z vrazdy byla pravé Zena,
ktera si stézovala na navstévy svého mrtvého muze. Vypovédéla, ze ji navstévy jejiho
zesnulého manzela natolik trapily, Zze uvéfila, Ze jde pouze o ptelud a ve snaze se tohoto

pfeludu zbavit do né bodla kuchyiiskym nozem. Po dlouhém Setfeni bylo zjiSténo, ze

"7 VIKTORYOVA, Jana; ZANOVIT, Jan. Zamyslenie nad taktikou vykonania vySetrovacieho pokusu.
Kriminalisticky sbornik. 2007, L1, 3, s. 41-46.

1% FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan; KROULIK, Pavel. Sluzby v oblasti kriminalistiky : Nékteré zvldstni
zpuisoby dokazovani - konfrontace [online]. 26.4.2008. 2008, 15.2.2010 [cit. 2010-10-28]. Krimi servis
Hlavacéek. Dostupné z WWW: < http://www.krimi-servis.cz/?7p=105>.
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zavrazdénym nebyl jeji zesnuly manzel, nybrz jeho bratr, identické dvojce, o nemz Zena
nevédéla, nebot’ emigroval a vratil se az po smrti svého bratra (nikdy bohuZel nebyl osvétlen
diivod, pro¢ se bratr vydaval za manzela zesnulé). VySetfovaci pokus v tomto piipad¢ byl
nutny z divodu provéfeni zplsobu zabiti. Identické dvojCe bylo zabito levakem, piiCemz
podezield byla pravacka. Experimentem bylo nakonec zjisténo, ze podeziela zena ve stresu
a afektu pfechazi z pouZivani pravé ruky na pouzivani levé ruky (divodem byly udajné
psychosomatické problémy pietrvavajici z détstvi aneb ,,pfeuceni levaci®). Byla odsouzena

k 8 letim nepodminéné.

Z rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceské republiky — R 34/1990:

,» VySetfovaci pokus miZe byt v trestnim fizeni diikazem jen tehdy, kdyZ je vykonan za

09

podminek ustanoveni § 113 a nasl. o ohledani'® a je o ném sepsan protokol.* (divejsi

uprava, jiz neplati, uvedeno pouze pro zajimavost)

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR — 8T 194/99 z 21.12.1999:

»VysSetfovaci pokus se kond, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvofenych nebo
obménovanych podminkach provéieny nebo upfesnény skutecnosti zjisténé v trestnim fizend,
popiipad€ zjistény nové skutecnosti dilezité pro trestni fizeni. Nelze-li vytvofit podminky,

7 v r oy r . : ¥ iy ’ 11
které byly v dob& spachani trestného &inu, nelze konat ani vysetiovaci pokus.*' "

4.4 Rekonstrukce

4.4.1 Zakonna uprava
,Rekonstrukce, upravena v § 104d TR, se kona, ma-li byt obnovena situace a
okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan nebo které k nému maji podstatny vztah, ma-li
byt proveéiena vypoveéd podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poSkozeného nebo
svédka, jestlize jiné dikazy provedené v trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni véei M
Podstata rekonstrukce spociva v obnoveni situace nebo skutkovych okolnosti, za nichz
byl spachan konkrétni trestny ¢in nebo které maji podstatny vztah k takovému trestnému ¢inu.

Jde o obnoveni plvodnich podminek ptfedchozi udalosti, o obnoveni celkové nebo dilci

situace a skutkovych okolnosti ptipadu pfedev§im pfimo na misté ¢inu, kde k nim v minulosti

19 podle stavajici tpravy se jedna o zvlastni zpiisob dokazovani (§ 104d).
" STRIZ, Let al. Trestni zdkonik a tresmi Fad. 2.dil Trestni fad. Praha, 2010, s. 359.
" JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Praha, 2010, s. 394.
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doslo. Rekonstrukce je pojimana jako jedna z metod modelovani urcité situace, kterd probehla
v minulosti, kdy jde o obnoveni celkové situace na misté ¢inu, rekonstruovani casové
posloupnosti a navaznosti jednani pachatele a dalSich osob na misté ¢inu, posloupnosti a
mechanismu pribéhu jinych udalosti nez jednani osob, zplsobu pouziti riznych pfedméti,
nastrojti, pomiicek a dalSich véci k provedeni posuzovaného jednani. Takto rekonstruovanou
situaci a skutkové okolnosti pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni pfimo pozoruje a
vyvozuje z nich ditkazni zavéry pro své rozhodovani.''

V soucasné dobé se rekonstrukce trestného ¢inu pouzivd zejména pfi vySetfovani
obecné kriminality (trestnych ¢inli vrazdy, loupeze nebo ublizeni na zdravi).

Cilem rekonstrukce je provéfeni pravdivosti vypovédi a tvrzeni podezielého,
obvinéného, spoluobvinéného, poSkozeného, nebo svédka, zejména jsou-li pochybnosti o
jejich pravdivosti. ,,Kona-li se rekonstrukce s dobrovolnou ucasti podezielého, obvinéného,
nebo svédka, nesméji byt tyto osoby pii jejim provadéni usmériiovany ohledné svého
po&inani, které bdhem rekonstrukce znézorfiuji nebo 1ici. "

Ziskani novych dikazi pfi provadéni rekonstrukce neni vylouceno, neni to vSak pfimo
ucelem rekonstrukce, ale spise jejim disledkem (rozdil od vysetiovaciho pokusu, kde ziskani
novych poznatkii je jednim z cild tohoto ukonu). DalSim rozdilem mezi pokusem a
rekonstrukci je pak to, Ze cilii lze pfi experimentu dosdhnout pouze pokusnou cestou pii
mnohonasobném opakovani pokusti s ménénim jejich podminek. Pfi rekonstrukci se ¢innosti
skladaji z riznych ukonil a operaci, nikoli tedy jen urcitou metodou nebo ur¢itym ukonem.
Rekonstrukce nepozaduje ani nékolikanasobné opakovani, ani zménu podminek (podobné je
popsan rozdil i v kapitole tykajici se vySetfovaciho pokusu).''* Nazory na cil rekonstrukce se
ovSem ruzni, nékterymi odborniky je naopak uvadéno, ze podstatnym cilem rekonstrukce je
pravé i ziskani novych dikaza.'"?

V ustanoveni § 104d odst. 1 TR je vyjadiena subsidiarita rekonstrukce jako procesniho
ukonu, ktery ma byt pouzivan jen tehdy, jestlize jiné dikazy provedené v trestnim fizeni
nepostacuji k objasnéni véci. Rekonstrukei nelze tedy pouzit tam, kde Ize jejiho ucelu a
dostatecného objasnéni véci v rozsahu potiebném k rozhodnuti dosdhnout opétovnym

vyslechem nékterych osob (podezielého, obvinéného, svédka, znalce), vcetné jejich

konfrontace nebo rekognice, pokud to pfichdzi v uvahu. Dale podanim ¢i doplnénim

"2 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 6.vydani. Praha , 2008, s. 940.

'3 JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. Praha, 2010, s. 395.

" Tamtéz.

5 CISAROVA, D., FENYK, J. et al.. Trestni prdvo procesni. Praha, 2004, s. 368
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znaleckého posudku, provedenim provérky na misté, ohledanim mista ¢inu, jeho
zdokumentovani apod. '

Odstavec 2 vySe zminéného paragrafu uvadi, Ze se na rekonstrukei pfimétené pouZziji
ustanoveni o vySetfovacim pokusu. To v praxi znamend, ze se napfiklad k rekonstrukci
neptistoupi tehdy, 1ze-1i tacelu dosahnout jinak, a téz ani v ptipadé, jestlize je to vzhledem k
okolnostem piipadu nebo osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozené¢ho
nebo svédka nevhodné. Dale pak k rekonstrukei, ktera je provadéna v piipravném fizeni, musi
byt ptibrana alespoi jedna osoba, ktera neni na véci zucastnéna (ledaze by nemoznost zajistit
jeji pritomnost pii rekonstrukci zmatila jeji provedeni). Je-li to potiebné vzhledem k povaze
veci a ke skuteCnostem, které dosud v trestnim fizeni vysly najevo, piibere se k rekonstrukci
znalec, popfipad€ podeziely, obvinény a svédek (jejich ucast pii rekonstrukci se fidi
ustanovenimi trestniho fadu, kterd plati pro jejich vyslech). Ustanoveni opakujici se jiz
v pfedchozich zvlastnich zplsobech dokazovani plati 1 pro rekonstrukci. Jde o to, Ze k
ukoniim, které souviseji s rekonstrukci, nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny nebo
svédek, ktery ma pravo odepfit vypovéd, zadnym zpiisobem donucovan.'’

O rekonstrukci je tieba sepsat protokol (§ 55 a nasl.TR). Protokol o rekonstrukci se
povazuje za listinny dikaz (§ 112 odst. 2 TR), v hlavnim li¢eni (pfipadné ve vefejném
zasedani) se precte a predlozi k nahlédnuti strandm (popiipad¢ se piehraje audiovizualni

zaznam).

4.4.2 Rekonstrukce z pohledu kriminalistiky

., Vroce 1989 stavebni deélnici v Cardiffu v jiznim Walesu nalezli kostru, zabalenou
v koberci. Patologové, odontolog a forenzni antropolog zjistili, Ze se jednad o ostatky mladé
divky, zemrelé ve veku 15 let, jez byla pohibena néekdy v letech 1981 az 1984. Policisté vsak
potiebovali zjistit podobu obéti, kterou prozatimné pojmenovali ,,Mald slecna Neznama*.
Richard Neave (svétova Spicka v oboru rekonstrukce obliceje, piisobici v Manchesteru, UK)
jeji rekonstrukct stravil dva dny (viz Priloha ¢. 6). Fotografie Neavova dila byly predany tisku
a televizi a jiz dva dny poté jeden socialni pracovnik oznamil, Ze v obliceji poznava tvar
Karen Priceové. Vyhledané zubni zaznamy identifikaci Karen potvrdily. Policie brzy zjistila,

ze Karen se na svém utéku z domova dala na prostituci, a kdyz jednou odmitla pozovat pro

16 SAMAL, P.et al. Trestni idd. Praha, 2008, s. 941.
N7 Tamtéz s. 942.
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pornografické fotografie, jeji pasik a vratny z mistniho baru ji ve vzteku zabili. Oba byli
odsouzeni v iinoru 1991.“!'*

»Kriminalistickou rekonstrukci se rozumi metoda obnoveni kriminalisticky
vyznamnych hmotnych objektl, situaci a skutkovych okolnosti, nebo jejich podstatnych
znaki, podle pivodnich zachovanych ¢asti objektu, popisu, fotografii, ¢i jinych udaji (vnéjsi
podoby &lovéka) s cilem bezprostfedniho zkoumani tdchto objekti. !

Rekonstruovat nelze kazdy d¢j. Je nutné vybrat vzdy urcity fakt nebo souhrn faktd,
které je treba rekonstrukci provéftit. Lze tedy rekonstruovat pivodni podminky udélosti ¢i
situaci, v niZ se trestny ¢in odehrdl. Je také moZné rekonstruovat postup, jak trestny ¢in
probihal, zptsob jeho spachéani. Rekonstrukci lze vyuzivat v né€kolika formach. Bud'to
samostatné jako vySetfovaci ukon, jako soucast jinych metod kriminalistické praxe (naptiklad
u vySetfovaciho experimentu), nebo jako takticky prostfedek pifi provadéni nékterych
pétracich ukont ( v rAmci zji§fovani totoznosti neznamé mrtvoly).'*

Pti klasifikaci dle rekonstruovanych objektdi mizeme rekonstrukci délit do cCtyt
skupin. Prvni je rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist. Typicky jde o rekonstrukci
mista ¢inu, kterd se provadi v ramci nékterych vySetfovacich tkontl (rekognice, vySetfovaci
pokus) a byva predpokladem k jejich ispéSnému provedeni. Rekonstruuje se bud’ pocatecni,
nebo konecna struktura mista ¢inu, coZz umoziuje nejen studovat situaci mista, v némz mél
pachatel plivodné zapoc€it své jednani, ale i modelovat na tomto mist¢ vyznamné déje a
studovat kone¢nou strukturu mista ¢inu. V praxi se mizeme setkat i s rekonstrukcemi jinych
mist, nez jen mista Cinu. Jde o mista, kterd maji vyznam pro zjisténi skutkového stavu véci,
napiiklad misto nalezu predmétu dalezitého pro trestni Fizeni.'?' Pfikladem rekonstrukce
mista ndlezu pfredmétu muize byt Casto medializovany ptipad z 50. let, kdy bylo v kufru
nalezeno télo rozctvrcené Zeny. Ostatky byly vyloveny z Vltavy u zdymadla pobliz Prahy.
Jednalo se o trup bez hlavy a dolnich koncetin. Obéti byla, jak se pozdé&ji zjistilo
pétadvacetileta udetni H.C. Rekonstrukei a vySetfovacim pokusem, kdy byl do Vltavy vhozen
gumovy kruh, bylo pfesné zjist€no, z jakého mista bylo torzo téla do vody vhozeno, coz
nasledné usnadnilo vyfeSeni celého pfipadu. Tento piipad je casto srovnavan s dosud
nevyfeSenym piipadem vrazdy Otylie Vranské (1 1933), ktera byla taktéz brutdlné

zavrazdéna, jeji t€lo roz¢tvrceno a poslano ve dvou kufrech vlakem z Prahy do Bratislavy a

8 INNES, B. Dobrodruzstvi kriminalistiky. Praha, 2001, s. 88-89.

9 PORADA, V.et al. Kriminalistika. Brno, 2001, s. 369.

120 MUSIL, J.et al. Kriminalistika. Praha, 1994, s. 179.

2 KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 365-366.
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Kosic. V tomto ptipadé nebyl ovSem vrah nikdy dopaden, i pfesto, Ze byla tato kauza
n¢kolikrat obnovena.

Druhou je rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych predmétii. Predmétem zkoumani
jsou ruzné véci, listiny ¢1 dokumenty, které byly poskozeny, pozménény nebo znieny a pro
jejichz vyuziti v procesu vySetiovani, odhalovani a piedchézeni trestnym ¢inim je nutno
provést jejich rekonstrukci. Pfi rekonstrukeci véci jde o jejich znovuvytvofeni za Ucelem
poznani vné&jSich znakl origindlu nebo jeho funkénich vlastnosti. U listin a jinych dokladi
probiha rekonstrukce za u&elem zjisténi jejich obsahu, byl-li ponien a nelze jej piedist.'*

Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych zrakii clovéka se provadi jako rekonstrukce
vnéjsi podoby ¢loveka, nebo jako rekonstrukce nékterych dalSich znakt ¢lovéka. Predmétem
rekonstrukce podoby jsou nejen znaky tvéaie osoby, ale i1 dalsi znaky, jako je stavba téla, jeho
vyska, hmotnost apod. Tento postup obvykle slouzi pro ucely vypatrani pachatele, ktery sice
neni zndm, ale je k dispozici podrobny popis jeho vzhledu (zde byvaji napomocny technické
prostiedky jako kresba, plasticky model tvaie (viz ptipad ,,Malé slecny Neznamé ‘), nebo
hlavy.'”

Rekonstrukce zpusobu spdchani trestného cinu nésleduje vétSinou po rekonstrukei

mista ¢inu, kdy ukolem je modelovat zpusob spachani nebo jeho jednotlivé ¢asti. Provéiuji
se fakta, jez mohou byt zndma pouze osobam zucastnénym. Tato rekonstrukce se provadi za
jejich aktivni Gcasti a Gi€astnici na misté spachani demonstruji, jaky byl vlastni pribé¢h celé
udalosti (trestného ¢inu). Zakladem je, aby vSechny tyto osoby byly pfedem vyslechnuty.
Vysetfovatel ma pak néasledné moznost komparovat jejich vypovédi s demonstrovanym
jednanim. Pii tkonu osoby piesné uvadi, kde se v dob¢ ¢inu nachazely, co délaly, kde se
pohybovaly, kde byly rozmistény které predméty atd. Neni neobvyklé, Ze v prub¢hu
rekonstrukce se podafi zajistit nové dikazy, které jsou odhaleny demonstraci ucastnika
rekonstrukce. Ma-li vySetfovatel v imyslu provétit nékterou z vySetfovacich verzi, je vhodné
provést rekonstrukci bez ptitomnosti a aktivni ucasti zainteresovanych osob. V tomto piipadé
se k vlastnimu provedeni rekonstrukce pouZije pomocnych osob, které nemaji s pfipadem nic
spole¢ného (rizikem je, Ze modelova situace nebude piesna, nebot je zprostiedkovana
osobami ,,bez zajmu* na véci).'**

Zakladem ptipravy rekonstrukce trestného ¢inu je analyza dosud shromazdénych

materiall, s cilem odhaleni rozport a mezer v dokazovani, kdy vysledek této analyzy slouzi

12 KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s .365.
12 §SIMOVCEK, Let al. Kriminalistika. Tura Edition, Bratislava, 2001, s. 262.
124 MUSIL, J.et al. Kriminalistika. Praha, 1994, s. 180.
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k vytyCeni cile rekonstrukce, jejich obsahovych a taktickych zaméri. Cilem je zde zejména
verifikace doposud nashroméazdénych dikazl a ziskanych informaci pottebnych k objasnéni
nesrovnalosti a nejasnosti na zakladé pozorovani znovuobjeveného jednani pachatele. V dalsi
fazi ptipravy je potfeba Casové zatadit rekonstrukci do celkového planu vySetfovani a
vypracovat plan celé rekonstrukce. Plan zpravidla obsahuje ureni mista a doby provedeni
rekonstrukce, urceni potfebnych néstroji a technickych prostfedki, konkretizovani Gcastnik
a také program posloupnosti jednotlivych &asti rekonstruovaného trestného &inu.'**

Celou pripravu mizeme tedy délit do dvou etap a to, na ptipravu pied odjezdem na
misto ¢inu a na piipravu po piijezdu na misto ¢inu.'*® Ptiprava pied odjezdem na misto &inu
je uvedena v pfedchozim odstavci.

Po pfijezdu na misto konani rekonstrukce je v ramci pfipravy nutné provést nize
uvedend opatieni (jde pouze o demonstrativni vycet, vSe zavisi na konkrétni situaci):

* uzaviit okoli mista rekonstrukce, zakazat vstup nepovolanym osobam,
* provést orientac¢ni obhlidku mista,

» zadokumentovat pocatecni vzhled mista Cinu,

* zajistit pritomnost nezucastnéné osoby (svédka ukonu),

* podat instrukce tcastnikiim,

« zabezpe¢it ostrahu obvinéného.'’

Neékterymi zakladnimi zasadami, které je nutné dodrzovat v pribéhu rekonstrukce, a
které¢ kriminalistika doporucuje dodrzovat, jsou zasada jediného vedouciho rekonstrukce
trestného ¢inu, ktery organizuje a koordinuje veSkerou cinnost ucastniki (je k nim
v nadfizeném postaveni) a rozhoduje o pouziti jednotlivych prostiedkl rekonstrukce. Dale
porovnava informace vyplyvajici zpribéhu rekonstrukce se vSemi doposud
nashromédzdénymi informacemi a hodnoti dosazené vysledky. Vedouci je zodpovédny za
piipravu a vykonani rekonstrukce, je podrobn¢ informovany a zna veskeré potiebné
souvislosti.'”® | Zasada cilevédomosti a ostraZitosti se uplatiluje proto, Ze rekonstrukce
trestného Cinu je velmi slozity komplex né€kolika ¢innosti, ucastni se ji cela fada subjektd a
z toho diivodu je nutné postupovat systematicky, planovité a cilevédomé, vylouc¢it nahodilost
stejn¢ jako ovliviiovani a dal$i negativni jevy.“129 Zasada oddélenosti vyjadiuje pozadavek,

aby vpfipadé, kdy je tfeba provadét rekonstrukci s né€kolika obvinénymi, byly tyto

12 KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 367-368.
126 SIMOVCEK, Let al. Kriminalistika. Iura Edition, Bratislava, 2001, s. 263.
127 KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 367-368
128 Tamtéz.

12 PORADA, V.et al. Kriminalistika. Brno, 2001, s. 373.
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rekonstrukce provedeny s kazdym zvlast' a samostatné. Zasada dobrovolnosti zase znamena,
ze k tkontim souvisejicim s rekonstrukei trestného ¢inu, nesmi byt obvinény, podeziely ¢i
svédek, ktery ma pravo odepfit vypovéd’, zadnym zptisoben nucen.'*

Podstatnou soucasti rekonstrukce, stejné jako u jinych vySetfovacich ukont, je
dokumentace. Vedle obecné predepsanych ndlezitosti by mél protokol o rekonstrukci
obsahovat zdroje informaci, na jejichz zdkladé byla rekonstrukce provedena; informace o
podminkach, za jakych rekonstrukce probihala; seznam pouzitych dikazl, modelt a dalSich
pomtcek pii rekonstrukei pouzitych; pouceni ptimych Uc€astnikli; podrobny popis pribéhu
rekonstrukce a pfipominky zucastnénych i na véci pfimo nezucastnénych osob. Kromé
protokolu je vhodné pouzit 1 videozdznam, fotografické dokumentace, planek, nacrtek nebo
schéma."!

Posledni fazi kriminalistické rekonstrukce je hodnoceni vysledkli celého pribéhu.
Nejprve se hodnoti prubéh rekonstrukce sam, v dalsi fazi je nasnadé hodnoceni v kontextu
s ostatnimi ditkazy nashromazdénymi v trestni véci. Vysledky rekonstrukce mohou bud
potvrdit, nebo vyvratit dosud zjisténa fakta, provéfit zajisténé dikazy, ale 1 pfinést dikazy

132
nove.

4.4.3 Judikatura a praxe
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky — R 49/1968:

,PI1 vykonavani rekonstrukce nesmi byt obvinény usmériiovany organy ¢innymi v
trestnim fizeni ohledné jeho pocinani pfi ¢inu, ktery v pritbéhu rekonstrukce znazornuje nebo

o wl33
popisuje.

Rekonstrukce smrti podnikatele Vaclava Kocky z pohledu reportéra Jiritho Hynka:

Restaurace Monarch v ulici V Kolkovné a jeji blizké okoli byly 16.10.2009
ohrani¢eny policejni paskou. Konala se tam rekonstrukce vrazdy Vaclava Koc¢ky mladsiho. Z
rekonstrukce vyplynulo, Ze podnikatel Bohumir Duri¢ko, ktery v prazské restauraci Monarch

tfemi ranami zastielil Vaclava Kocku mladsiho, chté€l strilet dal, ale ve zbrani se mu zasekl

130 KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 368.
BUMUSIL, J.et al. Kriminalistika. Praha, 1994, s.182-184.

132 Tamtéz, s.184.

133 SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. Praha , 2008, s. 942.
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naboj.«"** Sdélila to jedna ze svédkyn, ktera se zicastnila rekonstrukce. Podle slov svédkyné
Duri¢ko po stelbé odlozil pistoli a chtél z podniku odejit. Zabranil mu v tom viak personal.
Podnikatel Vratislav Slajer béhem rekonstrukce dodal, ze Duri¢ko byl pii stielbd jako
pomateny a nebyt zaseknutého ctvrtého naboje, mohl pry kromé Vaclava Kocky zasahnout 1
nékoho dalsiho. Slajer s piitelkyni na veéirku sedéli pravé vedle Duricka. Vaclava Kocku
mladsiho zasahly celkem tii vystfely z Duri¢kovy legalné drzené zbrané a zemftel na misté.
Rekonstrukce trvala déle nez ¢tyfi hodiny. Od 8:30 hodin byli na misté rekonstrukce v ulici V
Kolkovné specialisté z oboru pyrotechniky, znalci z oboru psychologie a psychiatrie nebo
balistiky. Kratce po devaté dorazili také pravnici, statni zastupce a svédci. Do restaurace prijel
také hlavni vySetfovatel Josef Lottes. Po devaté dorazil podeziely z vrazdy Bohumir Duri¢ko
(zdsahovka Duri¢ka zpét do vazby prevezla zhruba po 45 minutach). Poté, co policisté odvezli
Duri¢ka, pfijel do restaurace Monarch Vaclav Ko&ka starsi, otec zavrazdéného. Doprovod mu
dé€lal jeho vnuk a pravnik Josef Lzicat. Kocka stars§i ukazoval, jak k vrazdé¢ doslo zhruba 40
minut a pak vySel z restaurace viditelné zna¢né€ otfesen a rovnou nasedl do piipraveného auta
a odjel. Kviili bezpe¢i Duricka i Koc¢ky policisté kratce uzavieli i ulici V Kolkovng.

Rekonstrukce byla rozdélena na nékolik ¢asti. Prvni ¢ast probehla pouze s obvinénym
Duri¢kem, aby se nemohl s nikym ze svédki a piibuznych zavrazdéného setkat.

V druhé ¢asti vyslechla policie dalsi &tyfi svédky. Prvnim z nich byl Vratislav Slajer,
ktery sedél vedle Duricka u stolu. Vysetiovatelé jiz také vyslechli ptitelkyni zavrazdéného,
kterd se novinaiim nechtéla vyjadfovat. U restaurace hlidkovali méststi policisté, aby nikdo
nenaru$il pribéh rekonstrukce. Rekonstrukce stielby, pii niZ n€kdejsi agent StB Bohumir
Duri¢ko zabil Vaclava Kocku mladsiho, podezielého ze stykt s ruskymi mafiany, méla

C e e 135
pomoci pii vySetfovani celého pibehu.

4.5 Provérka vypovédi na misté

4.5.1 Zakonna uprava
Provérka vypovédi na misté (§ 104e TR), kterd je poslednim zvlastnim zpisobem
dokazovani, o némz se zminim, je specifickym procesnim ukonem, ktery se uziva, je-li

zapotiebi za osobni pfitomnosti podezielého, obvinéného nebo svédka doplnit nebo upiesnit

4 HYNEK, Jiti. Tn.cz [online]. 2009 [cit. 2010-11-02]. Kolkova smrt. Dostupné z WWW:
<http://tn.nova.cz/zpravy/krimi/duricko-dnes-zavrazdi-kocku-podruhe-pri-rekonstrukci.html>.
5 HYNEK, Jii. Tn.cz [online]. 2009 [cit. 2010-11-02]. Kolkova smrt. Dostupné z WWW:
<http://tn.nova.cz/zpravy/krimi/duricko-dnes-zavrazdi-kocku-podruhe-pri-rekonstrukci.html>.
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tidaje dileZité pro trestni fizeni, které se vztahuji k uréitému mistu.'*® S terminem procesni
ukon pro provérku vypovédi na misté nesouhlasi Doc. JUDr. Zden€k Konrad, CSc., ktery
tento tkon necharakterizuje jako procesni, nebot’ rozlicna pravni uprava tohoto tikonu, tedy
aplikace metody v podminkéch trestniho fadu toho kterého statu, pry nedovoluje zobecnéni.
,Ve Slovenské republice by provérka vypoveédi na mist¢ musela byt charakterizovéna jako
jakékoli porovnani vypovédi s faktickym stavem realného mista. Zdkonodarce zfejmé ne vzdy
pochopi, co praxe pozaduje.«"’

Jde o zvlastni zplsob dokazovani zavedeny do trestniho fadu jiz nékolikrate
zminovanou novelou provedenou s u¢innosti od 1. 1. 2002 zadkonem ¢. 265/2001 Sb. Do té
doby nebyl tento utkon (na rozdil od vySetfovaciho pokusu a rekonstrukce) vymezen ani
judikaturou a praxe ho povazovala jednak za kombinaci vyslechu, ohledéani, rekognice,
vySetfovaciho pokusu a rekonstrukce a jednak za specifickou metodu kriminalistické
praktické Cinnosti. Provérka na misté je ukonem, pii kterém vyslechnuta osoba (podeziely
obvinény, svédek) ukazuje ¢i oznacuje mista a objekty spojené s vySetfovanou udalosti,
popiSe na misté okolnosti potiebné k objasnéni vztahu urcitych objekti k této udalosti a
demonstruje urcitou ¢innost, o které vypovidala. To vSe pak organ Cinny v trestnim fizeni
pozoruje, zaznamenava a porovnava se skute¢nostmi uvedenymi v provéfované vypovédi.'®

Provérka vypovédi na mist¢ se musi konat zasadné¢ za ptitomnosti osoby, jejiz
vypovéd se provétuje.'’

Mistem se zde rozumi vymezeni prostoru, na kterém, nebo ve kterém, mélo dojit ke
skutecnostem diilezitym pro trestni fizeni, zejména ke spachani trestného Cinu, nebo k
udalostem s nim souvisejicim. Miize jit pfedevSim o misto, kde se odehralo, byt’ jen ¢astecné,
jednani, nebo kde nastal ¢i mél nastat nasledek trestného ¢inu. V tvahu ptichazi i misto, kam
byla odvlecena obét’ vrazdy, kde doslo k uschovani véci pochéazejicich z kradeze, kde byla

podniknuta p¥iprava k &inu a podobng.'*

Misto, kde ma provérka probihat, neni vhodné
upravovat a zasadng se provadi jenom tam, kde k pfedmétné udalosti doslo.'"!
Podle § 104e odst. 2 TR se na postup pfi provérce na misté piiméfend uziji

ustanoveni o vySetfovacim pokusu. A podle § 104c odst. 2 trestniho fadu se k provedeni

136 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Praha, 2010, s. 395.

37 KONRAD, Zden&k. K teoretickym otazkam pojmu, podstaty a vyznamu provérky vypovédi na misté.
Kriminalistika. 2007, 4, s. 257-267. ISSN 1210-9150.

¥ SAMAL, P.et al. Trestni #ad. Komentar. Praha, 2008, s. 943.

13 7ZDENEK, Konrad. K teoretickym otdzkam pojmu, podstaty a vyznamu provérky vypovédi na mists.
Kriminalistika [online]. 2007, ¢. 4, [cit. 2010-11-03]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2007/04/konrad.pdf>.

%0 Tamtéz.

' SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. 5. vydani. Praha , 2005, s. 879-880
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vypovédi provérky na misté nepiistoupi, jestlize je to vzhledem k okolnostem piipadu nebo
osob¢é podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poSkozeného, nebo svédka nevhodné,
anebo nelze-li jejiho ucelu dosahnout jinak.

U provérky vypovédi na misté provadéné v ptipravném fizeni musi byt také dodrZzeno
ustanoveni § 104c odst. 3 TR a k této provérce musi byt piibrana alespoti jedna osoba, ktera
neni na véci za¢astnéna, ledaZze by nemoZznost zajistit jeji pfitomnost pfi provérce zmafila jeji
provedeni. Bude-li to potiebné, ptibere se k provérce vypovédi na misté znalec, poptipadé
podeziely, obvinény a svédek. Jejich ucast se fidi ustanovenimi, kterd plati pro jejich vyslech.
Zucastni-li se tohoto ukonu osoba mladsi nez patnact let, uzije se pfimétené ustanoveni § 102
TR (k ukonim souvisejicim s provérkou na misté nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny,
nebo svédek, ktery mé pravo odeptit vypoved, Zzadnym zplisobem donucovan).

,UCelem provérky vypovédi na misté je doplnit nebo upfesnit udaje dilezité pro
trestni fizeni, tj. porovnat skute¢nosti uvedené¢ ve vypoveédi podezielého, obvinéného nebo
svédka se situaci a jejich ¢innosti na konkrétnim misté. Vysledkemje ziskani novych fakt
nebo vyhledani, opatieni a zajisténi daldich potfebnych dikazi.“'* Smyslem je tedy
objektivizace vypoveédi urcité osoby spolivajici v odstranéni pietrvavajici nepfesnosti v
provétované vypovedi, ale t€Z zhodnoceni vérohodnosti vypovédi z toho hlediska, zda
vyslychané osoba ziskala informace, o nichZ vypovidala, bezprostiedni G¢asti na vySetfované
udélosti, zda jeji prubeh skute¢né¢ sama pozorovala, zda informace ziskala jen
zprostiedkované, nebo zda si je dokonce sama nevymyslela. Za tim ucelem se potvrzuje
samotna existence ur¢itého mista, ovéifuje se shoda udajii obsazenych ve vypovédi se
skute¢nou situaci na misté a rozsah znalosti vypovidajici osoby o tomto mist&.'*

Jakozto i u ostatnich zvlastnich zplisobti dokazovani, je tfeba i o provérce na misté
sepsat protokol. ,,Mimo obecnych ndlezitosti platnych pro protokolaci stanovi § 55 odst. 3
véta tieti TR zvlastni obsahové naleZitosti protokolu o provérce vypovédi na misté. V ném je
tteba podrobné popsat okolnosti, za nichz byl tento Ukon provadén, jakoZ i jeho obsah a
vysledky; pokud to okolnosti pfipadu nevylucuji, pofidi se téZ obrazové zaznamy, nacrtky a

144

jiné vhodné pomiicky, které se, je-li to mozné, pfipoji k protokolu.”“ ™ Protokol o provérce na

misté se povazuje za listinny dlikaz, ktery se v hlavnim li¢eni (pfipadné ve vefejném zasedani)

142 SAMAL, P.et al. Trestni idd. Komentar. 1.dil. Praha, 2008, s. 943.
13 Tamtéy.
144 Tamtéz, s. 944.
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preéte a piedlozi k nahlédnuti stranam (§ 213 TR), popiipadé se pofizeny audiovizualni

, Y bt 145
zaznam se pichraje.

4.5.2 Provérka vypovédi na misté z pohledu kriminalistiky

,»V praktické c¢innosti €s. vySetfovateli a pracovnikii vyhleddvani se tento ukon
provadi. Nema vsSak dosud Zadny nazev, neni povazovan za néjaky zvlastni, samostatny
procesni ukon a nema také propracovanou taktiku. V jednom piipad¢ byl dokonce nazyvan
eskortou za ugelem ukéazani mist, kde obvinény trestnou &innost spachal.“'*® Takto vypadal
prvni popis pojmu proveérky vypoveédi na misté. Naslednou, mnohem logi¢téjsi a podrobné;jsi
definici tohoto tikonu uvadim nize v textu.

V kriminalistické praxi je provérka na misté specifickou metodou spocivajici v tom, ze
vyslechnutd osoba dobrovolné ukdze mista a objekty spojené s vySetfovanou udalosti, popiSe
okolnosti potfebné k objasnéni a demonstruje nékteré Cinnosti, je-li to tfeba. VySetfovatel
pfitom zkoumd ukdzané misto a objekty, porovnava vypoveéd s faktickym a momentalnim
stavem mista a dokumentuje cely pribéh a vysledky provérky vypovédi na misté. Tento ukon
je vlastné¢ kombinaci prvka ohledani, vyslechu, vySetfovaciho experimentu, rekognice a
rekonstrukce.'*” Utelem provérky na misté je ziskani novych diikazli a také objektivizace
vypovedi.

Od provérky vypovédi na misté je tieba odliSovat vyslech na misté ¢inu, k némuz
se pristupuje nejcastéji za ucelem vyvraceni diive u€inéné 1zivé vypoveédi. Vyslech probiha
tak, ze na urCitém misté, které se vztahuje k udalosti, vySetfovatel znovu vyslychd drive
vyslechnutou osobu, a demonstruje pfitom dikazy zajiSténé na tomto misté. Vyslychana
osoba se zde vyjadiuje k demonstrovanym dikazim, dopliuje svoji diivéjsi vypoveéd,
poskytuje objasnéni ke vzniklym rozportim, ptipadné vypovéd’ méni.'*

V ramci piipravy na vykonani provérky vypovédi na misté je nutné dodrzet nékteré
zakladni zasady. Zasada dobrovolnosti UcCasti osoby, jejiz vypoveéd se provefuje, zakazuje
jakékoli donuceni vyslychané osoby k provedeni tohoto ukonu (ani poradkovou pokutou).
Zésada iniciativy osoby, jejiz vypoveéd se provéfuje, je spjata s vySe zmiflovanou
dobrovolnosti. Zasada aktivniho pusobeni vySetfovatele spociva v tom, ze vySetfovatel

provérku organizuje, v pribéhu tkonu ¢ini vSe potfebné pro objasnéni vyvstalych otazek,

145 SAMAL, P.et al. Trestni idd. Komentdr. 1.dil. Praha, 2008, s. 944.

14 HERMANEK, J. Provérka vypovédi na misté. Cs kriminalistika 1969, &.2, s. 144,
T PORADA, V.et al. Kriminalistika. Taktika, vivod, technika. Plzeni, 2007, s. 261.
148 KONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 341.
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hodnoti a dokumentuje. Zasada ostrazitosti znamena zamezeni jakéhokoli naruseni pribcéhu
ukonu. Pfedpokladem kontroly a objektivnosti ukonu je zdsada pfitomnosti nezucastnéné
osoby. Posledni zdsadou je provadéni provérek s kazdou osobou samostatné (jeli titeba provést
provérku vypovédi na misté s vicero osobami).'*

Aby bylo provérkou vypovédi na misté dosazeno smysluplnych vysledkt, je tieba
stanovit a postupovat dle urcitych taktickych doporuceni.

Provérka vypovédi na misté¢ by méla zaCinat u vySetfovatele, na jeho ,matefské
zakladn¢® (Gtvar policie), nebot’ je potfebné splnit nejdiive potfebné formalni nalezitosti
(zaprotokolovat dobrovolnou tucast osoby, jejiz vypoveéd se proveiuje atd.). Nasledné tato
osoba vypovida o podstatnych okolnostech piichodové cesty a o misté¢ od néhoz je schopna se
orientovat, respektive o misté, od n¢hoz by méla provérka zacit. Timto orienta¢nim mistem je
bud’ utvar policie (osoba znd cestu na oznacené misto piimo z budovy policie), nebo jiné
misto vzdalené od samotného mista udalosti (osoba zna cestu na oznafené misto pouze
z vlakového nadrazi, jinak se neorientuje) a v neposledni fadé misto nebo bezprostiedni okoli
mista, kde mé byt provérka provedena.150 Vsechna tato doporuceni jsou velmi dilezita a jejich
nedodrzeni miize zpUsobit ztratu vyznamnych dikaznich informaci jak pro vySetfovani, tak
pro jednani pred soudem.""

Jakmile je urcen vychozi bod provérky, osoba, jejiz vypovéd se provéfuje, sama
ur¢uje smér pohybu, obhlizi misto a snazi se na ném zorientovat, aby mohla urcit zmény,
které se udaly od doby, kdy byla na misté naposledy. Snazi se oznacit jednotlivé stopy a
opérné a orientacni body. Opérnymi body jsou piesna mista, kterd se vztahuji k udalosti,
naptiklad konkrétni misto v parku, kam osoba zakopala mrtvolu. Orientacni body jsou
objekty, pomoci nichz se osoba snadnégji orientuje na misté¢ provérky (silni¢ni ukazatele,
budovy apod.)."”

Na samotném misté provérky je vhodné zacit cely postup vypravénim osoby, jejiz
vypoveéd' se provéfuje a teprve poté oznaCovat mista a objekty, jeZ maji vztah k vySetiované
udalosti. Dopliiujici otazky by mély byt pokladany po tomto oznaceni. Provadi-li se provérka
s vicero osobami, je tfeba provést jednotlivé provérky samostatné. Ukolem vysetiovatele je jiz
v pribéhu provérky porovnavat vysledky s pfedchozi podanou vypovédi ¢i zajistit

dokumentaci celého ukonu. V jeho pravomoci je 1 moznost neodkladné provérku ukoncit,

9 PORADA, V.et al. Kriminalistika. Taktika, ivod, technika. Plzef, 2007, s. 262-263.
S0 TIPLICA, M. Kriminalistickd taktika. Praha, 1997, s. 85.

BIPORADA, V.et al. Kriminalistika. Taktika, ivod, technika. Plzen, 2007, s. 264.

132 K ONRAD, MUSIL, SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 342.
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odmitne-li vypovidajici osoba aktivni ucast, nebo pokud vznikne situace, kterd maze vést ke
zmafeni a ztizeni celého procesu vysetfovani.'>

Zakladnim dokumentem o provedeni provérky je protokol (viz Priloha ¢. 7 - vzor
slovenské verze provérky), ktery ma tii ¢asti. Uvodni ¢ast obsahuje obecné informace tykajici
se dat, jmen, osobnich udaji ucastnikii, ¢asu, ¢i cile provérky. Popisna cast li¢i prib¢h
dosazenych vysledki tkonu a v zavérecné fazi pak maji byt uvedeny dopliiujici tdaje s
odkazy na dokumentaci ¢i na protokoly jednotlivych tkonl. Protokol je podepsan vSemi
Gcastniky provérky vypovédi na misté."* Kromé& protokolu slouzi k daldi dokumentaci
videozaznam a fotodokumentace.

Hodnoceni provérky vypovédi na misté je predpokladem relevantnosti celého tikonu a

zahrnuje hodnoceni pribéhu a vysledkd taktiky postupu, hodnoceni dosazenych cilli a

vysledkl a hodnoceni dokumentace (zejména jeji kvality, obsahu a objektivity).

4.5.3 Judikatura a praxe

Prakticky pripad ¢.1, kdy pachatel dovedl organy éinné v trestnim rvizeni k predmétum,

které odcizil:

Pred lety Setfili ptislusnici bezpecnosti v jednom moravském mésté bézny piipad
a v této souvislosti navstivili kvilli svédecké vypovédi starSiho ob¢ana v jeho bydlisti. Tento
clovek byl sbératelem starozitnosti. Jeden z ptislusnikii bezpecnosti posléze podlehl pokuseni,
nasledné se vloupal do bytu sbératele a odcizil zde vzacné tepané kalichy, misy a Salky.
Casem, kdyz uZ myslel, Ze se na ptipad zapomnélo, se je snazil prodat, coz samoziejmé
vyvolalo reakci policie. Prislusnik bezpecnosti byl zadrZen a vyslychan. Kdyz se pak nakonec
priznal, ze ptedméty odcizil, vodil policisty po riznych mistech v okoli a tvrdil, ze pfedméty
zahodil v travé, v lese apod. Mezi jmenovanymi misty byly 1 skladky, nebo dal$i mista, kam
méla piistup Sirokd vefejnost. Pfislusnik tvrdil, Ze pfedméty pravdépodobné nékdo nasel
a odnesl je. Nejspi$ spoléhal na to, ze az si odpyka trest, sam si je (nékde) vyzvedne. Tato
vySetfovaci verze se zacala jevit jako dilezitd. Jeden z kriminalistl si pfi analyze spisového
materidlu vSiml, ze vzdy, kdyz obvinény ,,vymyslel” nové misto, kam piredméty odhodil,
vyjizdélo se z mésta po stejné silnici, kterd vedla pfes most nad malou fickou. Kriminalista se
na to pachatele pfi jednom z dalSich vyslechli zeptal. Uz pii polozeni otazky, kde zazné¢la

slova: silnice, most, ficka, obvinény velmi znejistél, zacal se potit, koktat a vymyslet si. Branil

!S5 TIPLICA, M. Kriminalisticka taktika. Praha, 1997, s. 85-86.
'3 PORADA, V.et al. Kriminalistika. Taktika, ivod, technika. Plzefi, 2007, s. 265.
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se sice 1 dalsi nabidce ,,na projizd’ku po kraji”, ale nakonec souhlasil. KdyZz se auto zastavilo
na mostu pies ficku, sesypal se a vSechno pfiznal. Potdpéci nasli pod mostem odcizené véci

v hodnoté nékolik set tisic korun &eskych.”””

Judikatura: Z usneseni Nejvyssiho soudu (7 Tdo 1389/2004)- souvisi s pravem na obhajobu:

Obvinény M.D. byl uznidn vinnym trestnym c¢inem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti spo€ivajici v tom, Ze i1 pfes zakaz Cinnosti vykonaval ¢innost obsahové totoznou
s podnikanim, jez mu bylo zakdzano. Jednim z jeho dovolacich divodii bylo i to, ze jeho
obhajce nebyl pfitomen pii provérce vypovédi na misté dvou svédka P. Z. a P. L., pii které
byla obec C., identifikovana jako misto spachani ¢inu (3lo o vyrok o viné jednim z utokd
trestného ¢inu podvodu ve stadiu pokusu). Zde je tieba upozornit na to, Ze P. Z. a P. L. neméli
ve stadiu provedeni uvedeného utoku postaveni svédkill, nybrz postaveni osob podavajicich
vysvétleni k objasnéni a provéieni skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny &in, jak to stanovi § 158 odst. 3 pism. a) TR. Toto vysvétleni oba podali dne 3. 6. 2003
a policejni organ sepsal o vysvétleni kazdého z nich ufedni zdznam. Nasledujiciho dne 4. 6.
2003 policejni organ provedl za piitomnosti P. Z. a P. L. na misté etfeni a sepsal o ném
ufedni zdznam. Pfitom vSak jiz dne 3. 6. 2003 byl policejnim orgdnem sepsdn zadznam o
zahajeni ukond trestniho Fizeni a v tomto zdznamu s odkazem na vysvétleni, ktera podali P. Z.
a P. L., byla uvedena obec C. jako misto spachani ¢inu. Z toho je zfejmé, Ze o identifikaci
mista ¢inu policejni organ védél jiz z podanych vysvétleni obou jmenovanych osob a ze
Setfeni na mist¢ nemélo z tohoto hlediska jiny neZ upfesiiujici vyznam. Trestni stihani
obvinéného bylo zahdjeno usnesenim policejniho organu dne 4. 6. 2003 a téhoZz dne byl
obvinénému ustanoven obhdjce, ktery pak vykonaval jeho obhajobu po celé trestni stihani. Z
uvedenych souvislosti je ziejmé, Ze neptitomnost obhajce pii ukonu, ktery byl v ramci
postupu podle § 158 odst. 1 TR proveden pied zahajenim trestniho stihani, neznamena, Ze
obvinény nemél obhéjce, a¢ ho podle zakona mit mél. Ustanoveni § 158 odst. 4 TR sice
stanovi, Ze pfi podani vysvétleni méa kazdy pravo na pomoc advokata, avSak toto ustanoveni
sleduje ochranu zajmu téch osob, které podavaji vysvétleni, a nikoli zajmy osoby podezielé ze
spachani trestného ¢inu, pokud je tato osoba odlisna od osoby podavajici vysvétleni. Lze jen
dodat, 7e po zahajeni trestniho stihani policejni organ vyslechl P. Z. a P. L. jako svédky podle

§ 97 a nasl. TR a Ze obhajce obvinéného byl vyslechu obou svédki piitomen. Oba svédci pak

' FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan; KROULIK, Pavel. Sluzby v oblasti kriminalistiky : Nékteré zvIastni
zpusoby dokazovani - konfrontace [online]. 26.4.2008., 15.2.2010 [cit. 2010-10-28]. Krimi servis Hlavacek.
Dostupné z WWW: < http://www.krimi-servis.cz/?p=107>.
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byli za ptitomnosti obvinéného a jeho obhdjce vyslechnuti také v hlavnim li¢eni. Tim byla
dostate¢né zaru¢ena moznost obhajoby provést kontrolu vérohodnosti vypovédi obou svédkl
cestou kladenych otézek.'

Vyrok o viné tedy v Zadném piipadé¢ nemohl byt zvracen namitkami tykajicimi se

nepfitomnosti obhdjce pti ukonech provadénych pred zahajenim trestniho stihani.

Judikatura: Z rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 3094/08:

Stézovatel F.H. byl spoleéné se spoluobzalovanym R. zadrzen Polici Ceské republiky
pii silni¢ni kontrole, kdyZ se oba vraceli z mésta K., kde se vloupali do dvou chat. StéZovatel
od pocatku tvrdil, ze véci zajisténé u n¢j doma jsou v jeho vlastnictvi a ze nepochazeji z
trestné Cinnosti. Dale uvadél, Ze néstroje vydané spoluobzalovanym R. nejsou jeho. Vypovéd’
spoluobzalovaného si vysvétloval tak, ze se spoluobzalovany R. boji policistt, od kterych se
nechal zastraSit. Ze spisu naopak vyplynulo, ze spoluobzalovany R. se k Casti trestné ¢innosti
doznal jiz v pfipravném trestnim fizeni. Podil na nékterych vloupanich popftel; tehdy se pry se
stéZovatelem jesSt¢ neznal. Uvedl také, Ze st€zovatele vozil na mista vloupani tfi az Ctyfi
mésice, nékdy do unora 2002. V t¢ dob¢ je chytili policisté. Kdyz byli zastaveni hlidkou
policie, stézovatel F.H. fekl R., ze ma tvrdit, Ze je stopaf. Svoje naradi pfitom schoval pod
sedacku. Se spoluobzalovanym R. byly dne 28. 1. 2003 a 15. 5. 2003 provedeny provérky
jeho vypovédi na misté ¢inu. Spoluobzalovany R. pii téchto provérkach oznacil nékteré
objekty, do kterych se spolecné se sté¢zovatelem vloupali. Krajsky soud (Rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 5 T 2/2005) mél k dispozici pfisluSnou
fotodokumentaci odcizenych véci, ktera byla soucasti protokoli o ohledani mista Cinu a
spoluobzalovany R. se vyjadfil i k ni, byt mnohdy neurcité. Na zaklad¢ toho krajsky soud
rozhodl o stézovatelové viné a trestu. Tam, kde mél krajsky soud k dispozici doznani
spoluobzalovaného R. a vysledky mechanoskopickych'>’ stop nastroj, u nichz vzal za
prokazané, Ze jsou majetkem stéZovatele, resp. Ze to byl pravé stézovatel, kdo je k vloupani
pouzil, vychézel (krajsky soud) pii rozhodovani o ving a trestu st€zovatele prave z uvedenych
dikazi. U skutktli, u nichz nemohl krajsky soud vychazet z doznani spoluobzalované¢ho R.,
uznal stéZovatele vinnym toliko na zakladé shody mechanoskopickych stop, které byly

nalezeny na mistech vloupani, jichz se zucastiioval i spoluobzalovany R. Vypoveéd

13 Systém ASPI - stav k 31.10.2010 do &astky 110/2010 Sb. a 44/2010 Sb.m.s. Trestny &in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti-poruseni zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu podnikani. Judikatura Nejvyssiho soudu 7
Tdo 1389/2004 z 28.12.2004. [cit. 2010-11-04].

7 Mechanoskopie = technika, zabyvajici se zejména identifikaci nastroji podle zanechanych stop na misté
¢inu. Nastroje jsou ¢asto pouzivany pachatelem k prekonavani nejriznéjsich prekazek — dvefi, zamki,
cylindrickych vlozek ¢i mfizi.
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spoluobzalovaného R. pfitom povazoval soud za vérohodnou mj. proto, Ze spoluobzalovany
R. sam sebe usvédcil i tam, kde proti nému chybély dikazy. U skutkt, které byly obéma
kladeny za vinu jen proto, Ze vloupani u nich bylo provedeno stejnym zptsobem (popiipade
proto, ze se posSkozené objekty nachédzely ve stejné oblasti), ackoli vloupani do nich
nepotvrzovala ani vypoveéd spoluobzalovaného R. ani kriminalistické metody prokazujici pii
vloupani pouziti stéZovatelovych nastrojii, pfistoupil krajsky soud ke zprosténi obzaloby u
obou spolupachateltl, popf. 1 jen u stéZovatele.

Odvolani stézovatele Vrchni soud v Praze napadenym usnesenim zamitl. Zdaraznil
predevsim to, Ze spoluobzalovany R. mohl celou fadu skute¢nosti zamlcet, coz by v piipadé
neexistence dalSich ditkazii znamenalo prospéch pro ného samotného (a samoziejmé i
prospéch pro stézovatele). To vSak R. neucinil. Vrchni soud v Praze dale dovodil, Ze se
spoluobzalovany R. zpoc¢atku snazil stézovatele chranit; o stézovateli totiz tvrdil, Ze je stopaf.
Navic, vSe co vypoveédél, se potvrdilo pii provérkach na misté ¢inu 1 pii konfrontaci se
svédky. Proto nelze dle ndzoru vrchniho soudu spatfovat pochybeni krajského soudu v tom,

7e pti rozhodovani o viné a trestu st&ovatele vychazel mj. z tvrzeni spoluobzalovaného R."*

138 Systém ASPI - stav k 31.10.2010 do &astky 110/2010 Sb. a 44/2010 Sb.m.s. Pravo na soudni a jinou pravni
ochranu. Zbaveni osobni svobody, stihani, obvinéni, zadrzeni a zatceni. I. US 3094/08 z 29.4.2009, [cit. 2010-
11-04].
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5 Zavér

Ve své diplomové praci na téma ,N&které zvlastni zpisoby dokazovani a
kriminalistické postupy v nich pouzité* jsem se snazila zpracovat toto téma jak z pohledu
trestniho prava procesniho, tak z pohledu kriminalistického. Svoji pozornost jsem vénovala
pouze a jen péti zvlaStnim zplisobium dokazovani a to jmenovité konfrontaci, rekognici,
rekonstrukci, vySetfovacimu pokusu a provérce vypoveédi na miste.

Uvodni &ast prace je zaméfena na obecné informace tykajici se dokazovani v trestnim
fizeni a dale pak na kriminalistickou techniku a taktiku obecné pouzivanou v praxi. Umyslem
této tvodni pasaze byl struény exkurz do dané problematiky.

Hlavni a také nejdulezitéjsi cast textu tvori kapitoly zaméfené jednotlivé na konkrétni
zvlastni zplsoby dokazovani. Kazda z téchto kapitol je rozdélena na tii ¢asti, podkapitoly.
Prvni znich je vénovana trestnépravnimu pojeti daného zvlastniho zplisobu dokazovani,
druha ¢ast je zpracovana z kriminalistického pohledu a posledni, tieti Cast, je zaméfena na
judikaturu a piipady z praxe. Praktické piiklady se samoziejmé objevuji, kromé tieti
podkapitoly, i ve dvou ptredeslych podkapitolach a to z divodu vhodnosti zminit dany piipad
k vysvétleni nékterého z teoretickych pojmu. Celou praci jsem takto rozdélila z divodu lepsi
piehlednosti, kdy je dle mého nazoru, velmi dileZzité odliSovat trestnépravni a kriminalistické
pojeti, nebot’ obé tyto - dovolim si nazvat - discipliny (trestnépravni a kriminalistickd), ac¢
spolu velmi zce souvisi a paralelné spolu funguji, mnohdy stoji v opozici. Tento opozi¢ni boj
a postoj, ktery vyvstane obvykle pfi feSeni konkrétniho problému, je dan zejména odlisSnymi
nazory teoretikll z oblasti trestniho prava a praktikil z oboru kriminalistiky, kdy kazdy z nich
postupuje dle jasné danych pravidel svého odvétvi.

Cilem, ktery jsem si stanovila v ivodu, bylo také zpracovat téma zvlaStnich zptsobil
dokazovani komplexné, poukazat na nepochybny vyznam arozdily téchto zvlastnich
vySetfovacich prostfedkill, rozebrat a pfesné popsat zptsob jejich provedeni a také upozornit
na ptipadna uskali v provadéni téchto zvlastnich zpiisobli dokazovani.

Pro mé stézejnim bodem prace jsou interview s odborniky z kriminalistické praxe
zapracovana jak do celého vySe uvedeného textu, tak ,,pro forma*™ tvofici soucast ptiloh.
Otazky obou interview jsem sestavovala peclivé a byvali kriminalist¢ méli moZnost se s nimi
seznamit zhruba mésic pfed planovanym setkanim ,,face to face®. VSechna sezeni (nezlstalo
jen u jednoho) probihala v takzvaném neutralnim prostfedi a byla mi obrovskym piinosem

pro vypracovani diplomové prace a pro zpracovani odpovédi na mnou polozené otdzky.
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Zaroven jsem meéla moznost seznamit se, diky témto profesionalim, se zplisobem, s jakym
postupuji kriminalisté pii feSeni pifipadii v praxi. Sama jsem tento logicky postup mohla
aplikovat a vyzkouSet na ptipadech, které mi byly jako ukoly zadany a které, i se spravnymi
odpovéd’mi, uvadim v posledni piiloze této prace (viz Priloha ¢ 8). Ukoly jsou ve stylu
,»Skola hrou®, ovSem jejich aplikace v praxi je nepochybna.

Jelikoz nejsem fundovany odbornik, ktery muize vychazet ze svych praktickych
zkuSenosti, pojala jsem celou praci tak, aby nabidla po obsahové strance maximalni mnozstvi
informaci. Ono maximalni mnozstvi informaci a popisny styl celé prace jsem se pak snazila
vykompenzovat doplnénim o praktické poznatky odbornikil z oblasti kriminalistiky, s nimiz
jsem meéla moznost spolupracovat v prubéhu postupného vzniku celé této prace. Pevné
doufam, ze diky praktickym piikladim, které¢ jsem do vySe uvedeného textu zapracovala,
bude moje diplomova prace zajimavéjsi, ¢tivéjsi a otevienéjsi SirSimu ,,publiku®, nez kdyby
byla zaméfena jen na rozbor literatury, soudnich rozhodnuti, odbornych ¢lankid ¢i jinych

zdrojii a urCena tak pouze profesionallim z oblasti trestniho préava.
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6 Conclusion

In my diploma thesis entitled "Some specific methods of evidence and forensic
methods of implementing" I tried to handle this issue from the perspective of the criminal law
procedure and from the perspective of criminology. My attention was devoted solely and only
to the five specific methods of evidence namely confrontation, recognition, reconstruction,
investigating allegations of trial and review of the site.

The introductory part was focused on general information relating to evidence in
criminal proceedings, and then on criminology technology and tactics commonly used in
practice. The intention of this introductory passage was a brief excursion into the issue.

The main and most important part of the text consists of chapters focusing on specific
individual special methods of evidence. Each of these chapters is divided into three parts,
subchapters. The first one adresses to the criminal law concept of a particular method of
evidence, the second part is written from the perspective of criminology and the last, third
part, focuses on case law and cases from practice. Practical examples are included, except the
third subchapter, in the preceding two sub-sections as well because of the suitability of the
case note to explain some of the theoretical concepts.

This type of division is because of better visibility, which in my opinion is very
important in order to distinguish between criminal and forensic concepts, since both of these -
let me call then - disciplines (criminal and forensic), although closely connected and work
together in parallel, often stand in opposition. The opposition and clash of interests that
usually arises in solving a particular problem is due to the differing views of theorists in the
field of criminal law and practitioners in the field of criminology, each of which proceeds
according to clearly established rules of their branch.

The goal I set at the beginning was to elaborate on the topic of special methods to
handle complex evidence, point out the undoubted importance of these special investigative
measures, analyse and accurately describe their implementation and to discuss the potential
pitfalls in implementing these special methods of evidence.

For me the key point of this work is the chapter on interviews with experts in forensic
practice. The questions were carefully compiled and both former criminologists had the
opportunity to become acquainted with them about a month before the scheduled "face to
face" meeting. All sessions (only one left) were run in a so-called neutral place, and it was a

major contribution towards the development and elaboration of responses to my questions. |
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also had the opportunity to learn about the way they proceed to solve cases in practice. I had
the opportunity to apply this logical approach to the tasks that [ have been awarded. The tasks
and right answers are included in this thesis (see Attachement No.10). All the tasks are in the
style of "school play", but their application in practice is not in doubt.

Since I am not an expert-founded, who may build on experience, I will accommodate
all the work so as to offer the maximum possible amount of information. This maximum
amount of information and the descriptive style of the entire work, I then tried to complement
by adding some practical knowledge of experts in the field of criminology, with whom I had
the opportunity to work in the gradual emergence of this work. I sincerely hope that the
practical examples that I have incorporated into the text above, will make my thesis more
interesting, readable and open to a wider audience than if it had been only focused on the
analysis of literature, judicial decisions, technical articles and other resources intended only

for professionals in the field of criminal law.

57



7 Bibliografie

Monografie a pravni predpisy:

JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo procesni. Vyd.1. Praha : Linde Praha a.s., 2007. 749 s.
ISBN 978-80-7201-630-3.

STRAUS, Jifi, et al. Uvod do kriminalistiky. Plzen : AleS Cenék, s.r.0., 2004. 175 s. ISBN 80-
86473.

RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky : Vybrané kapitoly pro studenty povinné
volitelného predmétu pravnickych fakult. Vyd.1. Pelhfimov : Ale§ Cengk, 2001. 230 s. ISBN
80-86473-03-01.

PENZES, Ludevit. Kriminalistika pro soukromé bezpecnostni sluzby. Vyd.l. Praha:
EUROUNION, s.r.o., 1996. 136 s.

SIMOVCEK, Ivan, et al. Kriminalistika. Vyd.l. Bratislava: IURA EDITION, spol.s.r.o.,
2001. 326 s.

STRAUS, Jifi, et al. Kriminalistickd technika. Plzeti : Ale§ Cenék, s.r.0., 2005. 415 s.
HLAVACEK, Jan, et al. Prakticka kriminalistika. Vyd.1. Praha : Kriminalisticky ustav Praha
Policie Ceské republiky, 2006. 240 s.

NEMEC, Miroslav, et al. Kriminalistika na prahu XXLstoleti : Shornik z mezindrodni
konference 2002. Vyd.1. Praha : Policejni akademie Ceské republiky, 2002. 213 s.

MUSIL, Jan, et al. Kriminalistika. Vyd.1. Praha : NaSe Vojsko, 1994. 276 s.

TIPLICA, Mircea, et al. Kriminalistickd taktika. Vyd.1. Praha : Policejni akademie Ceské
republiky, 1997. 160 s.

INNES, Brian. Stopy zloc¢inu : Dobrodruzstvi kriminalistiky. Vyd.1. Praha : Svojtka and Co,
2001. 256 s.

SEINOHA, Josef. Systém kriminalistického vzdélani. Vyd.1. Praha : Fr.kodym, 1931. 587 s.
JELINEK, Jifi, et al. O novém trestnik zdkoniku : Shornik prispévkii z mezindrodni konference
Olomoucké pravnické dny, kveten 200i. Vyd.1. Praha : Leges, s.r.0., 2009. 223 s.

STRIZ, Igor, et al. Trestni zakonik a trestni ad : 2.dil - Trestni Fdd. Praha : Linde Praha a.s.,
2010. 1184 s.

JELINEK, Jifi, et al. Trestni zdkon a trestni Fad : Pozndmkové vydani s judikaturou. Vyd.26.
Praha : Linde Praha a.s., 2008. 1135 s.

SAMAL, Pavel, et al. Trestni dd : Komentdr. Vyd.6. Praha : C.H.BECK, 2008. 2800 s.

58



CISAROVA, Dagmar, et al. Trestni pravo procesni. Vyd.3. Praha : Linde Praha a.s., 2004.
829 s.

Casopisy:

KONRAD, Zdené&k. K teoretickym otazkam pojmu, podstaty a vyznamu provérky vypovédi
na misté. Kriminalistika. 2007, ro¢. XXXX, 4, s. 257-267. ISSN 1210-9150.

ZEMAN, Petr. Dokazovani v ¢eském trestnim fizeni po roce 1990 o¢ima soudcli a statnich
zastupctl. Trestnépravni revue : Odborny recenzovany casopis pro trestni pravo. 2009, ro€. 8,
¢.6,s. 178-183.

Judikatura : K rekognici zadrzené¢ho podezielého jako neodkladnému tkonu. Trestnépravni
revue. 2007, ro€. 6, €. 11, s. 320-324.

Judikatura : K ucinnosti a ditkkazni sile rekognice. Trestnepravni revue. 2008, roc. 7, €. 6, s.
189-191.

KONRAD, Zdené&k. K procesu konstituovani rekognice jako metody kriminalsitické praxe a
procesniho tkonu v ¢eském trestnim tizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. XXXXI, €. 3, s. 178-
187. ISSN 1210-9150.

VIKTORYOVA, Jana; ZANOVIT, Jan. Zamyslenie nad taktikou vykonania vysetrovacieho
pokusu. Kriminalistika. 2007, ro¢. LI, €. 3, s. 41-46.

Internetové zdroje:

FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan; KROULIK, Pavel. Sluzby v oblasti kriminalistiky :

Nekteré zvlastni zpiisoby dokazovani — konfrontace, rekognice, rekonstrukce, vysSetrovaci
pokus, proverka vypovedi na misté [online]. 26.4.2008. 2008, 15.2.2010 [cit. 2010-10-28].
Krimi servis Hlavacek. Dostupné z WWW: <http://www.krimi-servis.cz/?7p=103>.

HYNEK, Jiti. Tn.cz [online]. 2009 [cit. 2010-11-02]. Kockova smrt. Dostupné¢ z WWW:

<http://tn.nova.cz/zpravy/krimi/duricko-dnes-zavrazdi-kocku-podruhe-pri-rekonstrukci.html>.

Judikatura:
- rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.11.1992, sp.zn. VII Torz 52/1992
- rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 6.2.1995, sp.zn. 3To
919/1994
- rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.1999, sp.zn. 8To 3/1999
- rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.8.2007, sp.zn. 2To 64/2007
- rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12.2007, sp.zn. 4TZ 94/2007

59



- rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24.1.1996, sp.zn. 3To
937/1995

- rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.1.2001, sp.zn. 7To 141/2001

- rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.12.1999, sp.zn. 8T 194/1999

Webové adresy se soukromvm pristupem:

http://www.beck-online.cz/

http://www.codexisacademia.cz/

60


http://www.beck-online.cz/
http://www.codexisacademia.cz/

8 Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou nékterych zvlaStnich zpisobi
dokazovani a to, jak zhlediska trestniho prava procesniho, tak piedev§im z hlediska
kriminalistického. Platnou pradvni upravou jsou zvlastni zplsoby dokazovani zakotveny
v Trestnim fadu, v ustanovenich § 104a - § 104e. Toto zakotveni se v nékterych ohledech
odliSuje od praxe kriminalistické a z toho divodu je potiebné na tyto odliSnosti poukazat.
Cela prace tedy poukazuje na rozdily, ale i spole¢né vlastnosti obou uprav a tyto vlastnosti
dopliuje o ptiklady z praxe. Praktické ptiklady vychazi z plidy zahrani¢ni, ale zejména z pidy
domadci ziskané, mnou, z metodicky vedenych rozhovort (interview) s odborniky z oblasti
kriminalistiky. VeSkera interview, zpracovana vySe v textu, jsou nedilnou soucasti celé
diplomové prace a jejich doslovny piepis je uveden v pfilohach. VSechny zvlastni zpisoby
dokazovani jsou pak podrobné rozebrany v jednotlivych kapitoldch, pro piehlednost
rozdélenych do podkapitol. Konkrétné¢ podkapitol zdkonné upravy, podkapitol
kriminalistického pohledu a podkapitol praxe.

This thesis deals with some specific methods of evidence both in terms of criminal law
procedure, and especially in terms of Criminology. Existing legislation is enshrined in the
Criminal Procedure, in § 104a - § 104e. This anchoring is different from forensic practice and
for this reason it is necessary to point out these differences. The whole thesis thus shows the
differences but also common features of both modifications and complements these features
by examples from practice. Practical examples based on foreign cases, but especially on the
homeland, acquired from me, comes from interview with experts in the field of criminology.
All interview, incorporated in the text above, are an integral part of a thesis and a verbatim
transcript is given in the Annexes. Some specific methods of evidence are then analyzed in
individual chapters for convenience divided into subchapters. Specifically, statutory

legislation, criminalistic perpective and subchapter called practice.
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