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UvVoD

Jiz od 15. stoleti, kdy byl vynalezen knihtisk, se cteni knih stava znacnou
soucasti zivota jedince. Knihy nalézame vSude okolo nas. Slouzi ndm jako
pomocnici pii studiu, poskytuji ndm velké mnozstvi informaci a zejména jsou
nasimi pfateli, se kterymi travime volny ¢as. V dnesni uspéchané dobé¢, ktera
je typicka digitalizaci veskerych sfér Zivota. Zijeme v dob& mobilnich
telefond, televize a zejména internetu, coz jsou technologie, které umoziuji
jedinci poznat svét z online obrazovky ¢i kiesla pred obrazovkou. Pomalu a
jisté se stavame loutkami médii a digitadlniho svéta. I pres velké digitalni
zmény ve spolecnosti, kdy se vSe dd vyhledat a studovat na internetu, ma
tisténd kniha v ¢eské kultufe stale velky vyznam a pocty Ctenadid rapidné
neubyvaji. Napftiklad dle vyzkumu Trévnicka z roku 2018 vyplynulo, Ze 78
% obyvatel CR preéte za rok aspoit jednu knihu (jakoukoli, ti§ténou &
elektronickou a k jakémukoli G&elu). Cteni a ¢tenaistvi ¢eské populace jsou
zdrojem velké pozornosti a stavaji se souc¢asti mnoha vyzkumi a statistickych
Setieni. Na zdklad¢ téchto prizkumi bylo zjisténo, ze existuji socio-
demografické ukazatele, které ovliviiuji vztah ¢tenaf — piijcovani — kupovani
knih, pfi¢emz nejsiln€j$Sim ukazatelem je vzdélani respondenta. Travnicek
zminuje, ze ,,Cteni stoupd s urovni dosazeného vzdelani.* (Travnicek, 2008:
42). Vychazi tedy z toho, Ze ¢im vyssi vzdélani, tim siln€j$i je vazba na Ctenaf

— kupovani — pijcovani knih.

Na zéklad¢ tvrzeni, ze pocet lidi s vysokym vzdélanim je mezi Ctenafti
nejvyssi, jsem se rozhodla provést vyzkum pravé na vysokoskolskych
studentech. Problematika Cteni a ¢tenafstvi se stala predmétem mého zajmu
z dlivodu osobni zainteresovanosti ke kniham a ¢teni. Zajimalo mé, jak jsou
na tom se Ctenim beletrie mi spoluzaci v ramci dvouoboru Sociologie-
Andragogika ve srovnani s oborem Biochemie. Cteni lze zkoumat jako
aktivitu zaméfenou na knihy — jejich ¢teni a nabyvani (nakupovéani a
pijcovani), zhlediska casu, ktery mu veénujeme. Dale pak z hlediska
motivace a konkrétnich ¢tenatfskych navyku jedince. Zajimaji mé informace
o Ctendfi z hlediska péti segmentil: ¢teni, nabyvani knih, nakupni chovani,

vetejné knihovny a ctenaiské navyky. V disledku to znamend, Ze cilem



vyzkumu této prace je analyzovat a interpretovat Ctendistvi u vybranych
skupin student VS v kontextu ¢eského knizniho trhu a Geské &tenatské

kultury.

Pokladam si otazku, zdali c¢tou studenti dvouoboru Sociologie —
Andragogika vice nez studenti Biochemie? Nectou, protoze nemaji na cteni
knih ¢as? Jak jsou na tom se zptisobem nabyvani knih, ptijcuji si Castéji knihy
¢1 je nakupuji? Maji studenti dvouoboru odlisné nakupni chovani nez studenti
oboru Biochemie? Jaké jsou Ctenaiské navyky vysokoskolaki, objevuji se
zde odli$nosti v ramci skupin respondentti? A jaka je navstévnost vefejnych
knihoven z hlediska jednotlivych skupin respondenti? Na tyto otazky
odpovim pomoci svého empirického vyzkumu. Primarné budu v rdmci této
prace vychazet ze tii publikaci vysledkt vyzkumu, a to od Jifiho Travnicka,

Radima Bacuvcika, Martina Fibigera a Michala Cufina.

Prace je rozdélend do péti kapitol. Prvni ¢ast prace se zabyva vyznamem
knihy pro kulturu a kulturnim vkusem ve spolecnosti s odkazem na
Bourdieho a jeho teorii tfidniho habitu. Nésledné jsou nastinény vysledky
jednotlivych  vyzkumt Ctenafské gramotnosti spolecné s deskripci
souCasné¢ho cCeského knizniho trhu. Druhd kapitola se zaméfuje na
charakteristiku ¢eské Ctenarské kultury a jejich tii pilifd — Cteni, nakupovani
anavstéve verejnych knihoven. Na uvod stanovuje definici ¢tenafe/nectenare,
kterého nasledné déli do typologie ctendfe. V ramci dalsi podkapitoly je
nastinéno cteni v dob¢ digitalni a dale pak zpiisoby, jakymi ¢tenafi nabyvaji
knihy a charakteristika vefejnych knihoven spole¢né se stavem navstévnosti.
Tteti kapitola této prace pojednava o postojovych a motivacni souvislostech
cetby, po kterych nésleduje interpretace jednotlivych Etenarskych navyki.
Primarné budu vychazet ze téi publikaci vysledk vyzkumu, a to od Jifiho
Travnic¢ka, Radima Baduvéika, Martina Fibigera a Michala Cufina. Ctvrta
¢ast prace patfi metodice vyzkumu, ve které je uveden cil vyzkumu,
vyzkumna metoda, charakteristika vyzkumného souboru. Dale jsou zde
predstaveny hypotézy spolecné s jejich operacionalizaci. Posledni cast
vyzkumné ¢asti se vénuje empirickému vyzkumu, tykajici se jeho sbéru dat a

interpretace vysledkii. Soucasti této Casti je také shrnuti zaveéra vyzkumu.



1. Kniha jako soucast ¢eské kultury

»Kniha je nejlepsim pritelem. Jsme knihami spojeni s duchem vsech narodii
adob.” (T.G. Masaryk)

Stejné jako v historii lidstva méla kniha v ¢eské kultuie zvlastni misto,
které dévalo lidem rGzného spolecenského postaveni moznost sebevyjadieni.
Kazda historicka a kulturni epocha spolec¢nosti chape a interpretuje zity svét
jinym zpusobem, vytvaii si svlij hodnotovy systém, ktery kniha uchovava,
rozviji a predava dale (Halada, 1993: 12-13). Jak Halada uvadi ,,Kniha
nepotrebuje dukazu, Ze je soucasti kultury, nebot' uz sam fakt jeji dosavadni
existence je ditkazem, Ze kulturu vytvari a uchovava.” (Halada, 1993: 12).
Knihy nam ptedstavuji minulost pomoci barvité historie nasi kultury, ukazuji
také soucasny kazdodenni zivot ¢i poskytuji ndhled do ptedvidané
budoucnosti. Kolem knih se neustadle néco déje, budto jsou v centru
pozornosti, nebo naopak zastinény novymi technologiemi, jsou pfevadény do
divadelni podoby ¢i zfilmovany. I pies vSechny technologické pokroky si
kniha udrzela své misto, Ctenafe a stdle miizeme Cteni knih zaradit do prvnich

pticek nejcastéjsiho zpisobu traveni volného casu obcanti Ceské republiky.

Pro zacatek je tieba si stanovit definici ¢teni a Ctenafstvi, coZ jsou pojmy
se kterymi budeme pracovat. Cteni lze definovat jako urdity proces, kdy
¢tenému textu prikladame vyznam. Tato aktivita klade diiraz na jedine¢nost
a osobni kontakt ¢tenare s literd&rnim dilem. Jednd se o takzvanou techniku
verbalni komunikace pomoci psaného textu. Novéjsi dynamictéjsi pristupy
chapou aktivitu ¢teni jako medialni aktivitu a jeji duSevni osvojovani. Tyto
piistupy také vychazi z toho, ze se jednd o dovednost indikujici gramotnost
Stenafe. (Homolova, 2009: 5). Ctenafstvi je pak chapano jako ,,pldnovité a
cilené rozvijeni cetby zejména za pomoci Skoly, knihoven a jinych
vzdélavacich instituci® (Travni¢ek 2008: 35). Jedna o projev osobnosti
Ctenafe, urCita aktivita, ktera je v souladu s dal$imi aktivitami jedince
(Homolova, 2009: 6). Ctenaistvi je soudasti osobnosti Gétenafe a predstavuje

tak dulezity faktor kultivace a socializace jedince.
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Knihy néds hodnotové a socidln¢ orientuji, a to tim, Ze nas zatazuji do
spole¢nosti a uc¢i nas se vni vyznat. Knihy mizeme chapat jako urcité
navody, pomoci kterych si osvojujeme koncepty, jak zit a fungovat ve
spole¢nosti. Cteni knih povazujeme za aktivitu, kterd u ¢lovéka zanechava
uritou socio-kulturni stopu, pomoci které Ize tuto aktivitu zkoumat. Cteni ma
totiz své spoleCenské a kulturni determinanty a my se neustale pohybujeme
v prostoru, kdy nas tyto determinanty ovliviuji, tfebaze cCasto
neuvédomované (Travni¢ek, 2008: 18). A piesné¢ na zaklad¢ téchto
determinant lze Cteni a Ctenafstvi identifikovat. Muze se jednat o vzdélani,
pohlavi, povahu préce ¢i vysi pfijmu Ctenafte.

Cteni knih, konkrétng tedy beletrie, je povazovano za jeden ze zptisobu
traveni volného Casu. Je otazkou, na zékladé ¢eho si jedinci voli zplsob, jak
travi volny cas. Jedna se o individualni volbu, ¢i jsou aktéfi manipulovani
spoleCenskymi preferencemi? S tim také souvisi kulturni vkus urcité
spolecenské tiidy, ktery definuje, co je ve spole¢nosti povazovano za tzv.
»vkusné®“ a ,.nevkusné“. Kromé toho, Ze je Cteni a literatura zhmotnéna do
podoby knih, je také zbozim. Vystupuje na kniznim trhu, kde je na stran¢
poptavky jejich ¢tenaf (ten, ktery chce knihy ¢ist, respektive nakupovat) a na
strané nabidky nakladatelé, kteti knihy vydavaji, a jejich prostfednictvim
autofi, ktefi dané knihy piSi. UvaZujeme-li o stavu cCtenafstvi v Ceské
populaci, nabizi se nam vyzkumy ctenaiské gramotnosti, které zjiStuji
pomoci piislusSnych metod a technik uroven ctenaiské gramotnosti, a to
V mezindrodni perspektivé. VSechny vySe uvedend témata a problematiky

budou reflektovana v rdmci prvni kapitoly této prace.

1.1 Volny ¢as a kulturni vkus ve spole¢nosti

At uz minuld ¢i soucasnd spolecnost, kazda potiebuje jistou dominantni
reprezentaci reality, kterou v tradi¢nich evropskych spole¢nostech
predstavovala cirkev. Cirkev stavéla spolecnosti jednotny obraz svéta,
ukazovala lidem, jak spravné zit, chapat urcité udalosti a stanovila, CO je ve
spolec¢nosti moralni a co naopak nemoralni. Mizeme s trochou nadsazky fict,
Ze v dnesni moderni spole¢nosti tuto roli zastavaji média. Polovina dospélych

lidi v Ceské republice sedi denné pies dvé hodiny u televize a v priméru
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predte Eesky ob&an alespoi jedny noviny (Sociologicky tistav AV CR, 2016).
Spolu s univerzalnosti zavislosti ob¢anti na megaorganizacich, jako je
Skolstvi, zdravotnictvi, statni vefejna sprava, muzeme vSe chapat jako
dominantni zivotni zptisob nasi doby a spolecnosti. To ov§em neznamena, ze
nedochazi ke stale vétsi individualizaci. Mame stale vice druhi medialnich

kanalt, které nabizi odlisny pohled na svét.

Jak Mozny ve své publikaci zminuje ,,Nikdy nebyla ceska spolecnost tak
zjevné a sebevédomé riznoroda, nikdy v ni nezilo vedle sebe tolik skupin
riiznych stylit a nikdy nenabizela takovy individualizovany vyber Zivotniho
zpusobu.” (Mozny, 2002: 145). Spolecnost, ktera je poté oteviena, umoziuje
zivot jednotliveim a skupindm nejriiznéjSiho habitu, nabizi nejrizné;jsi
zivotni zptsoby a velkou variabilitu alternativnich jednani. Mozny dokonce
ve své publikaci uvadi, ze ,,clovek nikdy nemel tak Sirokou volbu a tolik
podnétii pri budovani své identity, jako ma dnes, a dosud nikdy nebylo natolik
na ném, jak pribéh svého Zivota napise.”* (Mozny, 2002: 145). Zivotni styl
¢lovéka mizeme z obecného hlediska chapat jako jednani, které je odvozeno
ze souboru postojii, norem a hodnot. Takové jednani zahrnuje napiiklad
hmotnou spotiebu, pohyb v urcitém prostoru, zplisob interakce s druhymi a
hodnotovou orientaci ¢lovéka ¢i zplisob traveni jeho volného Casu. Volny ¢as
predstavuje jednu z Casovych dimenzi Zivotniho stylu jedince. Sou€asné je
velmi dulezitou casovou dimenzi kazdodennosti, jelikoz ve sféfe volného
¢asu jedinec nejsvobodnéji rozhoduje o tom, jakym zplisobem naplni sviyj
volny €as, a to na zdkladé svych vlastnich potieb, zajmi a hodnot ¢i dle
vngjsich nucenych stereotypt a zvyklosti spolecnosti (Duffkova, 2008: 141).
Béhem svého Zivota si lovek vytvati svij specificky zivotni styl, kdy si sam
urci, jakym zplsobem bude nakladat se svym volnym ¢asem a zdali dokéaze

oddélit volny ¢as od ¢asu pracovniho.

Ovsem nemuze to také byt tak, ze je jedinec pti volbé nevédomky pod
tlakem spolecnosti? Nabizi se nam otdzka, zda se jedna pii volbé zplisobu
traveni volného Casu 0 individualni volbu ¢i natlak spolec¢nosti. Travnicek
uvadi, ze nelze volit, zda se jednd o jedno ¢i druhé. Mizeme fici, ze Cteni je

aktem individualni volby, ale zaroven je tato volba ur¢ena a determinovana
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mnoha vnéj$imi vlivy a faktory. V tomto pfipadé se jednd o Cteni jako akt
volby a ¢teni jako vysledek natlaku, tedy chtit versus muset (Travnicek, 2008:
23). Jedna tedy clovék, ktery béhem svého volného Casu sahne po knize,
fadici se mezi ,klasiky*, individudlné ¢i je kulturné podminén? Na jedné
stran¢ muze jedinec danou knihu Cist bez jakékoliv vnitini motivace, Cte
protoze takzvan¢ ,,musi“. Pokud se podivame naptiklad na seznam povinné
literatury, kterou musi zak piecist k maturité¢, mizeme zde nalézt Ceska i
zahraniéni dila, ktera jsou v dané kultufe uznavana. Clovék, ktery tyto tituly
necetl nebo o nich alespon neslySel miize byt povazovan za nevzdélaného.
Stejné tak knizni trh urcuje knizni preference ¢tenarii. Pokud se rozsiti vina
zdjmu o knihy s erotickou tématikou (viz 50 odstini Sedi) budou tyto knihy
lidé kupovat a Cist, jelikoZ se o nich neustale ,,mluvi® a jejich znami v okoli
tyto knihy vlastni a doporucuji. Lidé se stavaji at’ uz védomé ¢i nevédomé

obét'mi konzumni spole¢nosti.

Na strané druhé je ¢loveék tvor svobodny a miize konat na zékladé své vile.
Clovék se miize sam dobrovolné a svobodné rozhodnout, jak bude sviij volny
Cas travit a jakou knihu zvoli. OvSem jedna se o vnitini svobodu, kterou nelze
zachytit. Popsat mizeme pouze jeji vnéjsi podobu, ale pravé divody volby
zlstavaji stale nerozpoznany. I kdyz nas c¢teni socializuje a individualizuje,
zaroven nas dostava pod kulturni tlak. Jakou knihu si jedinec vybere je pouze
na ném, ale tato svobodna volba je vzdy pfedem urcena (kniznim trhem,
doporucenim pratel, cenou knihy apod.) (Travnicek, 2008: 23-25). Z tohoto
tvrzeni vyplyva, Ze byt jsme pod kulturnim néatlakem, mame moZnost se
tomuto natlaku vzepftit a vytvofit si v ném prostor pro vlastni individualni
¢tenaiskou svobodu. Kazdy ¢lovék ma své preference a voli tak podle toho i
sviyj oblibeny knizni Zanr. Dle mého ndzoru ovSem lidé podléhaji manipulaci
knizniho trhu velmi snadno. Knizni trh urcuje, co je ve spole¢nosti zrovna
populérni, co je ocentovano a skrze naptiklad reklamu vede ¢loveka pti volbé
urcitym smérem. Pokud je zrovna popularni ¢ist jiz zminéné knihy s erotickou
tématikou, bude trh ¢lovéka tlacit ke koupi, nebot’ je marketingova kampan

natolik rozséhla, Ze prostupuje naptiklad v§emi v€kovymi kohortami.
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Clovék se rozhoduje na kniznim trhu i na zéklad& uréitych kulturnich
predispozic, které jedinci davaji urcity navod ,,jak zit ve spolecnosti. V této
souvislosti hovoii Bourdieu o tzv. habitu, ktery oznacuje jako vtéleni
spolecenské struktury v jedinci. Jedna se o soubor dispozic, které strukturuji
pole moznych voleb a jsou postupné vtéleny do identity jednotlivce a poji se
S jeho pozici v socidlni struktufe. Téchto vnitinich dispozic si aktéfi nejsou
védomi, jelikoz byly nevédomé predavany v rané socializaci socidlnim
okolim. Habitus funguje jako ur¢ity strukturujici mechanismus, ktery vytvaii
predpoklady (dispozice) nebo sklony (tendence) k urcitému jednani a chapani
konkrétnich situaci. Habitus tak produkuje a vyjadfuje jednotny styl
praktickych ¢innosti a statkd uréitého aktéra v socialnim prostoru (Bourdieu,
1998: 14-16). Mulzeme hovofit o ur€itych nevédomych praktikach,
domnénkach, které nam davaji urcité voditko, jak se madme jako pfislusnici
urcité socialni skupiny v typickych situacich chovat. Mize se jednat o situace
jiz znamé a opakujici se ¢i situace nové. Habitus lze ptirovnat k socialnimu
kompasu, ktery udavd smér ve spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze se kazdy
Z nas rodi, pohybuje a socializuje v odlisnych rodinach, kterd se nachazi na
riznych mistech socidlniho prostoru, mizeme fici, Ze habitus je individualni

povahy a u kazdého z nas se mizeme setkat s jinymi dispozicemi.

Habitus ovSem neni zaleZitosti jednoho jedince, nybrz ma 1 tfidni
charakter. Bourdieu hovoii o tzv. teoretickych tfidach. Jedna se o jedince,
kteti se od sebe v socialnim prostoru vyskytuji blizko a tvofi tak socilni tfidu.
Tyto socialni skupiny maji mnoho spole¢ného, specifické distinktivni znaky
v oblasti zptsobu traveni volného casu, konzumace napojl, stravovani a
podobné (Bourdieu, 1998: 17-20). Ttidni socialni skupiny sdileji spole¢ny
habitus a tvofi podobné Zivotni styly. Tedy hovofime o tfidnim habitu a
tiidnich Zivotnich stylech. Dle Bourdieuho ,,Habitus je generativni a jednotici
princip, ktery z charakteristickych vztahovych rysu, viastnich urcitému
postaveni, vytvari jednotny Zivotni styl, to jest celek, v nemz se sjednocuje
volba osob, statkii i praktickych cinnosti.* (Bourdieu, 1998: 16). Shleddvame
zde urcity vztah mezi pozici ¢lovéka v socidlnim prostoru, jeho habitem a

zivotnim stylem. Bourdieu zkoumé vazbu Zivotniho stylu na postaveni
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jedince v systému socialni stratifikace, pticemz ve svém dile poukazuje na to,
jakym zpiisobem ma zivotni zptisob ¢lovéka vliv na utvareni a reprodukci
spolecenskych nerovnosti. Dle autora stratifikacni postaveni Clovéka ve
spolecnosti neni ani tak dano nerovnomérnym rozdélenim ekonomickych
prostedkd, nybrz symbolickym umisténim jedince Vv socialnim prostoru
(Bourdieu (1979) 1984: 172). Znamena to, ze nerovnosti maji kulturni
charakter, kdy praktiky a hodnoty vymezuji odlisné téidni pozice a kli¢ovym
mechanismem je kulturni vkus. Tento kulturni vkus je soucasti naseho habitu,
pti¢emz ,, (t7idni) habitus urcuje nas vkus“. Kulturni vkus je spole¢ny a
spojujici pro skupinu zaujimajici stejny Zzivotni styl a zaroveil definuje
negativni odli$nosti jinych skupin jiného Zivotniho stylu. Skupina lidi, ktera
ma ve spolecnosti dominantni postaveni a takzvany vytfibeny vkus muze
pocitovat pohorSeni nad lidmi niz$i tfidy, jejichz vkus oznacuji jako
nekulturni (Safr, 2008: 26-32). Piislusna tiidni skupina miiZze oznadovat za
umélecké dilo a ky¢ néco jiného nez skupina jina. Kazdy je totiz vybaven
jinymi dispozicemi, jinym habitem a pohlizi na svét jinyma ,,o¢ima“. Lid¢é si

skrze svij habitus svét okolo sebe symbolizuji a ptikladaji mu vyznam.

Kulturni vkus determinuje pozice v socidlnim prostoru. Ptfi dosahovani
takovéto pozice ve spolecnosti jsou vedle ekonomickych vyhod cenné také
kulturni kompetence a vzdélanostni opravnéni, coZ mizeme souhrnné oznacit
jako kulturni kapital. Jedna se o sdilené kulturni signaly (postoje, preference,
jednani, védéni). Spada zde také to, jakym zplisobem se lidé ptislusné tridy
kulturné participuji a podporuji pfi predavani intelektualni znalosti kultury
(napf. navstéva divadla, vystav, mimoskolni aktivity a mimo jiné také cteni
knih) z generace na generaci. V navaznosti na to se rozliSuje vysoka a
nizka/masova kultura® jejichz zptisob volného &asu se odlisuje. Pravé s vyssi
kulturou jsou spojené aktivity jako je cteni beletrie, navstévy divadel,

koncertil a vystav, studium jazyki ¢i odborné literatury. Jedna se o aktivity,

1 Vysoka kultura je oznageni skupin vynikajicich prestiZi a elitni esteticko-védeckou
formaci. Definuji a institucionalizuji kulturni prvky jako vzacné (muzea, symfonie apod.),
¢imZ se oproti konzumentlim masov¢ spotieby nachazi vzdy v dominantni pozici. Své
postaveni legitimizuji a jsou nezavisli na ndzorech primérnych spotiebitelt (Safr, 2008:
37).
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Vv piipadé ¢teni beletrie tato teorie opravdu plati. Je opravdu mezi jedinci
s vysokym vzdélanim (tedy s vysokou mirou kulturniho kapitalu) cteni
beletrie povazovano za bezprostiedni zpiisob traveni volného ¢asu? Jedinec
si béhem svého zivota utvaii sviij specificky zivotni styl, ovSem zaujima
V socidlnim prostoru misto blizko jinych aktér, ktefi maji Zivotni styl
podobny. Spole¢né poté tvoii tfidni skupinu. Tito lidé maji taktéz podobny
soubor kulturnich predispozic (habitus), na zéklad¢ kterych jednaji a pohlizi
na svét. Habitus tvoti spolecny kulturni vkus tiidy, na zaklad¢ kterého vznika
kultura vysoka ¢i nizka. Kulturni predispozice clovék ziska béhem
socializace, a to neuvédomované. Tyto predispozice determinuji zpusob
nabyvani kulturniho kapitdlu jedince. Naptiklad Cclovek, pochézejici
Z délnické rodiny, nebude mit aspirace na to dosdhnout vysokoskolského
vzdélani, nebot’ jeho rodice takovéto vzdélani nemaji a ani ho k dosaZeni
nevedou. Aktér na kniznim trhu jednd na zaklad¢ své individualni vile,
kulturnich predispozic, ale soucasné je nevédomé ovlivnén tlakem knizniho
trhu, ktery udéva, co je ve spolecnosti preferovano. Velky vliv pro volbu ¢teni
jako zptisobu traveni volného ¢asu ma také ctendiska gramotnost jedince.
Rozvoj ctenéiské gramotnosti ,,ma v rukou predevs§im Skola, ale vysoce se
podili také rodice a jini vyznamni druzi pfi socializaci ditéte. Moderni
vzdélavaci politika jiz pomoci urcitych metod a technik dokaze uroven
funkéni gramotnosti ovefit. Nabizi tak fadu mezinarodnich vyzkumd, jejichz
soucasti je také Ceska republika. Nejvyznamnéj§i vyzkumy &tenatské

gramotnosti pfedstavuje nasledujici subkapitola.

1.2 Vyzkumy ceské ¢tenarské gramotnosti

Cteni a C&tenafskd gramotnost jsou nutnymi piedpoklady k rozvijeni
klicovych kompetenci, a to zejména kompetence k uceni. Slouzi jako nastroj
k dosazeni dalSich cild, které jsou klicem k uspéchu v pracovnim i osobnim
zivoté. Dle vyzkum existuje silné korelace mezi zajmem o Cteni, tenaiskou
gramotnosti a vzdélavacimi vysledky nejen z4ka, ale také dospélych.

Znamena to tedy, Ze pokud je ¢lovek nedostatecné Ctenarsky gramotny cekaji
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ho vazné problémy pii studiu i p¥i uplatiiovani narokd na trhu prace (VUP,
2011: 10). Existuje spousta zpusobu, jak definovat ¢tenafskou gramotnost,
dil¢i definici si jednotlivé vyzkumy tvoii dle svého zameéteni. Napiiklad
mezinarodni vyzkum PISA ma definici Ctendiské gramotnosti nésledujici:
,,Ctendiska gramotnost predstavuje porozumeént, Vyuzivani,
posuzovani a angazovani se v psanych textech za ucelem dosazeni cilii
jedince, rozsireni jeho znalosti a potencialu a aktivni ucasti ve spolecnosti.*
(CSI, 2016:27). Pii stanoveni trovné &tenaiské gramotnosti se zkouma to,
jakym zptisobem dokaze jedinec aktivné pracovat s informacemi a efektivné
je vyuzivat. Informace je tfeba vyhledat, tridit a poté je selektivné vyuzivat

pro své cile.

Béhem vyzkumu Ctenaiské  gramotnosti  dochdzi  k problému
jednostranného pohledu na danou problematiku. Mnohdy je takovyto pohled
spojen s vysledky statistického testovani, s ustanovenim $kolského systému
¢1 s hleddnim pficin problémil ve fungovani celé nasi spole¢nosti. OvSem na
tuto problematiku, stejné¢ jako na ostatni socidlni jevy, je tieba pohlizet
zraznych Ghld pohledu. Napiiklad Cufin ve své publikaci pfistupuje
K problému ¢tenaiské gramotnosti jednak pomoci statistického Setfeni na
rozsahlém vzorku respondentt, tak pomoci kvalitativniho vyzkumu, ktery se
zamé&fuje na zpusoby fungovani instituci z hlediska jedince. V neposledni
fadé se soustiedi na aktéry, ktefi maji na stav ¢tenaiské gramotnosti vyrazny
vliv, a to 8kola, Z4ci a rodina (Cuiin, 2013: 11). Zkouma &tenafstvi nejen jako
statistickou veli¢inu, ale pohliZi na tento jev skrze ¢tenafe a jeho pfisouzené
hodnoty ¢teni, skrze rodinu, kterda mtize v ramci socializace posilit ¢tenarské
zézitky u jedince a v neposledni fade pomoci Skoly, ktera mé velky vliv na

rozvoj ¢tenarské gramotnosti u Zaka.

V soucasnosti mame spousty typll testovani Ctendiské gramotnosti na
mezinarodni urovni. Vyzkumy, které dale zminim, slouzi k poskytovani
informaci o fungovani vzdélavacich systémi, ale také o soucasné rozsifenych

vyvojovych trendech, a to vSem tvlircim Skolni politiky. Vysledky lze
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posléze mezinarodné srovnavat. Prvni mezinarodni rozsahlé méfeni SIALS?
v Ceské republice bylo zaméfeno na funkéni gramotnost dospélych ob&ant a
probihalo v letech 1997-1998. Mimo par rozdili Ize toto méfeni pfirovnat
k vyzkumu ¢tenaiské gramotnosti déti a mladeze PISA ¢i PIRLS. Konkrétné
Slo ve vyzkumu STALS o provéteni, jak dosazend uroven funkéni gramotnosti
dospélych (slozky literarni, dokumentova a numericka) koresponduji s jejich
formalnim vzdélanim. Pokud se podivame na Ceskou republiku a jeji troveti
funk¢éni gramotnosti, tak nedopadla zdaleka tak Spatn€, v pfipad¢ post-
socialistickych zemi (Polsko, Mad’arsko) se umistila nejlépe a ptedcila i
nékteré zemé jako Irsko, Kanada &i Novy Zéland. Ceska republika byla
zafazena mezi zem¢ s nejlepSimi vysledky funkéni gramotnosti. Z vysledka
si Ize povsimnout, Ze Ceska republika ma nizsi zastoupeni jedinci se slabymi
kompetencemi, ale také nizsi podil jedincti s kompetencemi vysokymi, coZ je
oproti jinym zemim vyrazny rozdil. U jinych zemi jsou vysledky ,,tazeny*
elitou, tedy skupinou jedinct s vysokym podilem funkéni gramotnosti, kterd
vyrovnava skupinu méné gramotnych. V piipadé¢ numerické gramotnosti
Ceska republika piedstihla zemé jako Norsko & Finsko, oviem v literarni
gramotnosti méla Ceska republika oproti srovnavanym zemim vysledky
horsi, jelikoz se Cesti respondenti umistili v poloving Zebficku testovanych
zemi (Simonova, 1998: 31). Tyto slabé vysledky odkazuji na slabé stranky
vzdélavaciho systému, kterym dospéli jedinci prosli, a proto nedokazou
rozpoznat potieby u svych déti a vést je ke zvySovani ¢tenatskych dovednosti
(Cufin, 2013: 12). Ve vyzkumné zpravé Setfeni SIALS je rovnéZz zminéno, Ze
pficinu nizkého podili pfi literarni gramotnosti 1ze shledat v pochybeni stylu
Skolni vyuky v oblasti literarni gramotnosti. Béhem vyuky .,...je kladen
prilisny diiraz na memorovani jmen a del vyznacnych ceskych literatu, na
ukor porozumeéni psanému slovu a vyznamu sdéleni obsazenych v psanych
textech.” (Simonova, 1998: 11). Kazdy z nas si jist¢ vzpomene na hodinu
Ceského jazyka, kde se musel ucit zpaméti veskerd dila jednotlivych

vyznamnych autorti. Naptiklad 1ze uvést, Ze na samotné tryvky dél autor
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nebyl kladen pfilisny diraz. Pfitom na ukdzce jednotlivych dél se mize zak

ucit porozuméni textu a zaroven odhalit urcita specifika daného autora.

Dalsi navazujici $etfeni PIAACS probéhlo v letech 2011-2013 a zkoumalo
védomosti a dovednosti dospélych ve 33 zemich. Jedna se o soucast strategie
OECD, ktera je zamétend na rozvoj a aktivaci dovednosti a jejich efektivni
vyuzivani. Vychazi z toho, ze vzdé€lavaci systém daného statu musi umeét
vybavit jedince takovymi dovednostmi, které jim umozni ziskat a vyuzivat
naroky zivota moderni spole¢nosti. Na druhé stran¢ zduraznuje fakt, ze i
pracovni trh musi umét vyuzivat dovednosti, které jim jsou k dispozici.
Muizeme si povSimnout, Ze ktomuto nedochazi, a to =z divodla
nezamé&stnanosti, ale také kvlli toho, Ze jsou zaméstnancim chybné
pfidélovany pracovni ukoly. A proto se vyzkum PIAAC, na rozdil od
predchazejicich Setfeni zkoumajici védomosti a dovednosti dospélych,
zamétil nejen na miru osvojeni védomosti a dovednosti potiebnych pro
usp&sny kazdodenni zivot a na trhu prace, ale také na jejich vyuziti (Strakova,
2015: 510). Jedna se o vyzkum, ktery zkouma védomosti a dovednosti zaki
na vystupu ze stfedniho a vysokoskolského vzdélavani a jejich uplatnitelnosti
na trhu prace. Vyzkum poskytuje informace a zdvéry o dlouhodobych
efektech vzdé€lavacich programu, jelikoz zachycuje kompetence v celé
dospélé populaci, ne jenom informace u jedné vékové kohorty (Strakova,
2015: 522-523). Ukazuje tak celkovou vzdélavaci drahu jedince.

Vysledky tohoto Setieni nevykazuji pro Ceskou republiku vyraznéjsi
zménu oproti predchozimu Setfeni SIALS. Ceska republika opét dosahla
nadprimérnych vysledkdl v numerické gramotnosti a prumérného vysledku
ve Ctenafské gramotnosti a v oblasti feSeni vysledki. Ve Ctenarské
gramotnosti se umistili na 7. mist&, oproti vyzkumu SIALS, kde byli na 9.
misté¢ z 13 testovanych zemi. Podobné jako u ostatnich zemi doSlo ke
,»zhorSeni*“ u nejmladsich vékovych skupin, a naopak si zase ,,polepSily*
skupiny starsi populace. MiiZe to byt zptisobeno tim, Ze seniofi udrzuji delsi

ekonomicky aktivni Zivot (Strakova, 2015: 524) (Cuiin, 2013: 12). Vysledky
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vyzkumu také poukazuji na zjiSténi, Ze existuje mira mezi dosaZenym
vzdélanim a dovednostmi. Konkrétné u Ceské Ctendiské gramotnosti 1ze
shledat rozdil mezi lidmi, ktefi dokonéili tercialni vzdé€lavani a témi, ktefi
nedokon¢ili stiedni §kolu. Ceska republika se sice mtize ,,pochlubit* vysokou
urovni Ctenaiské a numerické gramotnosti a nizkymi rozdily mezi nejhor§imi
a nejlepsimi riznymi spolecenskymi skupinami, ovsem stale chybi skupina
s vysoce nadprimérnymi dovednostmi. Je tfeba zaky podnécovat, maximalné
rozvijet jejich potencial a zaroven podporovat spravedlnost ve vzdélavani

(Strakova, 2015: 522-526).

Tieti typem mezinarodniho Setfeni Ctenarské gramotnosti je vyzkum
PIRLS*, provadény mezi zaky 4. ro¢niku zédkladni Skoly. Tento vyzkum
probiha v pétiletych cyklech a Ceska republika se zapojila do vyzkumu
v letech 2001, 2011 a 2016. Testovani se zamétfuje na dveé oblasti (ucely
¢teni): Cteni pro ziskdvani literarni zkuSenosti (souvislé literarni texty pro
vypraveéni) a ¢teni pro ziskdvani a pouzivani informaci (informativni texty,
tabulky, mapky). Dale vyhodnocuje ¢innosti, které ¢tenar vykonava pii ¢ten:

vyhledavani informaci, vyvozovani zavérl, posuzovani textu.

Zkoumani 7aci Ceské republiky se umistili nad primérem. Primérmy
vysledek Ctenaiské gramotnosti zaki od roku 2011 do roku 2016 se zvysil o
6 bodi, coz je dle autoru statisticky vyznamny rozdil. V ptipadé pohlavi
vykazuji divky ptevazné lepsich vysledkt nez chlapci, kdy celkové vysledky
divek se od roku 2011 vyrazné nezménily, u chlapct se ovSem mirné zhorsily.
V porovnani s ostatnimi zemémi ma Ceska republika opét jako u ptedchozich
zminénych vyzkumi nizké zastoupeni Zakl na velmi vysoke trovni ¢tenarské
gramotnosti. U cCeskych zaku lze vypozorovat zhorSeni v dovednostech
interpretace a posuzovani textu. Ceské kurikulum éteni nema, na rozdil od
jinych zemi, definované metody vyuky ¢teni ani urcité konkrétni ocekavané
Ctenafské dovednosti, které by mél kazdy zadk mit. Ve vysledné zprave o
vyzkumu PIRLS zroku 2016 autofi doporucuji v dalsi revizi rdmcového

vzdélavaciho programu podrobngji rozpracovat problematiku cteni
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nezbytné pro dalsi stupné vzdélavani. Ucitelé totiz stale pii vyuce procvicuji
jen jednodussi ¢tenaiské dovednosti, jako je vyhledavani informaci v textu
textu. Je dulezité podporovat u zaki zajem o ¢teni, predevsim tedy u chlapc,
jelikoz jejich vysledky, byt ne rapidng, klesaji. Cteni nema byt vysadou
podpory jen v pfedmétu ¢eského jazyka, ale také v ramci ostatnich pfedméta
(Janotova a spol., 2017: 42).

S vyzkumnym Setfenim PIRLS t{izce souvisi mezinarodni vyzkum PISAS,
ktery zkouma CcCtenafskou, matematickou a piirodovédnou gramotnost.
V ptipadé ¢tenaiské gramotnosti pracuji oba prizkumy PISA a PIRLS s timto
pojmem, ov§em kazdy z nich s jinym cilem. Jedna se také o testovani Skolni
mladeze, ovSem oproti PIRLS se Setieni PISA zamétuje na védomosti a
dovednosti ziskané diky ¢tenafské gramotnosti a dale jejich uplatnitelnost na
trhu prace a v Zivoté. A proto jsou testovani zaci ve véku 15 let, coz je vék
jedince pfi pfechodu ze zakladni na stfedni skolu, ktery mizeme chapat jako
predstupenn pracovniho svéta. Oproti tohoto vyzkumu Setfeni PIRL testuje
zaky 4. tfid a zkouma Groven Ctenéiské gramotnosti v obdobi od u€eni se Cist,
Kuceni se ¢tenim. Hlavnim vyzkumnym cilem je osvojovani samotné
Ctenafské gramotnosti (Strakova a kol., 2002: 9). Zminény vyzkum PISA se
nesoustfedi pouze na zplisoby osvojeni a rozvijeni ¢tenafské gramotnosti, na
pfistupy ucitelll ve Skolach, ale zaméfuje se rovnéz na to, zdali ziskané
dovednosti dokazi nasledné uplatnit v praxi. Tomuto pfistupu jsou také

prizptisobeny jednotlivé ulohy.

Posledni cyklus vyzkumu PISA, u kterého jsou dostupné vysledky, byl
realizovan od konce biezna do poloviny dubna roku 2015. Setieni je
realizovano ve tiiletych cyklech, kdy je pokazdé kladen diiraz na jednu z vyse
z uvedenych gramotnostnich oblasti. V roce 2015 se ji stala piirodovédna
gramotnost. Testovani prob&hlo prostfednictvim elektronického testu, kde

byly k vyplnéni testové tilohy vytvorené na zaklad¢ riznych situaci bézného
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zivota. Zamérn¢é v ulohdch nebyl kladen diraz na to, jak Zaci umi
reprodukovat ziskané védomosti, ale na zpusob, jak dokazi schopnosti a
osvojené¢ dovednosti vyuzit. Oproti ostatnim vyzkumiim toto Setieni
zdurazituje schopnost Ctendie nejen textu porozumét, ale také o ném
pfemyslet a uplatinovat své myslenky a zkuSenosti. PISA zkouma pét typi
¢innosti, které maji Zaci vykonavat pii feSeni Ctenaifské ulohy: obecné
porozumeéni, ziskavani informaci, interpretace, posouzeni obsahu a posouzeni
formy textu. Pomoci dotaznikt jsou také zjistovany postoje zaku ke Cteni a

dalsi charakteristiky, které slouzi k pozdé&jsi interpretaci vysledkt. Dotazniky

jsou predkladany také ucitelim zaki a feditelim Skol.

Pokud se podivime na vysledky PISA, konkrétné pii ctenaiské
gramotnosti 24kt Ceské republiky, tak v porovnani s dvéma cykly zkoumani
mezi lety 2000 a 2009 se primérny vysledek Ceskych zaku statisticky
vyznamné zhorsil o 13 boda. Mezi lety 2009 a 2015 se vysledek ¢eskych zaka
naopak zlepsil 0 9 bodul, avSak ale autorti zpravy o vysledcich vyzkumu
statisticky nevyznamné. Ceska republika ziistava stejné jako v roce 2009 pod
pramérem zemi OECD. Zajimavé je, Ze béhem Setfeni PISA se dlouhodobé
ukazuje, Ze ve Ctendiské gramotnosti dosahuji divky lepSich vysledkl nez
chlapci. Stejné tak tomu bylo i v roce 2015, kdy v Ceské republice &inil rozdil
ve prospéch divek 26 bodt (27 bodl v priméru zemi OECD). Zavérecna
zprava Setieni uvadi, Ze vysledky ve vSech sledovanych oblasti gramotnosti
se zhorsuji, u étenaiské je to oviem pozvolngjsi (CSI, 2016). Prace s jazykem
a s textem je ¢im dale tim vic vyuZivana béhem izolované vyuky riiznych
predméti a s riznymi uciteli, ktefi nevoli stejné postupy, nespolupracuji. Do
Jisté miry také porozuméni textu podceniuji a piicitaji jej pouze vyuce eského
jazyka (Prochazkova in clanky.rvp.cz.). Ceska §kolni inspekce vydala zpravu,
ve které je uvedeno, ze béhem roku 2018 probéhl novy cyklus vyzkumu,
kterého se zucastnilo 82 zemi a ekonomickych regiont, kdy hlavni doménou
byla pravé ¢tenarskd gramotnost. OvSem na vysledky tohoto vyzkumu si

budeme muset pockat do konce roku 2019.

Vyrazné zhorSeni Ctenadiské gramotnosti si lze povSimnout pouze u

vyzkumu PISA, ktery nema analogii v ostatnich jiz zminénych vyzkumnych

22



Setfenich. Na tomto zhorSeném stavu se ovSem nemusi podilet jen Skola.
Musime pfipustit, Zze velky podil ma také rodina, vrstevnické skupiny a
celkové spole¢enské podminky. V této souvislosti hovoii Cufin o éteni jako
o kulturni varianté jako o ,,(...) informaci uloZenou v lidskych mozcich, jez
V riiznych dobdch podléhd silam kulturni evoluce.” (Cutin, 2013: 16).
Preference kulturni varianty Cteni a jeji prenos zavisi na tom, jaké pfinosy
jedinci pfinasi. PoloZzme si tedy otazku, jaké bonusy muze zak jakéhokoliv
stupné vzdélani z ptijeti kulturni varianty cteni ziskat? Pokud se podivame na
zisk informaci, tak v porovndni s jinymi technologickymi prostredky
(internet, televize) ztraci tento zdroj na zajmu. Neni nic jednodussiho nez
zadat dané téma, kterd nas zajimd, do prohliZzece internetu a vysko¢i ndm
nespocet odkazii na stranky daného tématu. Clovék nemusi chodit do
knihkupectvi/knihovny a hledat knihy, které se k tématu poji. Technologie
jako pomtcky se stale Castéji zavadi i do vyuky ve skolach. Stejny vysledek
nalezneme i v ptipadé¢ skolni aspésnosti. Vybornych vysledkti dosahne Zak i
bez toho, aniz by preferoval kulturni variantu ¢teni. Zkusime se pftiblizit
oblasti individualniho prozivani a zdbavy. OvSem 1 zde pifevazuji
audiovizualni technologie. Lidé rad¢ji chodi do kina ¢i se na urcity film
podivaji doma, nez aby ,,sahli* po knize a ptecetli si dany piibéh v originale.
Dale mliZe volba pfijeti kulturni varianty zaviset na oblibenosti a béZnosti
urcitého jevu ve spolecnosti. V tomto piipadé konformita znamena uspéch,
tedy pokud clovék vidi, ze vjeho okoli lidé ctou a je aktivita Cteni
frekventovand, bude je nasledovat. Mnohé reklamni kampané vyuZivali
slavné a uspésné osobnosti spolecnosti ve snaze podpofit Ctenafstvi a vyuzit
tak preferen¢ni prenos kulturni varianty imitaci vzoru, ovSem tyto kampané

velky uspéch nemély (srov. Cuiin, 2013: 15-17).

Z toho tedy plyne, ze pokud mé spolecnost skutecné zdjem o zvySovani
Ctenafstvi je tfeba ovlivilovat cilené podminky pro preferencni pienos
kulturni varianty, ale pochopitelné nejvétsi vahu zde ma doméci prostiedi a
Skola. Rodice a nejblizsi by méli pomahat ditéti uz od raného détstvi hledat
cestu ke knihdm a cteni. Snazit se u nich vyvolat pocit, Ze ¢teni je zabava.

Rodina tak formuje vztah déti ke Cteni — jejich potéSeni z Cetby a vnitini
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pottebu ¢ist. Tento geneticky fond potom ovliviiuje rozumovou slozku déti,
ktera vstupuje do poptedi pfi porozuméni ¢tenému a nasledné praci s textem.
Stejné tak Skola by se méla podilet na rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti jako
jednoho ze svych hlavnich cilti vzdélavaciho procesu. Zaci by si méli uz od
prvniho stupné budovat ¢tenarské zvyky a dovednosti a na stfedni Skole (a
vyZzaduji uméni abstraktniho mysleni. Mize to byt ticba ¢teni mezi Fadky
daného textu a nalézat tak skryté autorovy myslenky (VUP, 2011). Ctenatska
gramotnost totiz ovliviiuje mladez i v dalSich pfedmétech, nejenom v ¢eském
jazyce. Pokud déla zak naptiklad referat do jiného predmétu, musi pracovat
uzce souvisi s kniznim trhem, ktery ndm poskytuje rozmanitou nabidku
kniznich tituldl, jez pravé ¢tendiskou gramotnost rozviji. Uroveii ¢tendiské
gramotnosti také vypovida o tom, jak se jedinec v ramci knizniho trhu
pohybuje. Vysoka Uroven zpiesiiuje fakt, Ze Ctenaf méa z4jem knihy Cist a
kupovat. Pokud méa cteni v hodnotovém zebiicku volnocasovych aktivit
vysoko, je patrné, ze svou Ctenaiskou gramotnost rozviji a ,,pracuje na ni®.
Nabizi se ndm otdzka, jak soucasny cesky knizni trh, ve kterém se aktér

pohybuje, vypada?

1.3 Soucasny ¢esky kniZni trh

Cesky knizni trh prosel od roku 1985 mnoha transformaénimi procesy,
které jej ucinily otevienéjsi a pruznéjsi. Souvisi to také s pfechodem od
statnich podnikti na podniky soukromé. Podivame-li se na tabulku ¢. 1, tak
zde vidime od roku 1985-2013 vyrazny nartist produkce knih, zejména
diskutované beletrie. Ceska republika se tak zafadila na jedno z ptednich
mezinarodnich pticek produkce knih. Postupné se vytvofily stabilni, fungujici
distribucni a prodejni sit€ spolu s internetovou doménou. Za velkou nevyhodu
Ceského knizniho trhu Travni¢ek spatfuje jeho roztfiSténost a
dezorientovanost projevujici se nedostateCnou propagaci a Ipénim na

dlouhodobé;jsich strategiich. Ovsem tato roztfisténost ma i své vyhody, a to,

ze Cesky knizni trh wvariabilnéji pracuje se zahrani¢nim trhem a
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zprostiedkovava tak ¢tenafiim i tzv. mensi literaturu a nezamétuji se pouze
na bestsellery. Cesky knizni trh se také vyznacuje nedostatkem spolehlivych
dat, a to z hlediska nakladd, objemu finanénich prostiedkti nebo honorarové
politiky (Travnicek, 2013: 25-26). Na jedné stran¢ zde spatiujeme stabilni trh,
kde operuji zavedené distribuéni firmy se spravné promyslenymi
informac¢nimi a prodejnimi systémy ale zaroven je to svét chaoticky a rytmus

novych kniznich tituli je ptilis hekticky.

Tabulka & 1: Cesky knizni trh 19852013
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013

. 11 15 17 17
Tituly celkem 4004 4136 8994 965 350 054 876
Z toho beletrie 586 553 3214 3281 3340 4447 5190
Podil beletrie
na celkovém 15 % 13 % 36 % 27% 21% 26% 29%
poctu
Pocet vydanych
tituld na 1 000 0,4 0,4 0,9 1,2 1,5 1,7 1,8
obyvatel

Zdroj: Travni¢ek, 2013: 25.

Podivame-li se na zpravu o ¢eském kniznim trhu pro rok 2017/2018, tak
s vysledky nebudeme zdaleka tak spokojeni, jak jsme mohli byt ve vyzkumu
Travnicka z roku 2012. Cesky knizni trh totiz v roce 2017 zpomalil sviij riist
na 2,5 % (méné nez rist celé ekonomiky). Celkovy objem kniZzniho trhu pro
rok 2017 ¢inil pfiblizné 8 miliard korun, coz je oproti pfedchozimu roku
2016 nartst o pouhych 200 miliontt korun (zminéna 2,5 %) (Svaz Ceskych
knihkupct a nakladatelll in Zprava o ceském kniznim trhu 2017/2018, 2018:
4-6). Zpomaleni rustu vidime v tabulce €. 2., kdy pro pfiklad nartst mezi lety
2015/2016 byl 0 4 %, tedy 300 milionti korun.

Tabulka &. 2: Casovd rada vyvoje knizniho trhu v poslednich 5 letech

2013/ 2014/ 2015/ 2016/ 2017/
2014 2015 2016 2017 2018
Celkovy obrat
(mid. KE) 72 72 7 78 8,0
Mezirocni £0% £0% £4% 4% +25%
Zmena

Zdroj: Svaz Ceskych knihkupct a nakladateld in Zprdva o ceském kniznim trhu 2017/2018.
2018: 6
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Rast prodeje elektronickych knih a audioknih byl ovSem oproti
predchozimu obdobi vyssi (cca 14 %). Vyrazné klesa celkovy pocet vydanych
titult knih, dle vysledki Ceské narodni bibliografie se jedna zhruba o 15 300
tituld, coz je o 200 titulh méné nez v roce 2016. Pti¢inu tohoto poklesu nikdo
nezna, ovSem autoii zpravy poukazuji na nelegalni kopirovani knih, které
devastuje cely knizni trh. Cesky knizni ma také charakter importni. Ze
zahrani¢i jsou do CR knizni tituly dovazeny a nasledné piekladany do
¢eského jazyka. V roce 2017 bylo ptelozeno z cizich jazykl 36 % ze vSech
titulti. Stejné jako v ostatnich ro¢nicich dominuje mezi jazyky, ze kterych se
nejcastéji preklada, anglictina (53,5 % ze vSech ptelozenych titulit). V roce

2017 se lehce zvedla némcina (15,1 %) a francouzstina (5,6 %).

Lehky pokles v produkci Ize také zaznamenat u détskych knih, ucebnic,
vysokoskolskych skript a stejné tak u beletrie (viz tabulka ¢. 3). Détské knihy
ptedstavovaly v roce 2016 12,1 % z celkového poctu titulii, v roce 2017 toto

procento kleslo na 11,2 %.

Tabulka ¢&. 3: Produkce knih mezi lety 2013-2017

r.2013 r.2014 r.2015 r.2016 r.2017

Beletrie 5190 5129 5297 5559 4 985
Détské knihy 2031 1962 1955 2157 1844
Ucebnice a VS skripta 1538 1698 1551 1172 856

Zdroj: Svaz Ceskych knihkupci a nakladateld in Zprdava o ceském kniznim trhu 2017/2018,
2018: 5.

Nejsiln€j$im kniznimi nakladateli na ¢eském trhu podle poétu vydanych
knih pro rok 2017 jsou Albatros Media a Euromedia Group. Byla sledovana
veskera nakladatelstvi a jejich pocet tisténych kniznich titult, tedy tituly, jimz
v roce 2017 nakladatelé nové pridélili ISBN identifikator (Svaz ceskych
knihkupct a nakladatelt in Zprdava o ceském kniznim trhu 2017/2018, 2018:
9). Srovnani nabizi tabulka ¢. 4 zobrazujici produkci nakladatelstvi, ktera
Vv poslednich ¢tyfech letech vydala alespoit 100 titul. Lze si povSimnout

vyrazny narust vydanych titulti oproti letim pfedchozim
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Tabulka €. 4: Produkce nakladatelstvi mezi lety 2014-2017

r.2014 r.2015 r.2016 r.2017

Albatros Media 697 885 948 1170
Euromedia Group 474 560 655 695
MOBA 359 361 371 361
Grada Publishing 348 339 365 323
Svojtka & Co. 258 183 273 294
Dobrovsky (Knihy Omega) - - 170 210
Univerzita Palackého v Olomouci 97 288 316 113

Zdroj: Svaz &eskych knihkupct a nakladateld in Zprdva o ceském kniznim trhu 2017/2018,
2018: 9.

Dle obratu jsou nejsilngjsimi nakladateli pro rok 2017 opét Albatros
Media a Euromedia Group, ovSem tfeti pficku zaujima Grada a ¢tvrtou zase
Fraus (Svaz Ceskych knihkupcti a nakladateli in Zprdva o ceském kniznim
trhu 2017/2018, 2018: 10). Velkoobchodnimu trhu tedy stale nejvice
dominuje Euromedia Group (spadaji zde také provozovny pod znackou
Luxor, dfive Neuroluxor), kterd je zaroven druhym nejvétSim nakladatelem,
dale je to Kosmas a Pemic Books. Stale vice rozsifuje svoji nabidku firma
Pavel Dobrovsky BETA a s nejvétsi rostouci vlastni produkci se na trhu
objevuje Albatros Media. Nejvétsim distributorem a prodejcem zahrani¢ni
literatury na ¢eském trhu je poté spole¢nost Megabooks CZ (Svaz Ceskych
knihkupct a nakladatelll in Zprava o ceském kniznim trhu 2017/2018, 2018:
13).

V Ceské republice funguje pies 500 kamennych knihkupectvi se
vSeobecnou nabidkou a z toho jich ptfes 200 spada pod nejvétsi knihkupecké
fetézce. V dusledku toho, ze dochazi k neustalému zvySovani trzniho podilu
internetovych prodejcil na kniznim trhu a k expanzi velkych knihkupeckych
fetézcl, dochazi k rychlému poklesu poc¢tu nezavislych knihkupct. Pfi¢inou
tohoto poklesu mnohdy byva fakt, ze bezpocet knihkupci odchazi do
dichodu a nemaji tak nikoho, kdo by samostatné¢ pokracoval v jejich
podnikani. Podle poc¢tu prodejen je nejvétSim knihkupeckym fetézcem
spole¢nost Kanzelsberger, ktera ma po celé Ceské republice celkem 58

prodejen. Nejvyssiho obratu zase dosahuje knizni maloobchodni fetézec
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Luxor (nedavno je$té Neuroluxor), ktery mé celkem 33 prodejen po celé CR.
Dalsi velmi zndmou spolecnosti je firma Kosmas, ktera zaujima 30 prodejen
nebo také spoleCnost Knihy Dobrovsky, ktera vlastni 31 prodejen, a to
zejména v obchodnich centrech. Pokud se podivime na internetova
knihkupectvi, tak pozici nejnavstévovanéj$iho e-shopu s knihami si drzi
Kosmas.cz, dale pak Knihydobrovsky.cz a tfeti misto obsazuji Megaknihy.cz
(Svaz Ceskych knihkupct a nakladatelti in Zprdva o ceském kniznim trhu
2017/2018, 2018: 14-15). Vidime zde, Ze stale vice stoupa trend nakupu knih
ptes e-shopy. Dle mého nézoru lidé dévaji na své pohodli a radéji voli cestu
nakupu knih ze svého domova. Nemaji radi pfeplnénad knihkupectvi, ktera

byvaji asto nepiehlednd a na kazdém rohu narézi na dalsi a dalsi knizni tituly.

Travni¢ek v ramci svého vyzkumu a publikace oslovil par osobnosti
(séf/redaktoti, majitelé/feditelé kniznich nakladatelstvi), které se na ceském
kniZnim trhu vyskytuji dlouhodobé a jsou tak zasvécenymi pozorovateli jeho
déni, aby zhodnotili pfednosti a nedostatky tohoto trhu. Z odpovédi vyplyva,
ze vSem aktéram se trh jevi jako pomérné naddimenzovany a preplnény, trpici
nedostatkem prostiedkil, ale pfitom je relativné stabilizovany a funkcni.
Cesky knizni je charakterizovan organickym rozdé&lenim vlivu a zajmovych
teritorii a Ize v ném vypozorovat napéti mezi ,,velkymi hraci a ,,malymi
hraci* trhu. Tyto rozpory se tykaji pfedev§im koncového €lanku fetézce, tedy
prodeje. V této souvislosti se dotazovani aktéfi obavaji o existenci a osud
knihkupectvi v malych méstech a na venkov€. VSichni aktétfi se také
zminovali o rostoucim DPH na knihy, se kterym dochazi k nucenému
navySovani ceny knih, které zplisobuje pokles prodeje (Travnicek, 2013: 27-
33). OvSem od roku 2015 byly zavedeny tii sazby DPH, pticemz tisténé knihy
patii mezi sniZené sazby, které ¢ini 10 % (misto zakladni sazby 21 %).
Snizena sazba plati pouze pro knihy tisténé, elektronické knihy stale spadaji
pod zékladni sazbu 21 %. Evropské unie provedla na podzim 2018 velkou
legislativni zménu, kterd se tyka zafazeni e-knih do niz§i sazby. Stanovila, ze
vysi sazby, ve které se budou nachazet, si mohou jednotlivé ¢lenské staty

rozhodnout dle vlastniho uvazeni. Pro Ceskou republiku oviem plati u
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elektronickych knih stale zékladni sazba DPH (Svaz ceskych knihkupcii a
nakladatelll in Zprdva o ceském kniznim trhu 2017/2018, 2018: 7).

Knizni trh je mistem neustalého soupeteni jednotlivych nakladatelstvi,
ktefi souté¢zi o své postaveni na trhu. Stoupa vliv velkych firem a
knihkupectvi, kterd postupné vytlacuji z trhu subjekty slabsi. Souc¢asné knizni
trh spé&je k vétsi digitalizaci, kdy se muze stat, ze e-knihy ovladnou cely trh.
Je jen otézka Casu, kdy budou internetova knihkupectvi fungovat na tukor
kamennych prodejen a elektronické knihy na ukor téch tisténych. Knizni trh
se stava vice a vice pfesyceny kniznimi tituly, coz je zptsobeno rozvolnénim
doby po roku 1989, kdy se zacaly vydavat tituly, které byly diive zakazany.
Ctenat méa tedy na vybér ze spousty jedineénych titulii a ze Siroké $kély
tematickych okruhti. Ovsem ptesycenost vede k tomu, Ze knih je na trhu vice
nez zajemcu o né. Nakladatelé se tedy snazi, aby se vSechny zajimavé tituly
dostaly ke ¢tenafi, a to skrze dokonaly marketing. Problémem ovsem je, ze
ncktefi nakladatelé na tuto propagaci nemaji dostate¢né prosttedky. Znamena
to tedy, ze hraji dalezitou roli také ekonomické prostiedky nakladatelstvi.
Cim vice penéz nakladatelstvi ma, tim vice miize investovat do reklamy a
propagace, a tim zaplsobit na Ctenafe. Dle mého ndzoru je ale nejvétsi
bariérou, pro€ lidé knihy nekupuji, jejich cena. Vysoka cena souvisi také s jiz
zminovanym DPH, které je v souc¢asné dob¢ sice relativné nizké, ale cena
knihy je stale na socio-ekonomické poméry lidi stale vysokd. Existuji
samoziejmé 1 jiné divody, pro¢ lidé knihy nekupuyji, ale nebudeme predbihat,

K této problematice se jesté vratime.

V ramci prvni kapitoly jsem piedvedla ¢tenafstvi jako jeden ze zptisobt
traveni volného Casu v névaznosti na kulturni vkus dle teorie Bourdieuho.
Jako vyzkumy souvisejici se Ctenafstvim byly nastinény mezinarodni
vyzkumy zkoumayjici ¢tendiskou gramotnost, coz je klicova dovednost, ktera
podporuje rast Cteni a Ctenafstvi vSech vékovych skupin. A v posledni fad¢
jsem se vénovala ¢eskému kniznimu trhu, ktery jsem charakterizovala na
zaklad¢ zpravy o empirickych vystupech knizniho trhu 2017/2018.

Konkrétnim chovanim c¢tenafe na Ceském kniznim trhu a vibec jeho
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charakteristikou (Ctenafe) se bude vénovat kapitola nasledujici, kterad

predstavuje soucasnou ¢eskou ¢tenatskou kulturu.

2. Soucasna Ceska Ctenarska kultura

Cteni lze zkoumat jako aktivitu zamé&fenou na knihy — jejich Gteni a
nabyvani (nakupovani a ptj¢ovani). Pocet prectenych a zakoupenych knih Ize
dobfe méfit a nasledné porovnavat. Knihy ov§em neznamenaji pouze jejich
pocet, ale také Cas vénovany kniham (Travnicek, 2008: 18-19). Témét 78 %
procent z celkového poétu obyvatel Ceské republiky uvedlo, Ze za rok piedte
alespoii jednu knihu, a to bud’ beletrii ¢i odbornou knihu, v podobé¢ tisténé ¢i
elektronické. Dale 44 % obyvatel nakoupi za rok alesponi jednu knihu a 28 %
obcantll navstivi za rok alespon jednou vefejnou knihovnu. Tyto tfi zakladni
udaje predstavuji tidaje tzv. knizniho chovéani, tedy tfi pilife ¢eské ctenarskeé
kultury (NK CR, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2018). A pfesné na tyhle
tii pilife Ctendiské kultury se v ramci této druhé kapitoly zamétime. Nérodni
knihovna CR a Ustav pro &eskou literaturu AV CR také nabizi srovnani
jednotlivych vyzkumnych ro¢nikii a ukazuje tak trendy, které se b&hem
vyzkumu ¢tenatstvi objevuji. Opét se soustiedi na tfi pilite knizniho chovani:

¢teni, kupovani a navstéva vetejné knihovny (viz. graf €. 1).
Graf ¢&. 1: Trendy ve vyzkumech ctenaistvi (2007, 2010, 2013, 2018)

Wr.2007 ®Wr.2010 mr.2013 r. 2018

83% 84%
79% 78%

71%
48%
46% 7 44% .
40% 389,
32%
I I I I 28%

cteni kupovani navstéva ver. knihovny

Zdroj: srov. NK CR, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2018. Dostupné z:
https://ipk.nkp.cz/odborne-cinnosti/ctenarstvi-1/12_Cten.htm#cten
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Z grafu €. 1 lze vycist, Ze Cteni je prevaznou aktivitou u vétSiny, zatimco
nakupovani knih a néavstéva vetejnych knihoven jsou aktivity pievazné
mensinové. Vidime zde také to, ze Cteni si drzi stale stabilni Groven, zatimco
nakupovani knih v roce 2010 pokleslo a vicemén¢ setrvava na stejné urovni.
Navstéva vetejnych knihoven kazdym rokem postupné klesa. Z vysledkt
vyzkumu v roce 2018 vidime mirny, ale patrny pokles Ctenaiské kultury
v§ech tif hlavnich parametrd, i piesto si viak CR nadale drzi v Evropé misto
mezi silnymi Ctendii. Sice nepatii mezi Ctendiskou Spicku Evropy, kterou
tvoii skandinavské zemé, ovsem spada t&sné pod ni (NK CR, Ustav pro

geskou literaturu AV CR, 2018).

Pted samotnym vykladem jednotlivych pilift ceské ctenaiské kultury si
musime definovat kdo je Ctenar a na zéklad¢ jakych kritérii ho odliSujeme od
nedtenafe. Ctenaf je totiz hlavnim aktérem mého empirického vyzkumu,
pohlizejme tedy na néj jako na hlavniho hrdinu pfib&hu. Proto je nezbytné si
stanovit koho Ize a koho nelze povazovat za ¢tenafe. Po vymezeni kategorie
,»ctenadf* je nasledujicim krokem nalezeni jeho dalSich vnitinich kritérii, tedy
rozClenéni ¢tenafe do ruznych typu. Na étenafe 1ze také pohlizet z hlediska
¢asu, ktery kniham vénuji. Dalsi ¢asti této kapitoly je samotna aktivita ¢teni
zamétena predevSim na digitdlni sféru, jelikoz dneSni moderni spolecnost je
spoleCnosti digitdlni a veSkeré aktivity, procesy, jevy se digitalnich
technologii dotykaji. Nasledujici podkapitola se bude tykat druhého pilife
¢tenafské kultury, tedy nakupovani. Kromé nakupovani ovSem ¢tenafi knihy
nabyvaji 1 jinym zpisobem. Mohou je ziskat naptiklad jako dar nebo si knihy
pujcuji mezi zndmymi ¢i v knihovné, zamétime se na zptisoby nabyvani knih.
Posledni podkapitola bude navazovat na predchozi jako jeden ze zplsobtl

nabyvani knih.
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2.1 Ctenaf a jeho typologie

Pro zacatek si polozme otdzku, na zakladé ¢eho 1ze povazovat jedince za
Ctenare a kdy jiz do této kategorie nespada? Musime si stanovit urcité vnéjsi
kritérium, podle kterého poté urcime, zda se jednd o Ctenafe ¢i nectenare.
Volba tohoto kritéria je volbou strategicko — metodologickou, ov§em toto
rozhodnuti nesmi byt jiné nez to, které je vné konstruované. Jelikoz
empirickou ¢asti této prace je kvantitativni vyzkum, jehoz vysledky budou
zpracovany pomoci kvantitativni metody, je nutno stanovit kritérium pro
vymezeni statistického Ctenafe a neCtendie, a tim si vytvofit proménnou

Ctenare, se kterou pak v dalSim pribéhu vyzkumu budeme pracovat.

Nabizi se ndm mnoho kritérii, napiiklad dle francouzského vyzkumu:
jedna prectend kniha za mésic ¢i podle vyzkumu ve Velké Britanii je to pocet
minut vénovanych ¢teni knihy. Nebo mizeme volit kritérium: Jak ¢asto ¢teme
knihy? Travnicek si zase ve svém prizkumu stanovil kritérium z hlediska
poétu knih. Ctenaf je podle ného ,.ten, kdo deklaruje jednu p¥ectenou knihu
v pritbehu roku — jakoukoli (beletristickou, vécnou, odbornou), k jakémukoliv
ucelu (kvilli zabave, informaci, poznadni), v jakémkoliv médiu (tisténou,
elektronickou).« (NK CR, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2018). Diive
se také pouzivalo jako kritérium pro zjisténi statistického ¢tenare, zdali Ctenar
piecetl knihu pro potéSeni, tedy ze ji precist chtél, nikoliv musel (Travnicek,
2014: 53). Dle mého ndzoru je dnes toto kritérium velice problematicke,
jelikoz se stiraji hranice mezi ,,chtit” a ,,musim®, a to z divodu neustalého
zvySovani naroki na danou profesi. Pracovni misto, které bylo dfive spojeno
s Ciste fyzickou praci, dnes pozaduje také vykony dusevni. Naptiklad truhlafr,
zdokonalit v jinych sférach, které mu poskytnou zakazky. Truhlat se musi
obohatit vtom, jak naptiklad spravné s vyrobky obchodovat, shanét
potenciondlni zadkazniky €1 tvofit webové stranky. Znamena to tedy, Ze bude
knihy ¢ist, protoZze tyto znalosti mit musi, ale dé€la to nikoliv, Ze mu to né€kdo
ptikazal, nybrz protoze chce pro svou vydélecnou ¢innost udélat maximum.
A prave odlisit, co teme protoze ,,chceme* nikoliv protoze ,,musime* je stale

obtiZnéjsi.
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Vysledky vyzkumu Travnicka vykazuji, Ze cteni beletrie jiz neni
spojovano pouze s volnym ¢asem a relaxacni funkci, naptiklad muzi si ji totiz
spojuji 1 s funkci informativni (Travnicek, 2014: 53). Napiiklad kdyz si
predstavime knihu, kterd spadd do Zanru beletrie, ale odehrava se v jistém
historickém obdobi. Ctenaf se pomoci ni dozvida informace o dané dobg,
panovnicich, ekonomické a politické situaci, tradicich a podobné, pficemz
takovou odbornou knihu na toto téma by nejspise nezvolil. Mize to byt dano
1 tim, Ze odborna literatura je psana védeckym pro mnohé nesrozumitelnym
jazykem. Lidem chybi v odborné literatute d¢j, do kterého by se mohli ponofit
a vidi zde pouze motiv ,,musim®. Zajisté plati i situace opac¢nd. Pro n¢které
Ctenafe miize byt naopak odbornd literatura zplisob relaxace a zdrojem

potéseni.

Je t&zké stanovit si prislusné kritérium. U poctu minut vénovanych ¢teni
m¢ napadlo, kolik minut si tedy urc¢ime, abychom daného ¢lovéka povazovali
za Ctenare? Tticet minut nebo tfeba hodinu? Dotaz na pocet knih piectenych
za rok mize u respondenta vzbudit nejistotu, kdy nebude védét presny tdaj.
Ovsem dle mého nazoru je tato definice nejptijatelnéj$i a budu z ni taktéz
vychazet béhem empirického vyzkumu. Pokud bych stanovila pocet knih
pfectenych za mésic, mohlo by se stat, Zze bych oznacila za Ctenare ty, ktefi
zrovna Vv urcitém predstavovaném meésici knihu ptecetli (jednalo se tfeba o
prazdniny, dovolenou, nemoc) a v jinych mésicich nectou viibec ¢i naopak.
Samoziejmé chapu, Ze jedna kniha za rok je velmi malo, ale jisté se najdou 1
jedinci, kteti neptecetli ani jednu. Ale jelikoz svilj vyzkum zamétuji na ¢teni
beletristické literatury, ¢tenafe definuji jako toho, ktery precte alespon
jednu beletristickou knihu za rok, a to v jakékoliv podobé. Na zakladé
mého tvrzeni vyplyva ze nectenaf je ta osoba, ktera neptecte ani jednu knihu

za rok.

Definici a kategorii Ctenafe mame vytvofenou na zéklad¢ rozliSujiciho
kritéria ¢tenar-nectenar. Nasledujicim krokem je stanoveni kritéria vnitiniho,
musime tedy kategorii ¢tenafe néjak rozclenit. Travnicek ve své publikaci
voli jako roztfid'ovaci kritérium pocet knih prectenych za rok. Vybér roku

je zcela logicky, a to na zakladé logické predstavy o poctu knih piectenych za
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mésic (pal knihy, jedna, vice neZ jedna). Cili pokud jsme si jako zakladni
kritérium pro urceni Ctenafe a nectenaie zvolili rok, tak volime mésic jako
pomocné kritérium pro vnitini ¢lenéni jednotlivych stupiiii ¢tenaie. Alespon
jedna kniha pfectena za mésic (coz je maximalné 12 za rok) nam urcuje
pramér, pul knihy podprimér a vice jak jedna kniha zase nadprimér.
V navaznosti na toto stanoveni nam vychazi skala zakladni a rozsitena, tedy
Ctyf¢lennd a Sesti¢lenna skala, jejichz mezniky jsou piectenych 6,12,24 knih
za rok. Zéakladni Skala (Ctyiclennd) Cleni Ctenafe knih na: nectenare (zadna
piectena kniha za rok), ctendre sporadického (1-6 piectenych knih za rok),
Ctendre pravidelného (7-12 knih) a c¢tendre castého (13 knih a vice). Druha
Skala, Sesticlenna, poté cCleni kategorii Ctendfe cCastého na tfi dalsi
podkategorie: ctendr staly (13-24 ptectenych knih za rok), ctenar silny (25—
49 knih) a ¢tendr vasnivy (50 knih a vice). Divodem pouzivani této Sirsi skaly
je moznost ziskat podilové udaje o téch, ktefi ctou nejvice, tedy ¢tenatich
vasnivych, které 1ze povazovat za tzv. ,,étenarskou Slechtu® (Travnicek, 2008:
62-63). RozloZeni zminénych typl ¢tendit je zndzornéno v niZze uvedenych
grafech, které zndzornuji rozlozeni uzsi/zakladni Skaly (viz graf ¢. 2) a Skaly
roz$itené/sirsi (viz graf €. 3). Vysledky jsou z vyzkumu Trévnicka roku 2007,
ktery v tomto roce zkoumal, zdali obyvatelé Ceské republiky ¢tou a jaky maji

vztah ke knize.

Graf ¢. 2: RozlozZeni ctendru v populaci — uzsi Skala v %

= Ctenaf &asty (13 a vice knih) = Ctenaf pravidelny (7-12 knih)
= Nectenar (0 knih) = Ctenaf sporadicky (1-6 knih)

Zdroj: srov. Travniéek, 2008: 63
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Graf €. 3: Rozlozeni ¢tenar v populaci — sirsi skala v %

|

N

= Ctenaf vasnivy = Ctenéf silny = Ctenarf staly

Ctenaf pravidelny = Ctenaf sporadicky = Nedtenat

Zdroj: srov. Travniéek, 2008: 63

V obou grafech si mizeme pov§imnout, Ze nejvEtsi zastoupeni ma Ctenat
sporadicky (39 %) a ¢tenar Casty (29 %), v ramci néhoz je nejcetnéjsi vyskyt
¢tenaft stalych (14 %). Vyplyva z toho, ze témét tietina Ceské populace
ptecte za rok vice jak 13 knih. Primérny pocet knih pfectenych za rok je 16,1
(a to diky vysokému podilu Gtenafe astého) a medianem je 8 knih. Ctenaii
vasnivi se tedy v nasi populaci vyskytuji jen ojedinéle (6 %) (Travnicek,
2008: 63-64). Vidime zde, Ze eska populace® ¢te, ale etnost piedtenych knih

za rok je nizka.

6 Je tfeba podoktnout, Ze vysledky se tykaji ob&an( starsich 15 let
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Graf ¢. 4: RozlozZeni ctenaru (2007, 2010, 2013, 2018)

m Nettendi W Ctendf sporadnicky ™ Ctenéf pravidelny Ctenéf Casty

Zdroj: srov. NK CR, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2018. Dostupné z:
https://ipk.nkp.cz/odborne-cinnosti/ctenarstvi-1/12_Cten.htm#cten

Na trovni celé populace spatfujeme v ramci let (2007, 2010, 2013, 2018)
urcité posuny (viz graf €. 4). Mirné€ se sice snizil pocet Ctenait, ale ne piili§
razantn¢. Lze tvrdit, Ze mezi lety 2007-2013 ptibyva ¢tenait pravidelnych,
ktefi ¢tou knihy primérné (7-12 knih ro¢n¢), ovsem v roce 2018 kleslo
procentudlni zastoupeni tohoto typu opét na 17 % (z 20 %). Zaroveinl lze
konstatovat, Ze postupné klesa pocet ¢tenarii Castych. OvSem stale mizeme
fici, ze ma Ceska republika pro rok 2018 dle stanovenych kritérii velké
mnozstvi ¢tenait, at’ uz se jedna o ¢tenare prilezitostné Ci Casté, jelikoz 78 %
z celkového poctu dotazovanych uvedlo, Ze za posledni rok precetlo alespont

jednu knihu.

KaZzda tato stanovend kategorie by méla alespot minimalné odpovidat
n¢jakému chovani — to znamend, ze ma o ni ¢loveék jistou predstavu.
Napriklad nectenar je clovek, ktery nema vypéstovany zvyk ¢teni a zkratka
knihy vibec necte. Mize to byt zpusobeno napiiklad tim, Ze mohl mit
zkoumany rok ,,jiné véci na praci“ (stavba domu, rodinné problémy, ptetizeni
V zaméstnani) a na aktivitu ¢teni mu Cas nezbyval. OvSem clovek, ktery ma
vypéstovany zvyk Cist, si vétS§inou najde 1 sebemensi chvilku b&hem

narocného roku, aby si alespoil jednu knihu piecetl. U Ctenéie sporadického

36



si Ize predstavit ¢lovéka, jehoz Cetba vychdzi na maximalné jednu knihu na
dva mésice. Odpovida to ctenafi, ktery ¢te prevazné na dovolené ¢i o
vanoCnich svatcich. Dale pak Ctenar Casty, pro které¢ho je Cteni prioritou a
navykem. Nemusi ¢ist kazdy den, ale nedokéze si rozhodné piedstavit tyden,
kdy by nesahl po zadné knize. Na jednu s nejvysSich pficek svého
hodnotového zebricku poté fadi Cetbu Ctenar vasnivy, ktery si nedovede
predstavit den, kdy by po knize neséhl a nepiecetl zadnou stranku (Travnicek,
2011: 59). Na zéklad¢ zminénych charakteristik by se mél kazdy Ctenar mezi

jednotlivé typy Ctenait lehce zaradit.

Se ¢tenafem uzce souvisi socio-demografické proménné, které nasledné
ovliviiyji vztah ¢tenat — ptjCovani — kupovani knih. Jsou to proménné, které
rozlisuji ¢tenafe od nectenaie, at’ uz slabé si siln¢ a jedna se naptiklad o vek,
pohlavi, velikost mista bydlist¢, ekonomicka aktivita, vzdélani apod.
Podivejme se tedy na Ctenafe a nectenafe na zakladé téchto kritérii. Béhem
vyzkumu Travnicka z roku 2013 bylo zjisténo, Ze panuje markantni rozdil

rvo o

mezi pohlavim. Pocet nectenarit je témét dvojnasobné vyssi nez u zen.
Z hlediska véku lze vypozorovat, ze nejsilngjsi ¢teni se vyskytuje u Ctenari
nejmladSich (15-24 let) a nejstarSich (65 a vice let) a nejméné zase
Vv nésledujici generaci (25-34 let). Velikost mista bydlisté nehraje vyznamnou
roli, ovSem bylo zaznamenano, Ze nejvice ¢tenait najdeme ve velkoméstech.
Dutlezitou proménnou, kterda ma vliv na cteni je piijem na ¢lena domécnosti,
kdy u vyssich pfijmovych kategorii je pocet ctenadit vyssi. Tyto vysledky
souvisi se vzd&lanim, coZ je nejkliCovejsi urcujici proménna, kterd vypovida
0 tom, Ze Cteni stoupa s Urovni dosazen¢ho vzdélani. Nejveétsi zastoupeni
Ctenafi v celkovém poctu respondentli této skupiny (97 %) maji lidé
s vysokoskolskym vzdélanim. V ptipadé ekonomické aktivity dominuje cteni
u lidi ekonomicky neaktivnich (81 %) vice nez u lidi ekonomicky aktivnich
(77 %), ovSem tento rozdil vyznamnou roli nehraje, jednd se pouze o 3 %
(Travnicek, 2014: 54). Na zakladé téchto tdajli 1ze sestavit profil ceského
Ctenafe. Jednd se spiSe o zenu vysokoskolsky vzdélanou, a to bud’ ve véku
15-24 let anebo 65 a vice let, kterd bydli ve velkomésté a je ekonomicky

JA)

neaktivni. Velké zastoupeni ctenari véku nejmladsim Ize vysvétlit na zéklade
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faktu, Ze tyto osoby jsou z pievazné ¢asti ekonomicky neaktivni, maji tedy na
¢teni vice Casu. Jisty vliv miiZze mit i natlak Skoly, kterd vede zaky a studenty
ke Cetb¢ (at’ uz beletrie ¢i odbornych textl). U nejstarsi vékové skupiny se
zase jedna o lidi, ktefi jsou v diichodu a stejné tak jako skupina nejmladsi maji

dostatek ¢asu na Cetbu.

Podivame-li se na Ctenare beletrie, ktera tvoii dominantni ¢ast toho, co si
lidé na kniznim trhu kupuji a v knihovnach ptjcuji. Stejné tak pii volbé
nejoblibengjsi knihy voli titul beletristicky. OvSem v pfipadé celkového
knizniho trhu se jedna pouze o jednu ctvrtinu celkové knizni produkce.
Z vysledklt vyzkumu Travni¢ka vychazi, ze 68 % z celkového poctu
respondentii ob&anti Ceské republiky star§ich 15 let piedetlo alespoii jednu
beletristickou knihu. Vychézi, ze na 100 ¢tenaitt knih obecné piipada 85
Ctenafd beletrie. Mezi Ctenaie beletrie se fadi Castéji zeny (78 %) nez muzi
(57 %). V ptipadé v€ku se jedna nejcastéji o mladsi a star$i generaci, kdy ob¢
zaujimaji 71 % a velky propad byl zaznamenan ve vékové kohorté 25-34 let.
Ctenafi beletrie jsou nejastéji osoby ekonomicky neaktivni (71 %) neZ ty
aktivni (65 %). V neposledni fad¢ je velmi zietelnd podminénost v ptipadé
vzdélani ¢tenatfe. Mezi Ctendie beletrie se Castéji fadi lidé s vysSim vzdélanim
(78 %) nez se vzdélanim niz8im (56 %) (Travnicek, 2011: 63-64). Uvédomuji
si, ze tyto vysledky jsou starSiho data, ovSem stejné tak vyzkum Travnicka
nasledujicitho data ukazuje, Ze c¢teni beletrie (oddechova ¢i klasicka) je

nejpopularngj$im zanrem (srov. Travnicek, 2014).

Souvislost ¢teni se vzdélanim také potvrzuje Radim Bacuvcik, ktery uvadi,
ze ¢im vys$i stupen vzdélani, tim je mezi respondenty nejvyssi pocet Castych
¢tenafi. Dle jeho vyzkumu ndkupniho chovani na trzich kulturnich produkti
2014, kde se zabyval postoji obyvatel Ceské republiky ke kniham, literatufe
a Cteni, je nejveétsi pocet Ctendih mezi osobami s vy$$im odbornym vzdélanim
a mezi vysokoSkoladky bakalaiského a magisterského studia. Vysledky osob
se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou poté definuji primér, zatimco
vysledky vyucenych osob jsou vyrazné podprimérné (Bacuvcik, 2015: 132).
Stejn¢ tak vyzkum Fibigera, ktery zkoumal vztah studenti a studentek ke

knihdm a c¢teni a porovndval studenty gymnazii (stfedni Skola) a
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vysokoskolské studenty, vypovida o tom, Ze vysokoSkolaci jsou cCast&jsi
Ctendfi nez studenti gymnazii. Zatimco gymnazisté piecetli podle vlastnich
tvrzeni za rok pramérné deset knih, vysokoskolaci (studujici ¢esky jazyk a
literaturu) v praméru 29 knih (Fibiger, 2013: 24). Z tohoto vyplyva, ze lidé
S vysokym vzdélanim jsou cCasti a pravidelni Ctenafi. A pravé na vysoké
vzdélani jako jednu z determinant cteni a Ctendistvi se béhem svého
empirického vyzkumu zaméfim. Konkrétné budu provadét vyzkum
V kontextu Cteni a Ctenaistvi mezi vysokoSkolskymi studenty. Jelikoz se
empiricka ¢ast mé diplomové prace bude soustredit praveé na vysokoskolské
studenty a jejich ctenadfské ndvyky, poslouzi jednotlivé vysledky jiz

zminénych vyzkumi jako teoretické ukotveni mého empirického vyzkumu.

Ctenéie lze také rozdélit z hlediska frekvence &teni, dle toho, jak casto
knihy ¢tou. Pfesuneme se tedy od vymezeni ¢tenaie z hlediska médii (knihy,
elektronické knihy) ke zkoumani ¢asovych aspekti. OvSem mira prectenych
knih a mira Casu jimi vénovana byvad vétSinou piimé umeéte. Plati tedy
souvislost, ze ¢im vice prectenych knih, tim Castéji se jim Ctenai vénuje.
Cteni je aktivitou, pro kterou si musi tenaf najit misto v ramci dne &i tydne.
Neékdy se stdva, ze musi omezit ostatni volnocasové aktivity, aby ziskali
prostor pro samotné cteni knih. Pfi zkoumani frekvence ¢teni zasazujeme
¢teni do schématu dne, tydne ¢i mésice a priblizujeme tak vice aktivitu ¢teni
i samotného ¢tenafe. Ctenafe miizeme pak délit na étenate denniho, tydenniho
¢1 mesi¢niho (Travnicek 2014: 105). V rdmci vyvojové perspektivy od roku
2007-2013 (viz graf €. 5) si Ize povSimnout klesajici pocet dennich ¢tenati a
relativné stabilni pocet Ctendii tydennich a mési¢nich. 16 % respondent
uvedlo, Ze ¢te mén¢ Casto, coZ znamend, ze méné nez jednou za rok. Tito
respondenti tedy nespadaji mezi Ctenate, ale nectenafe, jelikoz dle piimé
uméry s poctem piectenych knih za rok a stanoveni kritéria ,,alesponl jedna

prectena kniha za rok* nespadaji do definice ¢tenare.
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Graf ¢. 5: Frekvence cteni (2007, 2010, 2013)

EDenné ® Alespon 1x tydné ® Alespoi 1x za mésic = Alespoii 1x za rok ®Mé¢éné casto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Travnicek, 2014: 105.

Zamétime-li se na vysokoskolské studenty, tak nejvice z nich ¢tou knihy
nekolikrat za tyden (40,3 %), anebo denné (20,8 %). Nasleduyji ti, kteti uvedli,
ze ¢tou jednou za tyden (10,8 %), jednou za mésic (8,1 %), kazdych ¢trnact
dni (7,0 %) a alespon jednou za dvanact mésicti (1,1 %) (Fibiger, 2013: 26).
Pokud tento vyzkum srovname s vyzkumem Travnicka v roce 2010, vidime,
ze jsou vysokoskolsti ¢tenafi poméerné Castéjsi Ctenar oproti celkové populaci

starSich 15 let.

V ramci této subkapitoly jsem stanovila pracovni definici ¢tenafe na
zaklad¢€ kritéria pocet prectenych knih za rok, a to na zdkladé¢ vymezeni
Ctenafe ve vyzkumech Travnicka, pficemz jsem zazila definici na
beletristickou c¢etbu. Pro zopakovani je ¢tenafem ten, ktery precte alesponi
jednu beletristickou knihu za rok, a to v jakékoliv podobé. Nastinéno bylo
také vnitini kritérium, které stanovuje uzsi a SirSi Skalu vymezeni Ctenéie a
rozliSuje tak Ctenafe podle poctu piectenych knih za rok. Je tfeba také
pfipomenout, ze existuji urcité socio-demografické promeénné, které maji vliv
na to, jakym zpiisobem c¢tenar pristupuje ke kniham a ke Cteni, jak vystupuje
na Ceském kniznim trhu. Nejsiln€j$i determinantem ve vztahu ctenai-
pujcovani — kupovéani knih je vzdélani Ctenafe, se kterym budu nadale

pracovat. Ctenafe a jeho determinanty jednani jsem vymezila, dal§i ¢asti
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budou jiz samotné chovani jedince na kniznim trhu a jeho vztah k Cetb¢ a
kniham. Souc¢asnad moderni spolecnost a s tim 1 ¢esky knizni trh smétuje ke

stale vetsi digitalizaci a technizaci. Nize pfedstavim, jakym zplsobem.

2.2 Cteni v dobé digitalni

S néastupem digitalni revoluce a digitalni kultury doslo ve spolecnosti
k mnoha zménam — zmizely teritoridlni hranice, coz vede k tomu, Ze jsme se
stali dostupnymi kdykoliv a komukoliv (Travnic¢ek, 2011: 27). Neni nic
jednodussiho nez si danou osobu vyhledat v internetovém vyhledavaci, kde
nam nasledn¢ vyskoc¢i veskeré informace o daném jedinci, profily na
socialnich siti apod. S timto souvisi i jednodus$i komunikace, jsme na
kazdém kroku ,online* a ,véci“ muizeme vyfeSit promptné a vSude.
Digitalizace se rovnéz projevuje v oblasti pracovniho trhu, kde se stale vice
spojuje svét prace a volného ¢asu. Spousta lidi si pienasi svou praci domd,
kde ji nasledné dokon¢i. Pomoci elektronického spojeni jsou stale v kontaktu
s pracovistém. Nebo stale vice zaméstnavatelli nabizi pracovnikiim ,,home
office”, kdy veskerou praci provadéji zaméstnanci v domacim prostiedi. Dle
Travnicka (2011: 27) spolu s digitalizaci svéta jdou ruka v ruce stzv.
znalostni spole¢nosti, kterd klade pozadavky na znalosti a informace ¢loveka,
Vv kontextu celoZivotniho uceni, na misto jeho kompetenci a kvalit. Tato

spolecnost se vice soustfedi na kvantitu nez kvalitu.

Digitalni kultura za¢ina prostupovat celou kulturou spole¢nosti, pocitaje
Vv to i kulturu ¢tenafskou. Digitalni ¢teni bezprostfedné souvisi s internetem.
Jesté v roce 2005 bylo uzivatelil internetu pouhych 32 % z celkové populace
(tedy jedna tfetina), v roce 2010 pocet uZivatelll vzrostl na témeét dve tietiny
(62 %) a v roce 2013 se tento pocet priblizil tiem ¢tvrtinam (70 %). Stejné tak
rostl pocet domacnosti s pfipojkou na internet, a to z 19 % (rok 2005) na 67
% (rok 2013). Pokud se zamé&fime na skupinu mladych (osoby ve véku 16—
29 let), a to konkrétn¢ Olomouckého kraje, témét kazdy z nich (97,4 %)
pouzil internet alesponl jednou za posledni tfi mésice. Pfi¢emz 91,8 %
mladych uZivateltl se k internetu pfipojuje denné nebo téméf denné (CSU,

2016).
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V navaznosti na Ctenafstvi se zacina fesit dilema ,,dobré* knihy versus
»Zly*“ internet. OvSem Ctenafr a uzivatel internetu, kterému Travnicek tika
Linternaut®, spolu souviseji. VSechny vyzkumy zaméiujici se na vztah
internetu a Cteni dosly k zavéru, ze mezi Castym uzivanim internetu a Castym
¢tenim panuje viditelna shoda. Naptiklad dle polského vyzkumu v roce 2006
bylo zaznamenano, ze mezi nectenati je 74 % téch, ktefi maji pfistup
K internetu, zatimco u ¢tenaid to bylo pouhych 44 %. Internet a digitalni sféra
jsou dal$im vyvojovym ¢lankem v fad¢ virtualizatort. (Travnicek, 2011: 27)
(Travnicek, 2014: 59). Tuto fazi vyvoje Travni¢ek zndzoriiuje jako
»odpoutavani symbolické kultury od primého zazitku a zkuSenosti
(Travnicek, 2012:59). Jedna se tedy o vynalezy, které se stavi mezi svétem a
mysli ¢lovéka. Internet a postupna digitalizace s moderni spolecnosti souvisi.
Postupny vyvoj vedl od pisma, pfes vynalez knihtisku, novin az k telefonu a

televizi. Internet se stava dalsi fazi tohoto vyvoje.

Travnicek poukazuje na to, Ze internet méni naSe Ctenadiské navyky.
Internet totiZ pfinasi novy vztah mezi Ctenafem a textem, respektive mezi
étenafem a autorem. Se zavedenim hypertextu’ tendii v prostfedi internetu
¢tou nejcastéji texty soukromé (e-maily) a z vefejnych dominuji zpravy.
Internet se v tomto piipad¢ stavd zprostfedkovatelem kratkych uzitkovych
textll (Travnicek, 2011: 28). Sami jist¢ znadme situaci, kdy si na internetu
radéji pfecteme Clanek kratsi, ktery nam nabizi ty nejzakladné;si informace a
na druhé strané si beletristické texty rad¢ji pfecteme v tiSténé podobé.
Otazkou ziistava, zdali internet pln€ ovlivni ¢tenaiskou kulturu, kterd nebude
ochotna a prestane tak Cist texty del$i a bude mit tendenci je ,,pfeskakovat®,

pri¢emz tento zplsob ¢teni mizeme dale vypozorovat i u ¢teni beletristickych

knih.

Velky pfinos mé internet pro knizni kulturu v ptipad¢ ziskavéani knih na
kniznim trhu, a to nejen ohledné jejich nakupu, ale také se ziskavanim
informaci o knize ¢i jeji propagaci. Internet a knizni trh se navzajem

podporuji. Vznikly samostatné internetové obchody a stejné tak obchody

7 Text, ve kterém funguji n&které vyrazy jako odkazy
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tradi¢ni se naucily mit svou divizi internetového prodeje (viz kapitola 1.3).
Pokud jde o ziskavani informaci, tak zde ma vétsi zastoupeni samoziejme
internet, jelikoz obsahuje veskeré informace o knihach s odkazem na dalsi
podobného tématu ¢i zadnru. To ale neznamend, ze by klasické prodejny
zaostavaly, ba naopak, internet v ne¢kterych piipadech poskytne ctenafi
informaci o urCitém titulu a ten si zajde zakoupit do klasického knihkupectvi.
Tato spoluprace funguje i v opacném piipad¢, kdy si Ctenafi knihu a jeji obal
prohlédnou v knihkupectvi a nasledné si ji objednaji na internetu, a to
vétSinou z diivodu nizsi ceny (Travnicek, 2011: 29). Vidime zde, Ze i piesto,
ze internet méni Ctendiské navyky jedincii, neni oponentem ¢teni. Internetové
obchody nevznikly a nefunguji na ikor kamennych obchodt, naopak se snazi
o spolupréci. Kamenné obchody pln€ vyuzivaji internetovy svét a prodavaji
své knihy mimo prodejny také na e-shopu. Doba se méni a s ni se méni také
preference ¢tenart. Lidé kladou diraz na pohodli a rad&ji si knihu objednaji
Zz domova, kam jim také bude bez dalSich starosti a ndmahy doru¢ena. Dle
mého nazoru by spousta knihkupectvi bez internetu viibec nemohla fungovat.
Nemusi se jednat pouze o e-shop, ale vezmeme si tieba pro ptiklad rizné on-
line katalogy kniznich titulti, které nabizi doobjednavani titulfi, které zrovna
nejsou skladem. Stejné tak knihovny vyuZivaji on-line katalogy a umoziuji

tak Ctenafi snadné vyhledavani dostupnych knih z pohodli domova.

Digitalizace ¢tenafstvi piinasi technologicky vynalez a trend dne$ni doby,
a to elektronickou ¢te€ku knih. Tento vynalez moderni doby spojuje
prednosti pocitace (velky objem dat) s vlastnostmi knihy (mtzeme zménit
obrazovku na zplsob listovani, elektronicky papir a inkoust zptisobuje to, Ze
obrazovka ma podobu tiskové stranky). Ctecka knih byla uvedena na trh
v listopadu 2007, kdy Amazon nabizel 90 000 elektronickych knih, v bieznu
2009 uz to bylo 280 000 (Travnicek, 2011: 34). Prodej e-knih pro rok 2017
oproti minulého obdobi stile roste (meziroc¢ni rust 14 %), a to dokonce
rychleji nez prodej fyzickych knih. Bylo prodano pies milion kust e-knih a
tim elektronické knihy dosahly 1,5 % podilu na celkovém obratu ceského
knizniho trhu (Svaz Ceskych knihkupct a nakladateld in Zprdava o ceském

kniznim trhu 2017/2018, 2018: 16). Jak jsem jiz zminila (v kapitole 1.3),
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elektronické knihy patii do skupiny s vysokou sazbou DPH (21 %). Tato
nepiiznivé vysokd dan muze elektronické knihy oproti fyzickym kniham
znevyhodnovat. Ovsem elektronické Ctecky knih se stavaji stale vice oblibené
a pocCet vydanych e-knih stale stoupa. U elektronické Ctecky jsme sice
ochuzeni o zazitek z knihy, nicmén¢ stale vice se pfiblizuje tiStené knize a

oddaluje se vlastnostem pocitace.

A co nam e-knihy nabizeji a v ¢em naopak nedokazi nahradit kKlasickou
tisténou knihu? Jako hlavni plus e-knih spatiuji, ze nam Setii nas prostor, a to
nejenom na cestach, kdy nemusime na dovolenou s sebou tahat deset knih,
ale také usetii prostor doma v nasi knihovné. Dale ndm elektronické knihy
umoznuji tvorbu poznamek, zvyraznovat text nebo také fulltextové
vyhledavani, coz je funkce, ktera nam umozni vyhledat kde se dané slovo ¢i
jméno v textu nachazi. Na ¢tecce si mizeme rovnéz zménit velikost a druh
pisma, pfevést text do mluvené podoby ¢i si nastavit jas. Dalsim kladem, které
tyto knihy maji je, ze byvaji levn&jsi nez tisténé verze a nejsou nikdy
vyprodany. Samoziejm¢é musime myslet na zivotni prostredi, a pravé diky
uspoie papiru jsou elektronické knihy Setrné k zivotnimu prosttedi. Vedle
kladit a vyhod vzdy stoji 1 nevyhody a zdporné vlastnosti. Nevyhodou
elektronickych knih oproti kniham tisténym je, ze ke ¢teni vyzaduji dalsi
zatizeni, a tudiZ jsou vhodné spiSe pro technicky gramotnéjsi lidi. Dale je zde
potieba jednoho zdroje navic — proudu ¢i baterie. Pokud se ¢tecka vybije,
mame po Cteni, za to tiSt€nou knihu jednou vytiskneme a mame vystarano,
vydrzi desitky let, a to bez zadné elektfiny. Dale je tieba také zminit, Ze
elektronické cteCky ndm berou moznost dotyku s knihou, nemame ji doma
V poli¢ce a nemame moZznost citit jeji specifickou viini. Mnoho lidi uvadi, Ze
maji ,,z papiru lepsi pocit®. Kniha je prosté daleko osobné&jsi véc nez jakkoliv
moderni ¢tecka ¢i jiné zafizeni (srov. Handl in Focus Agency [online], 2011).
Z uvedenych charakteristik elektronickych a papirovych knih je patrné, Ze
oba pfistupy ke cCteni textli maji své pro a proti. Je tedy otdzkou, zdali
elektronické knihy Upln€ ovladnou knizni trh a nahradi tak knihy ti§téné. Pro
lidi, kteti pohliZzeji na knihy pouze jako nosi¢e informaci to nebude zZadna

ztrata. Mnozi Ctenafi si ale zakladaji také na obalu a krase knihy. Kniha je pro
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né urCity predmét (artefakt), ale zaroven i dilo, a to umélecké. Dle mého
nazoru se elektronické knihy natolik nerozsiii, aby smetly tisténé knihy
Z knizniho trhu. Pfece jenom se najdou néktefi z nas, kteii elektronické ¢tecce

nepodlehli a radéji voli klasickou tisténou knihu.

Muj nazor koresponduje i s vysledky vyzkuma Travnicka, ze kterych
vyplyva, ze od roku 2010 do roku 2013 roste mira nesouhlasu
S elektronickymi knithami (ze 79 % nesouhlasu na 87 % nesouhlasu).
Z vyzkumu vyplynulo, ze v roce 2010 vyjadiil souhlas kazdy paty a o dalsi
tfi roky pozdéji (2013) to byl uz jen kazdy sedmy. Plati také to, Ze ¢im silné&jsi
jsme Ctenafi, tim je nesouhlas s e-knihami vétsi. Lidé jsou tak vice ptipoutani
ke klasickeé tisténé knize (Travnicek, 2014: 62). Stejné tak nejnovéjsi vyzkum
Narodni knihovny CR a Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR z roku 2018
ukazuje, ze pouhych 18 % Ctenaiti Cte alespon ziidka knihy v elektronické
podobg, jen 4 % pravidelné (NK CR, Ustav pro &eskou literaturu AV CR,
2018). Stejné tak vyzkum Ceského narodniho panelu zjistil, Ze vétsi East (48
%) davé prednost ti§téné knize ptred knihou elektronickou (23 %)8, pficemz
50 % z ¢tenard tisténych knih uvedlo, Ze uvazuje do budoucna o koupi
elektronické ctecky. Pokud e-knihy ctou, tak ke Cetbé vyuzivaji nejCasteji
standartni pocitac (66 %) nez specidlni ctecku (23 %). Elektronické knihy
nejcasteji stahuji z internetu, pticemz 61 % respondentl uvedlo, Ze si nikdy
legalné elektronickou knihu nekoupili. Pokud by ovsem zvazovali koupi e-
knihy, tak je u nich nejvice rozhodujici niz$i cena e-knihy a okamZzitd
dostupnost (STEMMARK, 2012). Pfistroj, kde elektronické texty ¢tenafi
¢tou, vySel 1 ve vyzkumu Travnicka, kdy necelych 55 % vyuziva nejCastéji
pocita¢. Zajimave je, Ze na druhém misté se umistil chytry telefon (45 %)
(Travnicek, 2014: 63). Druhou pficku obsadil mobilni telefon i ve vyzkumu
Ceského narodniho panelu (31 %) (STEMMARK, 2012). Lze z tohoto
vyvodit, ze stale lidé uptednostiiuji ¢teni tiSténych knih a v ptipadé, Ze e-
knihy ctou, tak je nejCastéji stahuji z internetu. Timto tedy nepfispivaji

Kk rozvoji trzby knizniho trhu. Problémem je pfedevsim to, Ze spousta lidi

& Zbyl4 &ast (28 %) do poctu 100 % uvedla, Ze jim je to jedno
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skenuje tiSténé knihy na internet a nechd je voln¢ ke staZeni. Nejedna se sice

o klasické e-knihy, ale narusuji tak prodej elektronickych knih na internetu.

Podivame-li se na vyzkum nakupniho chovéani Bacuvc¢ika, tak 1 zde bylo
zjiStovano, jaky maji vztah respondenti k elektronickym kniham.
Nejrozsitenéjsi postoj byl, kdyz vice nez jedna tietina (39 %) respondentt
uvedlo, ze e-knihy znaji, ale nechtéji je kupovat. Dale necelych 27 %
respondentti uvedlo, ze o e-knihach vi, ale jesté se s nimi nesetkali A 15 % e-
knihy viibec nezna a nikdy o nich neslySeli. Mezi zminénymi maji 6,7 %
elektronickou ¢tecku, 7,2 % uvazuje o jeji koupi a dalsi respondenti Ctou e-
knihy na pocitaci (5,7 %) nebo v mobilnim zatizeni (3,9 %) (Bacuv¢ik, 2015:
202-203). Vidime, ze tyto vysledky vyzkumu se pomérné lis§i od zavéri
Travni¢ka & vyzkumu Ceského narodniho panelu, kde pfevazuje jiz zminéna
cetba knih na osobnim pocitaci ¢i notebooku a elektronicka ctecka zaujima

az treti pricky.

Dle vyzkumu &tenaistvi Cuiina, konkrétnd se zaméfenim na
vysokoskolské studenty, je zajimavé, ze velmi malé mnozstvi dotazovanych
vysokoskolakl (2,7 %) si stahuje knihy na internetu v elektronické podobé.
Pokud si knihy na internetu stahuji, tak je zde velky rozdil v pohlavi, kdy je
vétsi vyskyt zaznamenan u muzi (11,5 %°) nez u Zen, kde jsou to pouhd 2 %
(Cuiin, 2013: 45). Diivodem je nejspis to, Ze vysokoskolsti studenti si knihy
nejcasteji pijcuji v knihovnach univerzity, jelikoz k nim maji jakozto studenti
bezplatny pfistup. OvSem ja osobné jsem u staZeni knih v elektronické
podobné cekala vyssi procento, jelikoz sama znam spoustu studenti, ktefi
takhle postupuji. Muze to byt z divodu toho, ze maji knihovnu daleko ¢i je
K dispozici pouze jeden absen¢ni kus titulu, ke kterému je obtizné se diky

rezervacim dostat.

V souvislosti s postupnou digitalizaci, rozvojem technologii a s nimi
souvisejici média je generacni uhel pohledu na ¢tenafstvi Jiftho Travnicka a
jeho nejnovéjsi publikace Ceska Gtenaiska republika. Vychazi z medialniho

kritéria rozliSeni generaci, a to z divodu, Ze nepovazuje Cteni jako aktivitu

9 Z celkového po&tu muzli vysokoskoldk(
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stojici sama o sob¢€, nybrz jako jednu z medialnich aktivit. Pfedstavuje ¢eskou
¢tenatskou kulturu z hlediska jejiho vyvoje a stanovuje tak Ctyfi generace:
internetova (15-24 let), pocitacovou (25-44 let), televizni (45-64 let) a
rozhlasovou (65 a vice let). Generace se vyznacuji a jsou formovany
spoleCnym zazitkem, a to zejména spolecensko-politickym. V dnesni dobé
skute¢nost jiz neutvaii piima zkusenost, ale to, jak je prezentovana. Vyplyva
z toho, Ze se média stavaji dalezitym nositelem a transformatorem této
zkuSenosti. VSechny Ctyfi ¢tenaiské generace jsou piedstaveny v historicko-
spolecensko-kulturnim kontextu, na jehoz pozadi je vykreslena jejich

Ctenafska kultura a interpretace Ctenaiskych zivotopisu.

Jako nejstar$i definoval Travni¢ek generaci rozhlasovou. Jedna se o
obcany, jimz je dnes 65 let a vice. Tato generace ma nejveétsi vékové rozpéti,
kdy nejstar$i z nich zazili konec prvni republiky, komunisticky rezim a
vypéstovali si tak obraz svéta, kde stabilita neni viibec samoziejmosti. Jedna
se o lidi mimo ekonomicky cyklus, ktefi jiz nepracuji a pobiraji starobni ¢i
jiny dtichod, coz je znatelné u nakupu knih, kde jsou cisla vyrazné¢ pod
pramérem. Pokud se podivame na to, co nas zajima nejvice, tedy ¢teni knih,
jejich kupovani a névstéva vetejnych knihoven, tak v ptipad¢ ¢teni se jedné o
takzvané ,tahouny* Ceské ctenaiské populace. V ptipad¢ poctu prectenych
knih je totiz vyrazné nad primérem. Casto se setkdvame s tim, Ze si
prislusnici této generace stézuji na vysoké ceny knih. Tento pokles ndkupu
knih je ov§em kompenzovan velkou tiasti navstévovani vetejnych knihoven.
Nad priimérem ceské populace je také u této generace zaznamenano cteni
Casopisu, ale naopak Cteni v digitdlnim prostoru u této generace zaostava.
Mimo vysoké navstévnosti vefejné knihovny je pro zminénou generaci
charakteristicka velka sbirka knih Vv jejich domacich knihovnach. Z toho
muzeme usoudit, Ze tato generace méla na jejich shromazd’'ovani vice ¢asu,
ovSem Ctendiské Zivotopisy vypraveji opak. Respondenti této generace
vypovidali o tom, ze jako déti doma knihy neméli, jelikoz jejich rodice byli
neustdle v préaci, na déti a ¢teni ¢as neméli. Divodem byl také nedostatek
penéz na nakup knih. V mladi tedy tato generace mnoho knih k dispozici

neméla, ale pokud né&jaké méli, tak s nimi zachéazeli s tctou. O knihy se
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nalezité starali, nepsali do nich a pted kazdou Cetbou si museli umyt ruce.
Tyto zasady si mnozi piislusnici generace zachovali az do soucasnosti
(Travnicek, 2017: 65-89). U této generace vidime obrovské nadsSeni pro ¢teni.
Z davodi ekonomickych ¢i politickych neméli lidé knihy k dispozici, a proto
pokud n¢jakou vlastnili, tak si ji vazili a stejn¢ tak se ke kniham chovaji
dodnes. Dnes si mohou v knihovné vypujéit knih, kolik se jim zlibi, ¢ehoz
také vyuzivaji, jelikoz navstévnost knihoven piislusnikii této generace je

opravdu vysoka.

Dalsi generaci je generace televizni, jejichz ptislusnici jsou lidé ve véku
45-64 let. Mnozi z nich zazili rok 1968 ve svém formativnim obdobi ¢i pad
komunistického rezimu a dostali tak moznost zacit Zit novy a jiny Zzivot,
vycestovat. Zili v dob& normalizace, pfi¢emz socialistické instituce na né
pusobila jiz od détstvi. Vychovani byli v ramci dvoji pravdy — néco se tikalo
ve Skole, na vefejnosti a néco jiného zase doma, coz poznamenalo 1 jejich
¢teni. VéEtSinou Cetli to, co jim bylo nabizeno doma z doméci knihovny a tyto
knihy se staly alternativou a svym zptisobem i oponenturou toho, co jim bylo
podstrkovano ve kole. Ctenaisky profil této generace ukazuje, e v piipadé
poctu prectenych knih je tato generace na tom viceméné stejn¢ jako celd
populace. Lidé této generace o néco méné nakupuji, jelikoZ se ocitaji
Vv posledni fazi svého ekonomického cyklu. Knihy pro své potieby a pro déti
jiz nakoupili v ptedchozich fazich. Tam, kde se méné knihy nakupuyi, se vice
chodi do vefejnych knihoven a stejné tak je to 1 u generace televizni. Lze si
také povSimnout, ze mladsi ¢ast generace (45-54 let) ¢te podstatné méné nez
ta star$i (55-64 let), coz mizeme vysvétlit penzijnim vékem, ktery intenzitu
zesiluje. Ve cCteni anglictiné a ve vztahu k digitdlnimu svétu znatelné
zaostavaji. OvSem némcina a slovenStina jim je bliz$i a ve ¢teni v tomto
jazyce jsou nad primérem celé populace. V piipadé¢ medialnich aktivit tato
generace travi vice svého volného casu sledovanim televize a poslechu
rozhlasu, ale socialnim sitim sviij ¢as tolik nevénuji. V mladi této generaci
rodice cetli daleko vice neZ u generace predchozi. Zménu lze shledat
v pfesunu velkého mnoZstvi obyvatelstva z venkova do mést. Zde tedy

vidime, Ze protiklad venkov-mésto siln€ ovliviluje ¢teni. NejznaméjSim
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autorem v této dob¢ byl Foglar a jeho dobrodruzné ptibéhy. Rok 1989 poté
oteviel nové moznosti ¢teni a umoznil ¢tenartim Cist diive zakazané autory a
knihy a prozkoumat tak oblasti, které byly diive nedohledatelné (filozofie,
esoterika) (Travnicek, 2017: 90-114). Mnohdy se setkdvame Stim, Ze
televizni generace nerozumi zivotu svych déti. Vzpominaji na své mladi, kdy
cetli ,,Foglarovky” a chtéli byt jako hrdinové jejich knizek. Rozvoj
technologii a digitalizace svéta zmeénila zptisob traveni volného Casu déti a
mlédeze, pficemz piinesla u rodica téchto déti zklamani, ze je Cetba piilis
nenadchla. OvSem doba se méni a také generace televizni se musela digitalni

sféte prizplisobit.

Nasledujici generaci definuje jako pocita¢ovou, kterym je mezi 25-44 lety
a ze vSech Ctyf generaci predstavuji tu nejpocetnéjsi. VEtSina zivotd téchto
lidi se odehrala jiz po roce 1989 a v diisledku studentské listopadové revoluce
jsou oznacovani jako listopadové generace. Nastartovani novych politickych
zmén po roce 1989 velmi zménilo jejich zivotni styly, oteviely se nové
moznosti a svobodné se cestovalo. Jedna se o generaci, ktera se utvarela na
prelomu ,staré” a ,,nové™ doby, kdy ti starSi jeSté prosli socialistickou
vzdélavaci instituci a ti mladSi jen Castecné. Stdle se u starSich jedinci
objevuji vzorce chovani pfedchozi generace a s nimi souvisejici protiklad
domov-skola ¢i vzpominka na knizni ¢tvrtky. Mladsi ptislusnici této generace
mayji zase bliZe ke generaci nasledujici, tedy internetovou, coz je doba fantasy
a internetu. Nabidka na kniZznim trhu se v této dobé velmi rozrostla, ovSem
z diivodu jinych aktivit a moZnosti nebylo na ¢teni prostor a ¢as. V ramci této
generace probiha jiz masova digitalizace, do které jsou pfisluSnici vtazeni.
Zménila se doba, které se museli ptislusnici pfizptisobit. Pro mnohé to bylo
néco nového, je to generace digitalniho zlomu a vyzev. Nejdfive se objevil
pocitac, dale internet, nakupovani na internetu, elektronické knizky a ctecky.
A ptesné s digitalni vyzvou se pocitacova generace setkala ve své formativni
dobé, kdy s digitalizaci rostla a vrastala do ni. Nejvice s touto dobou splynula
devadesata 1éta, ktera pfinesla v oblasti Ctendistvi nové spisovatele a zanry —

naptiklad vlna Harryho Pottera (Travnicek, 2017: 115-136).
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Nasleduje generace internetova, tedy jedinci ve véku 15-24 let. Jedna se
o generaci, ktera Zije v nadbytku, a to z divodu velkého mnozstvi digitalnich
vymozenosti. Z diivodu toho, Ze roste pocet studentii stfednich a vysokych
Skol, jiz neplati pravidlo, ze ,.Cteni jde za vzdélanim®. I mezi studenty
prestizniho gymnézia najdeme takové, ktefi jiz neptecetli ani jednu knihu.
Diive se tohle nestavalo, studenti museli mit nadtenou literaturu. Cteni se pro
prislusniky internetové generace stava vice individudlni volbou, zalibou a
hodnotovou preferenci. Casto se setkavame S tim, Ze pojimaji ¢teni jako
aktivitu, kterou ,,musi®. U této generace lze vypozorovat, Ze na pielomu, kdyz
jim knihy cetli jini a kdy zacali Cist sami, byly velmi oblibené knihy
Honzikova cesta a Déti z Bullerbynu. Casto se setkavali s tim, Ze jim rodice
podsouvali své knihy z détstvi, naptiklad Foglarovy Rychlé Sipy. Pokud se
podivame konkrétné na cetbu divei, casto mladez volila romany od Lenky
Lanczové ¢i Ivony Biezinové. Velmi popularni se také u obou pohlavi stala
kniha My déti ze stanice ZOO, kterou mladeZ oznacuju symbol piestupu do
dospélé cetby. Generaci rozsifeny a typicky je Zanr fantasy (Harry Potter) a
v souvislosti s tim, je tato generace oznacovana jako generace Harryho
Pottera. V ptipad¢ zplsobu Ccteni je pro tuto generaci typickd volba
dostupnosti a pohodli. Voli radéji elektronickou ¢te¢ku knih pied klasickou
tisténou knihou (Travnicek, 2017: 137-157).

Zaverem lze fici, Ze internet neni nutnym oponentem ¢teni a Ctendistvi, a
to 1 pfesto, Ze se podili na proméné ctenatskych navykl. MiZzeme zde nalézt
velkou podporu a spolupraci mezi kniznim trhem a internetem, a to v oblasti
informaci, prodeje 1 propagace knih. Postupna digitalizace prostupuje celou
kulturou spole¢nosti a ma velky vliv 1 na kulturu ¢tenafskou, kdy ptinasi
technologicky vynéalez moderni spolecnosti — elektronickou ¢tecku knih.
Tento vylez nabizi ¢tenafim spoustu vyhod, zejména z hlediska pohodli,
ovSem nese 1 sva rizika. Vnikaji ndzory a rozpory, zdali elektronick4 kniha
pIné€ nahradi knihu tisténou. Vysledky vyzkumt dokazuji, Ze v ¢eské populaci
elektronické knihy nejsou rozsifeny v plné mife a mira nesouhlasu s e-
knihami roste. Znamena to tedy, ze stale vétSina Ceské populace

uptfednostiuje knihy tisténé. V pfipad€é, ze e-knihy ctou, tak nejcastéji
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vyuzivaji pocita¢ ¢i notebook. Stejn¢ tak vysokoskolsti studenti se piilis
neztotoziluji s elektronickymi knihami, voli rad¢ji pljcovani knih
Vv knihovn€. V néavaznosti na postupnou digitalizaci a objevem novych
technologii stanovuje Travnicek Ctyfi typy generaci, pii¢emz u kazdé z nich
je charakteristicky jeden dominantni technologicky vynalez — rozhlas,
televize, pocitac ¢i internet. A jak ptisluSnici zminénych generaci vystupuji
na kniznim trhu? Pokud ¢tou, tak jakym zptisobem své knihy ziskavaji? Tyto

informace se dozvime v nasledujici subkapitole.

2.3 Zpisoby nabyvani knih

Soucasny Cesky knizni trh jsme si jiz charakterizovali v kapitole
predchazejici (viz kapitola 1.3), v této Casti se zaméfime, jakym zplisobem
¢tenat knihy nabyva. Nabyvani neznamena pouze jejich kupovani, které je
samoziejmé jeho soucdsti, ale je to jakykoliv zplsob jejich ziskavani a
obstaravani. Vyzkum Travni¢ka zroku 2010 ukazal, Ze ,mezi poctem
uzivatelii a tim, kolik knih tito uzivatelé danymi kanaly ziskavaji, nemusi byt
soulad.”“ (Travnicek, 2011: 81). V navaznost na toto zjisténi se v dal$im
vyzkumu roku 2013 soustfedil praveé na nejpouzivanéjsi zptisoby a mnozstvi
svazkl, které k ctendifim danymi kanély proudi. Nékteré kanaly (zpisoby)
nabyvani knih totiz mohou byt poc€etné, ale zase ne ptili§ objemné. Jiné jsou
naopak objemné ale mén¢ pocetné (Travnicek, 2014: 81). Pro ptiklad si
muzeme vzit obdarovéni, tento zpiisob mize byt pocetny, knihy miizeme
dostat béhem roku nékolikrat. Miize to byt naptiklad na narozeniny, svatek ¢i
jen tak pro radost. Na druhou stranu vétSinou nedostdvame pii zminé€nych
prilezitostech velké mnozstvi knih, zejména to byva jeden az dva kousky.
Opakem muze byt obstardvani si knih ve vetejnych knihovnach, kde sice
nechodime az tak Casto (alesponn mnozi z vas), zato je nam k dispozici a
muzeme si pijcit vétsi objem knih.

Jak tedy ke kniham c¢tenar ptichazi? Knihu mizeme napftiklad dostat jako
darek, volné si ji stdhneme z internetu, zaptijc¢ime si ji v knihovné ¢i nam ji
zapuj¢i znami. Dle grafu ¢. 6 vidime, Ze nejrozSifenéjSim zplsobem, jak

ziskavame knihy je darek, a to v roce 2010 1 2013. Stejné tak dle nejnovéjsiho
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vyzkumu Narodni knihovny CR a Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, na
kterém se TravniCek také podilel, byl vyhodnocen nejcastéjsi zplisob
obdarovani (NK CR, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2018). Podivame-
li se zpatky do grafu, tak 1ze vypozorovat, Ze doSlo ke snizeni pocet jedinct,
ktefi si obstaravaji knihy prostfednictvim vefejnych knihoven. Lze si také
povSimnout mirny narGst nakupu knih (zejména tedy v knihkupectvi).
Nejvetsi narlst je patrny v pripadé internet, coz souvisi s jiz zminénym

zvySujicim poctem uzivatell internetu a celkovou digitalizaci ctenéiské sféry.

Graf ¢. 6: Zpusoby nabyvani knih (2010, 2013)
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Zdroj: Travnicek, 2014: 82.

OvSem v pfipadé poctu knih u jednotlivych zpiisobli nabyvani vyrazné
dominuje vefejna knihovna. Primérny pocet nabytych knih na kazdého
jedince za rok 2010 ¢ini 13,5 knih, o tii roky pozdé&ji uz jen 10,7 knih.
Znamena to, ze k nam doputovalo v priméru o ¢tyfi knihy méné, ale pocet
Ctenafit se ze stejnou dobu zvysil o 5 %.  Podivame-li se na
sociodemografické ukazatele, tak vyrazné zde dominuje pohlavi. Zeny vice
vyuzivaji jednotlivé kanaly zpisobu nabyvani knih (kromé tedy volného
stahovani, kde dominuji muzi), ovSem Travnicek podotyka, Zze do poctu
nabytych knih je jejich dominance nad muzi o néco mensi. Cili Zeny jsou

wewvr

uzivatelky Castéjsi, muzi zase uzivateli intenzivngjsi
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(Travnicek, 2014: 83—-87). Znamena to, ze Zeny casteji stiidaji jednotlivé
zpuisoby nabyvani knih. Jednou si knihu koupi v knihkupectvi, pak dostanou
jako darek ¢i si knihu ptij¢i v knihovné. Muzi voli nejradéji jeden zptisob, jak

si obstarat knihu, ovSem pocet knih, ktery nabytim ziskaji je vySsi nez u zen.

Dale plati, Ze zeny, lidé mladsi a star$i generace a stejn¢ i osoby s vyS§im
vzdélanim chodi pro knihy Castéji do vetejnych knihoven. Mladsi a stfedni
generace zase Gastdji, nez ta starsi ziskava knihy v knihkupectvi. Cim jsou
obyvatelé starsi, tim vice ziskavaji knihy jako déarky nebo je maji doma ve
své domadci knihovné. V piipad¢ vzdélani plati také to, ze ¢im jsou obyvatelé
vzdélanéjsi, tim Castéji nakupuji knihy prostfednictvim internetu (Travnicek,

2008: 73).

A kde knihy ziskavaji vysokoskolaci? Pro piedstavu jsem v tabulce €. 5
uvedla par nej€astéjSich zplisobli nabyvani knih u vysokoskolskych studentli
dle vyzkumu Bacuv¢ika. Asi neni piekvapujici, Ze nabyvateli knih se
vysokoskolsti studenti stdvaji zejména pomoci vypujéek ve vefejnych
Travnic¢ka, napiiklad tieti misto obsadily obchody s levnym a zlevnénymi
knihami (43,7 %) ¢i sedmé antikvariaty (15,5 %) (Fibiger, 2013: 34-35).
K obdobnym vysledktim dospél Cuiin, jehoZ vysokoskolaci rovnéz nejéastéji
uvedli vefejnou knihovnu (60 %) (Cufin, 2013: 44-45). Lze si dle tabulky &.
5 povSimnout, ze oproti vysledkiim vyzkumu Travnicka (viz graf €. 6) je
obdarovani na nizs$i pti¢ce a obsahuje tak niz8i procentualni zastoupeni (17,7
%). Vidime zde nerovnovahu mezi nakupovanim a pljcovanim, kdy pravé
zapujceni vyrazné¢ dominuje. Mize to byt zplisobeno tim, ze studenti
vysokych §kol vétSinou nemaji dostate¢né mnozstvi financi na nakup knih,
vétSina z nich neni ekonomicky aktivnich a preferuji tak pouze vypujcky
knih.

10 7de Fibiger uvadi, Ze néktefi studenti mohli v dotazniku oznacit moZnost, Ze jsou
navstévniky verejné knihovny, ackoliv si knihy vypQjcuji pouze v knihovné svoji fakulty
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Tabulka €. 5: Zpiisoby nabyvani knih vysokoskoldki

Misto Celkem  Procent
Verejna knihovna 316 84,7 %
Knihkupectvi 173 46,4 %
Obchody s levnymi knihami 163 43,7 %
Domaci knihovna 94 25,2 %
Pratelé, znami 69 18,5 %
Prostrednictvim daru 66 17,7 %
V antikvariatech 58 15,5 %
Nakupem na internetu 57 15,3 %

Zdroj: Fibiger, 2013: 34.

Pokud se podivame na samotny nakup knih ¢eské populace, tak nas
zajima pocet lidi, kolik za knihy vydaji a kolik danych knih na kniznim trhu
nakupuji. Z nejnovéjiiho vyzkumu 2018 bylo zjisténo, ze 44 % obc¢antl Ceské
republiky starSich 15 let koupila v pribéhu roku alespon jednu knihu (NK
CR, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2018). Na pielomu roku 2012/2013
to bylo 48 % obcanti, rok 2010 ukazuje 46 % a rok 2009 dokonce procent 71
(Travnicek, 2014: 89) (Travnicek, 2011: 87). Vidime, Ze od roku 2010 se
vypozorovat Vv soucasnosti (2018). Procenta jsou sice nizkd, nepiesahuji
polovinu, coz koresponduje s jiz zmifiovanym zpomalenim nardstu prodeje
knizniho trhu (viz kapitola 1.3). Oviem neznamena to, e lidé v Ceské

republice nectou, upfednostiuji jen jiné zplisoby nabyvani knih.
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Tabulka €. 6: Nakupovani knih (2007, 2010, 2013)

Kategorie Skala 2007 2010 2013
Pohlavi/ gender muz 65 % 42 % 42 %
Zena 76 % 49 % 53 %
vék 15-24 let 73 % 46 % 41 %
25-34 let 77 % 48 % 57 %
35-44 let 79 % 51% 48 %
45-54 let 71 % 52 % 44 %
55-64 let 62 % 44 % 46 %
60 a vice let 60 % 34 % 40 %
Vzdélani Zakladni, vyucen 54 % 30% 37 %

Stredoskolské

80 % 53% 56 %
(s maturitou)
Vysokoskolské 94 % 69 % 72 %
Ekonomicka Aktivni 75 % 49 % 51%
aktivita Neaktivni 65%  42% 43%

Zdroj: srov. Travnicek, 2014: 89-90.

v

V ptipadé nékolika sociodemografickych ukazatelii (viz tabulka ¢. 6),
nakupuji Zeny vyrazné Castéji nez muZi, pficemz si lze povSimnout, Ze se
rozdil za tfi roky zvysil. Nejvetsi zastoupeni po analyze vSech tii let ma
vékova skupina 25-34 let, nejméné 60 a vice let. Opét si Ize povSimnout
nejvetsi vykyvy u determinanty vzdélani. Vyraznou dominanci spatifujeme u
0sob s vysokoskolskym vzdélanim. V piipadé ekonomické aktivity vyraznéji
nakupuji obyvatelé ekonomicky aktivni nez ti, ktefi se na produktivité
ekonomiky nepodileji. Na zaklad€ téchto udajli lze vytvofit typicky profil
kupujiciho ctenare: Zena ve veku 25-34 let, ekonomicky aktivni a

s vysokoskolskym vzdélanim. Pokud se zaméfime na castku, kterou
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prumérné za knihy vydavaji a jejich pocet, tak v roce 2018 byla primérna
Castka 649 K&, pii¢emz pramérné kazdy nakoupi 2,6 knih (NK CR, Ustav pro
eskou literaturu AV CR, 2018). A kde nejéastéji tyto knihy nakupuji?
Nejcastéji ¢tenafi ve vyzkumu Travnicka roku 2013 uvadéli, ze nakupuji
Vv tradi¢nich knihkupectvich (87 %), dale pak v levnych a zlevnénych knihach
(38 %) ¢i v antikvariatech (20 %). Zde vidime levné knihy na druhém miste,
coZ je oproti jiz zminénym vysokoskolskym studentiim rozdil (viz tabulka ¢.

5).

Zamifime-li se na nejdominantnéj$i determinantu, tedy vysokoskolské
vzdélani, vyzkum Fibigera ukazuje, Zze si studenti opatfili b&hem
kalendainiho roku priimérné osm knih!!. Opét se setkdvame s tim, Ze Zeny
vysokoskolacky (7,3 knih) nakupuji vice nez muzi vysokoskolaci (6,4 knih).
Z vysledkl je rovnéz patrny trend, Ze se zvySujicim se stupném vzdélani,
které studuji vysokoskolsti studenti se zvySuje pocet nakoupenych knih na
trhu, kdy studenti navazujiciho magisterského studia nakoupi primérn¢ 12,3
knih a studenti bakalaiského studia zase 6,9. Zna¢na souvislost u
vysokoskolskych studentt také plati ve vztahu mezi ¢tenafstvim a poctem
zakoupenych knih. Plati, Ze ¢im vétsi a vaSnivejsi Ctendf je, tim vice knih
nakupuje. Napftiklad ctenat vasnivy uvadi primérné 14,3 svazkd, pravidelny
3,5 a sporadnicky 1,9 knih (Fibiger, 2013: 37-39). Je patrné, Ze prumérny
pocet zakoupenych knih vysokoskolskymi studenty (8 knih) je vyssi nez
obyvateli CR starich 15 let dle Setfeni Travnitka z roku 2010, kdy byl
primé&rny pocet 5 zakoupenych knih. Respondenti Fibigera byli na tom 1épe
dokonce 1 ve srovnani s vysokoskolskymi obyvateli (6,8 knih) a nemladsi
generaci celé populace CR starsich 15 let (ve véku 15-24 let: 4,3 knih a ve
veéku 25-34 let: 5,3 knih) (Travnicek, 2011: 87). S nejnovéjSim Setfenim roku
2018 tento pramérny pocet srovndvat nelze (8: 2,6 knih), jelikoz se jedné o
vyzkumy, které jsou s ¢asovym rozestupem 6-7 let, z tohoto diivodu jsem

uvedla vyzkum Trévnicka, ktery je datem Fibigera nejblize.

11 Jedn4 se o studenty Eeského jazyka a literatury
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Béhem samotného aktu nakupovani pisobi na jedince urcité determinanty,
které ovliviiuji jeho volbu knihy, tedy urcuji, podle ¢eho si ¢tenar knihy na
kniznim trhu vybira a za jakym ucelem knihy kupuje. Nejcastéjsim kritériem
pii volbé knihy je jeji Zanr (73 %), dale pak téma (59 %), jeji autor (49 %) ¢i
doporuceni znamych a blizkych (43 %), tyto kritéria jsou nejvyraznéjsi
(Travnicek, 2014: 93). Kritérium doporu¢eni znamych a blizkych
koresponduje s nejcastéjsim zptisobem ziskavani informaci o knihach, jelikoz
nejvyznamnéjsi informacnim zdroje respondenti uvedli pravé své blizké a
znamé (59 %) (Travnicek, 2014: 85). Dalsi determinanty, jak jiz bylo
zminéno, urcuji, za jakym ucelem knihy ¢tenaf nakupuje, pricemz nejcastéjsi
motiv je zabava/relaxace/potéSeni (75 %). Déle lidé kupuji knihy za ucelem
daru (59 %), nebo také jako prostiedek ke studiu a vzdélani (32 %)
(Travnicek, 2014: 92). Motiv jako dar nam opé&t koresponduje s nejcastejSim
zptisobem nabyvani knih (viz graf €. 5). Lidé tedy Castéji nakupuji knihy pro

druhé nez pro sebe.

Musime se rovnéz podivat na druhou stranu, tedy na ty, ktefi knihy
nekupuji (pfes vice jak polovina obyvatel) a jejich divody, pro¢ tak Cini.
Nejcastéji je to, protoze jsou pro n€ knihy moc drahé (71 %) ¢i si je
obstaravaji z jinych zdroji (38 %) (Travnicek, 2014: 96). Celkovy pocet
nakupovanych knih na Ceském kniznim trhu a jejich kupujici postupné
klesaji. Mén¢ nez polovina nabytych knih (48 %) k ¢tenaii doputuje pomoci
nakupu. Je to hodné ¢i mélo? Dle mého nazoru se knizni trh vice sousttedi na
vynos a pocet koupenych knih. Pro statistické zkoumani je ale tohle ¢islo
dalezité, jelikoz nam ukazuje konkrétnéjsi nakupni chovani ctenare. Nakupu
knih se lidé vyhybaji jednat z toho diivodu, Ze je Cteni nezajima a také protoze
jim to jejich finan¢ni situace neumoznuje. Kniha neni totiZ spotiebni zboZi,
jako naptiklad potraviny, které si lidé nakupuji pro jejich spotiebu a po
spotiebovani ¢i opotfebovani (napifiklad pracka) si koupi noveé. Tyto
predméty si nemuzeme voln¢ stdhnout jako knihy. Znamena to, ze kdyz si
¢lovek knihu koupi, déla néco navic, nepotiebuje ji ke své obzive. Stejné tak
neni to nutnosti, aby si ¢lovek knihu potfizoval do osobniho vlastnictvi, mlize

si ji pujcit od znamych ¢i ji ziskat darem, coz je u Ceskych obcant nejcastéjsi
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zpiisob nabyvani knih. Lidé také ve velké mitfe vyuzivaji vetejné knihovny,
kterd je nejsiln¢€jSim kanalem nabyvani knih u vysokoskolskych studentd.
Jelikoz jsou vysokoskolsti studenti respondenti mého vyzkumu, rozhodla

jsem se vefejnym knihovnam vénovat samostatnou podkapitolu.

2.4 Verejné knihovny

Knihovny pro vefejnost tzce souvisi s kniznim trhem, a to ze dvou
hledisek. Na jedné stran¢ podporuji knizni trh tim, Ze funguji jako odbératelé
vydavanych titulG na kniznim trhu. Jsou subjekty trhu, na kterém aktivné
vystupuji jako samotni vydavatelé. Na stran¢ druhé plisobi knihovny jako
konkurenti kniznimu trhu. A to bud’ tim, Ze nakupuji mimo trh pfimo od
nakladatell nebo na zéklad¢ své sluzby pljcovani, ¢imz odlakavaji kupujici
na kniznim trhu. MiiZe se zdat, Ze knihovna a knizni trh spolu soupefi, ovsem
ob& sméfuji stejnou cestou, a to za podporou Ctenafstvi a ctenarské kultury.
Vetejné knihovny zesiluji knizni trh apelaci na vétsi potiebu Cteni a tim 1
vlastnéni knih. Vzajemné si mohou pomahat v oblasti informovanosti.
Knihovny slouzi jako misto pro propagaci knihkupectvi, mizeme zde najit
ruzné letacky ¢i slevové akce. Knizni trh mize poskytovat knihovnam tituly,
které si sami vyzadaji na zdkladé nedostatkii vzneSenych od ndvstévnikl
knihovny. (Travnicek, 2014: 71). Ja si také myslim, ze knihovny a kniZni trh
spolu nemusi bojovat, ale naopak mohou spolupracovat. Mize se naptiklad
stat, Ze si C¢tenaf plj¢i knihu v knihovné a natolik se mu zalibi, Ze si ji bude
chtit pofidit do vlastni knihovny a propadne tak nakupu knih. V né&kterych
pfipadech mize byt ndkup knih pro ctenate lepsi volba. Vetejné knihovny
sice nabizi Sirokou skalu titulli, ovSem v ptipadé novinek je zajem veliky.
Ctenaf si musi pockat, aZ na n&ho pfijde fada a miiZe se stat, Ze knihu diive
radéji koupi. Jedince miiZe také odradit omezena vypiijéni doba, kterou si sice

muze prodlouZit, ovSem pokud je kniha v rezervaci, tak je to nemozné.

Veiejné knihovny v Ceské republice maji v mezinarodnim srovnani
nejhustsi sit. V CR ptipada 5,1 vefejné knihovny na 10 000 obyvatel, pfi¢emz
primér Evropské unie je dan na 1,3 knihovny (Travnicek, 2014: 72). Vetfejné

knihovny kromé piij¢ovani nabizi spoustu dalSich sluzeb, mezi které patii
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napiiklad pijcovani ¢asopist, kulturni potady, kopirovani, moznost navstivit
¢itdrnu/studovnu  ¢i  vyuzivat internet. V piipadé vypUjénich sluzeb
V soucasné dob¢ dochazi ke dvéma trendim, které stoji proti sobé. Na jedné
stran€ klesa pocet vyptjcek klasickych tisténych knih a na stran¢ druhé stoupa
zdjem o vyuzivani elektronickych dokumentd, a to predevSim
stahovani/zobrazeni digitalnich dokumenti ¢i vypljcky elektronickych knih.
Vypujcky e-knih jsou limitovany autorskymi pravy, ovSem i presto zacaly
tyto knihy knihovny ptjcovat a za rok 2016 vypu;jcily 49 475 e-knih. (Richter
in Kultura Ceské republiky v &islech, 2017). Tyto trendy zajisté souvisi
S postupnou digitalizaci ¢tenaiské sféry (viz kapitola ¢. 2.2). I pfesto, ze
knihovny poskytuji dalsi sluzby, ptijcovani knih je jeji primarni funkci. Témét
kazd4 domacnost vlastni pfipojeni na internet, tudiz nevyuziva tyto sluzby
v knihovné. Kopirovani dokumentii byva sice stale vyuzivané, ale i ptesto ma
spousta lidi doma ¢i v praci tiskarnu a kvili této sluzby do knihovny nechodi.
Myslim si, Ze je pro né dilezité pohodli, nikoliv lepsi tiskarna ¢i kvalitnéjsi

papir, ktery mohou knihovny nabidnout.

Nyni si pfedstavime samotné navstévniky vefejnych knihoven. Vychazim
z Setfeni Travnicka (2013), ktery dosSel k zavéru, Ze do vetejnych knihoven
chodi v Ceské republice neceld tietina obyvatel starsich 15 let. Srovnani
vyvoje navstévnosti vetejnych knihoven mezi lety 2007-2013 spolecné s
nékterymi sociodemografickymi ukazateli ndm nabizi tabulka €. 7. Celkové
lze zaznamenat ubytek navstévnosti vefejnych knihoven. Vidime, Ze rozdil
mezi muzi a Zenami je postupné vyrazngj$i. V pripadé vékovych skupin je
nejvyznamngj$i ubytek u veékové kohorty 15-24 let, a naopak narist lze
shledat u v€kové skupiny 45-54 let. Stejn¢ jako u ¢teni, nakupovani a celkové
nabyvani knih je nejvyraznéjsi determinantou vzdélani, kdy opét dominuje
vysokoskolské vzdélani. Dle vyzkumu Fibigera 98,7 % vysokoskolskych
navstivilo béhem zkoumaného roku alespont jednou vetejnou knihovnu
(Fibiger, 2013: 98). Tento fakt koresponduje s tim, Ze je pravé navstéva
vetejnych knihoven jejich nejcastéjsim zplisobem nabyvani knih. OvSem i1

Vv pfipad€¢ vzdélani dochazi béhem tii let k poklesu navstévnosti. VEtsi

59



navstévnost 1ze zaznamenat u osob ekonomicky neaktivnich nez u aktivnich.

Jedna se o jiz zminéné studenty ¢i diichodce.

Tabulka €. 7: Navstévnici verejnych knihoven

Kategorie Skala 2007 2010 2013
Muz 34 % 28 % 25 %
Pohlavi/gender .
Zena 46 % 47 % 39%
15-24 let 58 % 59 % 43 %
25-34 let 36 % 31% 27 %
35-44 let 36 % 32 % 28 %
Vék
45-54 let 35% 28 % 38%
55-64 let 39% 41 % 31%
65 a vice let 35% 40 % 37 %
Zakladni, vyucen 24 % 25 % 25%

Stredoskolské
Vzdélani 47 % 40 % 34 %
(s maturitou)

Vysokoskolské 51% 50 % 45 %

Aktivni 35% 31% 28 %
Ekonomicka aktivita

Neaktivni 48 % 46 % 38%

Zdroj: srov. Travnicek, 2014: 73.

Byt registrovany jiZ pro vyuZivani sluzeb knihovny neni nutné, vétSina
sluzeb je totiz volné dostupnd pro celou vefejnost. Métitko posuzovani
vyuzivanosti knihoven z hlediska poctu registrovanych ctenaftt jiz neni
aktualni. Musime najit jiné ukazatele, a to pocet navstévniki knihoven a
jejich sluzeb. Dle vyzkumu Narodniho informac¢ni a poradenského stiediska
pro Kkulturu bylo také zaznamenano, Ze dochazi k poklesu navstévnika
vyuzivajici internet v knihovnach a vyptljcnich sluzeb. Vedle toho ovSem
roste pocet navstévnikll vyuzivajicich rtizné kulturni a vzdé€lavaci akce
(prednasky, autorské Cteni, besedy, pocitacové kurzy aj.) (Richter in Kultura
Ceské republiky v ¢&islech, 2017). Snizujici podet navitdvnosti byl nastinén
jiz na zacatku této kapitoly, kdy v roce od roku 2009-2018 klesla navstévnost

240 % na pouhych 28 %. Stejné tak vyzkum Bacuvcika ukazuje nizkou
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navstévnost verejnych knihoven, tedy pouhych 11,6 % respondentt soudi, ze
do knihovny chodi ¢asto, 19 % chodi pouze obcas, 12 % ma sice ob¢anku, ale
uz tam dlouho nebyla a 46 % v knihovné nebyla mnoho let. Zbylych 11,5 %
Vv knihovné nebyla nikdy (Bacuv¢ik, 2015: 166). Zda se mi, ze tyto vysledky
jsou pomérné smutné. Ptijde mi zardzejici, ze 12 % respondentt nebyla nikdy

Vv knihovné, tedy ani za dob svého détstvi.

Narativni rozhovory pro publikaci Ceska ¢tenatska republika od Travnicka
(2017) ukézaly, ze ncktefi respondenti si knihy radé&ji pujcuji, jelikoz
nesnesou pocit Cist knihu, kterd je vicekrat ptijjcovana a tzv. ,,osahdna®.
Ptiznivci navstévy knihovny zase zminovali, Zze knihovna je pro né urcité
zasvécené misto, kde si mohou svlij vybér titulll fidit sami. Respondenti,
zejména z nasi nejstar$i generace, uvedli, Ze navstéva knihovny je pro né
jistou ¢tenarskou nutnosti. Berou navstévu vetejné knihovny jako soucast
svého Zivotniho stylu, volnocasovou aktivitu a zdroven je to pro né
vyhodné;jsi si knihy piijcovat, jelikoz pro ndkup jsou pro n€ drahé (Travnicek,

2017: 304-305).

Setfeni Travni¢ka, Batuvéika i Narodniho informaéni a poradenského
stiediska pro kulturu zaznamenalo v poslednich letech pokles navstévnosti
vetejnych knihoven. Knihovny sice nabizeji Sirokou skalu riznych kniznich
titulti, riznych zanri a jazyku, ale najdou se mezi ¢tenafi i takovi, kteti radéji
uptednostiiuji mit knihu koupenou, tedy v soukromém vlastnictvi. Obé
varianty, tedy ndkup knih na kniZznim trhu ¢i ptjovani v knihovné nabizi
Ctenafi spoustu vyhod, ale souCasné¢ maji 1 svd omezeni. S timto souvisi
pohled na spolupraci/ soupeteni knizniho trhu a knithovny. Na jedné strané
spolu spolupracuji a na strané¢ druhé se muzou navzajem povaZovat za
konkurenci. Jednozna¢né nelze fici, co pfevazuje. OvSem je tfeba zminit, Ze

ob¢ zesiluji Ctenarskou vefejnost a podporuji knizni kulturu.

Druha kapitola se vénovala charakteristice ¢eské ¢tenarské kultury a jejich
tif pilifd — Cteni, nakupovani a navstéve verejnych knihoven. Na zacatek jsem
vymezila Ctenafe a jeho typologie a soucasné jsem si i stanovila pracovni

definici Ctenatre, se kterou budu nasledné operovat ve vyzkumné cCasti.
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Nasledujici cast této kapitoly byla zaméfena na proces dneSni moderni
spolecnosti — digitalizaci, konkrétné tedy digitalizaci Ceské Ctenaiské kultury
ve vztahu ke Cteni a Ctenafstvi. Dale probehla analyza zptsobu chovani
Ctenafi na Ceském kniznim trhu zahrnujici jeho ndkupni chovani. Zavér
kapitoly doplnila charakteristika vefejnych knihoven a jejich stavem
navstévnost. Jednotlivé casti  kapitoly vychdzely zjiz provedenych
empirickych vyzkuma c¢teni a Ctenaistvi v Ceském prostiedi. Kapitola
nasledujici se zaméfi jiz na Cas Ctenafe straveny s knihou, tedy jeho

motivacné postojové vlastnosti a jednotlivé ¢tenafské navyky.
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3. Okamzik s knihou

Na aktivitu ¢teni lze pohlizet mimo hlediska poctu knih, nabyvani,
ptjéovani a hlediska dasového rovnéz v souvislosti s motivaci jedince. Cteni
totiz znamena Cas, ktery je knihdm vénovan, pficemz tento ¢as je vzdy né¢im
motivovan. Ctenaf k aktivitd &teni pfistupuje s uréitou hodnotovou
preferenci, je ovlivnén vnéjSimi determinantami a od Cetby néco ocekava. Na
zaklad¢ této vnitini a vnéj$i motivace Ctenar urcitym zptisobem jedna. Jeho
jednani je také casové a prostorové ohrani¢ené. Znamena to, Ze na podobu,
jak Ctenar Ccte ma vliv také Cas (kdy ctenaii Ctou) a misto (kde Ctou)

(Travnidek, 2008: 20).

Posledni kapitola je rozdélend na dvé podkapitoly, pficemz v ramci prvni
podkapitoly se zaméfim na postojové a motivacni souvislosti Cetby, které
souvisi s vn&j§imi determinanty ovliviiujici Ctenafe na cesté ve vztahu ke
knize a ¢teni. Pokud ¢tenar ¢te, znamena to, ze od knihy a samotné cetby néco
oc¢ekava. Podkapitola tykajici se motivace a hodnotovych preferenci tedy
pfedstavi nejcastéj$i divody, pro¢ ctenafi ¢tou. Dale uvedu, co konkrétné
Ceska Ctenaiska populace nejcastéji Cte spole¢né s nejctenéjSimi autory a
nejoblibenéj$imi knihami. Nasleduje druhd podkapitola, soustfedici se na
jednotlivé cCtenatfské navyky. Mezi Ctenaifské navyky spadaji mista, kde
ctenafi nejcastéji Ctou, jakym zplsobem c¢tou a rovnéz doba, kdy Ctenat sviyj

¢as vénuje Cetbe.

3.1 Postojové a motivacni souvislosti ¢etby

Podivame-li se na aktivitu ¢teni z hlediska motivaéni osy zamétujeme se
na postoj a hodnotu, které ¢tenati kniham a cetbé prikladaji. Kazda ¢innost,
kterou clovék kond ma né&jaky motiv. Znamena to tedy, Ze 1 Ctenaf, ktery
sahne po urcité knize, kona z urcitého diivodu. Pokud ctenaf vénuje svij ¢as
kniham, souvisi to s tim, Ze od dané aktivity néco ofekava, je néjakym
zptisobem k této Cinnosti veden, ovlivnén a b&hem cteni dava urcitym
podminkam ptednost. Aktivita ¢teni neni pouze proces, ktery se da meéfit
pomoci poctu prectenych knih ¢1 ¢asem, ktery Ctenai Cteni vénuje, ale jedna

se 0 aktivitu skonkrétnim zacilenim (srov. Travnicek, 2014: 127).
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Zaméfujeme se tedy nejen na to, kolik ¢tenaf knih ptecte a kolik ¢asu danym
kniham vénuje, ale zajima nas také, jaké knihy Ctenaf Cte, proc¢ tyto knihy ¢te
a jak se ke cteni vlibec dostal. Od cCtenare jako ucastnika knizniho trhu
pouzivajici digitalni technologie se pifesuneme ke Ctenaii, ktery je néjakym

zpusobem motivovan a rozhoduje se na zéklad€ svych preferenci a hodnot.

Ctenaiska socializace znamena budovani vztahu ke knize a &teni v ramci
socializace jedince, na zaklad¢ toho 1ze urcit co Ctenare nejvice ovlivnilo ve
vztahu ke knize. Kli¢ovou roli béhem cesty ¢tenare ke knize sehrava rodina.
Z tabulky ¢. 8 vidime, ze nejvétsi procento (31 %, 30 %, 35 %) v ramci
zkoumani, co nejvice respondenty ovlivnilo na jejich cesté ke kniham, Ize
vypozorovat u domdciho prostiedi, které na Cetbu knih klade velky diraz.
Velky vliv ma také vybavenost domacich knihoven v domacnosti. Rodina se
nejvice podili na ctenarské socializace, buduje tak uz od rané¢ho véku
pozitivni vztah ditéte ke knize a ¢teni a fixuje tak u ditéte ctenaiské navyky.
¢tenafskou gramotnost (viz kapitola ¢. 1.2). Celkové ve vlivu na ¢etbu knih
ma nejvetsi zastoupeni domaci prostredi ¢i knihovny, ov§em motivatorem ve

velkém ptipadé byva prave ¢tenart, ktery si tak nachézi cestu k cetbé sam.
Tabulka &. 8: Viiv na cetbu knih (2007, 2010, 2013)

2007 2010 2013

Doma se vidycky dbalo na ¢etbu knih 31% 30 % 35%
Méli jsme doma mnoho knih 25% 21% 27 %
Navstévoval jsem pravidelné knihovnu 20 % 16 % 18 %
Bavil/a jsem se o knihach s pfateli a znamymi 0% 14 % 18 %
Casto jsem mluvil/a o knihach s rodici 14 % 10% 12 %
Mél/a jsem inspirativniho ucitele ¢estiny 12% 11% 12%
Nic z uvedeného, cestu jsem si nasel sam 31% 23 % 27 %

Zdroj: srov. Travnicek, 2014: 132.
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Vidime, Ze je ¢teni vyrazné zavislé na prostredi, ve kterém Ctenaf vyrista
a zije. Travnicek hovofi o takzvanych ,.tipafech®, ktefi jsou v rdmci Cetby
knihy vazani na prostiedi, ve kterém Zziji, pficemz hovoii o tom, Ze Ctenar
prochazi jistou ¢tendiskou evoluci. Na zacatku jsou nejvice ovlivnéni rodici,
s nastupem do Skoly pfibyvaji ucitelé a postupné i pratelé, které povazuje za
,,davéryhodn&jsi“ neZ je on sam. Ctenafi potiebuji vzor od nékoho, kdo jim
je generacné nejbliz§i. V ramci dospélosti Ctenafe zacne v rodiné vztah
doporuceni (rodi¢)- piijiméani (dité) fungovat i opacné. Dospélé déti Casto
svym rodi¢tim doporucuji, co Cist a jaké autory ¢i zanry zvolit. Zacinaji se
objevovat jako vzory i knihovnice ¢i knihovnici. Postupné se ptidava i partner
¢i manzel. V rdmci dne$ni digitalizaci svéta se také rozmohly knizni skupiny
na socialnich sitich, kde si ¢tenafi vzajemné doporucuji ¢i pajcuji knihy

(Travnicek, 2017: 288-290).

Jak jsem jiz v predchozich kapitolach zminovala, Zeny jsou Castéjsi
¢tenaiky nez muzi. Stejné tak v ptipadé¢ socializacniho vlivu, jsou Zeny vice
zavislé na vlivu domaciho prostiedi. Muzi si naopak ¢astéji nachazi cestu ke
knihdm sami (Travnicek, 2014: 132). Z tabulky €. 8 si Ize rovnéz pov§imnout,
ze vramci vlivu domdaciho prostfedi vyraznéji dominuje vyskyt knih
v doméci knihovné oproti komunikaci o knihdch s rodi¢i. Znamena to tedy,
ze vice k Cetb¢ sméruje a vede samotné prostiedi, ve kterém se jedinec
pohybuje. Samoziejme je také dulezité, aby si rodice se svymi détmi povidali
o knihéach. S tim souvisi 1 dileZitost pfedc¢itani knih détem. Dité si tak osvoji

ctenaiské navyky a bude si chtit tak knihy v pozdé&j$im v€ku samo piecist.

Pokud se jedinci ke ¢teni knih rozhodnou, maji od této volnocasové
aktivity néjaké ocekavani. Nejcastéj$im diivodem, pro¢ lidé ¢tou, tedy co od
¢teni knih ocekavaji, byva oznacovan odpocinek/ relaxace. Tato relaxace
muze byt bud jako vecerni odpocinek po celém dni jedince ¢i relaxace
prubézna, ktera naptiklad odd€luje pracovni a osobni ¢ast dne. VéEtSinou ma
tedy Gteni pfinést &tenafi urditou zménu. Cteni byva oznaovano jako
odreagovani se od jinych ¢innosti, které ¢loveéka do té doby zatézovaly. Kniha
muze tedy slouzit jako néstroj odreagovani se od narocné prace ¢i Spatné

nalad¢. Coz vede k tomu, ze ¢teni muze byt aktivitou, kterd pfinasi Ctenafi
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jisté uklidnéni. Clovék na teni potfebuje klid, ale zaroveii aktivita Gteni
jedinci piinasi klid ¢i uklidnéni. Potfeba uklidnéni mtze také nastat v urcité
opakovan¢ situaci, kdy naptiklad ¢tenar ¢te kazdy den pied spanim, protoze
bez alespon par piectenych stranek nemutize usnout. Funguji tedy jako jakysi
ritual. Knihy mu pomaéhaji psychicky se uvolnit, a tudiz i snadné&ji usnout.
Spolupodileji se tedy na dosazeni uréitého vnitiniho klidu ¢lovéka. Pro
nekteré mize byt naplnénim i1 samotny nakup knihy, kdy hrdé odchéze;ji
s koupenou knihou z knihkupectvi a nemtzou se doc¢kat, az si ji prectou.
Dal$im divodem, pro¢ lidé radi ¢tou byva i to, ze nad knihou se ¢tenat muze
zamyslet a rozjimat. Knihy ¢tendie dokazou pohltit a rozvijet jeho fantazii,
vytvafet nové myslenky. Cteni knih berou jako jakysi tnik od reality.
Propojeni se svétem fantazie davd moznost tenafi zapomenout na ¢as, jelikoz
kniha ho natolik pohlti, Ze nemé viibec pojem o Case. Celkové si ¢tenafr chvili
s knihou uziva a Cteni bere jako zptijemnéni, a hlavné zpestieni bézného dne.
Nékteti berou knihu dokonce jako odménu, kdy se po nadro€ném dni a praci
odménuji formou Cetby nové ¢i rozectené knihy (Bacuvcik, 2015: 80-88).
Cteni knih tedy pozitivné ovliviiuje naladu ¢lovéka, jelikoZ slouzi jako
prostfedek odpocinku a relaxace. Umoznuje ¢tenafi uniknout od reality a
vypustit fantazijni predstavy. Béhem ¢teni tak ¢love€k zapomina na své vlastni
problémy a mliZe se tak zabyvat problémy ,,jinych*. I mé samotné se mnohdy
stalo, Ze jsem se do d&je tak ponofila, ze jsem poté Upln¢ ztratila pojem o Case
a dokazala jsem tak knihu ptecist jednim nddechem. Samoziejmé se muze
stat, Ze mohou knihy ovliviiovat naladu ¢tenafe negativnim zptisobem. Jisté
se mnohym z nds stalo, ze jsme Cetli knihu, kterd ma smutny dé¢j ¢i konec a
nasledné 1 nase nalada byla po ptecteni pochmurna a zamyslena. Nektefi lidi

radi ¢tou takovéto smutné piibehy, jini se jim naopak vyhybaji.

Ocekavani ze strany lidi smérem ke knihdm mlZe mit i rys Cisté prakticky,
tedy jde jim hlavné o prisun informaci. Od knih tedy hlavné o¢ekavaji, ze jim
pfinesou nové poznatky a védomosti, mnohdy se ¢lovek nauci i to, co by
nikdy neocekaval. Knihy ¢tendfi rozsifuji obzor a poméhaji mu kultivovat
jazyk. Vedle slozky informativné-poznavaci je preference slozky zabavné —

zazitkové. Dle vyzkumu TravniCka davaji ¢tenafi v mirné prevaze piednost
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prave zabaveé a emocionalnim zazitktim (57 %) pted informacemi a védénim
(43 %) (Travnicek, 2008: 111-113) (Bacuvc¢ik, 2015: 80-88). Zde vidime
souvislost s tim, ze ¢teni knih je pro ¢tenafre relaxace a odpocinek. Berou ¢teni
knih jako jisté potéSeni, které je uklidiiuje a navozuje dobrou naladu. Pro
vétsinu Ctenait je Cteni zabava a oznacuji tuto aktivitu jako konicek. I piesto,
ze jejich prvotnim cilem neni ziskat informace a poznani, ovSem béhem ¢teni
naptiklad detektivky ziskaji spoustu novych informaci z oblasti vySetfovani.
se setkdvam s tim, Ze lidé radi o tom, co Cetli diskutuji. Sdé€luji si své nazory
na prib¢hy, které Cetli a na postavy, které v danych piibézich vystupovali. |
ptesto, Ze knihy ¢tou hlavné pro zabavu a uklidnéni, mohou jim knihy pfinést

ponauceni, ¢tenare vzdélavat a doplnit tak mozaiku znalosti.

A co nectenafi? V ramci vyzkumu Travni¢ka byla respondentim, ktefi
uvedli, ze za posledni rok nepfecetli ani jednu knihu, poloZena otdzka, pro¢
se tomu tak stalo. Pficemz do popiedi vystoupily tfi odpovédi. Jako prvni
diavod bylo nejcastéji uvadeéno to, Ze jedinci na Cetbu jiz nemaji Cas, jelikoz
se vénuji jinym ¢innostem (21 %). Déle pak 17 % knihy ¢ist nebavi a 13 %
uvedlo, Ze knihy nepotiebuji, jelikoz se veSkeré informace dozvi
prostfednictvim televize, radia ¢i jinych médii (Travnicek, 2008: 59). Uvedli
jsme si nejcastéjsi divody, pro€ jedinci knihy ¢tou €1 F a ndsledné se budeme
zabyvat tim, co konkrétné ctenafi cCtou, tedy zjakého knizniho Zanru
nejcastéji Ctendfi vybiraji knihy. Tabulka €. 9 vypovida o tom, ze ve vSech
letech (2007, 2010, 2013) vyrazné dominuje soucasna beletrie oddechova®?,
Podivame-li se na v§echny druhy beletrie, coz je typ Cetby, ktery mé v radmci
mé vyzkumné Casti zajimé, vidime, Ze beletrie obsazuje vrchni pficky. Na
druhém misté je literatura faktu®®, kterou spole¢né s odbornou literaturou

nejvice preferuji muzi. Oproti tomu Zeny davaji nejCastéji prednost beletrii, a

12 Detektivky, SpionaZni romany, romance (Travni¢ek, 2014: 188)

13 Literaturou faktu rozumime knizni dila, které vyuZivaji faktické piib&hy a ové&fené
skute¢nosti. Jsou to naptiklad Zivotopisy, deniky, cestopisy, memoary apod. (Travnicek,
2014: 188)
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to oddechové i klasické'®. V pripadé véku plati, Ze ¢im jsou ¢tenaii starsi, tim
vice déavaji ptrednost literatuie faktu. Z hlediska vzdélani zde méame také
rozdily. Plati, ze ¢im je ¢tenat vzdélangjsi, tim vice dava prednost klasické
beletrii, beletrii s literarnimi naroky, slovnikiim, u¢ebnicim a encyklopediim
(Travnicek, 2014: 128-129). Preference s rostoucim vzdélanim jsou logické,
jelikoz tyto druhy literatury vétSinou vyuziva ¢tenar pii svém studiu. Lze si
povSimnout, ze nejnizsi pricky obsazuji komiks, nabozenska literatura a
esoterika, ufologie. Velmi m¢ prekvapil pravé komiks, u které Ize sice od roku
2007-2013 zaznamenat procentudlni zvySeni, ovSem stale predstavuje
zanedbatelné mnozstvi oproti ostatnim zanram. Myslela jsem si, ze je komiks
oblibengj$im zanrem, ale je pravda, Ze pouze u specifické vékové skupiny, a

to zejména té nejmladsi.

Tabulka ¢. 9: Co cteme? (2007, 2010, 2013)

2007 2010 2013

Soucasna beletrie oddechova 43 % 42 % 50 %
Literatura faktu 35% 30 % 31%
Klasicka beletrie 27 % 25% 30%
Odborna literatura 23% 21% 31%
Soucasna beletrie s literarnimi 18 % 15 % 20%
naroky

Ucebnice, pfirucky 18 % 15 % 14 %
Slovniky, encyklopedie 16 % 14 % 13 %
Sci-fi, fantasy 12% 11% 15%
Valecna literatura 11 % 11 % 13 %
Komiks 3% 5% 5%
Nabozenska literatura 3% 3% 3%
Esoterika, ufologie 3% 4% 5%

Zdroj: srov. Travnicek, 2014: 128.

14 Jedna se o literaturu nagich tradi¢nich ¢eskych spisovateli a umélcti. Jsou to literarni dila,
ktera byvaji soucasti povinné cetby kazdé skolni dochazky. Spada zde naptiklad K. Capek,
K. J. Erben, B. Némcova, J.Seifert apod.
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Je tfeba podotknout, Ze Travnicek béhem svych vyzkumii nenabidl
kompletni vycet vSech literarnich zanrl, zahrnul pouze nékteré z nich. Jedna
se tedy spise o postoj ¢tenait k danym zanriim, nikoliv k faktické cetbé. Jinou
typologii preferovanych zanrti nabidl ve svém vyzkumu Bacuvcik, jehoz
vycet je rozvinutéjsi (viz tabulka ¢. 10). Jak vidime, nejoblibenéjsim zanrem
u Ctenari je detektivka, kterou si vybralo necelych 23 % respondentti. S ¢imz
souvisi 1 to, ze nejvice kniznich novinek vychazi pravé v ramci zéanru
detektivek (srov. Svaz ¢eskych knihkupct a nakladateli in Zprava o ceském
kniznim trhu 2017/2018, 2018: 19). Po detektivce nasleduji historické
romany, dobrodruznd literatura, zenské roméany a romany ze soucasnosti.
MensSi ¢ast respondentil si poté vybrala horory, pohadky, poezii a nejméné
znich zvolilo western (2,9 %). Lze si také povSimnout nékteré vyrazné
preference souvisejici s pohlavim. U muzu, stejn¢ jako u celkového poctu
respondentt, je stale nejoblibenéj$im zanrem detektivka (20,5 %). Nasledné
je to dobrodruzna literatura (19,1 %), literatura faktu (16,9 %), cestopisy (15,4
%) a véle¢né romany (14,8 %). U zen naopak pievazuje Zensky romén (31,6
%), detektivky (24,9 %), historické romany (23,9 %) a romany ze soucasnosti
(23,4 %).
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Tabulka €. 10: Preferované literdarni Zanry podle pohlavi

Celkem Muizi Zeny
Detektivka 22,8% 20,5 % 249 %
Historicky roman 17,7 % 11,2 % 23,9%
Dobrodruzna lit. 17,1 % 19,1 % 15,3 %
Zensky roméan 16,7 % 1,1% 31,6%
Soucasny roman 14,5 % 53% 23,4 %
Zivotopisy 13,0 % 89% 17,0%
Cestopisy 12,4 % 15,4 % 9,4 %
Literatura faktu 12,0% 16,9 % 7,2%
Humoristicky roman 11,7% 7,8% 15,4 %
Odborna lit. 11,7 % 14,3 % 9,2%
Psychologicky roman 11,5% 4,6 % 18,1 %
Povidky — kratsi 11,4 % 8,5% 14,2 %
Fantasy 10,7 % 13,5% 8,1%
Sci-fi 9,4 % 14,1 % 4,8 %
Valecny roman 9,2% 14,8 % 3,9%
Komiks 7,2% 11,2 % 34%
Thriller 6,5 % 7,1% 5,8%
Erotické knihy 6,3% 55% 7,1%
Vtipy, satira 6,1% 8,1% 4,1%
Horor 4,8% 5,5% 4,1%
Pohadka 4,5% 3,0% 5,8%
Poezie 3,2% 1,9% 4,5%
Western 2,9% 5,0 % 0,9%

Zdroj: Bacuv¢ik, 2015: 144.

,Témér ctvrtina (23 %) obyvatel Ceské republiky starsich 15 let ma svého
oblibeného autora, 6 % ho ma také, ale nepamatuje si jeho jméno, zbytek
uvadi, Ze zZadného svého nejoblibenéjsiho autora nemad.” (Travnicek, 2014:
129). Ne vSichni ctenafi dokaZzou urcit, ktery autor je pro né ten
nejoblibengjsi. Maji své oblibené zanry, ale nedokazou fici jednoho autora.

Najdou se samoziejme 1 takovi, kteti maji jasno a vzdy sahnou po stejném,
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oblibeném autorovi. Ktefi autofi jsou tedy dle Ceské ctendiské populace
voleni nejcastéji jako nejoblibenéjsi? Dle vyzkumu Travnicka obsadil v roce
2007, 2010 i 2013 prvni piicku Michal Viewegh, dale pak E. M. Remarque a
A. Christie (Travnicek, 2014: 130). V roce 2018 piinesl vyzkum Narodni
knihovny CR a Ustavu pro &eskou literaturu AV CR jind jména
nejoblibengjsich autord. Na prvni misto ¢tenafi dosadili norského spisovatele
kriminalnich romént Jo Nesbe. Druhé misto patii Agathe Christie, tfeti
Danielle Steel a jiz zminény Michal Viewegh obsadil az misto ¢tvrté (NK
CR, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2018). Ceskoslovenska
bibliograficka databaze zase ukazuje Zzebficek nejoblibenéjSich autort
nasledovné: 1. Stephen King, 2. J. R. R. Tolkien, 3. J. K. Rowling (CBDB a
[online]). Zajimavé je, ze J. K. Rowling se ve vyzkumech Travni¢ka na

prvnich pfi¢kach neukazuje, ovSem jeji knihy ano.

Pokud jde o nejoblibengjsi knihy, necelych 27 % obyvatel Ceské republiky
starSich 15 let ma svou nejoblibengjsi knihu. Vyzkumy z roku 2007, 2010 a
2013 pfinasi pomérné velkou genederovou polarizaci. Dila, kterd nejvice
preferuji zeny jsou Vejce a ja, Co zivot dal a vzal a Harry Potter. Muzi
nejéastéji davaji prednost Panu prsten a Svejkovi. Genderové vyvazeny je
poté Egyptan Sinuhet, Tii kamaradi a relativné také Saturnin (Travnicek,
2014: 131). Rok 2012 pfinesl svétovy bestseller Padesat odstint Sedi, ktery
se v roce 2013 umistil na tfetim misté. Tato kniha se stala dle databaze Svazu
Ceskych knihkupcti a nakladatelti nejprodavangj$im titulem roku 2012
(SCKN [online]). Otazka je, ¢im to bude, Ze se tato kniha a vibec cely tento
eroticky Zanr na naSem ¢eském kniznim trhu tak uchytil a proslavil? Mozna
svym svétovym ohlasem ¢i atraktivitou tématu, kterd nebyla na naSem
kniZnim trhu rozsitena.

Dle Ceskoslovenské bibliografické databaze hodnotili &tenafi jako
nejoblibengjsi knihu Malého prince, dale knihu Harry Potter a vézen
z Azkabanu a na teti misto Harry Potter a Relikvie smrti (CBDB b [online]).

Harry Potter se umistil na prvnim misté¢ 1 ve vyzkumu cteni a Ctenafstvi

Nérodni knihovny CR a Ustavu pro &eskou literaturu AV CR z roku 2018,
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Padesat odstinti obsadilo jiZ pi¢ku patou (NK CR, Ustav pro ¢eskou literaturu
AV CR, 2018). Zde vidime, ze takzvany ,,boom* padesati odstinii Sedi
postupné upada, ovSem Harry Potter od britské spisovatelky J. K. Rowling
stale drzi prvni pficky. V névaznosti na to Travnicek hovoifi o tzv.
»Potteromanii“. Dany fenomén se fadi k zminéné generaci pocitacové (viz
kapitola 2.2), respektive spadaji zde i1 nejstar§i piisluSnici generace
internetové, jelikoz se jednad o rodiCe generace pocitacove, kteti do tohoto
,potterovského viru* byli vtazeni zejména skrze piedc¢itani a také zvédavosti
0 to, co jejich ratolesti vlastné ¢tou. Tyto dvé generace piibéh mladého
Garod&je a jeho piatel, studentd Skoly Gar a kozel v Bradavicich, doslova
okouzlil. Travnicek hovoti o sedmidilném kniznim fenoménu (prvni dil vySel
Vv roce 1997), ovSem v rok po jeho napsani knihy (2016) vysel dil osmy, ktery
je rozdélen na dvé casti. Cyklus celosvétového charakteru je ptelozen do
sedmdesati jazyki a jeho prodejnost se pohybuje kolem 500 milion vytiskil
(stav z roku 2015). Tyto ¢isla koresponduji s tim, Ze se knizni tituly cyklu
Harryho Pottera stdle umistuji s pfevahou na prvnim misté oblibenosti
¢tenaiti. Cely efekt okouzleni byl zesilen nato¢enim filmové verze prvniho

dilu (Harry Potter a Kdmen mudrct) v roce 2001.

Dtvodem, pro¢ tento knizni titul tak zaplsobil na generaci byla v€kova
blizkost hrdinti knihy ke svym ¢tenaitim. Ctenafi téchto knih byli ve stejném
véku jako hrdinové, a navic méli moznost s kazdym dalSim vychazejicim
dilem s danymi hrdiny starnout. VétSinou se jednalo o prvni knihy, které si
jiz mladi Ctenafi této generace Cetly sami, popfipad¢ jim tyto knihy rodice
predcitali, ale dochazelo jiz k postupnému osamostatnéni a chtéli tak, aby si
jejich déti dalsi dily Cetly samy. Rodice vzhledem k tomu, ze dily prfedchozi
détem piedcitali, byli sami zasaZeni okouzlenim tohoto fenoménu a byli
zvédavi, jak d& dopadne, a tudiZ si dalsi dily pfecetli sami. Harry Potter
predstavuje dilo, které zajiStuje socio-kulturni spojeni, a to ve cCtyfech
rovinach: 1) genderové — stmeleni chlapcti 1 divek, nejedna se o cetbu
preferovanou jen jednim pohlavim, dale pak 2) generac¢ni — Spojuje generaci
déti a rodic¢i a 3) Zanrovy — spojeni fantasy a vyvojového romanu a v posledni

fad¢ 4) Casové — propojeni souCasnosti s odkazem na 19. stoleti (ptibeh
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sirotka pfipomina dilo David Copperfield od Dickense) (Travnicek, 2017:
252-256). Jednalo se o masovou zdlezitost, kterd pohltila celou generaci,
muzeme ji tedy oznacit jako Cetbu generacni. Neznam ¢lovéka z mé generace,
kdo by Harryho Pottera neznal a pokud knihu necetl, tak alesponi vidé€l jeho
filmové vydéani. Mnozi toto dilo Cetli, protoze bylo populdrni a byli tak
vyrazné ovlivnéni svym okolim ptatel a zndmych. Znam také jedince, kteti
podlehli ,,Potterovské manii“ natolik, ze maji vSechny tituly piectené
nekolikrat a kdyz vySel novy dil, museli byt mezi prvnimi, ktefi tento titul

viastnili.

Preference jednotlivych ctendih se rtizni, kazdy ma jiné hodnoty a
motivuje ho k ¢etbé néco jiného. Kazdy znas je socializovan v jiném
prostiedi, které je specifické pro budovani jiz zminénych hodnot a postoji
Clovéka ke knize. Kli¢ovou roli v ramci této Ctenarské socializace hraje
pfedevsim rodina, kterou uvadi pfevazna ¢ast ceské populace jako nejsilnéjsi
determinant ovliviiujici ve vztahu ke knize a ¢teni. Vlivem rodiny a doméaciho
prostiedi byvaji nejvice determinovany zeny, muZzi si nej¢astéji nachazeji
cestu ke knize sami. Vztah ke knize koresponduje s ur¢itym ocekavanim,
které ¢tenaf vici knize ma. Nejcastéji lidé ¢tou knihy z diivodu odpocinku,
knihy tedy slouzi jako zdroj relaxace a odreagovani se. Mohou nad knihou
premyslet a rozvijet si fantazii. Vedle zdbavné-zazitkove slozce Cteni stoji
slozka informac¢né-poznavaci, kdy knihy pfinaseji ¢tenaifim nové poznatky a
roz§ifuji obzor védomosti. Mezi nejoblibenéjsi knizni zanry Ceské ctenarské
Kultury patii beletrie, a to beletrie oddechova, pficemz tento Zanr nejvice
preferuji zeyjména Zeny. MuZi naopak rad€ji sahnout po knize z Zanru
literatury faktu. V piipadé rozsifenéjsi nabidky zanrti Bacuvcika (2015) jsme
se dozvedéli, Ze vyrazn€ u ceské populace dominuji detektivky, historické
romany a dobrodruzna literatura. Nejoblibenéjsi autor a kniha se dle vyzkumi
a roku zkoumani riizni, ovSem je tfeba poukézat na Harryho Pottera, ktery od
roku 2000 (vydan ptrelozeny prvni dil) stdle drzi prvni piicky mezi

nejoblibenéjSimi knihami ¢tenait Ceské populace.
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3.2 Ctenaiské navyky

Od zkouméani hodnotové motivacni osy aktivity Cteni se presuneme ke
konkrétnim Ctendiskym navykim jedinct. Aktivita Cteni totiZz nema své
Casové a prostorové soufadnice jen ve velkém métitku, ale i v métitku malém.
Pokud totiz zkouméme cteni, nesmime zapomenout na to, Ze konkrétni
Ctenafské aktivity probihaji n€jakym zplGsobem, na oblibeném misté¢ a
v ur¢itém Case. Hovofime o takzvanych ctenarskych navycich, v nichz se
odrazi osobnost ¢loveéka (Fibiger, 2013: 40). Znamena to tedy, Ze Cetba knih
nesouvisi pouze s urcitou dobou, zemi, ve které zijeme ¢i generaci, ve které
vyrustame. Souvisi také s konkrétnimi individudlnimi navyky ctenare.
Ctenatsky navyk chapu jako upevnény sklon k né¢emu — v piipadé Gteni
muze mit Ctendf navyk v rdmci ¢asového obdobi, kdy ¢tendf Cte, misté

slouzici pro ¢teni ¢i zpiisobu, jakym Ctenar Cte.

Dle Travnicka (2008: 124) totiz aktivita ¢teni neni Cisté technicky tkon,
ale k této aktivité patii i jista specifické zazemi a atmosféra. Mnozi Ctenafi
maji své specifické oblibené misto ¢i ¢ast dne, kdy nejradéji Ctou a vytvareji
si z toho urcity navyk. Nekteti si navyknout na to, ze ¢tou kazdy den pied
spanim, jini zase ¢tou nejradéji pii cesté¢ v dopravnim prostiedku. Urcita Cast
¢tenafd precte knihu ,,na jeden nadech®, jini zase knihu postupné¢ odkladaji a
vstiebavaji d¢j. Navykem muze byt také to, Ze Ctenafi potiebuji knihu drzet
Vv rukou, listovat a byt s ni v tzv. aktivnim kontaktu, coZ poté koresponduje se
stale vEétsi a jiz zminé€nou zdrzenlivosti vii¢i elektronickym knihdm (viz

kapitola ¢. 2.2).

Pojd'me se tedy podivat na jednotlivé ctenarské navyky podrobnéji a
zacneme soufadnici prostorovou. Je tieba brat v Gvahu, Ze ,,cteni také nékde
L bydli“, tedy Ze je vazano na néjaké misto.” (Travnicek, 2017: 230). Pti
dotazovani respondentll na jejich preferované misto pro cetbu knih vystupuji
do popiedi ve vysledcich vSech vyzkumt zabyvajici se ¢tenafstvim dve mista,
a to klid domova a postel. Tyto dv€ moznosti se mohou piekryvat, ale i pfesto
byly respondentim nabidnuty zvlast. Naptiklad dle vyzkumu Travnicka
(2008: 125) 69 % volilo domov a 50 % postel. Postel pro né piedstavuje
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misto, kde si Cteni pfevazné ve veCernich hodinach uZzivaji a berou tuto
aktivitu jako zpUsob relaxace. Nékteti také uvadéji, Ze je kniha natolik pohlti
a dokézi tak Cist az do rannich hodin. Jini ¢tenafi berou cetbu jako urcity
,usinaci ritudl®, kdy by bez precteni alespon jedné stranky zkratka neusnuli.
Zejména u starSich Ctenaid predstavuje Cetba 1€k proti nespavosti, kdy si
mohou na zaklad¢ ¢teni unavit oci a 1épe pak usnout (Travnicek, 2017: 229-
230).

V ramci vyzkumu Bacuvcika respondenti nejcastéji uvadéli, ze ctou
doma, ¢ast domu jiz vice nespecifikovali. Opét v tomto vyzkumu dominuje
postel v loznici spole¢né s gauc¢em ¢i kieslem v obyvacim pokoji. Z vyzkumu
lze zaznamenat i dal$i oblibena mista v ramci domaciho prostredi, a to toaleta,
vana nebo rizné polooteviené prostory jako jsou balkén, veranda Ci terasa.
Vedle domécich prostor uvadéli respondenti také mista venku, které jsou
uréend ke traveni volného casu (parky, restaurace, kavarny), ale i ¢ekarny,
kde si €loveék krati ¢tenim dlouhou chvili. Vyrazné dominuji také dopravni
prostifedky, zejména vlak a autobus (Bacuvcik, 2015: 61-67). Travnicek
V ndvaznosti na dopravni prostiedky jako Casta mista cetby knih zminuje, ze
¢im jsou obyvatelé ceské populace mladsi, tim Castéji preferuji ¢teni knih
Vv dopravnich prostiednich, v praci/ve skole nebo v posteli (Travnicek, 2008:
125). Tento fakt potvrzuje vyzkum ctenafstvi vysokoskolskych studentt, kde
se dle tabulky ¢. 11 opravdu tyto mista umistuji na prvnich pfickach,

s vyjimkou Skoly, kterd je jiz celkem nevyznamna.
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Tabulka €. 11: Mista ke cteni knih vysokoskolskych studentu

Mista Celkem  Procenta
Doma nerusen 260 69,9 %
V posteli 247 66,4 %
V dopravnim prostiedku 243 65,3 %
Na prazdnindach 77 20,7 %
Ve skole 73 19,6 %
V c¢ekarné 36 9,7%
Pri jidle 17 4,6 %
Béhem vysilani televize 14 3,8%
V kavarné, restauraci 14 3,8%
Béhem poslechu rozhlasu 11 3,0%

Zdroj: srov. Fibiger, 2013: 44.

Lze si opét povsimnou, Ze prvni pii¢ku obsazuje pohodli domova (69,9
%). Dopravni prostiedky volili studenti t¢émér ve stejné mite jako postel (65,3
% a 66,4 %). Ukéazalo se také, Ze kavarny a restaurace nejsou
vysokoskolskymi studenty vyhleddvany jako mista pro ¢teni. Prestoze si
¢loveék muze knihy prendset a vzit téméi kamkoliv, stale jsou ¢tenafi nejvice
navykli ¢ist knihy v domécim prosttedi. Souvisi to s tim, ze aktivitu ¢teni
jedinci provadéji v soukromi, v pohodli svého domova. Jednd se tedy
pfevazné o aktivitu soukromou, kdy je jedinec odstfizen od vngj$iho svéta.
Ale 1 presto Cteni funguje i v prostorach vefejnych — tedy v praci, ve skole,

v kavarnach ¢i riiznych ¢ekarnach.

Cteni je aktivitou soukromou, ktera se uréitym zptisobem vaze na volny
¢as jedince. Abychom totiZz mohli sdilet své soukromi, potfebujeme k tomu
dostatek volného casu. Z tohoto divodu nds nemusi piekvapovat, ze
nejcastéj$i odpovédi na otazku ,jak Cteme* je ta, kterd se tyka Casovych
moznosti ¢tenéie. Dle vyzkumu Travnicka (2007, 2010) respondenti uvadéji,
ze nejcastéji usedaji ke knize ,,kdykoliv, kdy maji ¢as* (58 %). Jednu pétinu
(42 %) poté tvoti respondenti, ktefi setrvavaji u zapocaté knihy, ale dé€laji si

prestavky. Déle 21 % z celkového poctu respondentl ¢te jen to zajimavé;
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stranky pfeskakuje a 18 % cte vice knih nardz. V tomto pifipadé se Zensky a
muzsky socio-kulturni vzorec lidi. Zeny jsou rozhodn& vyrazné trp&livéjsi
Stenaiky nez muzi. Zeny totiz Castéji zGstavaji, i kdyz s nékolika piestavkami,
u jedné zapocaté knihy ¢i se snazi knihy ¢ist kdykoliv jim to ¢as dovoli. Muzi
naopak Castéji preskakuji stranky a vybiraji z knihy jen to, co je zajimavé.
Muze to souviset stim, Ze Zeny vramci beletrie Ctou castéji romany,
detektivky a celkové knizni tituly, kde je nutné cCist ptibéh od zacatku do
konce. Také plati to, Ze ¢im je Ctenarf silnéjsi, tim ma vice rozectenych knih,
ale naopak je o to vic trpelivéjsi (Travnicek, 2008: 127) (Travnicek, 2011:
123-124). Stejné tak u vysokoskolskych studenti statistické udaje ukazuji, ze
knihy ¢tou predevsim tehdy, kdy maji ¢as (60,6 %), je zde tedy shoda s udaji
vyzkumu Travni¢ka ziskané ze vzorku celé populace CR starsich 15 let. U
vysokoskolakti ov§em panuje vétsi zastoupeni Ctenait, kteti maji rozecteno
vice knih najednou (35,4 %) nez u vzorku celé populace CR. Vysoky podil
Ctenafl setrvava u jedné zapocaté knihy, piicemz si déla prestavky (60,1 %)
a jen kazdy desaty (9,1 %) uvedl, Ze vynechava stranky a ¢te jen to zajimavé
(Fibiger, 2013: 42). Vidime zde, Ze determinanta vzdélani nema pfili§ velky
vliv na zpusob, jakym c¢tenafi nejcastéji  Ctou, jelikoz vysledky
vysokoskolskych studentli jsou viceméné srovnatelné s vysledky vyzkumu

celé populace CR starsi 15 let.

Volny cas ¢tenafe vétSinou pojime s vikendy, dovolenymi ¢i riznymi
svatky, u kterych predpokladame, Ze se jedna o Cas, kdy Ctenafi Ctou nejvice.
Neni tomu tak ale vzdy. Vikend sice obsazuje prvni pficku (46 %), ale hned
za nim drzi misto pracovni den (40 %). Znamena to tedy, Ze u ¢tenaii nehraje
zasadni roli, zdali se jedna o vSedni den ¢i vikend. Soucasné plati souvislost,
a vikendu. (Travnic¢ek, 2008: 126). Respondenti ve vyzkumu Bacuvcika
uvedli, Ze nejcastéji ¢tou vecer. A to z dlivodu, Ze pies den nemaji na Cetbu
prilis Casu, jelikoz chodi do prace, do skoly ¢i se vénuji jinym povinnostem.
Vecer poté maji na knihu dostatek ¢asu a miizou se ji pln¢ vénovat. Jini
respondenti svou odpovéd’ formulovali tak, Ze ¢tou vyhradné pied spanim coz

koresponduje s oblibenym mistem ¢etby, tedy posteli.

77



Opakem jsou respondenti, ktefi Ctou pouze pies den, jelikoz vecer
nedokazou ¢ist kvtli celodenni tinavé a vy€erpani. Jini zase ¢tou konkrétné
rano po probuzeni &i po ob&dé s odpoledni kavou. Cteni také funguje jako
relaxacni prostiedek po narocném dni v praci, a proto ctenari také uvadéji, ze
¢tou vétSinou po navratu ze zaméstnani. Dobu, kdy ¢tou respondenti Casto
spojovali také s ro¢nim obdobim ¢i pocasim. Dalsi ctenafi maji ¢teni spojené
s osobni aktivitou, ¢tou naptiklad béhem cestovani, pti ¢ekani, béhem jidla
nebo dokonce 1 pii praci. Znacna ¢ast také Cte pii vyraznych prilezitostech, a
to zejména béhem dovolené ¢i nemoci (Bacuvcik, 2015: 56-61). Jinak jsou
na tom jiz konkrétné vysokoskolsti studenti. Rozdilem je, Zze cCastéji Ctou
béhem pracovnich dnt (52,3 %) oproti vikendu (42,0 %). Mezi
prazdninovymi (42,3 %) a vikendovymi dny (42,0 %) nelze shledat zfetelny
rozdil. I u studentl vysokych skol plati souvislost, Ze ¢im silngj$i ¢tenaf, tim
vice vyuziva ke ¢teni pracovni dny a neohlizi se tak nad tim, zdali se jedna o
bézny pracovni den ¢i sobotu/nedéli. Zajimavosti je, ze béhem pracovnich
dnli ¢tou vice muZi nez Zeny a béhem prazdnin zase naopak vice Zeny nez
muzi (Fibiger, 2013: 46). Divodem, pro¢ studenti vysoké Skoly ¢tou Castéji
béhem pracovnich dni miize byt to, ze v ramci pracovniho tydne netravi
kazdy den ve Skole jako naptiklad studenti zakladnich ¢i stfednich Skol, kteti
jsou ve Skole denné€, v nékterych piipadech az do pozdnich odpolednich
hodin. Samoziejmé 1isi se to dle studujiciho oboru a typu vysoké skoly, ovsem
b&hem pracovnich dnli ma piece jenom student moznost mit vice ¢asu nez
pracujici ¢lovek. Souhlasim také s tim, Ze Casty Ctenaf si volnou chvili na

knihu vzdy najde a nerozliSuje, zdali se jedna o pracovni den ¢i vikend.

Aktivita ¢teni neni pouze technicky tukon, souvisi rovnéZ s urcitou
atmosférou a mistem, které se k etb& vaze. Cteni se také poji s Easem, tedy
s nejCastj$i dobou Cetby knih a rovnéZ se zplsobem, jakym Ctenafi Ctou.
Hovotime o takzvanych ¢tenadiskych navycich, které si ¢tenar vytvari béhem
svého ¢tenaiského Zivota. Nékdo je navykly ¢ist doma v posteli, v dopravnich
prostiedcich ¢i venku v parku. Dale mizeme mit ¢tendfe, ktefi ¢tou béhem

pracovnich dni ¢i vikendd, jini zase pfilezitostné o dovolené ¢i béhem svatk.
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Z jiného pohledu mame pak ctenate, kteti ¢tou kdykoliv, kdy maji ¢as nebo

Ctenare preskakujici stranky.

Tteti a zaroven posledni kapitola teoretické ¢asti prace popsala postojové
a motivacni souvislosti cetby spole¢né s jednotlivymi ¢tenaiskymi navyky.
Zacatek prvni kapitoly shrnuje vnéjsi determinanty, které ovliviiuji vztah
Ctenare ke knize a samotné Cetbé. Jedna se predevsim o rodinu a pratelé, kteti
maji vliv na hodnotové preference étenafe. Dalsi ¢ast prvni subkapitoly se
vénuje diivodiim, pro¢ ¢tendr Cte. Jedna se o o¢ekavani, které ma jedinec od
kultura voli spole¢né s nejoblibenéjSim autorem a knihou. Je tfeba zdlraznit,
7e na prvnich pfickach se umistila souc¢asna a oddechova beletrie, ktera je
predmétem mé vyzkumné ¢asti prace. Dalsi podkapitola se nasledné zamétila
na ustalené navyky Ctenafe. Byly predstaveny nejcastéjsi mista, kde ¢tenati
¢tou. Déle pak zplsoby, jak Ctenéfi ¢tou spolecné€ s dobou a Casem, kterym
knihdm vénuji. Pro pfipomenuti spadaji spole¢né se Ctenim a ndkupnim
chovanim jedince mezi tfi zékladni pilife Ctenafské kultury také vetejné
knihovny. V priubéhu celé teoretické casti byla popsana aktivita Cteni
z riznych thlu pohledu. Nejdtive z hlediska poctu pieétenych knih spolecné
se zpusoby nabyvani téchto knih. Dale pak v ndvaznosti na ¢as, ktery témto
kniham vénuji. A v neposledni fadé v souvislosti s motivaci jedince a jeho
hodnotovymi preferencemi. Jednotlivé thly pohledu jsou podlozeny
vyzkumy ctenarstvi a Ceského knizniho trhu a slouzi jako zdroj pro

nasledujici vyzkumnou ¢ast mé prace.
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4. METODIKA PRACE

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu této prace je analyzovat a interpretovat Ctenafstvi u
vybranych skupin studentli VS v kontextu ¢eského knizniho trhu a Seské
¢tenatské kultury. Zmapovat zpasoby, jakymi vysokoskolsti studenti ¢tou
(frekvence cteni, preference jednotlivych Zanri nebo zpisoby a mista

pofizovani si knih).

4.2 Vyzkumna metoda a technika

Pro dosazeni vytyCeného cile, jsem se rozhodla uskutecnit kvantitativni
vyzkum. Jako vyzkumnou kvantitativni metodu jsem zvolila techniku
dotazovani, jejimz nastrojem bude elektronicky dotaznik konstruovany na
strankach www.survio.com. Tato technika byla zvolena piedevs$im diky své
nizké casové narocnosti a také pro svou anonymitu, kterd do urcité miry
respondentiim zabranuje zkreslovani jejich odpovédi. Technika byla zvolena
také z divodu predpokladané vysSsi ochoty studentli vyplnit dotaznik
elektronicky nezli tistény. Vytvoteny elektronicky dotaznik bude nasledné
distribuovan do soukromych studijnich skupin zvolenych obort skrz socidlni

sit’ Facebook.

Elektronicky dotaznik je strukturovany a sklada se pfevazné z uzavienych
otazek, pricemz témét u kazdé otdzky je moznost ,,Jiné*, ktera respondentovi
umoziuje vepsat i vlastni odpovéd’, pokud ji ve vyctu moZnosti neshledava.
Dotaznik rovné€z obsahuje filtraéni otadzky, které umoziuji rozdélit
dotazované na podskupiny a ménit nasledny tok otadzek, podle toho, jak

respondent na danou otazku odpovi.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum probéhne u vysokoskolskych studentd Univerzity Palackého
v Olomouci. Rozhodla jsem se, Ze jako respondenty zvolim studenty
dvouoboru, ktery studuji, tedy Sociologie — Andragogika spolu se studenty
oboru Biochemie na Ptirodovédecké fakulté. Diivodem je, Ze mé zajima, jak

jsou na tom se ¢tenim moji spoluzaci a jaké maji ¢tenairské navyky. Jako
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druhy srovnatelny obor mi pfiSlo zajimavé volit znabidky obord
Ptirodovédecké fakulty, jelikoz predpokladam, ze u studentl této fakulty
budou odlisné vysledky nez u studentti fakulty Filozofické, konkrétné u
dvouoboru Sociologie — Andragogika. Vybirala jsem takovy obor, ktery bude
srovnatelny dle poctu studentil, a pravé proto jsem zvolila obor Biochemie.
Respondenti jsou do vyzkumného souboru vybrani na zakladé piedem
stanoveného studijniho oboru. Do vyzkumného souboru zahrnuji vSechny
studenty bakaléaifského 1 navazujiciho magisterského studia, a to vSech
ro¢nikdl, ovSem pouze v rdmci prezen¢ni formy studia. Tedy, u bakalarského
studia tfi ro¢niky a u navazujicitho magisterského studia rocniky dva. Mym
respondentem je vysokoSkolsky student/ka bakalarského prezen¢niho ¢i
navazujiciho magisterského prezen¢niho studia Univerzity Palackého, a to
prvniho, druhého ¢i tfetiho ro¢niku dvouoboru Sociologie-Andragogika ¢i

Biochemie.

Jelikoz mi studijni oddéleni poskytlo informaci ohledné zakladniho
souboru mych vybranych respondentii, mohu do vyzkumu zahrnout cely
soubor studentd. Respondenty budu oslovovat na socialni siti Facebook
v piislusnych soukromych skupinach studentli, kam nésledné¢ vlozim
vytvofeny e-dotaznik. Pocet studentl piislusného oboru a ro¢niku se rovna
s po¢tem studentti v dané soukromé skupiné na Facebooku. Znamena to, ze
jsou zde vSichni studenti, tedy vSichni respondenti, které potiebuji. Dle
informaci studijnich referentek dvouoboru Sociologie-Andragogika a oboru
Biochemie soucasné studuje v ramci téchto obori 225 studentli. Podrobnéjsi
rozlozeni studentil jednotlivych forem studia a ro¢nikli znazornuje tabulka €.

12.

Tabulka ¢&. 12: Rozlozeni dvouoboru Sociologie — Andragogika a oboru

Biochemie
Sociologie — Andragogika Biochemie
Bc NMgr Bc NMgr
72 36 73 44
CELKEM 108 CELKEM 117
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4.4. Hypotézy

Vyzkumny problém: Jaké jsou Ctendiské navyky a zptisoby nabyvani knih

studentti oboru Sociologie-Andragogiky a oboru Biochemie?

» Hlavni hypotéza HH: Studenti dvouoboru Sociologie — Andragogika
¢tou vice nez studenti oboru Biochemie.

» Pracovni hypotéza PH1: Studenti obou skupin nemaji dostatek casu
na ¢etbu beletrie.

» Pracovni hypotéza PH2: Studenti obou skupin si knihy castéji
pujcuji, nez nakupuji.

» Pracovni hypotéza PH3: Nakupni chovani student dvouoboru
Sociologie — Andragogika je odlisné od chovani studenti oboru
Biochemie.

» Pracovni hypotéza PH4: Studenti dvouoboru Sociologie -
Andragogika maji odlisné ctenafské navyky od studentd oboru
Biochemie.

> Pracovni hypotéza PH5: Studenti oboru Sociologie — Andragogika

navstévuji vefejné knihovny Castéji nez studenti oboru Biochemie.

4.5 Operacionalizace hypotéz

HH: Studenti oboru Sociologie — Andragogika ¢tou vice nez studenti oboru

Biochemie.

V rdmci hlavni hypotézy predpokladam, Ze studenti oboru Sociologie-
Andragogika ¢tou vice nez studenti oboru Biochemie. VSichni studenti jsou
zahrnuti do vyzkumu jako respondenti, pficemz identifikacni otazka zjistujici
obor studia respondenta udava informaci, zda se jedna o studenta dvouoboru
Sociologie — Andragogika ¢i oboru Biochemie a rozdéluje tak respondenty na
dvé skupiny.

Ke zjisténi, zdali jedna skupina respondentl ¢te vice nez druhd, nam
poslouZi jiZ prvni filtra¢ni otdzka v dotazniku, ktera zjist'uje, zdali respondent

piecetl za posledni rok (2018) alesponi jednu knihu z beletrie, a to tiSténou ¢i
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elektrickou. Elektornické knihy budou zjistovany pomoci otazky €. 20. Ta se
respondenta taze, zdali Cte elektronické knihy a ukazuje tak, zdali ma
respondent ,,urCitou* zkusenost s digitalni formou Cteni. Tato otdzka slouzi
jako pomocnad otdzka k otazce ¢. 1. Pro porovnéani Cetby dvou skupin
respondentll bude rovnéz slouzit otdzka €. 2, kterd zjistuje pocet prectenych
knih ¢tenara beletrie. Nasledné také otazka €. 11, ktera se ctenare dotazuje na
frekvenci Cteni ¢ili jak Casto Cte. S vyskytem Cteni tizce souvisi jiZz zminéné
determinanty, které ovliviiujici ¢lovéka ve vztahu ke knize a Cteni (otazka €.
12). Pokud naptiklad respondent uvede, ze ,,rozhodné souhlasi s tim, Ze se
»doma vzdy dbalo na cetbu* ¢i ,,méli jsme doma mnoho knih* ptedpoklada

se, ze vysledek bude souviset s astéjsim ctenim.

., Ctou vice* u pfisluiné vyzkumné skupiny znamena, ze vykazuje vyssi
pocet respondentd, ktefi precetli alesponn jednu beletristickou knihu za
posledni rok (tiSténou/elektronickou) a stejn¢ tak piisluSnici této skupiny
uvadéji vice prectenych beletristickych knih za poslednich 12 mésict nez u
druhé srovnavané skupiny. Dale také vykazuji Castéjsi frekvenci ¢teni. Tyto
vysledky jsou doplnéné o informaci ohledné cteni elektronickych knih a

determinant, které ovliviiuji ¢tenatfe ve vztahu ke ¢teni.

PH1: Studenti obou skupin nemaji dostatek ¢asu na cetbu beletrie.

,, Obou skupin*“ rozumim studenty dvouoboru Sociologie — Andragogika i
oboru Biochemie. Informaci, zda studenty omezuje v Cetbé nedostatek Casu
nam udava otdzka ¢. 5: ,,Cetl/a byste vice, kdyby...“, pficemz respondentovi
jsou nabidnuty moznosti, u kterych uréuje miru souhlasu. Zahrnuji zde mimo
jiné otazku €. 4, na kterou jiz odpovidaji pouze vybrani respondenti, a to ti,
kteti uvedou, Ze za posledni rok neptecetli ani jednu knihu z beletrie (otdzka
¢. 1). Vybrani respondenti jsou dotazovani, pro¢ knihy nectou. Respondentovi
jsou 1 zde nabidnuty diivody, u kterych voli miru souhlasu. Ostatni divody

jsou ponechany v oteviené moznosti odpovédi na respondentech.
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PH2: Studenti obou skupin si knihy ¢astéji piijcuji, nez nakupuyji.

,, Obou skupin*“ rozumim studenty dvouoboru Sociologie — Andragogika i
oboru Biochemie. Vysledek, zdali respondenti vice nakupuji ¢i si knihy
pujcuji, lIze vyzkoumat pomoci otazky €. 6 zjistujici zpisoby nabyvani knih.
Otazka respondentovi nabizi moznost ,,Knihy kupuji* a ,,Pijcuji si knihy ve
verejné knihovné®, . Pujcuji si je z domdci knihovny znamych, blizkych®. U
kazdé moznosti respondent voli frekvenci, tedy velmi casto, docela/spise
casto, spise zridka a nikdy. Porovnanim souctu frekvenci ,,velmi Casto” a
»docela/spisSe ¢asto* u moznosti nakupu a ptijéovani ziskdme castéjsi zpiisob
nabyvani knih.

PH3: Nakupni chovani student dvouoboru Sociologie — Andragogika je
odli$né od chovani studentti oboru Biochemie.

Studenty bude opé¢t délit identifikacni otdzka tykajici se oboru, ktery
respondent studuje. Ndkupni chovani zahrnuji mista, kde knihy Ctenafi
nejcasteji nakupuji, které jsou zjistovany pomoci otazky €. 7. Nasledné sem
spadd odhadovany pocet knih, které respondent nakoupi béhem roku (otazka
¢. 8) a také za jakym ucelem tyto knihy nakupuje (otazka ¢. 9). Respondent
voli z vy¢tu moznosti a u otazky €. 7 a 9 je respondentovi nabidnuta oteviena
moznost, kde mize napsat jind mista nakupu ¢i jiny divod, pro¢ knihy
nakupuje.

Jednotlivé projevy ndkupniho chovani (mista nakupovani knih, pocet
nakoupenych knih a el nakupovani) budou mezi pfisluSnymi vyzkumnymi

skupinami srovnavany a nasledné hledany nejvétsi distinkce.

PHA4: Studenti dvouoboru Sociologie — Andragogika maji odlisné ¢tenaiské

navyky od studentl oboru Biochemie.

Studenty bude i zde rozliSovat identifikacni otazka tykajici se oboru, ktery
respondent studuje. Ctendiskymi navyky rozumim zptsoby, jakymi &tenaf
pfistupuje ke knize a jak sni zachazi. Radim zde na zakladé inspirace
Tréavnicka (2008, 2011, 2014): podle ¢eho ¢tenar knihy vybira (otazka €. 13),
kde/jakym zplsobem ziskava informace o knihach (otazka ¢. 14). Stejné tak
misto, kde nejradéji ¢tenafi knihy Etou (otazka €. 15), kdy nejCastéji knihy

¢tou (otdzka €. 16), dale pak jakym zplisobem jejich Cetba probiha (otdzka ¢.
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17) a v neposledni fadé co konkrétné ¢tou, tedy jaky zanr preferuji (otazka ¢.
18). Na zakladé nejnovéjsi publikace Travnicka (2017) zde fadim také otazku
¢. 19 zjistujici, zdali ¢tendi nékdy v minulosti ¢etl knihy typické pro jeho
generaci, tedy generaci internetovou. U kazdé knihy respondent voli, zdali

knihu &etl (,ANO®) & nedetl (,NE).

Jednotlivé kategorie (viz tabulka ¢. 13) budou mezi pfisluSnymi
vyzkumnymi skupinami srovnavany a nasledn¢ hledany nejvyraznéjsi

odli$nosti mezi vybranymi ¢tenarskymi navyky.
Tabulka €. 13: Vycet kategorii zahrnujici ctenarske navyky

C. otazky Kategorie — étenaiské navyky

13 Vybér knihy

14 Ziskavani informaci o knihach

15 KDE ctou?

16 KDY ctou?

17 JAK ¢tou?

18 CO ¢tou?

19 Knihy typické generaci internetové

PHS5: Studenti oboru Sociologie — Andragogika navstévuji vefejné knihovny

Castéji nez studenti oboru Biochemie.

Studenti budou odliSeni identifikani otdzkou tykajici se oboru, ktery
respondent studuje. Zdali studenti navstévuji vetejnou knthovnu (spadd sem
1 knihovna védecka) je zjistovano pomoci filtra¢ni otazky ¢. 22. Respondent
voli, zdali do vefejné knihovny chodi stile/ jiz nechodi, ale dfive ji
navs§tévoval/ nikdy nenavstévoval. Na dal$i otazku (otdzka ¢. 23) tykajici se
frekvence navstévnosti verejné knihovny odpovidaji jen respondenti, kteti
Vv soucasné¢ dobé do vefejné knihovny stale chodi. Informace ohledné
navstévnosti vefejné knihovny jsou doplnény o divody, pro¢ respondent
knihovnu jiZ nenavstévuje (otazka ¢. 24) nebo nikdy nenavstévoval (otazka

& 25).
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Tabulka €. 14: Vycet hypotéz a otdzek

Hypotéza Otazky

HH 1,20,2,11,12

PH1 4,5

PH2 6

PH3 7,8,9

PH4 13, 14, 15, 16,17, 18, 19
PH5 22,23,24,25

Tabulka €. 14 nabizi vycet jednotlivych hypotéz spolecné s Cisly otazek,
které slouzi k potvrzeni danych hypotéz. Dopliujici otazky jsou otazka €. 3,

10a 21.

4.6 Konstrukce elektronického dotazniku

Elektronicky dotaznik byl vytvofen na serveru survio.com, a to na zakladé
dil¢ich komponent prace — teorie, hypotéz a operacionalizace. Dotaznik na
zacatku obsahuje tvod, ktery seznamuje respondenty s mou osobou spole¢né
s cilem vyzkumu. V tvodu je také respondent obeznamen, ze se jedna o
vyzkum cteni a Ctenafstvi beletristické literatury. Pro lepsi pochopeni a na
doporuceni respondenta pfedvyzkumu jsem specifikovala, co pfesné myslim
beletristickou literaturou a néasledné jsem uvedla i par ptikladt: ,,Beletrii
myslim Cetbu, ktera ma funkci spise zdzitkovou nez vzdélavaci. Nejedna se
tedy o zadné ucebnice, védeckou ¢i odbornou literaturu. Patii sSem napriklad
romany, detektivky, dobrodruzné pribéhy apod. Veétsinou se jedna o pravdivé
ci fiktivni pribehy, které si ctendr cte v ramci svého volného casu nikoliv kviili
studiu ¢i zaméstndni.”. Dale uvadim, Ze dotaznik je zcela anonymni,
dobrovolny a veskeré odpovédi budou slouzit vyhradné pro zpracovani mé
diplomové préce. Dalsi ¢ast dotazniku obsahuje klasické identifikacni otazky
respondenta, které byly vytvofeny na podporu souboru otazek a ovéfovani
hypotéz. Otazka tazajici se na obor, ktery respondent studuje, umoziuje

rozdélit respondenty do dvou skupin — na studenty dvouoboru Sociologie —
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Andragogika a studenty oboru Biochemie. Otazka zjistujici formu studia a

ro¢nik slouzi pouze pro konkrétnéjsi a uptesiiujici roztiidéni studentd.

Nasledn¢ dotaznik pokracuje otdzkami tykajici se samotného cteni.
Filtra¢ni otazka €. 1 se respondentil tdze, zdali za posledni rok (2018) ptecetli
alespoii jednu knihu z beletrie, a to bud’ tiSténou ¢i elektronickou. Tato otazka
je vybrana na zéklad¢ hlavni hypotézy HH a je jednim ze zdroja zjistujici
vyskyt aktivity ¢teni u respondenta. Respondent voli odpovéd bud’ ,,ano* ¢i
,»he“. Za otdzkou je srozumitelnd instrukce, kterd tika, Ze pokud respondent

vybere odpoveéd’ ,,ne” odpovida pouze na otazku ¢. 4 a 5.

Na otazku ¢. 2, odpovidaji pouze respondenti, ktefi u otazky ¢. 1 zvolili
»ano®“. Otazka ¢. 2 se respondenti dotazuje na pocet prectenych
beletristickych knih za poslednich 12 mésicii a rovnéZ slouzi k potvrzeni
hlavni hypotézy. Otazka €. 3 souvisi s uritym o€ekavanim ctenare a slouzi
jako doplitkové otdzka. Zajima mé¢, co studenti vede ke ¢teni beletristické

literatury, proc tedy beletrii ¢tou.

Otazku ¢. 4 vypliuje pouze respondent, ktery odpovédél na otazku €. 1
,»he“. Pomoci této otazky zjist'uji diivody, pro¢ respondent knihy necte. Tyto
informace slouzi jako zdroj pro potvrzeni hypotézy PH2. Zdrojem ovéfeni
hypotézy PH2 je také otazka €. S, kterd mé&fi miru souhlasu respondenta
s vyroky tykajici se moznosti &ist vice. Respondent tak doplituje vétu ,,Cetl/a
byste vice, kdyby (kdybyste)...* ptedloZzenymi vyroky, u kterych voli miru
souhlasu. Otazky €. 4 a 5 rovnéZz nabizi respondentovi otevienou moznost

Jiné (uvedte):*.

Od samotného Cteni se dalSi ¢ast dotazniku presouva k €asti zkoumajici
nabyvani knih a nakupni chovani ctenare. Otazka €. 6 byla vytvoiena na
zakladé¢ hypotézy PH3 a rozpoznava, jakym zplisobem respondenti
nabyvaji/ziskavaji knihy. Jsou zde nabidnuty moznosti, u kterych respondent
voli frekvenci vyskytu, tedy zdali knihy témito jednotlivymi zplisoby nabyva
velmi Casto, docela/ spise Casto, spiSe ziidka ¢i nikdy. Respondentovi je opét

nabidnuta oteviena moznost ,,Jiné (uvedte): .
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chovani. Je nezbytné vzit v potaz, ze néktefi jedinci knihy nenakupuji vibec,
a proto otazkam ptedchazi instrukce zminujici, ze pokud respondent u otazky
¢. 6 uvedl, zZe nikdy nenakupuje, vynechd otazky €. 7, 8 a 9. Tyto otazky se
totiz respondenta dotazuji na nejcastéj$i misto nakupovani knih (otazka €. 7),
odhadovany pocet nakoupenych knih v pritbéhu jednoho roku (otazka ¢. 8) a
davody/ucel kvili kterému knihy nakupuji (otazka ¢. 9). Respondentovi je
op¢t nabidnuta oteviena moznost ,,Jiné (uved'te):“. Tyto otdzky slouzi jako
zdroj pro potvrzeni hypotézy PH4. Rozhodla jsem se, ze do dotazniku uvedu
Cisté pro zajimavost otazku ¢&. 10 zjistujici miru souhlasu s vyrokem
»Vychdzi prilis mnoho knih, a tedy neni mozné mit o vsech prehled, ktery

narazi na pfesycenost knizniho trhu a ovliviiuje tak ndkupni chovani ¢tenare.

Otazka ¢. 11 se zaméftuje na frekvenci ¢teni ¢tenaie a slouzi jako zdroj pro
ovéteni hypotézy HH. Odpovédi na tuto otazku ndm ukazuji, jak casto
respondenti ¢tou. Otazka €. 12 slouzi jako dopliitkova otdzka pro otazku €. 11
a ovéieni hypotézy HH. Tyka se motivace ¢tenaie k ¢etbé a jedna se o hledani
nejcastéjSich determinant ovliviujicich vztah ¢tenafe ke knize a Cteni.

Predpoklada se, ze vysledek bude korelovat s ¢astéjSim ¢tenim.

Otazky ¢. 13, 14, 15, 16, 17, 18 a 19 se zamé&iuji jiz na ctendarské navyky
respondenta a slouzi k potvrzeni hypotézy PH4. Otazky konkrétné zjiStuji,
podle ¢eho ¢tenaf knihy vybira (otazka €. 13), kde/jakym zplisobem ziskava
informace o knihach (otazka ¢. 14), kde knihy nejcastéji ¢te (otdzka €. 15),
kdy knihy ¢te (otazka €. 16), jakym zptisobem c¢te (otazka €. 17), co konkrétné
Cte/jaky zanr (otazka €. 18). Je zde zahrnuta 1 otazka, ktera se respondenta
dotazuje, zdali Cetl vycet deviti knih (otdzka ¢. 19). Respondent voli u
kazdého knizniho titulu ,,ano* ¢i ,,ne*. Tyto knihy jsem vybrala, jelikoz se
jedna dle Travnicka o knihy typické pro generaci internetovou, coz odpovida
generaci mych respondentl. Zajima mé tedy, jestli tyto knihy nékdy

V minulosti ¢etli.
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Otazka €. 20 je doplikem otazky €. 1, zjiStuje konkrétné vztah Ctenaie
k elektronickym knihdm. Zajima mé, zdali v dne$ni dobé digitalni ctou
respondenti elektronické knihy ¢i ne. Tato otazka také slouzi k ovéfeni

hypotézy HH.

Otazka €. 21 je Cist¢ informativni a neslouzi k ovéteni zadné hypotézy.
Zajimd mé pouze, zdali respondenti dokazi urcit svou oblibenou knihu.
Jelikoz dle Travnicka ,,Témer ctvrtina (23 %) obyvatel Ceské republiky
starsich 15 let ma svého oblibeného autora, 6 % ho ma take, ale nepamatuje
si jeho jméno, zbytek uvadi, Ze zadného svého nejoblibenéjsiho autora nema.

(Travnicek, 2014: 129).

Posledni okruh otadzek zahrnujici otazky ¢&. 22, 23, 24 a 25 méii navstévnost
vetejnych knihoven a slouzi k ovéfeni hypotézy PHS. Filtracni otdzka ¢. 22
se respondentli ptd, zdali navstévuji vefejnou knihovnu, pficemz zde patii i
knihovna védecka. Respondent mize volit: ,,ano, stdle do knihovny chodim,
e, ale drive jsem knihovau navstévoval/a®, ,ne, nikdy jsem ji
nenavstévovalla. Za touto otazkou nasleduje instrukce: .,V pripade, Ze
vyberete odpoved' ,, ne, ale drive jsem knihovnu navstévoval/a“ a ,,ne, nikdy
Jjsem ji nenavstévoval/a*“, prosim vynechte otazku ¢. 23 a prejdéte na otdzku
¢. 24 a 25." Otazka ¢. 23 u respondentu totiz dale zjistuje frekvenci
navstévnosti vefejnych knihoven, jak Casto vetejnou knihovnu navstévuji.
Otazku ¢. 24 poté zodpovida respondent, ktery uvedl u otazky ¢. 22, ze do
knihovny soucasné nechodi, ale diive ji navstévoval. V ramci této otazky je
respondent nésledné dotazovan na duvody, pro¢ jiz do vefejné knihovny
nechodi. Na otazku ¢. 25 zase odpovida respondent, ktery u otazky ¢. 22
uvedl, Ze knihovnu nenavs$tévuje a ani ji nikdy nenavstévoval. Nasledné je

doptavan na diivody, pro€ je tomu tak.

Na zavér je nutno podotknout, Ze na otdzky €. 1, 5, 10 a 22 odpovidaji
vSichni respondenti, na ostatni otdzky odpovidaji pouze respondenti dle

instrukei v dotazniku.
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4.7 Pfredvyzkum

V ramci pfedvyzkumu jsem vybrala pét respondentti, na kterych byla
zjistovana srozumitelnost a validita otazek. Dotazniky pro pfedvyzkum byly
Vv tisténé podob¢ a obsahovaly otdzky, ze kterych byl nasledné vytvotren
elektronicky dotaznik. Tyto dotazniky slouzici pfedvyzkumu byly osobné
predany respondentim. S kazdym respondentem jsem ,,proSla otazku po
otazce®, aby byly vyjasnény piipadné nedostatky dotazniku. Jednalo se o
respondenty magisterského navazujiciho studia, a to prvniho a druhého
ro¢niku. Byli vybrany tfi zeny a dva muzi. Respondentiim bylo sdéleno, Ze se
jedna o predvyzkum, a tedy na otazky odpovidat nebudou. Dulezité je, aby
otazkam porozuméli a dokézali na né odpovédét. Ukolem dotazovanych bylo

okomentovat jednotlivé otazky a navrhnout jejich upravu.
Respondent 1: muz, student NMgr., 1. roénik

e Uvod: ,,Napsal bych misto ,,V ramci ukonceni studia ... radéji ,,V
zavéru svého studia ...

o _V uvodu bych definoval, co je to beletrie, nevim, co si pod tim
predstavit*

o Identifikacni otdzky (vek, pohlavi, obor) bych dal spise na zacdtek
dotazniku, protoze se jednd o prvotni seznameni s respondentem.
Nevybali se tak na respondenta hned ze zacatku prvni otdazky tykajici
se tématu.

e Otazka 3: ,,Nezacinal bych od nesouhlasu, ale spise pozitivné, tedy
souhlasem.*

o Otazka 6: ,,Stejné jako u Skaly zjistujici miru souhlasu (napr. otazka
¢. 3) zacit zde od nejsilnéjsi frekvence, tedy ,, Velmi casto ““

e Otazka 7: ,,Co kdyz ti v predchozich otizkach uvedli Ze nikdy
nenakupuji, tak ted nebudou mit co u této otazky zatrhnout. Pridal

bych zde moznost , nenakupuji‘ nebo uvedl, Ze tuto otazku miizou

preskocit.”
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o Otazka 16: ,,Do zadani otazky bych respondentium uvedl, aby zvolili
maximalné 3 moznosti, a to ty nejcastejsi. Co kdyz zvoli vsechny
moznosti, takhle se nic nedozvis.*

o Otazka 27:,,0tazku na vek bych mozna smazal. Je ti k necemu? Pokud
budes zkoumat vysokoskolaky magisterského studia, veétsinou to

budou studenti od 22-24 let, rozpéti tedy neni velké.*
Respondent 2: Zena, studentka NMgr., 2. ro¢nik

e Uvod: ,,Nepochopila jsem moc, co té teda v ramci vyzkumu zajimd,
Jjestli to, zdali knihy studenti ¢tou a jakym zpusobem nebo jestli knihy
kupuji ¢i puijcuji. Trosku bych to jinak upresnila.

o Otazka 1: ,,Urcitée bych upresnila, co to znamena beletrie, sama
nevim, jaké presné knihy myslis.“

e Otazka 6: ,,Mozna bych zménila jinak poradi u Skaly na nikdy — spise
ziidka — docela/spise casto — velmi casto, vice mi to sedi.*

e Otéazka 13: ,,Opét nevim, co si pod beletristickymi knihami predstavit.
Neékdo to miize brat jako naucnou literaturu, kterou cte do Skoly?*

e Otazka 16: ,,Pridala bych mozna i nejakou psychologickou beletrii,

romdny pro zeny...nebo pridat i moznost dopsat jiné knihy.*
Respondent 3: muz, student NMgr., 2. ro¢nik

e Bez pfipominek. Otazky srozumitelné.
e .Dat si pozor, aby byly skdly stejné nastavené, tedy 5- Nikdy, 1-

Casto.”
Respondent 4: Zena, studentka NMgr., 2. roénik

o Uotazek se skalou Nikdy — Docela/spise casto — Spise ziidka —Velmi
casto mi prijde asi lepsi poradi Nikdy — Spise zridka — Docela/spise

casto — Velmi casto. Zda se mi to logictéjsi, takové ,,gradujici.

e Otazka 14: ,,Nevim, jestli spolu nekoresponduji moznosti ,,doma* a

wewvr
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Respondent 5: Zena, studentka NMgr., 1. ro¢nik

e Otazka 1: ,,Upresnit, co je to beletrie. Tobé se to mozna zda banalni,
ale ja fakt nevim.*

o Otazka 18: ,,Moznd bych dala, at miize respondent napsat vice knih.
Ja mam treba vice oblibenych knih, ale jednu bych asi nedokdazala
napsat.*

o Otéazka 21: ,,Pridala bych asi i moznost, ze respondent nemiize knihy

vyuzivat, protoze na né nemd napriklad penize.*

4.7.1 Uprava dotazniku pro pfedvyzkum

Na zaklad¢ predvyzkumu a komentait respondentii byl upraven ptivodni
dotaznik a vznikl dotaznik, ktery byl vyuzit pro samotny vyzkum (viz ptiloha

¢. 1). Probéhly nasledujici pravy:

e Uvod: Byla pro lepsi pochopeni stylisticky poupravena &ést
tykajici se zdméru mého vyzkumu. ,,Pokud vybrani studenti ctou,
zajima mé, jakym zpiisobem a ddle také nejcastéjsi zpusoby,

3

kterymi nabyvaji knihy.“ namisto ,.Zajima mé, jakym zpusobem

studenti ¢tou spolecné s jejich nabyvanim knih.“ Zménila jsem také

V ndvaznosti na navrh respondenta €. 1 ,,V ramci zaveru svého

studia ...“ misto ,, V ramci ukonceni studia ... "

e Beletrie: Jelikoz se poznamka tykajici se nevédomosti terminu
beletrie vyskytla vicekrat, upfesnila jsem, co pfesné beletrii
myslim: ,,Beletrii myslim cetbu, ktera ma funkci spise zazitkovou
nez vzdeldavaci. Nejednad se tedy o zadné ucebnice, védeckou ci
odbornou literaturu. Patii zde napriklad romany, detektivky,
dobrodruzné pribehy apod. Veétsinou se jedna o pravdivé ¢i fiktivni
pribéhy, které si ctenar cte v ramci svého volného casu nikoliv
kvuli studiu ¢i zaméstnani.*

e Identifika¢ni otazky: Po doporuceni prvniho respondenta a

nasledného promysleni jsem piesunula identifika¢ni otazky na

zacatek dotazniku. Usoudila jsem, Ze tyto otazky, které zjiStuji
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zakladni charakteristiky, budou mit funkci tivodnich otazek a
hne na zacatku.

Otazka 3: Skalu zjistujici miru souhlasu s moZnostmi jsem u
otazky €. 3 poupravila dle komentafe respondenta €. 1, a to tak, ze
Skala zaCina souhlasem: 1- ,,Rozhodné souhlasim®, 2- ,, Spise
souhlasim*, 3- ,, Nevim “, 4- ,, SpiSe nesouhlasim “ a 5- ,, Rozhodné
nesouhlasim . Skalu jsem stejnym zptisobem upravila i u otazky &.
4,5, 19, 20, 24 a 25.

Otazka 6: Souhlasim s respondentkou ¢. 2 a 4 s pfekombinovanim
Skaly a upravila jsem ji na: Nikdy — SpiSe ziidka — Docela/spise
casto — Velmi casto misto Nikdy — Docela/spise casto — Spise
ziidka — Velmi casto. Nasledné jsem ale usoudila a dala za pravdu
respondentovi €. 1, Ze by bylo vhodnéjsi, kdybych skalu zacinala
»pozitivné®“, tedy opacné. 1 by odpovidala ,,Velmi casto*, 2-
Docela/spise ¢asto*, 3- ,,Spise ziidka*, 4- ,Nikdy . Skalu jsem
nasledovné upravila i u otazky ¢. 7,9, 11, 12, 14 a 15.

Otazka 7: Pied otazkou ¢. 7 jsem pridala instrukci: ,,Pokud jste u
otazky ¢. 6 uvedli, Ze nenakupujete knihy nikdy, prosim vynechejte
otazky ¢. 7,8 a 9.~

Otazka 16: V ramci otazky ¢. 16 byla pfidana instrukce, aby
respondent zvolil maximalné€ tfi moznosti: ,,Prosim zakrouzkujte

13

maximalné 3 mozZnosti.“ misto ,,MuzZete zvolit vice moznosti.".
Uznavam, Ze respondenti mohou zatrhnout v§echny moznosti a tim
mi zabrani nalézt nejcasté;si knizni Zanr. Pfidala jsem také moZnost
»Psychologické romany* a ,,Romany pro Zeny*.

Otazka 21: Souhlasim s respondentem ¢. 5, Ze mohou byt i jiné
duvody, pro¢ respondenti nepouzivaji e-knihy, proto jsem se
rozhodla, ze u otdzky ¢. 21 pfiddm moznost ,.Jiné (uvedte):

Otazka 27: Souhlasim s respondentem €. 1 a smazala jsem otazku

tykajici se v€ku. Je pravda, ze pokud se zaméfim na respondenty
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magisterského studia, bude se jednat o studenty ve véku 22-24 let
a s takovym malym rozpétim se moc pracovat neda.

Dale byly v dotazniku poupraveno poiadi nékterych otazek, pro
lep$i logickou konzistenci dotazniku a jejich nasledné

vyhodnoceni.
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5. EMPIRICKY VYZKUM
5.1. Sbér dat

Sbér dat probéhl prostfednictvim domény Survio.com, kde byl vlozen
vytvoreny elektronicky dotaznik. Odkaz na dany dotaznik byl poté vlozen na
soukromou skupinu studenti socidlni sit¢ Facebook, jejichz ¢lenem jsou
vSichni studenti daného oboru ¢i dvouoboru. Ptistup do soukromych skupin
studentll jsem si vyzadala od spravetl konkrétnich skupin. Zadost byla bez
problému schvalena. Béhem vyzkumu bylo dosazeno 205 respondentt,
Z ¢ehoz je 96 studentii dvouoboru Sociologie-Andragogika a 109 studentl
oboru Biochemie. Celkova navratnost byla 91 %, jelikoz z celkového poctu
225 aktualné studujicich studenti dotaznik vyplnilo 205 studentd. V ptipadé
oboru Biochemie byla navratnost 93 % a dvouoboru Sociologie —
Andragogika 89 %. Z celkového poétu 205 respondenti se vyzkumu
zucastnilo 154 (75 %) zen a 51 (25 %) muza.

Tabulka €. 15: RozlozZeni respondentii z hlediska oboru studia a pohlavi

Zena Muz Celkem
SO-AN 77 19 96
Biochemie 77 32 109
Celkem 154 51 205

Webova stranka Survio.com nabizi ,,FREE* bezplatné staZzeni dat pouze
pro 100 dotaznikli. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci mého vyzkumu bylo
nasbirano dotazniki 205, byla jsem nucena pfikoupit si mésicni balicek
»PERSONAL®, ktery mimo stazeni dat umoziiuje sbér dat az do vySe 1000

respondentt.
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5.2. Vyhodnoceni a interpretace vysledki dotaznikového Setieni

V ramci této Casti diplomové prace jsou vyhodnocena a interpretovana
data ziskand pomoci dotaznikového Setieni. Ke zpracovani dat jsem pouzila
program STATISTICA 12 a vysledné tabulky a grafy jsem dale zpracovala
pomoci programu Microsoft Word. Vysledky jsou ¢lenény do podkapitol a

logickych celkt, které se tykaji ovérovani jednotlivych hypotéz.

5.2.1. Cteni

Hlavni hypotéza HH: Studenti dvouoboru Sociologie — Andragogika ¢tou
vice nez studenti oboru Biochemie.

V dotazniku byly respondentim piedlozeny otazky zjistujici cteni
respondenta. Jednalo se o otazky ¢. 1, 20, 2, 11 a 12, pficemz otazka ¢. 12
byla rozd¢lena do dalSich podotazek (12a, 12b, 12c¢, 12d, 12e, 12f, 12g). Tyto
podotazky zkoumaly ¢teni na zdklad€ raznych ptedpokladii: zdali respondent
precetl alespon jednu knihu za rok 2018, zdali ¢te e-knihy, déale posoudila
¢teni z hlediska poctu knih, frekvence Cteni ¢i determinantii ovliviiujicich

Cteni.

Tabulka €. 16: Precteni alespor jedné knihy za poslednich 12 mésicu

Obor Ano Ne Celkem
Cetnost SO-AN 85 11 96
§Ioupcova 47 % 42 %
cetnost
Celkova cetnost 41 % 5% 47 %
Cetnost Biochemie 94 15 109
§Ioupcova 53 9% 58 %
cetnost
Celkova cetnost 46 % 7% 53%
Cetnost Vsechny 179 26 205

skupiny

87 % 13%

Vyse uvedend tabulka prezentuje Cetnosti odpovedi u otazky €. 1 tazajice
se respondenta na to, zdali za posledni rok (2018) piecetl alesponn jednu
beletristickou knihu (v tisténé ¢i elektronické podob¢). V tuto chvili 1ze
usoudit, Ze u oboru Biochemie se vyskytuje vyssi zastoupeni respondenti (53

%), ktefi odpovédéli na tuto otazku ,,ano oproti dvouoboru Sociologie-
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Andragogika (47 %). Tento rozdil ov§em neni markantni. Na druhé strané u
oboru Biochemie 1ze rovnéz zaznamenat vys$si procento (7 %) téch, kteti za

posledni rok neptecetli ani jednu beletristickou knihu.

Jednalo se o filtracni otdzku, kterd délila respondenty na ctenare c¢i
nectendie. Pokud respondent u této otazky zvolil ,,Ano®, splnil nastavené
kritérium ,,alesponi jedna piectena kniha za rok* a spadé tak do kategorie
Ctenafe. V pfipad€, ze odpovédél ne, jedna se o neCtendfe a na zakladé
instrukci odpovidal pouze na vybrané otdzky. Nepatrny rozdil mezi odpovédi
studentli dvouoboru SO-AN a oboru Biochemie potvrzuje také Pearsontv
chi-kvadrat (0,24), ktery ukazuje slaby vztah mezi oborem studia a otazkou
¢. 1 zjistyjici, zdali se jedna o Ctenafe €1 nectenate. Stejné tak p > 0, 05, tudiz

tento vztah neni statisticky vyznamny.

Statist. : Obor(2) x Ot. 1(2) (Data &tenarstvi.st
Statist. Chikvadr. | sv | p
Pearson(v chi-kv. 2444915, df=1  p=,62098
M-V chikvadr. 2455966 df=1  p=,62019

Pro otazku s ¢islem 1 pomocna dopliujici otazka ¢. 20 zjistovala, zdali
ctendf Cte elektronické knihy. U nize uvedené tabulky €. 2 1ze zaznamenat, Ze
z respondentil, ktefi uvedli: ,,Ano, e-knihy ¢tu“ je vétsi polovina studentii
dvouoboru Sociologie-Andragogika (51 %). Z celkového poctu respondenti
(181, jelikoz 24 respondentti neodpovédélo), 1ze zaznamenat, ze vEétsi Cast e-
knihy ¢te. Tento vysledek tedy nekoresponduje s jiz zminénymi vysledky
vyzkumu Travnicka, které ukazuji, Ze roste mira nesouhlasu s elektronickymi

knihami (viz kapitola ¢. 2.2).
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Tabulka & 17: Cetnost cteni elektronickych knih

Ano, e- = Znam e-knihy,

Obor knihy ale nechcije  Nevyplnéno Celkem
ctu vyuZivat
Cetnost SO-AN 49 36 11 96
Sloupcova 51% 42 % 46 %
cetnost
Celkova 24.% 18 % 5%  47%
cetnost
Cetnost Biochemie 47 49 13 109
Sloupcova 49 % 58 % 54 %
cetnost
Celkova 23 % 24.% 6%  53%
cetnost
Cetnost VAT 96 85 24 205
skupiny
47 % 41% 12%

Graf ¢. 7: Pocet prectenych knih za rok Sociologie-Andragogika

Pocet prectenych knih SO-AN

2%

; 12%‘

= 1-6 knih = 7-12 knih = 13-24 knih

25-49 knih = 50 a vice knih
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Graf ¢. 8: Pocet prectenych knih za rok Biochemie

Pocet prectenych knih Biochemie

1%

&

= 1-6 knih = 7-12 knih = 13-24 knih

25-49 knih = 50 a vice knih

U otazky ¢.2. zkoumajici pocet piectenych beletristickych knih u
respondenta za poslednich 12 mésicii 1ze shledat, ze v rdmci komparace oboru
Biochemie a dvouoboru Sociologie-Andragogika identifikujeme urcité
rozdily. Tyto rozdily jsou ovSem nizké, cemuz odpovidd i vysledek sily
vztahu mezi po¢tem piectenych knih a oborem studia respondentd. Stejné tak

hladina vyznamnosti p=0,65, coz vypovida o nevyznamnosti tohoto vztahu.

Statist. : Obor(2) x Ot. 2(5) (Data Ctenarstvi.sta) |
Statist. Chikvadr. | sv | p
Pearsontyv chi-kv. 2432836 df=4| p=,65670
MV chikvadr. 2452901 df=4  p=,65309
Fi ,1165816
Kontingenéni koeficient ,1157973
Cramér. V ,1165816

Mizeme si pov§imnout, ze ve vSech skupinovych intervalech (napi. 1-6)
ma vzdy vyssi podilové zastoupeni dvouobor Sociologie-Andragogika (viz
graf ¢. 7 a 8). Pricemz u obou skupin studentd jich nejvice piecetlo za
poslednich 12 mésicti 1-6 knih. U oboru Biochemie se jedna o 51 piipadu (56
%) a u dvouoboru Sociologie-Andragogika 48 ptipadii (54 %)*°. Moznost ,,50

15U oboru SO-AN vychazime z celkového poctu N= 85 a u oboru Biochemie N= 94, na tuto
otazku tedy odpovédélo 179 respondentd.
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a vice knih“ zvolili pouze dva studenti Sociologie-Andragogiky a jeden
student oboru Biochemie.

Na zdkladé této otdzky miizeme dle literatury respondenty zatfadit do
typologie c¢tendi. V ramci vyzkumu mame dle odpovédi 99 ctenara
sporadickych (1-6 knih/rok), 41 ¢tenafti pravidelnych (7-12 knih/rok), 19
¢tenail stalych (13-24 knih/rok), 17 €tenatt silnych (25-49 knih/rok) a pouhé

3 Ctenare vasniveé (50 a vice).
Graf ¢. 9: Frekvence cteni u oboru Sociologie — Andragogika

1%

A\

y

—

= Denné = Alespon 1x tydné
= Alespon 1x za mésic Alespon 1x za ¢tvrt roku
= Alespon 1x za pUl roku = Alespori 1x za rok

= Méné Casto

Graf ¢. 10: Frekvence cteni u oboru Biochemie
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Statist. : Obor(2) x Ot. 11(7) (Data Ctenarstvi.sta)
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearsontyv chi-kv. 1653068 df=6  p=,94869
M-V chikvadr. 1656017 d=6 p=,94847
Fi ,0947843
Kontingenéni koeficient ,0943614
Cramér. V ,0947843

S poctem prectenych knih izce souvisi frekvence ¢teni Ctenéie, kterou
Vv dotazniku zjistovala otdzka ¢. 11. Respondenti volili, jak ¢asto ¢tou, a to od
¢teni denniho az ke ¢teni méné¢ frekventovanému. Pokud se podivame na nase
skupiny respondentil, tak stejné jako u poctu prectenych knih zde nelze
shledat markantni rozdily. Porovndme-li graf ¢. 9 a €. 10 zobrazujici frekvenci
¢teni u jednotlivych oborli, mizeme konstatovat, ze studenti dvouoboru
Sociologie — Andragogika vykazuji vyssi frekvenci éteni nez studenti oboru
Biochemie. OvSem rozdily jsou vétSinou o pouhé jedno aZz tfi procenta, tudiz
nelze hovofit o diferenciaci v pravém slova smyslu. Tento fakt také ukazuje
koeficient Cramérovo V, jehoz hodnota nabyva 0,094 a tudiz se jedna o velmi
slaby a statisticky nevyznamny (p= 0,94) vztah mezi oborem studia a
frekvenci Cteni. Nejvetsi zastoupeni v ramei vSech ¢tenafi je u ¢teni alespoil
jednou tydné (36 % a 35 %) a alespoti jednou mésiéné (28 % a 31 %)%,
Vidime, ze dennich ¢tendii je mezi respondenty opravdu malo. V ramci

dvouoboru Sociologie — Andragogika se jako denniho ¢tenafe oznacili pouze

Ctyfi respondenti a studentd oboru Biochemie je$té méné, tedy tfi respondenti.

Dalsi doplniujici otazkou, kterad souvisi s frekvenci ¢teni se stala otdzka €.
12 zaméfujici se na determinanty ovliviiyjici ¢tendfe ve vztahu ke knize a
¢teni. Respondenti byli dotazovani na to, co nejvice ovlivnilo jejich cetbu.
Respondentim bylo nabidnuto sedm determinant, pfiCemz u kazdé z
moznosti respondent volil miru souhlasu ¢i nesouhlasu. Tabulka ¢. 18
zobrazuje jednotlivé moznosti, u kterych se respondent identifikoval s jednou
z téchto odpovédi: ,rozhodné souhlasim* ,,spiSe souhlasim®, ,,nevim®, ,,spiSe
nesouhlasim* ¢i ,,rozhodné nesouhlasim®. Déle tabulka ukazuje vysledné

procento po souctu moznosti ,,rozhodn¢ souhlasim* a ,,spiSe souhlasim®, ¢ili

16 U oboru SO-AN vychazime z celkového po¢tu N= 87 a u oboru Biochemie N= 97, na tuto
otazku tedy odpovédélo 184 respondentl
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procentualni zastoupeni souhlasu s danou moznosti. Z tabulky je patrné, ze
z celkového poétul’ respondenti nejvice souhlasili s moznosti individualni
cesty ke Cteni (74 %). Dale lze tvrdit, Ze velky vliv na cesté ke ¢teni maji
rovnéz znami a blizci (71 %) spole¢né s objemnou zasobou knih v doméaci
knihovné domacnosti (63 %). V piipad¢, Ze srovnavame jednotlivé skupiny
respondentti (SO-AN a Biochemie), tak studenti dvouoboru Sociologie —
Andragogika jsou nejvice ovlivnéni piateli a znamymi (37 %), kdezto
studenti oboru Biochemie zase voli nejradé€ji svou vlasti cestu ke ¢teni (42

%).
Tabulka €. 18: Determinanty oviiviiujici ¢tenare ve cCteni

SO-AN  Biochemie Celkem

Doma se vzdy dbalo na cetbu 12a 22 % 22 % 44 %
Méli jsme doma mnoho knih 12b 32% 30% 63 %
Navstévoval/a jsem pravidelné

12c 30% 31% 61 %
knihovnu
Bavil/a jsem se o knihach s prateli a

12d 37 % 34 % 71%
znamymi
Casto jsme mluvili o knihach

12e 23 % 20% 43 %
s rodici
Ovlivnilo mé studium 12f 28 % 34 % 62 %
Nasel/a jsem si cestu sam/a 12g 32% 42 % 74 %

Jak jsem jiz zminila, jednotlivé determinanty ovliviiujici aktivitu Cteni
¢tenare uzce souvisi s frekvenci Cteni. Zajima mé tedy, zdali existuje jista
souvislost mezi témito dvéma proménnymi. Vybrala jsem mozZnosti
S nejvyssim podilovym zastoupenim souhlasu, tedy 12d a 12g a méfila silu
vztahu ke frekvenci ¢teni. V piipadé moznosti 12g: ,,Nasel/a jsem si cestu

sam/a* a frekvenci ¢teni nam Cramérovo V ukazuje stfedné silny vztah

17U oboru SO-AN vychazime z celkového poctu N= 87 a u oboru Biochemie N= 97, na tuto
otazku tedy odpovédélo 184 respondentl
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(0,279) a zaroven je statisticky vyznamny (p <0,05). Mtuzeme shledat, Ze

existuje jistd souvislost mezi individuélni cestou ke ¢teni a frekvenci Cteni.

Podtabulka: Obor:SO-AN

Statist. : Ot. 12g(5) x Ot. 11(7) (Data ¢tenarstvi.sta)

Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearson(lv chi-kv. 47,92000 df=24  p=,00258
M-V chikvadr. 3857114 df=24  p=,03027
Fi 71421621
Kontingenc¢ni koeficient ,5959643
Cramér. V ,3710811
Statist. : Ot. 12g(5) x Ot. 11(7) (Data Ctenarstvi.sta)
Podtabulka: Obor:Biochemie
Statist, Chi-kvadr. | sv | p
Pearson(v chi-kv. 1955664 df=24 p=,72169
M-V chikvadr. 21,20303 df=24 p=,62672
Fi 4490154
Kontingenéni koeficient 4096176
Cramér. V 2245077

U moznosti 12d: ,,Bavil/a jsem se o knihach s prateli a znamymi* a

frekvenci ¢teni vykazuje Cramérovo V u oboru Sociologie-Andragogika opét

sttedn¢ silny vztah (0,42) a zarovenl jsou zjisténé vysledky velmi dobie

zobecnitelné (p <0,05). Ve stejném ptipadé u oboru Biochemie nabyva

Cramérovo V hodnotu 0,32 coz oproti moznosti 12d znaci sttedné silnou

souvislost a navic se jedna o statisticky vyznamny vztah, nebot p = 0,01.

Shrnutim lIze tvrdit, Ze existuje stfedné silnd souvislosti mezi tim, Ze se

respondenti bavi o knihach s ptateli a znamymi a frekvenci Cteni, a navic se

jedna o velmi dobie zobecnitelné vysledky.

Statist.

Statist. : Ot. 12d(4) x Ot. 11(7) (Data Ctenarstvi.sta)

Podtabulka: Obor:SO-AN

Chi-kvadr. | SV |

p
Pearson(lv chi-kv. 46,97114 df=18 p=,00021
M-V chikvadr. 45,27137 d=18 p=,00038
Fi 71347776
Kontingenéni koeficient ,5921203
Cramér. V A242241
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Statist. : Ot. 12d(4) x Ot. 11(7) (Data Ctenarstvi.sta)
Podtabulka: Obor:Biochemie

Statist. Chi-kvadr. | SV | p

Pearsonuyv chi-kv. 30,26949 df=18 p=,03491

M-V chikvadr. 33,77095 df=18 p=,01344

Fi 5586203

Kontingenéni koeficient 4876861

Cramér. V 3225195

Zavérem hodnotim, Ze hlavni hypotéza ,,HH: Studenti dvouoboru Sociologie
— Andragogika ctou vice nez studenti oboru Biochemie* se nepotvrdila. A to
z davodu, Ze se sice naplnily podminky z hlediska vyssiho poctu ¢tenéit a
cetngjsi frekvence ¢teni u dvouoboru Sociologie — Andragogika. Ovsem
oproti oboru Biochemie se jednalo o nevyrazné odlisnosti, coz také potvrzuje
nizk4 a statisticky nevyznamna sila vztahu. Na zdklad¢ vysledki mizeme fici,
7e mezi zkoumanymi skupinami respondentd existuji odli$nosti z hlediska
¢teni, ovSem nelze jednoznacné fici, ze Ctou vice studenti dvouoboru

Sociologie — Andragogika.

Pracovni hypotéza PH1: Studenti obou skupin nemaji dostatek ¢asu na cetbu
beletrie.

Tabulka ¢&. 19: Divody necteni knih — Nemdm na né cas, venuji se jinym

cinnostem
Rozfv\od Spise , Spise Rozhodné
né , Nevi , , | Celke
Obor souhlasi nesouhlasi = nesouhlasi
souhlas m m
, m m m
im
SO-AN 2 7 2 1 1 13
Celkova % 5% 19 % 5% 3% 3% 35%
Biochemie 9 8 1 4 2 24
Celkova % 24 % 22 % 3% 11% 6 % 65 %
Vsechny 11 15 3 5 3 37
skupiny
Celkova % 30% 41 % 8% 14 % 8%

Predpoklad, zdali Etenafi nectou z diivodu nedostatku casu zjiStovala
otazka €. 4. Respondentim byly piedlozeny jednotlivé divody, pro¢ nectou,

pfi¢emz u kazdé z odpovédi méli vyznacit miru souhlasu. Na zékladé¢ tabulky
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¢. 19 soudime, Ze s divodem ,,Nemam na n¢ €as, vénuji se jinym ¢innostem*
po souctu cetnosti u ,,rozhodné souhlasim™ a ,,spiSe souhlasim* souhlasi
celych 71 % respondentl. Je nutno podotknout, Ze se jednd o otdzku, na
kterou odpovidali respondenti ,,nectenafi, jez u otazky ¢. 1 uvedli, ze za
posledni rok (2018) nepiecetli ani jednu beletristickou knihu. Znamena to
tedy, ze na danou otazku odpovédélo pouze 37 respondentd, z toho 13
studenti  dvouoboru Sociologie — Andragogiky a 24 studentti oboru
Biochemie. Po odhlédnuti k ostatnim divodiim (tabulka €. 20), pro¢ nectenari
nectou, pozorujeme vysokou miru souhlasu u davodd, které souvisi
s upfednostnénim jinych informacnich zdrojii. Respondenti rad¢ji voli jako
zdroj informaci internet (69 %) ¢i média (52 %). Tyto vysledky koresponduji

S jiz zminénou digitalizaci svétové spolecnosti.

Tabulka €. 20: Divody, proc studenti nectou a jejich vyskyt souhlasu

Dlivody Ot. ¢. SO-AN Biochemie Celkem
Nebavi mé &ist 4b 15 % 29% 44 %
Drive jsem &etl/a, ale

4c 17 % 29% 46 %
prestala jsem s tim
Nevychazeji zajimavé

4d 0% 0% 0%
tituly
Veskeré informace, co
se chci dozvédét
ziskavam 4e 23 % 29% 52 %
prostiednictvi médii
(televize, tisk, radio)
Veskeré informace, co
se chci dozvédét 4f 29% 40 % 69 %
naleznu na internetu
Nevim, co mam cist 4g 9% 3% 12%
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Nedostatek casu (71 %) je nejcastéjSim diivodem, pro¢ studenti nectou.
V pfipadé, ze se zaméfime na jednotlivé skupiny respondentll spolecné
s ostatnimi dtvody neéteni knih (viz tabulka ¢. 20), u studentti dvouoboru
Sociologie-Andragogika vyzkum ukézal, Ze nejcastéj$im diavodem, proc
nectou je uptfednostnéni internetu jako zdroje informaci (29 %) pted ostatnimi
zdroji. Studenti oboru Biochemie nejéastéji nectou, protoze nemaji dostatek
¢asu a vénuji se jinym ¢innostem (46 %). Z analyzy rovnéZz vyplynulo, Ze dle
koeficientu Cramérovo V je vztah mezi otdzkou 4a (zjistujici, zdali je
divodem necteni nedostatek ¢asu) a otazkou €. 1 (zdali piecetli za posledni

rok alespont jednu beletristickou knihu) silny 0,72) a rovnéz statisticky

vyznamny (p<0,05).
Statist. : Ot. 1(2) x Ot. 4a(5) (Data ¢tenarstvi.sta)
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearson(v chi-kv. 19,29980 df=4, p=,00069
MV chikvadr. 2456761 df=4  p=,00006
Fi ,7222300
Kontingenéni koeficient 5854947
Cramér. V , 71222300

Nasledujici otazka ¢. 5, dotazujici respondenta na néazor, jaka konkrétni
ptekazka zpiisobuje jeho nectendistvi. Rovnéz byly dotazovanému nabidnuty
vyroky, u kterych volil miru souhlasu ¢i nesouhlasu a na zdklad¢€ nabidnutych
moznosti byla otazka rozdé€lena na Casti Sa, 5b, 5c, 5d, Se a 5f. Jeden vyrok
doplitujici vétu ,,Cetl/a byste vice, kdyby (kdybyste)...“ se tykal nedostatku
casu. Na zdkladé otazky 5a bylo zjiStovano, zda by respondent Cetl Castéji,

pokud by mél vice Casu.

Na zékladé tabulky ¢. 21 lze po seCteni moznosti ,,rozhodn¢ souhlasim* a
,.SpiSe souhlasim®, usoudit, Ze vice jak ¢tyfi pétiny (87 %) z celkového poctu
respondentt (178) souhlasi s vyrokem, ze by cetli vice, pokud by méli vice
Casu. V ptipad€¢ zkoumanych oborl se s timto vyrokem identifikuji studenti
oboru Biochemie (49 %) castéji nez studenti dvouoboru Sociologie-
Andragogika (39 %). Toto tvrzeni koresponduje s vysledky vyse

interpretované otazky ¢ 4a, kde byla zaznamenéana vétSi mira souhlasu

106



s moznosti tykajici se nedostatku Casu, a to rovnéz u studentli oboru

Biochemie.

Tabulka ¢&. 21: Cetl/a byste vice kdybyste mél/a vice casu

Rozh
OZVOd Spise , Spise Rozhodné
né , Nevi , ., Celke
Obor souhlasi nesouhlasi = nesouhlasi
souhla m
, m m
sim
SO-AN 42 26 3 5 2 78
Celkova % 24 % 15% 2% 3% 1% 44 %
Biochemie 59 28 5 4 4 100
Celkova % 33% 16 % 3% 2% 2% 56 %
Vsechny 101 54 8 9 6 178
skupiny
Celkova % 57 % 30 % 4% 5% 3%

Tabulka & 22: Cetl/a byste vice, kdyby (kdybyste)...

SO-AN Biochemie Celkem

Kdyby knihy nebyly

18 % 13 % 31%
tak drahé
Kdyby vychazely

12 % 11 % 23%
zajimavéjsi tituly
Kdyby vam nékdo
vice doporucil, co 21 % 23 % 44 %
mate Cist
Kdybyste si radéji

20% 21% 41 %
nepoustél/a filmy
Kdybyste tolik
nepouzival/a 35% 36 % 71%

internet

V ramci vSech vyroku, ke kterym respondent ptifazoval miru souhlasu ¢i
nesouhlasu Ize shledat, ?e vysoky podil u zastoupeni miry souhlasu (71 %)
s moznosti pfiliSného pouzivani internetu. Respondenti nejcastéji souhlasili
S tim, Ze by cCetli vice, kdyby tak ¢asto nepouzivali internet. I zde se potvrzuje

vyse zminény piedpoklad, ze jedinci upfednostiiuji jako zdroj informaci

107



internet a propadaji tak tlaku digitalizace. Respondentim byla rovnéz
nabidnuta oteviena moznost ,,Jiné“, kde mohli vepsat svoji alternativu.
Nekteti respondenti danou moznost vyuzili a uvedli, Ze by cetli vice, pokud
by nem¢li tolik povinné ¢etby do Skoly ¢i neméli tolik unavené oc¢i z mobilu
¢i notebooku, ktery pouzivaji v ramci Skoly. Myslim si, Ze to neni pouze tim,

Ze internet a zafizeni vyuzivaji ke Skole, ale travi na nich ¢as i v ramci volného

Casu.
Statist. : Obor(2) x Ot. 5a(5) (Data ¢tenarstvi.sta) |
Statist, Chi-kvadr. | sv | p
Pearson(v chi-kv. 1517315 df=4  p=,82357
M-V chikvadr. 1519357 d=4 p=,82321
Fi ,0923268
Kontingenéni koeficient ,0919358
Cramér. V ,0923268

I pres souhlas s ostatnimi vyroky miizeme fici, Ze nedostatek Casu je
hlavni piekazkou, pro¢ respondenti nectou Castéji. S timto vyrokem se
ztotoznilo 87 % z nich. OvSem na zaklad¢ Cramérova V, které nabyva
hodnoty 0,09 se jedna o velmi slaby vztah. Stejné tak hladina vyznamnosti
(p=0,82) ukazuje, ze zjisténé vysledky nejsou zobecnitelné. Na zakladé vyse

zminénych interpretaci mizeme konstatovat, Ze se hypotéza PH1 potvrdila.

5.2.2. Zpusoby nabyvani knih

Pracovni hypotéza PH2: Studenti obou skupin si knihy ¢astéji ptijcuji, nez
nakupuji.

Pro potvrzeni této hypotézy nam slouZila otazka €. 6, ktera se zameétovala
na zplsoby nabyvani knih u respondenti. Tém byly nabizeny rizné
alternativy nabyvani knih, pfi¢emz u kazdé z nich volili frekvenci vyskytu.
Respondent vybral, zdali danym zplsobem nabyva knihy velmi casto,
docela/spise casto, spise ziidka ¢i nikdy. Otazka €. 6 je tak rozdélena na
podotazky 6a az 6e spoletné¢ s moznosti ,,Jiné*“. Hypotéza srovnava tii
dotazované zpiisoby nabyvani, a to piij¢ovani knih ve vefejné knihovné (6a)
spole¢né s pjCovanim z domaci knihovny blizkych/zndmych (6e) ve

srovnani k nakupu knih (6b).
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Tabulka €. 23: Zpiisob nabyvani knih — Pijcovani knih ve verejné knihovné

Velmi  Docela/ spise  Spise

Obor N N v Nikdy Celkem
casto Casto zfidka
Cetnost SO-AN 38 13 26 10 87
Sloupcova 54.% 46%  43% 40%
cetnost
Celkova
. 21 % 7% 14 % 5% 48 %
cetnost
Cetnost Biochemie 32 15 34 15 96
Sloupcova 46 % 54%  57% 60%
cetnost
Celkova
Y 17 % 8% 19% 8% 52%
cetnost
. Vsechny
Cetnost . 70 28 60 25 183
skupiny
Celkova
. 38% 15% 33% 14%
cetnost

Tabulka €. 23 ptedvadi vysledky analyzy frekvence nabyvani knih
pujcovanim ve vetejné knihovné. V ptipad¢€, ze spojime moznosti ,,velmi
Casto* a ,,docela/spise Casto” dostaneme se v ramci celkového poctu 183
respondenttl, kteti na danou otazku odpovédéli, k hodnoté 53 %. Znamena to
tedy, Ze vice jak 50 % respondentil tento zpliisob nabyvani vyuZziva casto. 33
% poté spisSe zfidka a 14 % nikdy. Porovname-li jednotlivé skupiny
respondentli (SO-AN a Biochemie), pfiblizime se k relativné podobnym
hodnotam. 28 % studentli dvouoboru Sociologie-Andragogika vyuziva tento
uvedeny zpusob nabyvani Casto, 5 % nikdy. V piipadé oboru Biochemie tato
cetnost nabyva u frekvence ,.Casto* niz§i hodnoty (25 %) a logicky u

frekvence ,,nikdy* hodnoty nizsi (8 %).
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Tabulka & 24: Zpusob nabyvani knih — Pijcovani z domdci knihovny
blizkych/znamych

Velmi Docela/ spise Spise

Obor N N v Nikdy Celkem
casto casto ziidka

Cetnost SO-AN 15 28 25 18 86
Celkova 8 % 16 % 14% 10%  48%
cetnost
Cetnost Biochemie 14 24 43 13 94
Celkova 8 % 13 % 2% 7%  52%
cetnost
. Vsechny
Cetnost . 29 52 68 31 180

skupiny
Celkova
v 16 % 29 % 38 % 17 %
cetnost

V ptipad¢ ptjcovani knih z domaci knihovny blizkych ¢i znamych (viz
tabulka ¢. 24) lze vypozorovat nizsi frekvenci vyskytu. Jednd se o 45 %
z celkového poctu 180 respondentt, kteti tento zpisob nabyvani oznacili jako
Casty. Ob¢ skupiny respondentii (SO-AN, Biochemie) vykazuji obdobnou
¢etnost, nepanuji zde markantnéjsi rozdily. Na zéklad¢ analyzy tfetiho typu
nabyvani knih — nakupovéni, které zobrazuje tabulka ¢. 10, bylo
vypozorovano, Ze 48 % z celkového poctu 182 respondentii vykazuje tento
zpiisob jako Casty. Dale 49 % spiSe zfidka a 2 % respondentli takovymto
zpusobem nenabyvalo nikdy. V porovnéani skupin respondentii zde opét

neshledavame vyrazné rozdily.

Tabulka €. 25: Zpiisob nabyvani knih- Kupovani knih

Velmi Docela/ spise Spise

Obor casto casto zfidka Nikdy = Celkem
Cetnost  SO-AN 17 29 39 2 87
lkova
Celkova 9% 16 % 21% 1%  48%
cetnost
Cetnost Biochemie 14 28 51 2 95
lkova
Celkova 8% 15 % 2% 1% 52%
cetnost
i | ol 31 57 90 4 182
skupiny
Celkova 17 % 31% 9% 2%
cetnost
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Velky podil ¢etnosti mél obdobné zpisob nabyvani knih darovanim, kdy
54 % ze 182 odpovidajicich respondentt ziskavaji knihy ¢astokrat jako darek
a 39 % spise ztidka. Moznost, zdali knihy stahuji z internetu v elektronické
podobé, méla jiz Cetnost niz8i. 31 % respondentii volilo tento zplsob spise
ziidka a 43 % casto. V ramci potvrzeni této hypotézy nas ale zajimaji pouze
podotazky €. 6a, 6e a 6b. Shrnuti téchto vyse interpretovanych podotazek
nabizi niZze uvedena tabulka ¢. 26. Predstavuje Cetnost odpovédi frekvence

»casto®, ktera vznikla spojenim ,,Velmi casto* a ,,Docela/spisSe ¢asto*.

Tabulka €. 26: Shrnuti PH2

Zptsob nabyvani Casto
Cetnost %
PUjcovani ve vefejné 98 53
knihovné
Pudjcovani od 81 45

blizkych/znamych
Nakup knih 88 48

Pozorujeme, Ze na zdkladé¢ vlastni Cetnosti (98) a procentudlniho
zastoupeni (53 %) je plijcovani ve vefejné knihovné voleno jako nej€astejsi.
Pijcovani od blizkych/zndmych je na zdkladé procent a Cetnosti v té€sné
blizkosti za ndkupem knih, ovS§em moznost ,,piijcovani ve vefejné knihovné*
pokladam za hlavni zdroj pro potvrzeni hypotézy PH2. A proto mlizu tvrdit,
ze se hypotéza PH2 potvrdila, jelikoz zpisob nabyvani knih — ptjéovani

vykazuje vyssi procentualni i absolutni Cetnost nez u moznosti nakupovani.
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5.2.3 Nakupni chovani
Pracovni hypotéza PH3: Nakupni chovani studentli dvouoboru Sociologie
— Andragogika je odlisné od chovani studenti oboru Biochemie.

V ramci analyzy nédkupniho chovani pracujeme s otazkami ¢. 7 zjist'ujici
mista ndkupu knih, otdzkou ¢. 8, dotazujici se na pocet zakoupenych knih a
otazkou €. 9 zkoumajici ucel nakupu knih. Tyto tfi oblasti povazuji za nakupni
chovani Ctenare a predpokladam, ze je ,,néjakym* zptisobem odlisné u oboru
Biochemie a dvouoboru Sociologie-Andragogika. Segment mista nakupu
knih dotazovala otazka ¢. 7, v ramci niz bylo respondentim nabidnuto na
zéklad¢ literatury Sest nejCastéjSich mist nakupu knih. U kazdé moznosti
respondent volil frekvenci, zdali zde nakupuje velmi Casto, docela/spiSe
Casto, spiSe zfidka ¢i nikdy. Otazka byla na zaklad¢ predlozenych moznosti
rozdélena na podotazky 7a-7f. Nasledujici tabulky ¢. 27 a ¢. 28 zobrazuji
¢etnost odpovédi u jednotlivych moznosti u otdzky ¢. 7, a to pro kazdou
skupinu respondentli zvlast. Je nutno podotknout, ze Cetnosti odpovédi u
jednotlivych skupin respondentti (SO-AN, Biochemie) vychézi vzdy z poctu
respondentti ptislusného dvouoboru/oboru, ktefi na danou otazku odpoveédéli,
nikoliv z celkového poctu respondentti vyzkumu. Divodem je, Ze studentl
dvouoboru Sociologie — Andragogika je ve vyzkumném souboru méné, a
proto kdybych v ramci srovnani vychazela z celkového poétu respondentt,
mél by tento obor vZdy nizs$i hodnotu Cetnosti, a tudiz i niz8i procentualni

zastoupeni.
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Tabulka & 27: Cetnost odpovédi otizky ¢ 7: Mista ndkupu knih dvouobor
Sociologie — Andragogika

Docela/ Spise

SO - AN Velmi casto spiSe ¢asto zfidka Nikdy

Cetn. % Cetn. % Cetn. % Cetn. %
7a: Kamenne 29 35 30 36 20 24 5 6
knihkupectvi
7b: Obchod 9 11 26 31 42 50 7 8
s levnymi knihami
7c: Antikvariat 2 3 16 20 38 48 24 30
7d: Internetove 18 21 26 31 24 29 16 19
knihkupectvi
7e:

1 7 2 63

Super/hypermarket 050 0,0 3113 >
7f: Knizni kluby 0 0 0 0 11 13 71 87

Tabulka & 28: Cetnost odpovédi otazky ¢ 7: Mista ndakupu knih obor

Biochemie
Biochemic Velmi éasto sg;:zgas/t , Spiezfidka  Nikdy

Cetn. % Cetn. % Cetn. % Cetn. %

7a: Kamenné 36 41 22 25 29 33 2 1

knihkupectvi

7b: Obchod 18 20 23 26 39 44 8 9

s levnymi knihami

7c: Antikvariat 8 9 8 9 28 32 44 50

7d: Internetové 19 22 16 18 27 31 26 30

knihkupectvi

7e: 0O o 4 5 26 30 57 66

Super/hypermarket

7f: Knizni kluby 0O o 2 2 16 18 69 79

Pokud porovname tabulku €. 27 a 28, které zobrazuji hodnoty pro kazdou
skupinu respondentli zvlast, mizeme si povSimnout nékolika odliSnosti. Za
piedpokladu, ze u kazdé moznosti vychazime z celkového poctu studentt
prislusného oboru, ktefi odpovéd€li na danou otazku, tak si mizeme
povSimnout vyraznych odliSnosti u obou skupin studentll pii mozZnosti
»antikvariat®, ,,internetové knihkupectvi a ,,knizni kluby*. V ptipad¢ ndkupu
v antikvariatu ziskdme u studentii dvouoboru SO-AN po secteni frekvenci
,velmi Casto®, ,,docela/spiSe Casto* a ,,spiSe ziidka* hodnotu 71 %, u studentti

oboru Biochemie 50 %. Z celkového poctu studenti SO-AN, ktefi odpovédéli
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na danou otazku jich v internetovém knihkupectvi nakupuje celkem 81 %,
studentl Biochemie dohromady 71 %. Nékup knih v ramci knizniho klubu
vyuziva pouhych 13 % respondentil, zastoupeni studenti Biochemie je o 7 %
vy$§i. Ostatni procentudlni rozdily jsou zanedbatelné. ,,Né&jaké odliSnosti u
zkoumanych skupin respondentti se nachazi, ovSem nejcastéjsi misto nakupu
knih maji stejné, a to kamenné knihkupectvi. Celych 95 % studentd SO-AN
uvedlo, ze v kamenném knihkupectvi knihy nakupuji, z toho 71 % casto a 24
% spise zfidka. U studentl Biochemie Ize z vyzkumu prokazat dokonce 99 %
respondentl nakupujicich v kamenném knihkupectvi, z toho 66 % casto a 33

% spise zridka.

Statist. : Obor(2) x Ot. 7c(4) (Data Ctenarstvi.sta)
Statist. Chikvadr. | sv | p
Pearsonv chi-kv. 13,31341| df=3  p=,00401
MV chirkvadr. 13,68343 df=3  p=,00337
Fi ,2815075
Kontingenéni koeficient ,2709753
Cramér. V ,2815075

Po porovnani sily vztahu mezi jednotlivymi podotdzkami otazky ¢. 7 a
oborem studia respondentl se vyjevil na zaklad¢ koeficientu Cramérovo
V nejsilngjsi vztah (0, 28) u podotazky 7c, ¢ili u moznosti ndkupu
v antikvariaté. Tento vztah je rovnéz statisticky vyznamny (p= 0,004) a

potvrzuje tak mé tvrzeni o odliSnosti mezi obory v ramci této podotazky (7c).

Graf ¢. 11: Pocet zakoupenych knih behem jednoho roku: SO-AN

N

= 1-3 knihy = 4-7 knih = 8-11 knih 12 avice knih
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Graf. ¢. 12: Pocet zakoupenych knih behem jednoho roku: Biochemie

‘

=

» 1-3 knihy = 4-7 knih = 8-11 knih 12 a vice knih

Dalsi otazka ¢. 8 zkoumala, kolik respondenti nakoupi pfiblizn¢ knih
Vv pribéhu jednoho roku. V grafech ¢. 11 a ¢. 12 je zobrazeno nejvyssi
procentualni zastoupeni u 1-6 knih zakoupenych knih za rok, a to v ramci
obou skupin respondenti (50 % a 46 %). MuzZeme si ovSem povSimnout, Ze u
studentli Sociologie — Andragogiky se vyskytuje vySsi procento ¢tenait, ktefi
v pruméru nakupuji 1-6 knih (50 %) nez u studentd Biochemie (46 %). Nizsi
rozdily mezi obory panuji také u respondentd, kteii volili kategorii 4-7
zakoupenych knih za rok. OvSem tento rozdil ¢ini pouha 2 %. Nejvétsi rozdil
Ize shledat u kategorie 8-11 knih, do které se zatadilo 14 % ¢tenait dvouoboru

Sociologie — Andragogika a pouhych 8 % studentd oboru Biochemie.

Statist. : Obor(2) x Ot. 8(4) (Data &tenarstvista) |
Statist. Chikvadr. | sv | p
Pearsontyv chi-kv. 2,109161 df=3  p=,55006
M-V chikvadr. 2138770 df=3]  p=,54411
Fi ,1100982
Kontingenéni koeficient ,1094369
Cramér. V ,1100982

Nepatrné odliSnosti mezi jednotlivymi skupinami respondenti, které jsme
mohli zaznamenat na zéklad€ vyse uvedenych grafl, potvrzuje také koeficient
Cramérovo V, ktery ukazuje na zékladé¢ hodnoty 0,11 slaby vztah mezi
proménnymi ,,pocet piectenych knih béhem jednoho roku* (otdzka ¢. 8) a
oborem studia respondentli. Stejné tak p nabyva hodnoty > 0,005, coz

znamena, ze tento vztah je statisticky nevyznamny.
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Tabulka &. 29: Ucely nakupovdini knih-obor SO-AN

Docela/
Velmi casto P
SO - AN spise Casto

Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %

Spise zfidka Nikdy

9a: Zabava,

potéseni, 49 58 23 27 13 15 0O O
relaxace

9b: Zdroj 24 29 28 33 32 38 0 o
informaci

9c: Darek 41 48 28 33 15 18 1 1
9d: Budovani

knihovny a 5 6 18 21 29 35 32 38

sbératelstvi
9e: Kvali praci a

Y 11 13 14 17 35 42 24 29
zamestnani

Tabulka &. 30: Ucely nakupovani knih — obor Biochemie

Biochemic Velmi asto sg;:zgas/t ,  Spisezfidka Nikdy

Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %

9a: Zabava,

potéseni, 53 60 21 24 12 13 3 3

relaxace

?b:ZdrOj’ 22 25 25 28 39 44 2 2

informaci

9c: Darek 39 44 19 22 26 30 4 5

9d: Budovani

knihovny a 16 18 10 11 22 25 40 45

sbératelstvi

9e: Kvuli préci a 4 s 18 20 36 41 30 34

zameéstnani

U otazky €. 9, ktera se dotazovala respondenta na tcel ndkupu knih lze
vypozorovat mezi skupinami respondentii vétsi rozdily (viz tabulka ¢. 29 a
30). Nejvetsi rozdil tabulky ukazuji v zabavné-relaxacni slozce ¢teni. Opét
zduraziuji, ze Cetnosti jsou vypocitany z poctu respondenti piislusného
oboru (SO-AN, Biochemie), ktefi odpovédéli na danou otazku. A rovnéz
dochazi ke souctu moznosti ,,velmi Casto®, ,,docela/spiSe Casto* a ,,spiSe
ziidka“. Z oboru Sociologie — Andragogika ¢te celych 100 % respondentd
diky zébave, potéSeni a relaxaci. Z toho 85 % velmi ¢asto a 15 % spiSe zfidka.

Na druhé strané ze studentd Biochemie volilo tuto moznost 87 %
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respondentll, coz je i v tomto piipadé pomérné silné zastoupeni. V tabulkach
Ize shledat dalsi odlisnosti, kdy nejcastéjsimi divody, pro¢ studenti SO-AN
¢tou je praveé zabava a relaxace (100 %) spole¢né se zdrojem informaci (100
%). OvSem u studenti Biochemie obsazuji prvni pti¢ky zdroj informaci (97
%) a obdarovani (96 %). Relativné vyznamny rozdil je také patrny u ucelu
kupovani knih kviili budovani knihovny a sbératelstvi. Tento divod kupovani
knih zvolilo 62 % respondentli studujicich dvouobor SO-AN, studentl
Biochemie 54 %. Jedna se o rozdil pouhych 8 %, ovSem i na zaklad¢
koeficientu Cramérovo V (0,24) Ize potvrdit stiedné silny vztah mezi
proménnymi ,,obor studia®“ a ,,a¢elu kupovani knih: budovani knihovny a

sbératelstvi. Zarove je tento vztah i statisticky vyznamny, jelikoz p < 0,05.

Statist. : Obor(2) x Ot. 9d(4) (Data Ctenarstvi.sta) |
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearson(v chi-kv. 9,809574 df=3| p=,02026
M-V chickvadr. 10,13885 d=3 p=,01742
Fi ,2388146
Kontingenéni koeficient 2322826
Cramér. V ,2388146

Na zékladé tfi vyse interpretovanych otdzek mizeme shledat, ze hypotéza
PH3 se potvrdila, jelikoz studenti oboru Sociologie — Andragogika a oboru
Biochemie opravdu vykazuji odliSnosti v ndkupnim chovani. Byly
zaznamenany odliSnosti v mistech nakupu knih, poc¢tu nakoupenych knih a
stejné tak v divodech, pro¢ Ctenafi knihy nakupuji. Rozdily v nékterych
pfipadech sice nejsou markantni, ale podminky potvrzeni hypotézy byly

splnény.
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5.2.4 Ctenai'ské navyky

Pracovni hypotéza PH4: Studenti dvouoboru Sociologie — Andragogika

maji odlisné ¢tenarské navyky od studentii oboru Biochemie.

Ctenaiské navyky jednotlivych respondentt zjistovaly otazky &. 13, 14,

15, 16, 17, 18 a doplnujici otazka ¢. 19. Zacneme-li otdzkou €. 13 zamétujici

se na to, podle ¢eho Ctenafi vybiraji knihy, poslouzi nam tabulky ¢. 16 a 17.

Respondentovi byly pfedlozeny moznosti, u kterych mél volit, jak Casto se

tato moznost u ného vyskytuje. Jednotlivé skupiny respondentli a jejich

Ctenarské navyky budeme porovnavat stejnym zpiisobem jako u interpretace

ptedchozi hypotézy. Hodnoty Vv nasledujicich tabulkach rovnéz vychazi

Z poctu studentii ptislusného oboru ¢i dvouoboru, kteti odpovédéli na

prislusné otazky, kterych se dana tabulka tyka.

Tabulka ¢&. 31: Podle ¢eho vybiraji knihy — SO-AN

SO-AN

13a: Podle Zanru
13b: Podle autora
13c: Podle tématu
13d: Podle
doporuceni
blizkych

13e: Podle ceny
13f: Podle kritiky
13g: Podle obalu

Velmi c¢asto
Cetnost %

54 62

23 26

51 59

32 37

2 2

4 5

13 15

Docela/ spise

Casto

Cetnost

30
37
27

42

15

27
17

%

34
43
31

48

17

31
20

Spise zridka
Cetnost %

3 3

25 29

9 10

9 10

41 48

33 38

33 38

Tabulka &. 32: Podle ¢eho vybiraji knihy — Biochemie

Biochemie

13a: Podle Zanru
13b: Podle autora
13c: Podle tématu
13d: Podle
doporuceni
blizkych

13e: Podle ceny
13f: Podle kritiky
13g: Podle obalu

Velmi ¢asto
Cetnost %

61 62

30 31

53 55

25 26

13 13

4 4

5 5

Docela/ spise

casto

Cetnost
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29
36
42

35

16

32
22

%

30
37
43

36

16

33
23

Spise zfidka
Cetnost %

8 8

26 27

2 2

33 34

35 36

28 29

30 31

Nikdy

Cetnost
0
2
0

4

23
23

Nikdy

Cetnost

34
34
39

%

N

33
26
27

%

(<))

35
35
41



U ctenatského navyku tykajiciho se vybéru knihy lze v tabulkach ¢. 31
a 32 vidét rozdily jednoznacné ve vybéru podle obalu (13g). Z vyzkumu
vyplyva, Zze studenti oboru Sociologie — Andragogika vybiraji po souctu
moznosti ,,velmi ¢asto*, ,,docela/spise Casto* a ,,spise ziidka* Castéji (73 %)
podle obalu nez studenti Biochemie (59 %). Pomérné vyrazny rozdil je také
ve vybéru dle kritiky, kdy 74 % respondentli oboru SO-AN daji pti nakupu
na kritiku vice neZ respondenti oboru Biochemie (66 %). Nejcastéjsi
moznosti, podle nichz studenti knihy vybiraji jsou ve spole¢ném piipadé¢
vybér dle zanru (99 % a 100 %) a podle tématu (100 % a 100 %). Tii
respondenti vyuzili moznost ,,Jiné* a uvedli, ze vybiraji podle obsahu, coz je

zajimava moznost, kterd mé pii konstruovani dotazniku viibec nenapadla.

Statist. : Obor(2) x Ot. 13g(4) (Data &tenafstvista) |
Statist. Chikvadr. | sv | p
Pearson(v chi-kv. 7,94300C, df=3 p=,0472C
M-V chi-kvadr. 8,095084 df=3 p=,0440¢
Fi ,2089087
Kontingenéni koeficient ,204494C
Cramér. V ,2089087

V ptipad€ posouzeni sily vztahu mezi jednotlivymi mozZnostmi otazky ¢.
13 a oborem studia respondenta vySel dle Craméra V nejsilnéjsi vztah u
podotazky 13g (0,21). Tato hodnota potvrzuje mé tvrzeni o nejvyrazngjsi
diferenciaci mezi studenty dvouoboru Sociologie-Andragogika a oboru
Biochemie. Stejné tak p nabyva hodnoty 0,04, coz dokazuje, Ze se jednd o

statisticky vyznamny vztah.
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Tabulka ¢. 33: Kde/ jakym zpiisobem ziskavaji informace o knihach — SO-

AN
<0 AN Velmi &asto D°C§':s/t ;p'se Spise zfidka Nikdy

Cetnost % Cetnost %  Cetnost %  Cetnost

14a: Z televize 0 0 0 0 30 35 56

14b: Ve skole 14 16 34 40 27 31 11

14c: Na internetu 44 51 35 40 6 7 2

14d: Z recenzi

v novinach ¢i 12 14 15 17 36 42 23

casopisech

14e:

Z nakladatelskych 10 12 10 12 28 33 38

letaku a katalogti

14f: V knihovnach 22 26 16 19 29 34 19

14g: V 33 38 23 27 24 28 6

knihkupectvich

W

Tabulka €. 34: Kde/ jakym zpiisobem ziskavaji informace o knihach —

Biochemie
Velmi casto Docela/ spise Spise zfidka Nikdy
Biochemie Casto
Cetnost %  Cetnost %  Cetnost %  Cetnost
14a: Z televize 1 1 6 6 33 34 58
14b: Ve skole 23 23 32 33 35 36 8
14c: Na internetu 46 47 39 40 10 10 3
14d: Z recenzi
v novinach ¢i 11 11 12 12 43 44 32
Casopisech
14e:
Z nakladatelskych 16 16 15 15 35 36 32
letaku a katalogti
14f: V knihovnach 22 23 20 21 30 31 25
14g: V 34 35 32 33 24 24 8

knihkupectvich

Vysledky analyzy otazky ¢. 14 zkoumajici, kde ¢i jakym zpisobem
respondenti ziskdvaji informace o knihach, nam zobrazuji tabulky ¢. 33 a 34.
Nejcastéji respondenti volili jako zdroj informaci o knihach internet (98 % a
97 %) ¢i knihkupectvi (93 % a 92 %). Studenti dvouoboru Sociologie —
Andragogika pouzivaji ¢astéji jako informacni prostiedek recenze v novinach

¢i casopisech (73 %) nez studenti oboru Biochemie (67 %). Naopak studujici
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obor Biochemie pouzivaji vice televizi (41 %) ¢i nakladatelské letaky a
katalogy (67 %) nez sociologové-andragogové (35 % a 57 %). Respondenti,
kteii vyplnili oteviou moznost ,,Jiné* také uvadéli, ze ziskavaji informace o
svych rodict knihovnikii ¢i na zakladé¢ propagace na socidlnich sitich
(Facebook, Instagram, Youtube). Silny vztah s oborem studia respondenti

nebyl zaznamenan u zadné podotazky v rdmci otazky ¢. 14.

Tabulka ¢&. 35: Misto cetby knih — SO-AN

Velmi Docela/ e .
SO - AN Casto spiSe casto Spise zFidka Nikdy
Cetn. % Cetn. % Cetn. % Cetn. %
15a: Doma 67 77 19 22 1 1 0 0
15b: V dopravnim 38 44 20 23 19 22 10 11
prostiedku
15c: Ve skole 3 3 6 7 58 67 19 22
15d: Pehem vysilani 6 7 5 2 15 18 62 73
televize
15e: P¥i jidle 4 5 12 14 25 29 45 52
15f: V posteli 61 70 19 22 5 6 2 2
13 . 9 20 23 17 20 41 48
V kavarné/restauraci
15h: V cekarné 19 22 27 31 13 15 28 32

Tabulka ¢&. 36: Misto cetby knih — Biochemie

Velmi Docela/ I .

Biochemie casto spisSe Casto Spise zfidka Nikdy

Cetn. % Cetn. % Cetn. % Cetn. %
15a: Doma 75 77 17 18 5 5 0 0
15b: V dopravnim 33 34 21 22 33 34 10 10
prostiedku
15c: Ve skole 9 9 19 20 38 39 31 32
15d: Pehem vysilani 5 2 3 8 12 13 74 77
televize
15e: P¥i jidle 3 3 14 14 23 24 57 59
15f: V posteli 54 56 30 31 8 8 5 5
1%: . 6 6 12 12 25 26 54 56
V kavarné/restauraci
15h: V cekarné 17 18 21 22 30 31 29 30

Dal$im ctenarskym navykem, ktery zkoumala otazka ¢. 14 je misto pro

¢teni knih. Jednotlivé moZnosti, u kterych respondenti volili frekvenci
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vyskytu znazoriuji tabulka ¢. 35 a ¢. 36. Tabulky ukazuji, Ze nejcast&j$im
zvolenym mistem pro Cetbu je v ramci obou skupin domov. Po secéteni
moznosti ,,velmi Casto*, ,,docela/spiSe Casto* a ,,spiSe ziidka* nabyva tato
moznost u obou skupin hodnoty 100 %. Pficemz 77 % studentl Sociologie —
Andragogiky z 100 % c¢tou doma velmi casto, 22 % docela/spise Casto a
pouhé 1 % spiSe ziidka. Velmi obdobné zastoupeni lze shledat u oboru
Biochemie, kdy 77 % studentii ¢te v domacim prostfedi velmi ¢asto, 18 %
docela/spiSe Casto a 5 % spiSe ziidka. Ani jeden studen obou oborl tedy
neuvedl, Ze by dané misto nevyuzival nikdy. Po secteni kladnych odpovédi
se skupiny respondentii nejvice odliSuji u mista cteni ve skole a v dopravnim
prosttedku. 77 % respondentl studujici obor SO-AN uvedlo, Ze Casto ve
Skole, pfi¢emzZ u studentl oboru Biochemie je to 0 9 % méné, tedy 68 %. Jak
Ize z tabulky ¢. 35 a 36 vidét, ostatni moznosti maji v ramci obou skupin
respondentli obdobné procentudlni zastoupeni. U moznosti ¢teni v dopravnim
prosttedku ¢te Casto cely 99 % studentlh SO-AN a v piipad¢ oboru Biochemie
je toto zastoupeni opét o 9 % niz§i, nabyva tedy hodnoty 90 %. V ramci
oteviené moznosti ,,Jiné* bylo respondenty uvedeno, ze ¢tou také naptiklad

Vv parku, na balkéng, na stromé¢, na lavicce ¢i mezi prednaskami.

Souvislost mezi moZnosti ¢teni ve Skole potvrzuje koeficient Cramérovo
V, ktery na zaklad€ hodnoty 0, 297 vykazuje, ze se jedna o stfedné silny vztah.
Stejné tak p= 0,001, tudiz se jedna o statisticky vyznamny vztah.

Statist. : Obor(2) x Ot. 15¢(4) (Data ¢tenarstvi.sta) |
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearson(v chi-kv. 16,20401, df=3  p=,00103
M-V chikvadr. 16,68690 df=3  p=,00082
Fi 2975677
Kontingenéni koeficient ,2852083
Cramér. V 2975677
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Tabulka ¢. 37: Kdy c¢tou knihy — SO-AN

- Docela/ v .
SO — AN Velmi casto spite Zasto Spise zfidka Nikdy
Cetnost % Cetnost %  Cetnost %  Cetnost %
16a: Behem 26 30 41 a7 16 18 4 5
pracovnich dni
16b: BEhem 36 41 28 32 21 24 2 2
vikendu
16c: BEhem 65 75 8 9 14 16 0 o
prazdnin
16d: O svétcich 46 56 15 18 18 22 3 4
16e: Behem 46 56 19 23 11 13 6 7
nemoci

Tabulka €. 38: Kdy c¢tou knihy — Biochemie

Docela/
Velmi & ige zidk Nik
Biochemie elmi ¢asto spite fasto Spise zfidka ikdy

Cetnost % Cetnost %  Cetnost %  Cetnost %
16a: Behem 22 23 34 35 34 35 6 6
pracovnich dni
16b: Behem 24 25 52 54 18 19 3 3
vikendu
16c: BEhem 64 66 2 23 11 11 0 o0
prazdnin
16d: O svétcich 40 42 20 21 21 22 14 15
16e: Behem 34 36 25 26 27 28 9 9
nemoci

Nasledné se zamétfime na Ctenarsky navyk tykajici se doby, kdy
Ctenafi Ctou. Respondenti byli dotazovani, jak casto c¢tou behem
pracovnich/vikendovych dnti, béhem prazdnin, o svatcich ¢i béhem nemoci.
Z vysledku (viz tabulka ¢. 37 a ¢. 38) vyplyva, ze ob¢ skupiny respondentii
nejcasteji ¢tou béhem prazdnin (100 % v obou piipadech). Déle respondenti
zvolili jako ¢astou dobu, kdy ctou vikendy (73 % a 79 %), coz se dalo takeé
predpokladat. OdliSnost, kterd je vyraznéjsi a je tfeba ji zminit, je v rdmci
moznosti Cetby pracovnich dnti. Po sefteni moznosti ,,velmi Casto” a
»docela/spiSe Casto* studenti oboru SO-AN ¢tou béhem pracovnich dnt v 77
% a studenti oboru Biochemie pouze v 58 %. Rozdilna u obori je také

moznost Cetby o svatcich, kdy v ramci téchto dnti ¢te Casto 74 % studenti SO-
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AN, zatimco studentli Biochemie o 11 % mén¢, tedy 63 %. V ramci

Cramérova V se jedna v obou ptipadech o slaby vztah a p = 0,06.

Béhem analyzy odpovédi otazky €. 17, kterd se poptavala na zptisoby,

jakymi ¢tenafi ¢tou, dochazime ke zjiSténi, ze respondenti po secteni hodnot

,rozhodn¢ souhlasim® a ,,spiSe souhlasim* nej¢astéji ctou v knize, pokud maji

¢as (80 % a 65 %) (viz tabulka ¢. 39 a 40). Pokud porovname jednotlivé

skupiny respondentt, tak rozdily nejsou marginalni. Pouze v ramci zpiisobu

¢teni, kdy ma ¢tenaf rozecteno i nékolik knih, mizeme naleznout 12 ti%

rozdil v ¢etnosti odpovédi. Nebot’ 30 % studentli oboru Biochemie souhlasi

stim, ze ma rozectenych knih najednou, zatimco studenti dvouoboru

Sociologie-Andragogika s timto vyrokem ¢astéji nesouhlasi. Souhlas s touto

moznosti zvolilo pouhych 18 %.

Tabulka €. 39: Zpusob, jakym ctou — SO-AN

SO-AN

17a:
Setrvavam u
zapocaté
knihy, avSak
délam si
prestavky
17b:
Preskakuji
stranky a Ctu
jento
zajimavé
17c: Ctu

v knize,
pokud mam
cas

17d: Casto
mam
rozectenoi
nékolik knih

Rozhodné
souhlasim

49 %

0%

34 %

13 %

Spise
souhlasim

38 %

0%

46 %

5%
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Nevim

3%

0%

11 %

0%

Spise
nesouhlasim

7%

41 %

3%

46 %

Rozhodné
nesouhlasim

2%

59 %

5%

37 %



Tabulka €. 40: Zpiisob, jakym ctou — Biochemie

Biochemie Rozhodné Spise Nevim Spise Rozhodné
souhlasim = souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
17a: 43 % 42 % 5% 6 % 3%
Setrvavam u
zapocaté
knihy, avSak
délam si
prestavky
17b: 0% 4% 2% 25% 69 %
Preskakuiji
stranky a Ctu
jento
zajimavé
17c: Ctu 24 % 41% 14 % 14 % 8%
v knize,
pokud mam
cas
17d: Casto 8% 22% 2% 35% 32%
mam
rozectenoi
nékolik knih
Statist. : Obor(2) x Ot. 17d(5) (Data ¢tenarstvi.sta)
Statist, Chikvadr. | sv | p
Pearsoniv chi-kv. 1412759 df=4  p=,00690
M-V chirkvadr. 15,98222 d=4  p=,00304
Fi ,2778488
Kontingenéni koeficient 2677074
Cramér. V 2778488

Stejné tak na zakladé Cramérova V lze fici, Ze mezi moznosti 17d (Casto

mam rozecteno 1 nékolik knih) a oborem studia respondentt 1ze stitedné

silny vztah, jelikoZ koeficient nabyva hodnoty 0,28.
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Tabulka & 41: Cetnost jednotlivych Zanri knih

Zanr knih Celkem SO-AN BIOCHEMIE
Detektivky 54 25 9% 29 9%
Thriller 24 15 5% 9 3%
Sci-fi 50 18 6 % 32 10 %
Fantasy 96 36 13% 60 18 %
Komiksy 14 5 2% 9 3%
Cestopisy 16 7 2% 9 3%
Historické romany 40 15 5% 25 8%
Biografické romany 22 11 4% 11 3%
Psychologické romany 58 36 13% 22 7%
Romany pro Zeny 56 27 10% 29 9%
Poezie 29 12 4% 17 5%
Horory 12 6 2% 6 2%
Valecna literatura 20 13 5% 7 2%
NdabozZenska literatura 11 5 2% 6 2%
Komedie a humor 70 37 13% 33 10 %
Esoterika 17 9 3% 8 2%
Dobrodruzna literatura 22 7 2% 15 5%
Western 0 0 0% 0 0%
Celkem cetnosti 284 46 % 327 54 %

Tabulka ¢. 41 predstavuje prehled jednotlivych zanri knih a jejich Cetnost u
obou skupin respondentii. Respondenti mohli z vy¢tu Zanri zvolit maximalné
tf1, kterym davaji nejvice pfi volbé knih ptfednost. Celkem v ramci vSech
zanrt bylo zaznamenéano 611 moznosti, pficemz 284 moznosti zvolili studenti
oboru Sociologie — Andragogika a 327 moznosti studenti Biochemie. U
kazdého Zanru je celkova Cetnost odpovédi ze vSech skupin respondentii, dale
pak sabsolutni cCetnost spolené s procentualni Cetnosti u kazdého
dvouoboru/oboru zvlast. JednotlivdA procenta jsou vypocitana vzdy
z celkového poctu odpovédi piislusného oboru (284 ¢i 327). Z celkového
poctu respondentll davaji studenti nejcastéji pfednost Zanru fantasy, jelikoz
lze u tohoto typu zaznamenat nejvyssi Cetnost odpovédi (96). Déle pak
nejradéji studenti ¢tou komedii a humor (70 ¢etnosti) ¢i romany pro Zeny (56
Cetnosti). Romany pro zeny jsou pochopitelné, jelikoz v celkovém

vyzkumném vzorku maji Zeny véEtSi zastoupeni nez muZzi. To samoziejmé
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neznamend, ze tuto moznost nemohli volit i muzi. OvSem po analyze této
otazky lze fici, ze tuto moznost zvolilo 49 Zen a pouhych 7 muzi, coz
potvrzuje mou domnénku. Nejcastéji zvolené zanry konkrétné pro kazdy obor
zvIast’ jsou u obou skupin stejné: fantasy a komedie a humor. U studenti

Biochemie se s éetnosti 32 fadi také Sci-fi.

Graf ¢&. 13: Knihy #ypické pro internetovou generaci

Hra o trlny

Harry Potter

Knihy Dana Browna
Padesdt odstinG Sedi
My déti ze stanice ZOO
romany Ivony Brezinové
romany Lenky Lanczové

Déti z Bullerbynu

Honzikova cesta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Biochemie mSO-AN

Doplnujici otazka ¢. 19 pifindsi informace ohledn¢ ¢teni knih, které jsou
typické pro generaci, do nichz respondenti nalezi. Graf ¢. 13 nabizi srovnani
jednotlivych obort. V ramci piedloZenych titulli respondenti nejcastéji
uvadéli, Ze Cetli klasické détské knizky, jako jsou Honzikova cesta ¢i Dé&ti
z Bullerbynu. Dale pak svétovy bestseller Harry Potter ¢i velmi zndma kniha
My déti ze stanice ZOO. Nejméné znamé jsou pak romany od Lenky
Lanczové a Ivony Bfezinové. Ve srovnani skupin respondentti (SO-AN,
Biochemie) nenalezneme u této otazky velké rozdily. Pokud se napftiklad
podivame na knihu Harry Potter, vidime, Ze studentti dvouoboru SO-AN cetlo
tento titul vice nez studentd (76 %) oboru Biochemie (66 %). Stejné tak u
ostatnich hypotéz ptevahuje u oboru SO-AN vice ¢tenatt, kteti dané knihy
¢etli, mimo titulu Hra o triny. Je tfeba opct zminit, ze jednotliva procenta
vzdy vychazi z celkového poctu odpovédi respondentii na danou otazku vzdy

pro dvouobor SO-AN ¢i obor Biochemie zvlast.
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Na zéklad¢ interpretace a zhodnoceni jednotlivych otdzek potvrzujicich
hypotézu, mizeme fici, ze se hypotéza PH4 potvrdila. Lze shledat odli$nosti
ve vSech zminénych ctendiskych néavycich respondenti dvouoboru
Sociologie-Andragogika a oboru Biochemie. Tyto diferenciace sice nejsou
opét vyrazné, ale splituji podminky potvrzeni hypotézy. Zaroven vztah u

nékterych proménnych byl shledan jako silny a statisticky vyznamny.

5.2.5 Verejné knihovny

PHS5: Studenti oboru Sociologie — Andragogika navstévuji vefejné knihovny

Casté¢ji nez studenti oboru Biochemie.

Vyskyt a frekvence navstévnosti vefejnych knihoven byla zkoumana
pomoci otazky €. 22 a 23. Jako doplnujici otazky zde slouzily otazky ¢. 24 a
25, na které méli odpovidat pouze respondenti, kteti jiz do vefejné knihovny

nechodi ¢1 nikdy nechodili.

Tabulka ¢. 42: Navstéva verejnych knihoven

SO-AN Biochemie
Cetnost % Cetnost %
Ano, stale do 7 75 79 72

knihovny chodim

Ne, ale dfive jsem

knihovnu 22 23 23 21
navstévoval/a
Ne, nikdy jsem ji
nenavstévoval/a

Tabulka ¢. 42 zobrazuje ¢etnost odpovédi na filtra¢ni otdzku &. 22, ktera
se respondenti dotazovala, zdali navstévuji vetfejné knihovny. Vidime, ze
z celkového poctu Biochemik jich 72 % knihovny stale navstévuji, 21 % jiz
do knihovny nechodi a 7 % do vetejné knihovny nechodilo nikdy. Obdobné
hodnoty Ize zaznamenat u studentd Sociologie-Andragogika, kde 75 % z nich
do vetejné knihovny stale chodi, 23 % piestalo knihovnu navstévovat a pouha

2 % do knihovny nechodilo nikdy. Diferenciace mezi skupinami respondentii
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nejsou velké, ovSem stadle mlizeme fici, ze vice studentl oboru SO-AN
navstévuje verejné knihovny.

Podivame-li se na graf ¢. 14 a 15 znazoriujici frekvenci névstévnosti
vetejnych knihoven zvlast’ pro kazdou skupinu respondentli, miizeme fici, ze
se jednd o srovnatelna Cisla. Vychazime z Cetnosti odpovédi otazky ¢. 23
Vv dotazniku, kterd u respondentl zjistovala, jak Casto vefejné knihovny
navstévuji. Mezi vefejné knihovny rovnéZz spada i1 knihovna védecka.
Mizeme shledat, Ze u studentd mé nejvétsi zastoupeni navstévnost jednou za
mesic, a to u obou skupin respondenti (27 % a 28 %). Respondenti oboru
Biochemie maji stejnou procentualni ¢etnost i u moznosti jednou za 14 dni
(28 %), v porovnani se srovnavanou skupinou SO-AN je to ovSem o 8 % vice.
Studenti oboru Biochemie maji rovnéZ vétsi zastoupeni respondentll, ktefi
navstévuji vetejnou knihovnu jednou za tyden (o 5 %). Na druhou stranu
nema obor Biochemie zadného studenta, ktery by chodil do vetejné knihovny

vicekrat tydné, u oboru SO-AN je takovych studentii 13 %.

Graf ¢. 14: Frekvence navstévnosti verejnych knihoven — SO-AN

3% 1%

L=
&

-

= Vicekrat tydné = Jednou za tyden = Jednou za 14 dni
Jednou za mésic = Jednou za ¢tvrt roku = Jednou za pal roku

= Jednou za rok
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Graf ¢. 15: Frekvence navstevnosti verejnych knihoven — Biochemie

0% 0%

-l

= Vicekrat tydné = Jednou za tyden = Jednou za 14 dni
Jednou za mésic = Jednou za Ctvrt roku = Jednou za pul roku

= Jednou za rok

Jako doplnujici zdroj informaci nam poslouzi otdzka €. 24, na kterou jiz
odpovidali respondenti, ktefi do vefejné knihovny chodili, ale jiz chodit
prestali. Tabulka €. 43 a 44 nabizi Cetnosti jednotlivych odpovédi, které byly
respondentovi nabidnuty a u kterych mél zvolit miru souhlasu ¢i nesouhlasu.
Dle nize uvedenych tabulek lze zaznamenat, Ze nejCastéj$i divod, proc
studenti Biochemie pfestali navstévovat knihovny je preference nakupu knih.
67 % studentll Biochemie, ktefi na danou otazku odpovidali, si knihy radéji
kupuji sami. V pifipadé dvouoboru SO-AN dle tabulky ¢. 29 nejcastéji
studenti do vefejnych knihoven nechodi, protoZe si knihy radé¢ji plijcuji od
ptratel (57 %). Otazka ¢. 25 slouzila jiz pro respondenty, ktefi vetejné
knihovny nikdy nenavstévuji. Jelikoz se jedna pouze o devét respondentt,
tedy velice nizky pocet (3 ze SO-N a 6 z Biochemie), nevytvarela jsem pro
tuto otazku zvlast' tabulku. Bylo ovSem zaznamenano, Ze nejCastéjSich
divodem, pro¢ tito studenti jiz do vefejnych knihoven nechodi je opét

preference nakupovani knih.
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Tabulka €. 43: Divody, pro¢ ctenar prestal navstévovat verejné knihovny —
SO-AN

SO - AN Rozhodné Spise Nevim Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

24a: iz 10% 38% 0% 33% 19%
nemam cas

na cetbu

24b: Radéji si 19% 24 % 5% 33% 19%
knihy sam/a

kupuiji

24c: Radéji si 19% 38% 0% 24 % 19%
knihy pujcuji

od pratel

24d: 20% 10% 30% 25% 15%
Knihovna

neméla tituly,

které jsem

potieboval/a

24e: Knihovna 10% 14 % 5% 24 % 48 %
byla pfilis

daleko

24f: 14 % 14 % 10 % 29 % 33%
Nevyhovovala

mi vypujéni

doba

24g: Knihovna 5% 5% 5% 35% 50 %
mél

neodborny a

neochotny

personal

24h: Cekal/a 10 % 20% 15% 20% 35%
jsem na dany

titul prilis

dlouho

24ch: 20% 15 % 0% 45 % 20 %
V souvislosti

s lepsi

dostupnosti

e-knih
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Tabulka €. 44: Divody, pro¢ ctenar prestal navstévovat verejné knihovny —
Biochemie

Biochemie Rozhodné Spise Nevim Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

24a: iz 14 % 29% 7% 39% 11%
nemam cas

na cetbu

24b: Radéji si 19% 48 % 7% 19% 7%
knihy sam/a

kupuiji

24c: Radéji si 26 % 30% 7% 33% 4%
knihy pujcuji

od pratel

24d: 11% 15% 37 % 33% 4%
Knihovna

neméla tituly,

které jsem

potieboval/a

24e: Knihovna 11% 11% 11% 44 % 22 %
byla pfilis

daleko

24f: 15 % 11% 11% 37 % 26 %
Nevyhovovala

mi vypujéni

doba

24g: Knihovna 11% 4% 11% 26 % 48 %
mél

neodborny a

neochotny

personal

24h: Cekal/a 0% 15% 19% 48 % 19 %
jsem na dany

titul prilis

dlouho

24ch: 30 % 22 % 11 % 26 % 11 %
V souvislosti

s lepsi

dostupnosti

e-knih
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Zavérem této podkapitoly Ize fici, ze na zaklad€ interpretace odpovédi u
otazky ¢. 22 a 23 muzeme hypotézu PH5 potvrdit. Dle vyse zminénych
vysledku se potvrzuje, ze mezi studenty dvouoboru Sociologie-Andragogika
je vice ¢tenart, kteti navstévuji vefejné knihovny. A zaroven se v této skupiné
respondentll vyskytuje vyS$i zastoupeni Ctendit, ktefi chodi do vefejné

knihovny vicekrat tydné.

Dotaznik vyzkumu také zahrnoval otazky, které neslouzily pro ovéfovani
hypotéz, ale byly do vyzkumu zahrnuty cisté pro zajimavost. V ptipadé
otazky €. 10 tykajici se pfesycenosti trhu souhlasilo 71 % z celkového poctu
respondentt s vyrokem ,,vychazi ptilis mnoho knih, a tedy neni mozné mit o
vSech ptehled” a 13 % respondentii o tomto nikdy neuvazovalo. Déle mé
zajimalo, zdali respondenti dokézi zvolit svou oblibenou knihu. 94
¢tenaiti celkového poctu 205 respondentd uvedlo svou oblibenou knihu,
pficemz velmi Casto byla uvddéna kniha Harry Potter ¢i Pycha a piedsudek.
Nejcastéjsi divod, pro¢ cCtenafi ¢tou knihy, respondenti volili zpisob
rozvijeni fantazie (96 % souhlas) spole¢né se zplisobem relaxace (96 %).

Zabavné¢ relaxaéni slozka ptrevazuje nad slozkou informacni (88 % souhlas).
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ZAVER VYZKUMU

V prubéhu svého vyzkumu jsem se zaméfila na analyzu ¢tenafstvi studenta
dvouoboru Sociologie — Andragogika a studentd oboru Biochemie.
Empiricky vyzkum byl orientovan na pét zékladnich segmenti Ctenafstvi:
¢teni, zplisoby nabyvani knih, ndkupni chovani, ¢tenatrské navyky a vetejné
knihovny. Na zéklad¢ vysledkti vyzkumu a piedem stanového kritéria, které
odlisuje ¢tenate od nectenare, a to alespon jedna prectend beletristickd kniha
za rok v jakékoliv podobé, 1ze konstatovat, ze v ramci vyzkumného souboru
se nachazi vice ¢tenait (87 %) nez nectenaiti (13 %). V porovnani s vysledky
vyzkumu Travnicka, kdy z celkové populace star$i 15 let pfecetlo 68 %
respondentti alespon jednu beletristickou knihu, se jedna o vyssi procentualni
zastoupeni. Z celkového poctu ctenaii ma vyssi zastoupeni obor Biochemie
nezli dvouobor Sociologie — Andragogika, ovSem na druhé stran€ bylo u
studentll Biochemie zji$téno, ze pomérna ¢ast respondentl Cte elektronické
knihy. Toto zjisténi nekoresponduje s vysledky vyzkumi Travnicka, které
ukazuji, ze od roku 2010 do roku 2013 roste mira nesouhlasu
S elektronickymi knihami. Z hlediska poctu piectenych knih za posledni rok
nejvice ¢tenafi uvadeélo 1-6 knih za rok, coz odpovida ctendiim sporadickym.
Véasnivych ¢tenaia bylo odhaleno velmi malo, pouze tfi studenti uvedli, ze
precetli za posledni rok 50 a vice beletristickych knih. V ptipad¢ frekvence
¢teni u studentli dvouoboru Sociologie — Andragogika, bylo zaznamenano
markantni. Nejvétsi zastoupeni ze vSech ¢tenaiti je pii Cteni alespont jednou
tydné a alespoil jednou mési¢né. Zminéni Ctendii nejcastéji uvedli, Ze jsou na
cesté¢ ke Cteni a vztahu ke knize nejvice ovlivnéni znamymi a blizkymi ¢i
danou cestu nalézaji sami — individualné. Predpokladala jsem, Ze
determinanty, které ovliviiuji vztah étenafe ke Cteni uzce souvisi s jeho
frekvenci c¢teni. NejsilnéjSi vztah s frekvenci Cteni byl identifikovan u
moznosti ,,Bavil/a jsem se o knihach s prateli a znamymi“, ptiCemz u obou
skupin respondentll byl definovan statisticky vyznamny vztah (p < 0, 05).
V piipadé€ nectendit bylo potvrzeno tvrzeni, Ze nejcastéjSim ditvodem, pro¢

studenti nectou je nedostatek Casu. Stejné tak u otdzky odhalujici prekazky
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zabranujici CastéjSimu Cteni Ctenafe vice jak Ctyfi pétiny (87 %) z celkového
poctu respondentt (178) souhlasi s vyrokem, ze by Cetli vice, pokud by méli

vice casu.

V ramci segmentu zptsobu nabyvani knih byl porovnan zplisob ptjcovani
a kupovani knih. Bylo zjisténo, ze vice jak 50 % z celkového poctu
respondentll vyuziva po secteni frekvence ,,velmi casto* a ,docela/spise
Casto* zpiusob pujcovani ve vefejné knihovné CcCasto. Piiporovnani
jednotlivych skupin respondenti nedochdzime k vyraznym rozdiltim,
nicméné lze tvrdit, ze studenti dvouoboru Sociologie — Andragogika tento
zpusob nabyvani vyuzivaji Castéji. V piipadé¢ pujcovani knih v domacich
knihovnach lze vypozorovat nizsi frekvenci, kterd jiz slabéji potvrzuje mé
tvrzeni o pljcovani, jako CastéjSim zplsobu nabyvani knih nez kupovani.
V pfipadé, Ze se zamétime na tieti zpiisob nabyvani knih, a to nakupovani,
tak 48 % z celkového pocétu odpovidajicich respondentii vykazuje tento
zpusob jako Casty. Znamend to, Ze zplusob nabyvani knih — pljcovani,

A4

vykazuje vys$si procentualni i absolutni ¢etnost nez u moznosti nakupovani.
Dalsi ¢ast vyzkumu se zaméftila na ndkupni chovani ¢tenare, pti¢emz toto
chovani bylo srovndvano mezi skupinami respondentli. Rozdily lze shledat
ve vSech oblastech nakupniho chovani — mista nakupu knih, poctu
zakoupenych knih a G€elu nakupu knih. V pfipadé¢ mista ndkupu knih lze
vypozorovat nejvyraznéjsi rozdily u moznosti ,,antikvariat ¢i ,internetové
knihkupectvi® a ,knizni kluby*. Jisté odliSnosti se u zkoumanych skupin
respondentl nachdzi, ovSem jako nejcastéj$i misto nakupu knih, a to kamenné
knihkupectvi, voli pfevazna vétsina z nich (95 % SO-AN a 99 % Biochemie).
Nepatrné odliSnosti byly zaznamenany u poctu zakoupenych knih. Nejvetsi
rozdil je u kategorie 811 knih, do které se zatadilo 14 % ¢tenait dvouoboru
Sociologie — Andragogika a pouhych 8 % studenti oboru Biochemie.
Nejvyssi procentudlni zastoupeni v ramci obou skupin respondenti se
nachdzi u kategorie 1-6 zakoupenych knih za rok. A za tcel, pro¢ studenti
dvouoboru Sociologie — Andragogika ¢tou byla nejcastéji dosazena zabava a
relaxace (100 %) spolecné se zdrojem informaci (100 %). Studenti oboru

Biochemie nejcastéji volili zdroj informaci (97 %) a obdarovani (96 %).
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Stejn¢ tak interpretované cCtenafské navyky skupin respondentl
vykazovaly odlisnosti. Naptiklad pouhych 59 % respondenti studujicich
Biochemii vybira knihu podle obalu, zatimco studenti dvouoboru Sociologie
— Andragogika na zaklad¢é tohoto kritéria vybiraji knihy castéji (73 %).
Nejcastej$i moznosti, podle nichz studenti knihy vybiraji, je ve spolecném
ptipadé vybér dle zanru (99 % a 100 %) a podle tématu (100 % a 100 %). U
zpusobu ziskavani informaci studenti dvouoboru Sociologie — Andragogika
vyuzivaji Castéji jako informacni prostiedek recenze v novinach ¢i Casopisech
(73 %) nez studenti oboru Biochemie (67 %). Naopak studujici oboru
Biochemie sleduji vice televizi (41 %) ¢i nakladatelské letaky a katalogy
(67 %) nez studenti SO-AN (35 % a 57 %). Nejéast&jSim mistem pro ¢teni
knih bylo pro respondenty domaci prostfedi, avSak po secteni kladnych
odpovédi se skupiny respondentli nejvice odliSuji u mista ¢teni, a to ve Skole
(SO-AN: 77 %, Biochemie: 68 %) a v dopravnim prostiedku (99 %, 90 %).
Dale bylo zaznamenano, ze ob¢ skupiny respondentii nejcastéji ctou béhem
prazdnin (100 % v obou piipadech). Nejéetnéjsi rozdily lze shledat u ¢teni
b&hem pracovniho dne, kdy studenti oboru SO-AN ¢tou béhem pracovnich
dnt v 77 % a studenti oboru Biochemie pouze v 58 %. V ramci zptisobu ¢teni
knih nejsou mezi skupinami respondentli marginalni rozdily, pficemz
nejCastéji tyto skupiny Ctou v knize, jen pokud maji ¢as. Dalsi zjisténi
ukazuje, Ze nejoblibenéjSim Zanrem studenti je fantasy a u studentl
Biochemie pomérné pievazuje sci-fi. Znacna cast respondenti béhem svého
¢tenaiského Zivota precetla Honzikovu cestu, Déti z Bullerbynu ¢i Harryho

Pottera.

Posledni segment Ctenaistvi predstavuji vefejné knihovny. Na zakladé
vysledkl lze tvrdit, ze vice jak 70 % z celkového poctu respondentl
navstévuji vetejné knihovny. Lze tvrdit, zZe studenti dvouoboru Sociologie —
Andragogika navstévuji vefejné knihovny vice, jelikoz 75 % z celkového
poctu respondenti tohoto oboru uvedlo, ze do knihovny stale chodi
(Biochemikti 72 %). V piipadé frekvence navstévnosti vefejnych knihoven
ma nejvetsi zastoupeni navstévnost jednou za mésic, a to u obou skupin

respondenttl. Jelikoz 13 % student SO—AN uvedlo, Ze navs§tévuje knihovnu
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vicekrat tydne (Biochemie nema vramci této frekvence ani jednoho
respondenta), mizeme konstatovat, ze knihovny navstévuji Castéji nez

studenti Biochemie.

Pfed provedenim vyzkumu byla na zaklad¢ vyse uvedenych segmenti
Ctendfstvi stanovena hlavni hypotéza (HH) spolecné s péti pracovnimi
hypotézami (PH1, PH2, PH3, PH4 a PHS). Tabulka ¢. 31 niZze shrnuje a

znazornuje, které¢ hypotézy byly potvrzeny a které naopak vyvraceny.
Tabulka €. 45: Potvrzené ¢i vyvracené hypotézy vyzkumu
Hypotéza
HH
PH1
PH2
PH3

PH4

CLAKKKKLKX

PH5
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ZAVER

Teoretickd cast diplomové prace se zabyvala deskripci soucasného
¢eského knizniho trhu a ceské ctendiské kultury, doplnéné o vysledky
vyzkumt Ceské ctenaiské gramotnosti. V rdmeci prvni kapitoly byla nastinéna
problematika individualni ¢i spolecenské volby volného ¢asu jedince. Jedinec
se na kniznim trhu rozhoduje na zakladé urcitych kulturnich predispozic,
které Bourdieu nazyva jako tzv. habity. Lidé¢, ktefi maji podobné kulturni
predispozice (habitus) poté tvoii tfidni skupinu, pficemz maji stejny kulturni

vkus a kulturni kapital.

Vyrazny vliv pro volbu ¢teni jako zplsobu traveni volného ¢asu ma také
Ctenafska gramotnost jedince. V ramci druhé casti prvni kapitoly byly
interpretovany vysledky mezinarodnich vyzkumu ctenéaiské gramotnosti pro
Ceskou republiku (SIALS, PIAAC, PIRLS a PISA). Ukazalo se, Ze &teni je
vyrazné zavislé na prostfedi, ve kterém Ctenai vyrusta a zije. Deskripce
soucCasného ¢eského knizniho trhu upozornuje, ze se trh stale vice presycuje
kniZnimi tituly, coZ je zplisobeno rozvolnénim doby po roku 1989. Zaroven

spé&je k digitalizaci, a to miiZze vést k tomu, Ze e-knihy ovladnou cely trh.

Soucasti druhé kapitoly bylo na uvod definovéno kritérium, podle kterého
1ze urcit, zda se jedna o Ctenafe ¢i ne€tenare, pfi¢emz bylo stanoveno vlastni,
se kterym jsem pracovala béhem vyzkumné &asti. Ctenafi byli nasledné
rozdéleni dle poctu prectenych knih na ¢tenatfe sporadické, pravidelné, stalé,
silné a vasnivé. Dale byli rozdé€leni dle frekvence Cteni, a to na Ctenafe denni,
tydenni, mésicni ¢i ro¢ni. Nasledujici kapitola se vénovala fenoménu v
soucasné spolecnosti — digitalizaci. Proces digitalizace pfimo piisobi i na
¢teni, a to od doby vynalezu elektronické ¢teCky knih. Dale nasleduje
interpretace nejcastéjSich zpisobu nabyvani knih a ndkupniho chovani ¢eské
¢tenafské kultury. Druhou kapitolu teoretické c¢asti zakoncCily nejsilnéjsi
zpisob nabyvani knih u vysokoSkolskych studentd, a to pajcovani ve

vefejnych knihovnach.

Posledni kapitola teoretické c¢asti definovala ctenafstvi z hlediska

motivacné postojovych souvislosti Cetby. Zaméfila se na vnéjsi determinanty
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ovlivitujici Ctenafe na cesté ke knize a ¢teni, co od Cetby ocekavaji a jaké
literarni zanry preferuji. Néasledujici Cast se jiz soustfedila na samotné
Ctenafské navyky Ctenari, a to kde nejcastéji ¢tou, zptisob, jakym knihy ¢tou

¢1 obdobi, ve kterém Cte Ctenar nejCastéji.

Empirickou c¢ast prace tvofil kvantitativni vyzkum, ktery pomoci
dotaznikového Setfeni mapoval Ctenafstvi studentii dvouoboru Sociologie —
Andragogika a studentii oboru Biochemie. Analyza dat se soustiedila na pét
zakladnich segmentii: ¢teni, zplsoby nabyvéani knih, ndkupni chovani,
Ctenafské navyky a vefejné knihovny. Vysledna interpretace ukazala, ze na
zéklad¢ kritéria ,,alespon jedna prectena beletristicka kniha za rok, a to
V jakékoliv podobé* byla prevaznd ¢ast respondentll Ctenaiti (87 %) nez
nectenditl (13 %). Z hlediska poctu prectenych knih za posledni rok nejvice
Ctenaid uvadélo 1-6 knih za rok. NejvéEtsi zastoupeni v ramcei vSech Ctenaia
je u ¢teni alesponi jednou tydné a alespoil jednou mési¢né. Pfi mém vyzkumu
se projevil trend, ktery ukazuje, ze klesa pocet dennich ¢tenait. Dalsi zjisténi
muzeme nalézt u determinant ovliviiujicich vztah ¢tenate ke Cteni, pficemz
nejcasteji respondenti souhlasili, ze je nejvice ovlivnili zndmi a blizci ¢i
danou cestu nalézaji sami, tedy individualné. V ptipad¢ nectendit se potvrdil
ptedpoklad, Ze nejcastéjSim divodem, pro¢ studenti nectou, je nedostatek
Casu. Dale bylo zjisténo, ze po secteni frekvence ,velmi casto* a
»docela/spise casto* vice jak 50 % z celkového poctu respondentd vyuziva
zpusob pljcovani ve vefejné knihovné Casto. V porovnani s ndkupem knih
muzeme potvrdit domnénku, Ze studenti obou skupin obori si knihy Castéji
pujcuji, nez nakupuji. Dalsi ¢ast vyzkumu se zamétila na nadkupni chovani
Ctenare, pricemz toto chovani bylo srovnavano mezi skupinami respondentd.
Rozdily Ize shledat ve vSech oblastech ndkupniho chovani — mista ndkupu
knih, poctu zakoupenych knih a ucelu ndkupu knih. Nej€astéji respondenti

uvadeli, Ze za posledni rok zakoupili 1-6 knih.

Podobné v ramci ctenafskych navykl byly shledany odliSnosti v ramci
obou skupin respondentt, ne vSak pfili§ vyznamné. Nejcastéj$Sim mistem pro
cetbu knih respondenti uvadéli doméci prostiedi, v pfipadé obdobi to byly

prazdniny. Rozdily 1ze identifikovat naptiklad u ¢tenarského navyku: jakym
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zpusobem ziskavaji informace o knihach, kdy studenti dvouoboru Sociologie
— Andragogika pouzivaji castéji jako informacni prostfedek recenze
v novinach ¢i Casopisech (73 %) nez studenti oboru Biochemie (67 %).
Naopak studujici oboru Biochemie sleduji vice televizi (41 %) ¢i
nakladatelské letaky a katalogy (67 %) nez studenti SO-AN (35 % a 57 %).
Posledni segment Ctenafstvi predstavuji vetejné knihovny. Na zdkladé
vysledkt lze tvrdit, ze vice jak 70 % z celkového poctu respondentl
navstévuji vefejné knihovny a rovnéz lze konstatovat, Ze studenti dvouoboru
Sociologie — Andragogika navstévuji vefejné knihovny vice nez studenti
oboru Biochemie. Na zdklad¢ vyse uvedenych vysledkli se vyjma hlavni
hypotézy potvrdily veskeré pracovni hypotézy. V piipadé knih typické pro
generaci internetovou jsme se mohli v ramci vyzkumu setkat, Ze pievazna
¢ast ,,propadla“ tzv. ,Potteromanii“, o které ve své publikaci hovofi

Travnicek.

Zasluhou realizace této diplomové prace je rozSifeni mého okruhu
informaci o problematice c¢teni a Ctenafstvi, a to u vybranych
vysokoskolskych studentli Univerzity Palackého. Na zéklad¢ literatury je
patrné, Ze rozvijet zajem o knihy a ¢etbu je velmi dilezité, a to jiz od utlého
veéku ditéte. Budovani vztahu ke knize mohou rodic¢e a ptibuzni podporovat
pravidelnym pred¢itanim a pozdéji také vedenim k tomu, aby si dité Cetlo
knihy individualné. Jedna se o proces ¢tenai'ské socializace, ktera ma vyrazny

vliv na cestu utvareni si vztahu ke knize a ¢teni.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — online dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Bara Feberova a studuji obor Sociologie a Andragogika na
Univerzité Palackého v Olomouci. V ramci zavéru svého studia zpracovavam
diplomovou praci se zamé&fenim na Cteni a Gtenafstvi vysokoskolakt. Mam
za ukol zjistit, jak jsou na tom se Ctenim beletrie studenti Univerzity
Palackého, zdali ¢tou ¢i nikoliv. Beletrii myslim ¢etbu, ktera ma funkci spise
zazitkovou nez vzdélavaci. Nejedna se tedy o zadné ucebnice, védeckou ¢i
odbornou literaturu. Patii zde napiiklad romany, detektivky, dobrodruzné
pribéhy apod. VEtsinou se jedna o pravdivé ¢i fiktivni piibehy, které si ¢tenar
¢te v rdmci svého volného ¢asu nikoliv kvili studiu ¢i zaméstnani. Pokud
vybrani studenti ¢tou, zajima mé, jakym zplsobem a dale také nejCasté;jsi

zpusoby, kterymi nabyvaji knihy.

Soucasti mé vyzkumné ¢asti je dotaznik a ja bych Vas rada touto cestou
pozéadala o jeho vyplnéni. Tento dotaznik je zcela anonymni a zodpovézeni
otazek je dobrovolné. Veskeré Vase odpovédi budou slouzit vyhradné pro

zpracovani mé diplomové prace.

Pro zacatek Vas poprosim o vyplnéni identifikacnich otazek
Jaké je VaSe pohlavi?

a) Zzena

b) muz

Jaky obor studujete?

Jakou formu studia studujete?

a) bakalatské studium

b) navazujici magisterské studium
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Jaky rocnik studujete?

Miizeme tedy prejit k samotné cetbé knih

1. Precetl/a jste za posledni rok (2018) alespon jednu knihu z beletrie
(tiSténou/elektronickou)?

a) Ano
b) Ne

V ptipadé, Ze vyberete odpoveéd’ ,,ne, odpoveézte prosim jen na otazku €. 4,
5.

2. Kolik jste za poslednich 12 mésicii precetl/a beletristickych knih?
a) 0- ani jednu

b) 1-6 knih

c) 7-12 knih

d) 13-24 knih

e) 25-49 knih

) 50 a vice knih

3. Dopliite prosim vétu: ,,Ctu, protoze...“. Prosim u kazdého radku
oznacte miru, nakolik s tim souhlasite.

Rozhodné Spise , Spise Rozhodng
, , Nevim , ,
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Cteni
rozviji 1 2 3 4 5
fantazii
Jeto
zpiisob 1 2 3 4 5
relaxace
Chci se
néco 1 2 3 4 5
dozvédeét
Kratim st 1 2 3 4 5
tim Cas
Delaji to 1 2 3 4 5
lidé
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V mém
okoli

Jiné (uvedte): ....ooviiiiiii

4. Pokud jste odpovédéli na otazku €. 1 ,,Ne®, tak pro¢ knihy nectete?

Prosim u kazdého radku oznacte miru, nakolik s tim souhlasite.

Rozhodn
¢
souhlasi
m

Spise

souhlasi

m

Nevi
m

Spise
nesouhlasi
m

Rozhodné
nesouhlasi
m

Nemam na
né cas,
veénuji se
jinym
¢innostem

Nebavi mé
Cist

Drive jsem
Cetl/a, ale
prestal/a
jsem s tim

Nevychazeji
zajimavé
tituly

Veskeré
informace,
co se chci
dozveédét
ziskavam
prostfednictv
i médii
(televize,
tisk, radio)

Veskeré
informace,
co se chci
dozveédet
naleznu na
internetu

Nevim, co
mam Cist

Jiné (uvedte): .....ooeiiiiiii
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5. Cetl/a byste vice, kdyby (kdybyste): Prosim u kazdého radku oznacte
miru, nakolik s tim souhlasite.

Rozhodn | o v , Spise Rozhodn
¢ , Nevi , ,
, souhlasi nesouhlasi | nesouhlasi
souhlasi m
m m m
m
lv\/lel/a vice 1 5 3 4 5
dasu
Knihy
nebyly tak 1 2 3 4 5
drahé
Vychazely
zajimavejsi 1 2 3 4 5
knihy
Vam nékdo
viee 1 2 3 4 5
doporucil,
co mate Cist
Si rad&ji
nepoustél/a 1 2 3 4 5
filmy
Tolik
nepouzival/ 1 2 3 4 5
a internet

Jiné (uved’te): ...o.ovviiiiii

6. Jak knihy prevazné ziskavate? Prosim u kazdého zpusobu nabyvani
knih zvolte frekvenci.

Velmi | Docela/spiSe | Spise .
Casto Casto ziidka Nikdy
PuJ Cuji si knlhy ve 1 2 3 4
vefejné knihovné
Knihy kupuji 1 2 3 4
Dostavam je jako dérek 1 2 3 4
Stahuji je z internetu
V elektronické podobé ! 2 3 4
Pijcuji si je z domaci
knihovny znamych, 1 2 3 4
blizkych

Jiné (uvedte): ....oovviiiiii
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Pokud jste u otdazky ¢. 6 uvedli, Ze nenakupujete knihy nikdy, prosim

vynechejte otazky ¢. 7, 8 a 9.

7. Kde knihy nakupujete? Prosim u kazdého zpuisobu nakupovani knih

zvolte frekvenci.

Velmi
casto

Spise
ziidka

Docela/spise
casto

Nikdy

V kamenném
knihkupectvi

1

2

3

4

V obchod¢ se zlevnénymi
a levnymi knihami

V antikvariaté

V internetovém
knihkupectvi

V super/hypermarketu

V kniznich klubech

A

NN N INDN

WW W W w

Al B (B b

Jiné (uved’te): ....oviiiiii

8. Kolik knih zhruba nakoupite v prubéhu jednoho roku?

a) 1-3 knihy

b) 4-7 knih

c) 8-11 knih

d) 12 a vice knih

9. Za jakym ucelem vétSinou knihy kupujete? Prosim u kazdého ucelu
nakupovani knih zvolte frekvenci.

Velmi | Docela/spise | Spise .
Casto casto ziidka Nikdy
Kvili z_abave, potéSeni a 1 5 3 4
relaxaci
Jako ,Zd’I‘OJ informaci a 1 5 3 4
poznani
Jako darek 1 2 3 4
Kwvili budovani
knihovny a sbératelstvi ! 2 3 4
Kviili praci a zaméstnani 1 2 3 4

Jiné (uvedte): .....oooiiiiiii
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10. Jak moc souhlasite/nesouhlasite s nazorem, Ze ,,vychazi prili§ mnoho

knih, a tedy neni mozné mit o vSech piehled“?
a) Rozhodn¢ souhlasim

b) Spise souhlasim

¢) SpiSe nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasim

e) Nevim, neuvazoval/a jsem nikdy o tom

11. Jak Casto Ctete beletristické knihy?
a) Denné

b) Alespon 1x tydné

c) Alespon 1x za mésic

d) Alesponi 1x za Ctvrt roku

e) Alespon 1x za pul roku

f) Alespon 1x za rok

g) Méné casto

12. Co podle Vis nejvice ovlivnilo vasi ¢etbu? Prosim u kazdé mozZnosti

oznacte miru, nakolik s tim souhlasite.

Rozt\odn Spise , Spise Rozhodné
¢ , | Nevi , ,
, | souhlasi nesouhlasi | nesouhlasi
souhlasi m
m m m
m
Doma se
vzdy dbalo 1 2 3 4 5
na ¢etbu knih
Mg¢li jsme
doma mnoho 1 2 3 4 5
knih
Navstévoval/
ajsem 1 2 3 4 5
pravidelné
knihovnu
Bavil/a jsem
se 0 knthach 1 2 3 4 5
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s prateli a
znamymi

Casto jsme
mluvili o
knihach

s rodici

Ovlivnilo mé
studium

Nasel/a jsem
si cestu 1 2 3 4 5
sam/a

Jiné (uved’te): ..oovivniiii

13. Podle ¢eho si knihy vybirate? Prosim u kazdé moznosti zvolte
frekvenci.

Velmi | Docela/spise | Spise .

Casto Casto ziidka Nikdy
Podle Zanru 1 2 3 4
Podle autora 1 2 3 4
Podle tématu 1 2 3 4
Podle doporuceni
blizkych 1 2 3 4
Podle ceny 1 2 3 4
Podle kritiky 1 2 3 4
Podle obalu 1 2 3 4

Jiné (uvedte): ....ooovvviiiii

14. Kde/jakym zpusobem ziskavate informace o knihach? Prosim u
kazdé moznosti zvolte frekvenci.

Velmi | Docela/spise | Spise .
¢asto ¢asto ziidka Nikdy
V televizi 1 2 3 4
Ve skole 1 2 3 4
Na internetu 1 2 3 4
? recenzi v novinach ¢i 1 5 3 4
Casopisech
Z nakladatelskych 1 4
katalogti a letak
V knihovnach 1 4
V knihkupectvich 1 2 3 4
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Jiné (uvedte): ....ooviiiiiii

15. Jaké misto volite nejradéji pro ¢etbu? Prosim u kazdé moznosti zvolte
frekvenci zakrouzkovanim cisla 1-4.

Velmi | Docela/spiSe | Spise .
Casto Casto ziidka Nikdy
Doma 1 2 3 4
V dopravnim prosttedku 1 2 3 4
Ve skole 1 2 3 4
Béhem vysilani televize 1 2 3 4
Pii jidle 1 2 3 4
V posteli 1 2 3 4
V kavarné, restauraci 1 2 3 4
V cekarné 1 2 3 4
Jiné (uvedte): ....oooviiiiiii
16. Kdy ¢tete knihy? Prosim u kazdé moznosti zvolte frekvenci
zakrouzkovanim cisla 1-4.
Velmi | Docela/spise | Spise .
Casto Casto ziidka Nikdy
Béhem pracovnich dnii 1 2 3 4
Béhem vikendu 1 2 3 4
Béhem prazdnin 1 2 3 4
O svatcich 1 2 3 4
Béhem nemoci 1 2 3 4

Jiné (uvedte): ....oovvviiiii

17. Jakym zpiisobem nejcéastéji étete? Prosim u kazdé moznosti oznacte
miru, nakolik s tim souhlasite zakrouzkovanim cisla 1-5.

Rozhodné Spise . Spise Rozhodné
, , Nevim , ,
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Setrvavam
ujedne 1 2 3 4 5
zapocate
knihy,
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avsak
délam si
prestavky

Preskakuji
stranky a
¢tu jen to
zajimavé

Ctu
v knize,
pokud

mam c¢as

Casto
mam
rozecteno 5
1 nékolik
knih

Jiné (uved’te): ..ooviviiii

18. Jakému Zanru davate pii ¢etbé prednost? Prosim zvolte maximalné 3
MOoZnosti.

o Detektivky

e Thriller

e Sci-fi

e Fantasy

e Komiksy
e Cestopisy

e Historické roméany

e Biografické romany

e Psychologické romany
e Romany pro Zeny

e Poezie

e Horory

e Vilec¢na literatura

e NabozZenska literatura
o Komedie a humor

e Esoterika
e Dobrodruzna literatura
e Western

Jiné (uvedte): .....oooiiiiiii
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19. Cetl/a jste nékdy nasledujici knihy? Prosim zakrouzkujte u kazdé knihy
bud’,,ANO*“, pokud jste ji nekdy cetl/a, nebo ,,NE " necetl/a.

a) Honzikova cesta
ANO/ NE

b) Déti z Bullerbynu
ANO/NE

¢) romany Lenky Lanczové

ANO/NE

d) romany Ivony Bfezinové

ANO/NE

e) My déti ze stanice ZOO
ANO/NE

f) Padesat odstini Sedi

ANO/NE

g) Knihy od Dana Browna
ANO/NE

h) Harry Potter
ANO/NE

ch) Hra o triny
ANO/NE

20. Ctete elektronické knihy?

a) Ano, e-knihy ¢tu

b) Znam e-knihy, ale nechci je vyuzivat
¢) Ne, nikdy jsem o0 e-knihach neslysel/a

Jiné (uvedte): ....oovviiiiii
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21. Mite néjakou nejoblibenéjsi knihu? Pokud ano, jaky je jeji nazev?

a) Ano, je to:

b) Ne, nemam zadnou nejoblibengjsi knihu.

22. Navstévujete verejnou knihovnu (spada zde i védecka knihovna)?
a) Ano, stale do knihovny chodim.
b) Ne, ale diive jsem knihovnu navstévoval/a

c) Ne, nikdy jsem ji nenavstévoval/a

V pripade, Ze vyberete odpoved’ ,, ne, ale drive jsem knihovnu navstévoval/a“
a ,,ne, nikdy jsem ji nenavstévoval/a “, prosim vynechte otazku ¢. 23 a prejdete

na otazku ¢. 24 a 25.

23. Jak casto navstévujete néjakou verejnou knihovnu (spada zde i
védecka knihovna)?

a) Vicekrat tydné

b) Jednou za tyden

¢) Jednou za 14 dni

d) Jednou za mésic

e) Jednou za ¢tvrt roku
f) Jednou za pil roku

g) Jednou za rok

24. Pokud jste odpovédél/a na otazku €. 22 ,,Ne, ale diive jsem knihovnu
navS§tévoval/a®, proc jiZ nejste ¢tenafem verejné knihovny (spada zde i
védecka knihovna)? Prosim u kazdeé moznosti oznacte miru, nakolik s tim
souhlasite zakrouzkovanim cisla 1-5.

Rozhodn Y N .
. Spise ] Spise Rozhodné
€ , Nevi , ,
, | souhlasi nesouhlasi | nesouhlasi
souhlasi m
m m m
m
JiZ nemam
. N 1 2 3 4 5
¢as na Cetbu
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Radé¢ji si
knihy sdm/a
kupuji

Radg¢ji si
knihy ptjcuji
od pratel

Knihovna
nem¢la tituly,
které jsem
potieboval/a

Knihovna
byla pftilis
daleko

Nevyhovoval
a mi vypujéni

doba

Knihovna
méla
neodborny a
neochotny
personal

Cekal/a jsem
na dany titul
prilis dlouho
(napt.

Z diivodu
rezervace)

V souvislosti
S lepsi
dostupnosti
e-knih

Jiné (uved’): ..o

25. Pokud jste odpovédél/a na otazku ¢. 22 ,,Ne, nikdy jsem ji
nenavS$tévoval/a“, tak pro¢ jste nikdy nebyl/a ¢tenafem verejné
knihovny (spada zde i védecka knihovna)? Prosim u kazdé moznosti
oznacte miru, nakolik s tim souhlasite zakrouzkovanim cisla 1-5.

Rozhodn Y " .
. Spise . Spise Rozhodné
¢ , | Nevi , ,
, | souhlasi nesouhlasi | nesouhlasi
souhlasi m
m m m
m
Nemam cas
N 1 2 3 4 5
na éetbu
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Radgji si
knihy sdm/a 1 2 3 4 5
kupuji
Radg¢ji si
knihy ptjéuji 1 2 3 4 5
od pratel
Knihovna
nem¢la tituly,
které jsem
potieboval/a
Knihovna
byla prilis 1 2 3 4 5
daleko
Nevyhovoval
a mi vypujéni 1 2 3 4 5
doba
Knihovna
m¢éla
neodborny a 1 2 3 4 5
neochotny
personal
Cekal/a jsem
na dany titul
prilis dlouho
(napt.

z divodu
rezervace)

V souvislosti
S lepsi
dostupnosti
e-knih

Jiné (uved’): ..ooii

Dékuji Vam za Vas Cas a za vyplnéni tohoto dotazniku, velmi mi tim

pomuzete ke zpracovani mé diplomové prace. Pteji hezky zbytek dne.
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