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Souhmné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):
Zpracovani tématu, soulad se zadanim 10
Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu
Tvuréi pristup k fedeni a jeho originalita
Spinéni cili prace, kvalita zavéra a doporuceni
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi
Formalni Gprava prace, v€. jazykové spravnosti
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CELKOVY POCET BODU 65

CELKOVE HODNOCENI" B - velmi dobie

Zavéreéné stanovisko: ?  predloZzenou praci doporuduji k obhajobé

" viz druh4 strana formutafe; 2 doporutuji nebo nedoporutuji k obhajobd
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Dal$i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy:
Cilem prace je analyza navrhi ke sniZeni spotfeby paliva v silni&ni nékladni dopravé, coZ je vysoce
diskutované téma. Je nicméné 3koda, 2e autor pominul podrobnéjsi ekonomickou analyzu. Na strané 53
autor uvadi: " Uspora paliva je v8ak udavana pfi rychlosti 85 km/h 1,5 % a pfi rychlosti 80 az 6,5 %
paliva.” Lze tuto usporu porovnat s éasovou ziratou, ktera vznikne? Pro¢ v praci neni porovnani uspory z
ni2si spotfeby paliva a odmén, které nalel fiditim? Prace by byla daleko zajimavéji, pokud by takové
porovnani a kvantifikaci obsahovala. Bylo by dobré, kdyby se k tomuto student béhem obhajoby prace
vyjadfil.
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CELKOVE HODNOCENI:

body znémka

0-30 | F-nevyhovél
31-40 | E-dostatecné
41-50 | D - uspokojivé
51-60 | C-dobfe
61-70 | B -velmidobfe
nad 70 A - vyborné

Prace se doporutuje k obhajobé, pokud celkové hodnocenl dosahlo minimalné 31 bodu!
Pfedmétem hodnoceni je bakalafska prace véetnd pfipadnych pfiloh.
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