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uvobD

Téma své prace - e ukorteni thotenstvi z etického hlediska
v souvislostech* - jsem si zvolila proto, Zze se md& velmi aktualnim, stale
nevyfeSenym a  kvSestranné  spokojenosti  nejspiS  ragnglinym
celospoléenskym problémem, ktery po svém etickém a humanwnieSeni
naléha¢ vola® Vzdy m¥ velmi znepokojovala nédlednost zékal rozpor
v Listing zékladnich prav a svobdcR, ktera siceika, ze ,lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz ped narozenim® a ze ,trest smrti je zakazan“, vetakwosti vSak
v CR zékony dovoluji zabijet nenarozené lidi,iktee nteho nezakonného jest
nedopustili (jen jsou neclrii, socidli zatZujici, geneticky nebo jinak zdraveétn
posSkozeni), zatimco zlmci a vrazi, kté& jiz jeden nebo vice Zivotzmdili,
mohou byt odsouzeni maximé&ma 25 let odéti svobody, ve vyjiménych

piipadech na dozivoti.

Umelé ukorteni €hotenstvi, jako prostdek regulace porodnosti, je jev stary
jako lidstvo samo. Interrupce provazely lidska spehstvi ve vSech kulturnich
epochach nafi djinami a narody. K interrupcim dochazelo festo, Ze po
vétSinu doby, do niz sahd kultérpisemna past narodi, byly zakony zakazany,
nebo alesp moralreé negipustné, pedevsim vlivem plognrozstené keg’anské
a hebrejskeé viry. Zakonnymi &y byt medicinsky vedené potraty az koncem
prvni poloviny 20. stoleti. Prvni stat, ktery paVval listopadu roku 1920 svym
Zenam interrupce, byl S#&teky svaz. Vcervnu 1936 byl ale vydan novy zékon,
ktery potraty opt az na pisné vyjimky zakazal, impulzem pro jeho vydani bylo
Gdajre znepokojeni nad poklesem porodnosti v SSSR. Teakon byl ovSem
znovu nahrazen liberalnim potratovym zakonem wopfiatu 1955,

s odivodrénim, aby zabranil ¢kkym a c¢astym zdravotnim nasledin

z nelegalnich potraf® Disledkem tohoto zakonu a vistajici chudoby v Rusku

! Srov. Rhodesova, R.: RozmnoZovani, potrat a priv@homasma, D. C.; ajod narozeni do
smrti.

2 Srov. Rochelle, N. S.: Potraty v preindustrialnécffechodnych spot@nskych formach. In
Pohunkova, D.Ucta k zivotu,.s. 33. )

% Srov. Finnis, M. J.: Pravni aspekty potratu. Imitkova, DUcta k Zivotu, s. 58.



mimo jiné je, Ze v saiasné dob je vice @ti Iékarsky potraceno nez porozeno,
a takeé statisticky udaj, podl€éhoz jedna Ruska imérné absolvuje za dyj Zivot

6 interrupci* Dnes jsou ve ,vysflych zapadnich statech* a v Eviopyjimkou ty
staty, které Zenam potraty nedovoluji. Z evropskgemi jsou to fedevsim Irsko
a Polsko &eli za to ostré kritice vSech ostatnich liberalrdthi, které ,dobro*
potrati svym Zenam Zstupnily. Zeny ze stét s protipotratovymi zakony
necheéné thotenstviieSi tzv. potratovou turistikou, vycestuji za tigekem do

sousednich zemi, kde potraty zakony ufiugZ’

Na naSem Uzemi byly j&Stv prvni polovig 20. stoleti amysiné potraty
trestnym¢cinem s vySSi sazbou pro osobu prayéd potrat a s niZsi trestni sazbou
pro Zenu, ktera potrat podstoupila. Trestni saija&jako pro Zzenu byla také pro
jejiho manzela, pokud o interrupckdél nebo ji k potratu femlouval. V dalSim
z&kore byl trestni postih oditi svobody (az 1 rok) pro Zenu zruSenuatal trest
odreti svobody (aZz 5 let) pouze pro osobu prayiadl potrat s jest vysSSi sazbou
(az 10 let), pokud zakrokem doslo k vaznému zdrdwai poSkozeni nebo smrti
Zeny. Az z&kon zroku 1957 interrupce Zenam dovzdil ugitych podminek,
zejména zdravotnich a nebo za okolnosti zvlaStritele hodnych. Bylyizzeny
potratové komise, které Zzadost Zeny o glémpreruseni ¢hotenstvi® posoudily
a rozhodly o tom, zda Zadosti vyhovi. Tyto komistylvnimany Zzenami velmi
negativié a rekterymi pangtniky téchto komisi jsou firovnavany k inkvizicim.
Nap:. MUDr. Uzel zesmSiuje omezujici pravidlo v zakénze Zeny rély potraty
na [del.® Jedna se udajno lékasky nepodloZené omezenicetnosti potrat.
Podle tohoto pravidla mohly Zeny podstoupit datiirat az po Sesti &sicich od
piedchozi interrupce. Ja se domnivam, Ze totorepatuvazime-li, Ze tehdy byly
veskeré zakroky hrazené statem, bylo jednak Gspomaédruhé vychovné. Zeny
po zakroku byly po&eny o antikoncepci a &y k dispozici informace

i prostedky, jak se dalSimu ne¢h€mu thotenstvi vyhnout. Od roku 1986 jsou

* Srov. [online] Poet interrupci v RuskufpvySuje narozenét.; Srov. Pohunkové, DUcta

k Zivotu, s. 172.

® Srov. [online] Zakazy potratové turistiky nikamveelou.;srov. [online] Na cestach seiifete
setkat s nefizngjSimi zvyky a mravy pro otrlé.; aflanky MUDr. Radima Uzla.

® Srov. [online] Gynekologické ztiny.; srov. [online] Zakazy potratové turistiky nikam ee\ou.



u nas zakony zcela liberalni (byly zruSeny komiae}fena mze podstoupit
interrupci z jakéhokoliv evodu, m& na to vSakiitu 12 tydm od paeti. Do 24
tydni od paeti musi byt zakrok opodst&m vaznym |ékeskym divodem.
Interrupgsni zakrok, krons Iékarské indikace, musi zena uhradit. Uhrada byla
zavedena z ,motivaich* divodia, aby Zeny neza#iovaly potraty

s antikoncepci.

Tuto praci, ktera ma za cil poukazat na etické lgralg vznikajici leék&im,
tehotnym Zendm, které se rozhodlghotenstvi ukodit, i Siroké veejnosti
provadnim interrupci, jsem roztlla na dw hlavni ¢asti. V prvni ¢asti se
pokousim informovat o tom, co to interrupce jsoyaka se provagi, jaka jsou
pro Zenu rizika vyplyvajici z interrupce a jakaik& zer¢ prinasi rozhodnuti pro
téhotenstvi a porod. Pro ilustraci problematiky uwadjaké divody mohou Zeny
zrazovat od matstvi, a popisuji pibeéh nitrodloZzniho vyvojecloveka, aby si
kazdy mohl utvat objektivni gredstavu o tom, jak vypada zarodelplod, ktery
se [ interrupci odstrauje, nakolik se odstti@vany zarodekii plod v ugitém
tydnu, kdy niiZe byt interrupce provedena, podoba novorozencisechno tento
zarodekei plod jiz umi a ma vyvojem za sebou a Zegmtratu tento Zivot nahle

a krug skortil.

Ve druhécésti prace se zabyvamznymi pohledy a vychodisky, jez hledaji
filozofické, moralni nebo spatenské odpoidi na otazky interrupci. Hlavni dva
mysSlenkové proudy zastavaji naprosto négeiiné pozice. Potraty kiinaprosto
schvaluji, jako nezadatelné a svrchované pravo Zeyghodnout o0 svém
téhotenstvi — hnuti ,pro volbu®“, nebo je zcela odgujko zabijeni i vrazdu)
nevinnych lidskych Zivdgt — hnuti ,pro Zivot“. Snazim sergdstavit i koncepce,
které potrat povazuji za titych podminek za moratnpripustny nebo dovoleny,
tyto podminky specifikovat a podat jejichi@ednréni z dostupnych pramértak,
aby na tento problém nebyla jéernobila odposd ANO — NE, ale aby byla
piedstavenadtSi nazorova pestrost, ktera se k tématu vaze.



Knizni prameny, se kterymi jsem se nejprve setkaiablematiku amysinych
potrati vétSinou zcela odsuzuji, poukazujiedevSim na negativni nasledky
plynouci z nich pro Zenu a na neuctu Kggému Zivotu, ktery jeipnich zabijen.
Za velmi hodnotny zdroj informaci povazuji sborrikcta k Zivotu — I. Zivot
nenarozenyuspdadala POHUNKOVA, D.), velmiifnosné pro moji praci byly
také knihy: WILLKE, J. C.:Clovekem od peeti (Potrat — Otazky a odpéi);
PESCHKE, K. H.: Kieganska etika. Publikace, které interrupce fipo
neodsuzuji, je¢asto oznauji za krajni feSeni a vychodisko z nouze. Zadna
nadSena 6da na interrupce se mi do rukou nedostigd, tento nazor dgkteré
organizace a jedinci zastavaji, jen v naSi repablitejspiS jejich nazory
nevychazeji kniz& Proto jsem pro &tSi ndzorovou pestrostiprala na pomoc
internetové diskuse a statistické vyzkumy znadgpei rozloZeni nézar
v populaci na potraty (viz i#toha ¢. 1), v nichz se mnohem vice nez vdnn
dostupnych knihdch promita nézogtinové populace, kterd s interrupcemi
souhlasi, i pro potratovych nadséndro ilustraci uvadim dkteré souvisejici

zpravy zvéejnéné na internetu.

Reseni neckhého thotenstvi potratem je v dne3ni dolité a zcela &né
pro WwtSinu populace. # riznych ptizkumech se drtiva &sina dotazovanych
vyjadiuje souhlasé s interrupcemi (nad 80%) a zardvee preswdéiva vétSina
(kolem 80%) proti jakémukoliv omezovani potraMéens nez 20% respondenje
zcela proti interrupcim, ifpadré i povaZuje potraty za vrazdw/ CR tedy &tSinu
obyvatel umysiny lékaky potrat nijak nepolfuje. Nekteré organizace
ozna&ované ,pro volbu® (ve s#¢ jsou to napiklad International Planned
Parenthood Federation, Zeny na vinach, Asociacequimné planovani, Katolici
pro svobodnou volbu a ¥R Spolénost pro planovani rodiny a sexudlni
vychovu) vice nez hromadné zbavovani se regioh lidskych zarodk
interrupcemi pobtuje nespravedlnost na Zenach, kterym to jejicht\ddakonem

zakazuje a ony se proto musi uchylovat ke zdravegimi riskantnim nelegalnim

’ Srov. [online] Potraty si vzit nedaniékaji Cesi.; viz Rilohad.1.



interrupcim (nap Zeny v muslimskych a ¢hterych africkych zemich) nebo
k potratové turistice.

Nekterym skupindm a organizacim, které se omjia,pro Zivot® (jsou to
piedevsim Katolicka cirkev, ktera prow#d potrafi principialré odmita, nadace
Operation Rescue Randall Terry v USA a nebo Hnidi Zivot vCR), pipada
naopak fakt, Ze se lidstvo dopousti v tak ohrommnaititku interrupci, jako &co
zcela nefijatelného, az zvraceného. Celdwwe je rozsah interrupci odhadovan
mezi 40 az 60 miliény potrat rocné, pricemz tento kazdotmi ,masakr”
odpovida celkovému mnozZstvi&bpadlych za 2. ssové valky? KdyZ zvazime,
Ze zakrok se tyka minimairzeny (ale spisSe i jejiho partnera), zarodkiuyp(odu,
kterych mize byt @i jednom zakroku i vice) a |ékase sestrou, dojdemeiskim

asi 180 milior lidi ro¢né, ktei se stimto bolestnym problémem setkali ,na
vliastni Kizi“. Kromé vygitek swdomi, kterécasem nize mit i partner Zeny
podstoupivsi interrumi zakrok, je mnoho Zen ohroZeno bezpext nebo
kdykoliv pozdiji v budoucnosti tzv. pointerrdpim syndromem. Timto
syndromem mohou byt ohroZeni i léka sestry na zakroku se podilejici, u nichz
to pak zpravidla vyvola zému zangstnani, nebo nawstu u psychologa. U Zeny
to v3ak niize vést, i kdyZz se tomu stavéidka, az k sebevragdZeny, které
syndrom, pipominajici depresi, vystipvané vyitky svédomi a pocit litosti,

potkal, se mnoho #siai ¢ let samy ve svém nitru trapi.

O problému urdlych potrati je podle ¢ tieba vice diskutovat a znovu se
zamysSlet nad hodnotami, na kterych stoji naSe &po#t. Je ieba pokusit se
nalézt i v meznich a komplikovanych situacich litsi Zivota eticky fijatelné
feSeni ve sporu prava & na Zivot proti pravu Zeny na volbu (na ,viastiib).

8 Srov. Pohunkova, DUcta k Zivotu Srov. Schooyans, MBiotika a populacia
® Srov.Proc places, Miriam?



1 Formulace pojmu interrupce

Domnivam se, Ze aby bylo moZngaky ¢in moralré hodnotit a posuzovat, je
potreba byt dkladrné obeznamen s jeho podstatou, stim, co konkrétn dje
(1. je tteba popsat a rozebrat, jak k interrupci dochazgecgi ni déje se Zenou
a zarodkem nebo plodem), jak tedio ovliviiuje z(Eastréné (zdravotni nasledky
pro Zenu, smrtici nasledek pro plod) a jaky je myogfedpokladany finos ¢i
zasah do budoucna (ekonomicky, kariérfih@s pro Zenu, nebo také ¥kerych
piipadech naruSené partnerské vztahy, naruSena pkgchlmovnovaha ZzZeny,
absence budoucnosti pro lidsky Zivoté&amy v samém pi@tku). Zvazuji se zde
nejen mozna rizika (zdravotni komplikace az nasdedeplodnost) ze samotného
aktu vyplyvaijici, ale i prawibodobné dalSi negativni jevy (dopad celospersky
do oblasti moralnich hodnot a dopad demografickynérg narozenych i,

tj. chykgjici ,pracovni sila“ a vymirani populace aj.).

1.1 Definice pojmu interrupce a souvislosti

Nejprve se zdedkolika definicemi a slovy odbornikpokusim znazornit, co

Znamena pojem interrupce a coifgbia si pod nimigdstavit.

Interrupce je operativni zakrok, ktery vede k ukemi thotenstvi. Potrat
muze byt vyvolan chemickymii chirurgickymi prostedky nebo kombinaci obou
metod. Podle zakona jej u naside Zena podstoupit do 12. tydne odéathku
téhotenstvi. Pokud je zji&to genetické poskozeni plodu, je mozno provésapotr
az do 24. tydne (6. #sic). Pokud je Zivot matkygtotenstvim ohrozen, nebo bylo
pomoci test prokazano zavazné poskozeni nenarozenétie di mozné provést

interrupci po celych 9 siai tthotenstvi®

Potraty je mozné ratenit podle jejich pibéhu na samovolny(spontanni)
a umely (vyvolany zasahem z¥gku). U unglého potratu se rozliSuje uihy
potratlékarsky, kdy bylo €hotenstvi ukoteno odbornym zdravotnim personalem

ve zdravotnickém Z&eni na zakladl Zadosti ¢hotné Zeny v souladu s pravnimi

Srov. [online] Interrupci podstoupi az 25 tigleSek rang.
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piedpisy, které urly lékarsky potrat za witych okolnosti dovoluji neboipmo
doporiuji (nag. u mimodlozniho &hotenstvi, prokdzaného vazného defektu
plodu aj.), a potratlocinny, pokud je &hotenstvi ukoteno nasilg proti prani
Zeny, nebo bez patného lekéského opravéni, v jinych nez pedepsanych
podminkach a litach, tedy protizakorn' V této praci se zabyvamiguevsim
etickym kritériem unslych potrati 1ékarsky provedenych. Pojerterapeuticky
potrat vyjadiuje nefastji interrupce provedené ze zdravotnichivolda

(tj. ohroZeni zdravi nebo Zivota Zer).

s

Za potrat se ozraje také narozeni mrtvého plodu, jehoZiistéedoséhlo
28 tydmi od paeti. Neni-li mozné fesré urcit délku €hotenstvi, stava se
kritériem pro posouzeni, zda se jedna o potrat9@eg \etrg), ¢i porod (od
1000g wetrg) mrtve vypuzeného plodu, jeho hmotnosfleyi-li plod znamky
Zivota, je to vzdy porod bez etele na délku &hotenstvi“. Pokud se narodi

mrtvy plod star$i 28 tydn povaZuje se vzdy za mitwarozené dit'®

VySe uvedené definice nejsoutleZité jen pro vyplovani statistickych Gda,j
0 porodnostti potratovosti, zvyraz¥na Wta v predeslém odstavci ma veliky vliv
I na zmsob provadni potrafi tzv. hysterotomii, kterd je postupem obdobna
cisaskému rezu @i klasickém porodu. Touto metodou potratu, pouzdvan
u pozdajSich vyvinutych &hotenstvi, je mozné ,potratem'fipést na set zivé
dité, které dycha, pohybuje se &kdy i plae. Lékdsky personal ho usmrti j&st
diive nez ho vyjme z Zeny, nebo jej zanechava jistésudu bez g& mimo €lo
Zeny (v gisném rozporu svySe nadefinovanymi pravnimi normawvsem
v souladu s provamym uUkonem), a nebo se stane ve zcela vyjmeh
piipadech, Ze je takto narozené&dfiskym z persondlu zachrémol* Také

! Srov. Kotasek, APorodnictvi, s. 215.

2 Srov. Nekolik definic. In Pohunkovéa, DUcta k Zivoty, s. 32; Provedeni ufiého potratu Ize
ozndit jeS€ témito dalSimi synonymy: interrupce gravidity, indmamy nebo arteficialni potrat,
provokovany potrat.

33rov. Kotasek, A.Porodnictvi, s. 215.

4 Srov. Willke, J. C.:Clovekem od peeti,; Nekteré dti svij potrat gezily, byly adoptovany
a dale normék Ziji. Existuje sdruzeni lidi, kté potrat gezili (syndrom PASS) a padaji
mezinarodni setkani.
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pouzitim prostaglandin (chemickych latek Zsobujicich stahy dohy

a vypuzeni plodu porodnimi cestamiived neZ se & narodit) se skdy stane, Ze
se ,narodi* zivée di§ coz nize pinést neéekané etické komplikace
zdravotnickému personalu.¢i8inou je vSak jestnezraly jedinec silnymi stahy

délohy rozmakan®

.Prisr¢ vzato se podle definice &wé zdravotnické organizace (WHO)
nejedna o potrat, ale porod (pokud ,plod jevi zngnikvota“), zcehoz vyplyvaji
velmi zavazné pravni a etick@stedky (problém aktivni a pasivni euthanasie,
pravo kazdého narozenélitmveka na Zivot, jak je garantovano v podstasemi

vysplymi staty atd. atd.).*®

Jest pred 20 lety a tive byl medicinsky i pravnicky potrat nadefinovéakq
téhotenstvi ukotené ped ,dosazenim zZivotaschopnosti plodu®, tedive, nez je
plod funkné vyzraly, aby dokazal samostathait mimo dlohu matky. V souladu
s tehdejSimi moznostmi lékské wdy bylo definovano, ,Ze plod dosahuje
Zivotaschopnosti ve 28. tydn@hbtenstvi, coZz odpovidd hmotnostiilghzné
1000g.“ Podle zkuSenosti vazanych na tehdy aktuéthéveni porodnic sy
déti s porodni vahou niz&i neZz 1000g jen velmi maladiji na pezitil’
V sowasné dob, opit v zavislosti na modeysim pistrojovém vybaveni
a novych technickych moznostecke VCR za vyjimené priznivych okolnosti
podai zachranit jiz dti narozené na pgtku 7. ndsice (tedy po ukoteném
24. tydnu zarodmého Zivota)? ,Jejich paet v budoucich letech pragmbdobrs
poroste, protoZe se stale zdokonaluje igk& pée o novorozence” Proto
neékteri odbornici navrhli, aby byla pro potrat stanovémani hranice 20 tydn
st&f tshotenstvi nebo 500g hmotnoStiNavrh nebyl z praktickych i pravnich

duvoda prijat. Jeho pijeti by nag. pravre ztéZovalo provadni interrupci u plod

15 Srov. Pfeifer, S.: Potratma Iékde. In Pohunkova, DUcta k Zivoty, s. 92; srov. Willke, J. C.:
Clovekem od peeti.

18 Klinika umslého grerusenighotenstvi. In Pohunkové, Dlcta k Zivotu,s. 38.

17 Srov. Nekolik definic. In Pohunkova, Dlcta k Zivoty, s. 31.

18 Srov. Chmel, R.Privodce ¢hotenstvim s. 74/75.

19 Nekolik definic. In Pohunkova, Dlcta k Zivoty, s. 31.

20 Negkolik definic. In Pohunkova, DlJcta k Zivoty, s. 31/32.
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ve st&i nad dvacet tydih U tehotenstvi starSich nad 20 tydse provadji potraty
piedevSim z diagnostickychidodi u plodi, u nichZz se na zakladvySeteni

predpokladaji vaZna geneticka poskozZent.

Z USA jsou znamé dkteré pipady dti prediasre narozenych s porodni
hmotnosti pod 450g veeku 20 az 26 tydin které se poddo udrzet g zZivote,
normalré prosperuji a ¢které dale Ziji i bez zjevnych vad. Je protoitdr nadje,
Ze casem ¥dci vyvinou ,unglé cklohy“- prostedi, ve kterém by takto malé
i mladSi nedono3enéétil mohly (pre)zit a rozvijet se az do své ,porodni”

zralosti??

Prvni zékon povolujici interrupci ¥SSR vySel v roce 1957 pod nazvem
Zakon o urdém preruSeni ¢hotenstvi (Do roku 1957 byly interrupce v naSem
stat trestnym cinem.) Vtomto zékokh dovolujicim za ufitych podminek
beztrestnou interrupci se objevil termin ,&lén preruSeni ¢hotenstvi“, ktery se
velmi vryl do po¥domi lidi. Nektefi autdi se domnivaji, Ze Slo o z&mmou
taktiku zjemr@nim slov zakryt podstatu toho, co sgeq Ze se ukatuje a nikoliv
pierusuje z&inajici lidsky zZivot ve stadiu lidského zarodku agilodu, a navodit
v lidech pouzitym eufemismem pocit, jako by bylo zné rekdy pozd;ji
v prerusenémc¢hotenstvi pokréovat. Coz mozné v zadnéntipad neni. DalSi
téhotenstvi, pokud k&mu u Zeny podstoupivsi interrupci dojde, je zcedaén
tyk& se zarodmého Zivota Upléjiné ¢i jinych lidskych bytosti. V posledni déb
se tento matouci vyraz z odborné literatury odsira interrupce je doestiny

prekladana jako uiié ukorteni ghotenstvi?

1.2 Postupy @i ,interrupci

K ¢emu dochazi ip umélém ukorgeni €hotenstvi, vystizé popisujeclanek
zverejnény na internetu pod nazvepinterrupci podstoupi az 25 tisicesek

rocne*. Vybrala jsem tento popis moznych postupmélého potratu, které

21 Srov. Chmel, R Privodce ¢hotenstvim s. 55.
22 grov. [online] Willke, J. C.Clovékem od péeti., s. 19.
23 Srov. Mishan, E. JO povaze milosrdenstys. 20.
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podstupuje Zena, a zejména zarodek nebo plod,er¢dgpsan srozumitaljn nez
ve specializovanych |ékskych pojednanich, vypovida sheéds nimi a pro

ilustraci ctje jej pokladam za postajici.

Popisované postupy se uglafi na lidskych zarodcich nebo na lidskych
plodech. Kdyby se podobnzachazelo s pr&vnarozenymi #&mi (vpraveni
smrticiho roztoku jehlou, rozdrceni lebky, zlomgditge, odtrhavani kafetin
atd.), kazdy by to musel odsoudit jako brutalniosou vrazdu. A ¥im, Ze
o takovou podivanou by normalébvek, ktery nema sadistické a jiné deviantni
sklony, nestal. #tom rozdil mezi novorozencem a lidskym plodem nebo
zarodkem je pouze ve gtave velikosti a zralosti Zivotndalezitych orgaf.
Interrupce se ovsenejd skryté v iné Zeny. Také proto neni nasili pro¢aé na
zérodcich a plodech tolik vyrazné, jako kdyby tékdo provadl détem na

oper&nim stole?*

1.2.1 Metody potrat U

» Chemicky potrat - se provadi obvykle do 9. tydnghbtenstvi. Do &ohy je
vstiknuta speciélni chemikaliénethotrexatu nebo mifepristonu nasledovanym
podanim misoprostolu)ktera usmrti plod Zhruba u 8 % fpadi je nutna
nasledna chirurgicka asistence, zbytek se bezejdeb

* Miniinterrupce - je zakrok provedeny do 8. tydnghotenstvi. Provadi se
pomoci plastové trubky s ostrym hrotem. Ta je vsunutéep @&lozni hrdlo do
Zeniny &lohy. Je pipojena na velmsilnou vy¥vu (uvadi se, ze az 29krat sijai,
nez pimerny vysava), kterd po zapnuti roztrha a vysaje pld@btom pichazi na
fadu dalSi krok, vsunuti kyrety. Jedna se o ocefiyzakulaceného tvaru, ktery
slouzi k odstragni placenty a zbyikplodu.

* Vakuumaspirace a kyretdZ -je mozna pouze do 12. tydnéhotenstvi.
Samotna procedura se provadi 2 metodamvakuaci dozni dutiny pomoci
kyrety (piedtim dojde k roztazeniékZniho hrdla) nebo vakuumexhausaci —

odséatim dlozniho obsahu

24 Srov. Mishan, E. J.: Jak argumentuji zastanciskérnvolby“. InO povaze milosrdenstys. 16.
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* Roztazeni a vyprazdeni - je metoda velice naéoaa na psychiku matky.
Vyuziva se v situaci, kdy je jiz ditnoc velké na to, aby prosl&ldznim hrdlem.
Proto se simuluje roztazenkldhy, jako @i porodu, pomoci klesti. Poté se
chytnoucasti #la plodu akroutivymi nebo trhavymi pohyby se éhlgi od celku
Aby mohly bytc¢asti plodu z dlohy odstrasny, musi se rozdrtit lebka a zlomit
pate’.

* Redukce plodi - je metoda hoj& vyuzivana kolem 16. tydné€hotenstvi.
SlouZi kredukci d@ti, které se jestnenarodily. Tato metoda se &&$tji vyuziva
soukZzré s un€lym oplodrenim (@i kterém je pravépodobrjSi vznik
vicetetného &hotenstvi). Potrat probih&a tak, Zede plodu vsouvana jehlale
navigovana pomoci ultrazvuku a na konci je ifjekstikacka napligna negastji
roztokem chloridu draselného. Plodu se zastaviesalamira Poté je vyplaven.
Pii pouZiti této metody je vySSi praymbdobnost spontanniho potratu ostatnich
plodu.

» Prostaglandiny -jsou Iéky, kteréryvolavaji silné dozni stahy Jejich uziti
je nefastji mezi 12. a 16. tydnemchotenstvi. Interrupce nastava po podani
téchto 1€k, plod je vypuzen zetbhy. Kontrakce, vyvolané prostaglandiny, jsou
neékolikrat silrgjSi nez normalni stahyigporodu.Dité je jimi wtSinou zabito

* Cisarsky rez - Hysterotomie se pouziva hlavrv pokraiilych stadiich
téhotenstvi. Princip tohotaakroku je stejny jako klasicky porodni ¢i&ey ez

s tim rozdilem, Ze ditiZe byt vytaZeno aZ po rozdrcenf leBRy

1.3 Moznosti a jejich rizika

Pokud jiz Zena ehotni, jsou ze situace pouze ¥ychodiska:porod, coz je
nejpirozertjSi cesta a &Sinou znamena Zzivot pro matku i difnebo alespd
obéma dava Sanci na Zzivot), dalSi moznostpgdrat - spontanni nebo léksky,
které znamenaji smrt pro zarodek, a#Sinou jen pro § (v piipad pokoutniho
potratu dosttasto umira i Zena a prateto skuténosti pouzivaji sktefi zastanci

potrati jako argumentu K jejich legalizaci) a nebomrt Zeny(a tim i plodu)

%% Srov. [online] Interrupci podstoupi az 25 tigieSek reng.

15



Z nejfizngjSich @icin (které ani nemuseji se samotnyéndtenstvim souviset),

PRI

coZ je statisticky nejméntasty ipad ,feSici* €hotenstvi.

Jak se uvadi v odborné liter&y porod i potrat f@dstavuji izna zdravotni
rizika a u obou @stava nadaleips pokroky v medicthurcité riziko smrtelnych
komplikaci, gestoZe k nim nedochaziilis ¢asto. Casgjsi neZ smrtelné jsou
trvalé zdravotni nasledky nebo kratkodobé zdravotstize. Zatimco porod je

prirozenymieSenim situacé&hotenstvi, potrat je jeho patologickyesenint®

1.3.1 Rizika spojenéa s potratem

Mnohaleté zkuSenosti z provad unele ukortovanych ghotenstvi prokazuji,
Ze i u odbora provagnych vykori neni mozné zcela vyloit nebezpené
komplikace, proto také Zenyga tmito zakroky podepisuji ve zdravotnickém
zaizeni, které jim vykon bude prov&d,prohlaseni®, jakousi pravni ochranu pro
toto zd&izeni, pro pipad naslednych nezadoucich komplikaciisgbenych
zakrokem, Ze si zakrokji a Ze je jim provash na jejich vlastni zodpe&dnost?’

V souvislosti s potratem,tauz spontannim nebo vyvolanymuke byt Zena
vazre ohrozena na zdravi i zivgt nag. krvacenim, infekcemi, samovolnym
potracenim u dalSich ¢hotenstvi, aZz trvalou neplodnosti aj. MozZnymi
komplikacemi jsou chronické zé&y pohlavniho Ustrojicasté jsou, jak bude
rozvedeno niZze, psychické nasledky pdtra®roto je dlezité, a lékéda maji
vtomto smyslu i povinnost uloZzenou zakonem, Zergdem o moznych
$kodlivych nasledcich usého potratu patit.?®

V komplikovanych pipadech (fi zaneseni infekce, prédhveni dlohy
kyretou nebo klestmi atd.) se mohou vyskytnout zavazné stavy vedaici
k smrti Zeny, jak je popsano nize u komplikaci poopu?®

?® Srov. Kotasek, APorodnictvi, s. 215-230.

%" Srov. Kotasek, A.Porodnictvi, s. 215-230; srov. Vacha, Kaynekologie.s. 74.
%8 Srov. Kotasek, APorodnictvi, s. 215-230; srov. Willke, J. Clovekem od peeti.
9 Srov. Kotasek, APorodnictvi, s. 215-230; srov. Willke, J. Clovekem od peeti.
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Priblizné polovina z celkového @tu interrupci rong, tedy asi 20 milioh
potrati, probiha v nevyhovujicich podminkach, z nich 979pgué na rozvojovy
swt a staty, kde je interrupce nelegalbienre umira v souvislosti s ugtym
potratem vice nez 200 Zen. qR® zenie asi 70 tisic Zema nasledky potratu
provedeného v nevyhovujicich podminkachéibZné u 7 milioni Zen se
vyskytnou zavazné zdravotni komplikace, polovingich vyZaduje nemocemi
pési. >0

Patet interrupci u nas i ve &¢ dlouhodoks klesa, v roce 1989 jich bylo
provedeno za rok 107 tisic. Neni vSak jisté, zdarazpravy zapéital interrupce
pouze na Uzemi dneSiR, tehdy jsme jedt byli ve spolgném stét se
Slovenskem a to by vystlovalo ten obrovsky skok ,0 vice nez 60%" poirat
mérg v roce 2000 - tj. 41 tisic; v roce 2004 byl€R provedeno téit 28 tisic
potrati a v roce 2007 té# 25 tisic potral. Hlavni vliv na pokles potratma

e

jist¢ mnohem dostugisi antikoncepce, nez tomu bylo nacatku devadesatych
31

let
Pouze 1/5 potrait provedenych R byva ze zdravotnichidod: Zeny nebo
plodu, ostatniclezca 80% interrupci se provadi na&gmi Zeny*> Miniinterrupce, tj.
zakrok provedeny do 8. tydne odcedi, je Udaji bezp&néjSi nez rizika plynouci
z donoSeni¢hotenstvi, porodu a Sestiriid Proto Zena nefize byt k donoSeni
tehotenstvi nikym nucena, protozZe v souvislosti ©gem ji hrozi az o 35% vyssi

riziko komplikaci nez u potratdo 12 tydi, kde je pry riziko tér nulové>?

Kromé moZznych zdravotnich néasledke zvIas¢ u citlivych Zen nebezge

vzniku tzv. pointerrup’niho syndromu ktery je charakterizovan litosti nad

% Tonline] Vychodni Evropa: Interrupci vic nez poéiadsrov. Uzel, R.: Pohled Iéka In
Pekarkova, M., aj.Potrat ano — ne.s. 9/10; srov. [online] Interrupci podstoupi & t&ic CeSek
ro¢né.; Zastanci legalizace pottatuvadi, Zze po prudkém zvySeni interrup&sr po jejich
legalizaci dochazi vzdy postuprk vyraznému poklesu a Ze za poklesizen pra¢ jejich
legalizace. Wity podil na poklesu interrupci ihe mit nafist neplodnosti u muz a Zen
v poslednich letech.

1 Srov. Uzel, R.: Pohled léka In Pekéarkova, M. ajPotrat ano — ne.s. 9.

%2 grov. [online] Potraty si vzit nedaniékaiji Cesi.

% Srov. Bahounek, J. B., aity/i pohledy na interrupgjs. 8.
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prodlanym potratem, mtivymi predstavami o &ech, které se Kl zakroku
nenarodily, stavy Uzkosti podobnymi depresim, kiaméu pronasleduji viznou
denni i néni hodinu. Tento syndrom ie vzniknout i u |ékiského personalu,
ktery potraty provagl nebo i nich asistoval. Syndrom setie projevit po
tydnech od zakroku nebo az poisitich ¢i mnoha letech, kdy se negativni

potlatend zkudenost v Z&m&&im znovu zaktivujé?

V urcitych pripadech, najklad pokud je zji&ino mozné posSkozeni plodu
genetickymi vadami, je Zenaskterymi lékd&i k zakroku gemlouvana, nebo je
Zerg interrupce drazré dopor@ovana a umé ukorteni €hotenstvi se od ni
v takovém pipadt, v souladu sé&sSinovym mignim spolénosti, @Fimo
ocekava®

Podle Dr. W. Poltavské sefippointerrugnim syndromu uplauji zejména
tyto tfi vzajemr¢ propojené symptomy:

a) ,depresea vedomi viny;

b) agrese:proti vlastni osofy proti otci ditte a proti celému stu;

c) trvalé zngny osobnosti..“*®

Nékteré Zeny po potratu spachaly vlivem hluboké depra pocit viastni
viny a s ni spojené ztraty sebeucty sebevrazdurddeprize Zenu postihnout i po
porodu (a po porodu je dokonce depréastji diagnostikovana nez po potratu,
poporodni depresegisinou rychleji odeznj)ale existence dite ji obvykle ged
sebevrazdou uchrafi.Pocit zodpowvdnosti za dit matce dava smysl a pebu
zachovat vlastni zivot, zatimco neexistencétéitlepresi prohlubuj€itlivé Zeny,
které si zvoli interrupcigasto pro toto své rozhodnuti po léta tri.

O psychickych nasledcich potiapublikovala také dr. Maria Simonova,
klinickd psycholoZzka na gynekologické Klinice ve K#iurgu. Vysledky

% Srov.Proc places, Miriam? s. 6 a s. 35; Poltawska, W.: Psychické nasledksaf. In
Pohunkova, D.Ucta k Zivotu.s. 39/40.

% Srov. [online] Gynekologie pros¥ici Zeny nenuti k potratu.

% poltawska, W.: Psychické nasledky patrah Pohunkova, D.Ucta k Zivoty, s. 40.

3" Srov. Peschke, K. HK/eg'anska etika ,SebevraZzednost u Zen, které podstoupily potrat, je
nadprimerna.”

% Srov. Poltawska, W.: Psychické nasledky pétratrov.Proc place$ Miriam?
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vyzkumu jsou n4padn podobné nalean dr. Poltavské. VySgné Zeny
dr. Simonova rozlila do i skupin:

a) ,fenomén vysreni — Zeny popiraji fitomnost psychickych potizi, ale snazi se

myslenku na potrat potld;

b) fenomén projekce skupina Zen, kter&@souva vinu za rozhodnuti k potratu na

jiné lidi — partnera, manZzeldasto na |éki, ktery potrat indikoval,

c) fenomén konfrontace nejmensi skupina Zen se statelome k potratu vraci

a snazi se snimiznymi zpisoby vyrovnat a tak ziskat duSevni rovnovahu.
N¢které se snazi adoptovat&lifiné usiluji o nové ghotenstvi, staraji se ctil
z dstského domova, velmi vzaerse oddavaji iznym smuténim rituatim*.*
Tento syndrom je dkterymi zastanci potratpopiran nebo bagatelizovan, potrat

povaZuji za dosfou zkuSenost a adekvatni vyrovnani se s Zivaekarkou*

1.3.2 Predchazeni interrupcim

Umeély potrat je vzdy hrubym zasahem do organismu Zengze Zenu
poSkodit po stranceilesné i po strance psychické. Problematika pibtaagejich
nasledk zasahuje rowt do spoléenskych dja, do rodinného a partnerského
Zivota, dotyka se i celostatniho popurého problému. Zejména je ale moraln
velice rozporuplné potraty prové&d Provadji je l1ékai a sestry, ktd maji za
poslani Zivot chranit a zachi@vat, a ne jej @it. Eticky konfliktni jsou interrupce
pro ¢ast veejnosti, ktera ma vyhr&ny protiinterrugni nazor a pro niz se jedna
0 vrazdu nevinnéh&lovéka. Problém by mohl byt wgSen dinnou prevenci.

NejlepSi prevenci v dané spé&daskeé situaci, kdy se sexualnim Zivotem lidé
z&inaji velmi mladi (dive nez dosahnou své socialni diggti a nastoupi do
prvniho zamistnani) a sexualni zdrzenlivost az do vstupu do zedatvi je

u VétSiny populace statistiky dlouhoddbvyvracena, se zda byt néjdzit¢jSim

feSenim wasna rodinnd a sexualni vychova ve Skolach, dati@niovanost

% poltawska, W.: Psychické nasledky patrah Pohunkova, DUcta k Zivoty, s. 43.
“9'Srov. [online] Nechdte na potraty, &i jsou bezva.; srov. Mishan, J. B:povaze
milosrdenstvi
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o rizicich pohlavniho Zivota, dobra znalost sprésnéouziti antikoncepce
a snadnaifstupnost k antikonceptt.

Jiz v dok& pred naSim letoptem se lidé snaZili zabranit geti nebo ukoit
vzniklé €hotenstvi. Snaha vyvolat potratia ¢asto smrtelny nésledek také pro
Zenu. Antikoncegni prostedky pouzivané v sgasné dobé jsou na bazi
hormonalni, chemické, mechanické nebo bariérovéapdip@eti, pro muze nebo
Zenu. A pokud se zkombinuji dva typy antikonti@ph prostedki,
mnohonasobh tim vzroste jejich bezgaost. Riziko necknhého othotreni
(pripadre i pohlavre pienosnych chorob) vSak vzdy s vyjimkou sexualni

abstinence nebo sterilizacéstava pitomno?*?

1.3.3 Rizika spojena st éhotenstvim

Téhotenstvi je fyziologickym &em, organismus Zeny je pr@&hbtenstvi
vSiemozi uzpisoben, pesto je gravidita zmaym zatiZenim pro organismus
Zeny, slozi ovliviuje nervovou soustavu, latkovou vimu a funkce celéady
dalSich orgaih VétSina Zen se se zvySenou &at organismu véhotenstvi
vyrovnava doke. V rekterych gipadech se gravidita stane velikou ézata je
piicinou ,n ekterych chorobnych projéw centralni nervové soustgw travicim

Ustroji, v ledvinéch, v jatrech a také v poruch&clvnich, koZznich atd??

Poruchy vzniklé v imé souvislosti s¢hotenstvim, které jsou nahotenstvi
zarovei i ¢aso¥ omezeny, se nazyvajestozy Jsou jimi nap téhotenska
cukrovka, nevolnost a zvraceni (ve slozityckHippdech trvajici od pétku
téhotenstvi az do porodu s nutnosti tlumeni nevoiréky), vysoky krevni tlak,

otekani kogetin a preeklampsie. Virdzy a bakterialni onentoéntaké otravy

“1 Srov. [online] Interrupci podstoupi az 25 tigieSek réng.; srov. [online] Sok&ova, L., aj.:
Reprodukni prava Zen a muz s. 16 — 19: Pravsexualni vychova je u nas ve Skolach dosti
opomijena, jsou ji vyhrazeny 2 — 3 hodiny za cetmmiletou Skolni dochazku a protoze je
véleréna do pednttu rodinné vychovy, &ktefi witelé ji opomijeji Gpld, nebo ji nahradi
externimi pednaskami. Na s&dnich Skolach sexualni vychova v osnovach nemidézadsto.

2 Srov. Vacha, K.Gynekologie s. 75; Ondok, J. PRiotika, biotechnologie, biomedicina

s. 78/79.

43 Srov. Kotasek, A.Porodnictvi, s. 229/230.

20



vzniklé konzumaci zkazeného nebo nesptawpraveného jidla, které se&zme
vyskytuji v nekéhotné populaci, se v souvislosti s graviditotuzaou vystugiovat

a zn&ngs zkomplikovat**

1.3.4 Nahla smrt Zzeny vt éhotenstvi, p fi porodu a v Sestined éli

Nahlou smrt mohou ué¢hotnych Zen zfsobit chlopenni vady, zavazné
poruchy srdéniho svalu, vrozené sréle vady, aneurysmata, vyrazné deformace
patdge a plicni choroby> Proto jsou zavazné formy vyse uvedenych onegricn
povazovany za indikace k provedeni potratu zitghe&ho dvodu. Zdravotnimi
indikacemi k potratu jsou také zhoubné nadory, ehgr nervové, poruchy
¢innosti jater a ledvin a opakujici se vazné kongaik gedchozich ghotenstvi

nebo porod.*®

~Nejvice zatzoveé jsou druha polovin&tiotenstvi, samotny porod &imem
zejména doba vypuzovaéi.V krajnich gripadech, dnes jiz néfi$ castych, nize
dojit k ndsledujicim komplikacim, které mohouigpbit smrtkrvdceni do mozku;
uvolreni trombu z panevnich Zil nebo z dolnich katin, ktery zgsobi plicni
infarkty, nebo nastane smrt nahlou zastavoucsiidénnosti; vzduchova embolie
jedna-li se o velikou vzduchovou bublinglat ji nedokaze vsebat a Zena zem
na zastavu srdceembolie plodovou vodod dojde k poruSe srazlivosti krve;
porodni Sok velmi silné podrazthi nervoveé soustavy, ktera reaguje na tento stav
celkovym utlumem; poruchou krevniho &l se vé&le nahromadi toxickeé latky,
obh krve ustava a zena umira. Sokzm vzniknout z nahlé prudké bolesti, veliké
krevni ztraty a nebogsobenim obouifin sowtasre. Ke smrti vykrvacenimmuze
dojit v prabéhu €hotenstvi i pi porodu: 1) krvacenim z uteroplacentarnich cév p
piedcasném odltovani hizka, 2) pi poruseném mimadoZznim thotenstvi,

3) porarknim pochvy, hrdla a dohy a nebo 4) poruchou krevni srazlivosti.

4 Srov. Kotasek, A.Porodnictvi, s. 230.
4 Kotasek, A.Porodnictvi, s. 371.

8 Srov. Vacha, K.Gynekologie s. 74.
47 Kotasek, A.Porodnictvi, s. 372.
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VSechny zmiémé komplikace s hrozicimi smrtelnymi nésledkyZzou nastat

rovnéz pi ukonfovani shotenstvi v pokmlém stadiu gravidity'®

1.4 Pro¢ zeny odmitaji matdstvi

Téhotenstvi pedstavuje znay zasah do Zivota Zeny; omezi ji na dlouhou
dobu ve spok&enskych aktivitach a gé o novorozefra malé nesaistainé dit
znamena fyzickou i psychickou 2atpo mnoho nasledujicich letéfiotné zeny
by se mdly vyvarovat ponocovani a zvySené fyzické namalemaiji kodfit, pit
alkohol, ani uzivat léky, které nejsou pré hivotre nezbytné, maji se snazit
celkow o zdravy Zivotni styl. Pozdndhiotenstvi omezuje Zenu také v pohybu a ve

spanku, mZe Zenu také omezovat nebo ji znettmvat vykon jejiho povolarf?

Zeny odmitaji matstvi z nejizngjSich divodi. Nefasgjsim divodem je
.Spatné ndasovani“ ¢hotenstvi v rozporu s touhou gmdovani vlastni kariery
a touhou po nezavislosti. Jiné Zeny nemaji partaenachiji byt na péi o dit
a jeho vychovu samyiemaji rady dti a vadi jim dtské projevy; matetvi je pro
n¢ financné nedinosngnechji obétovat osobni Zivot, své zajmyas dtem; maji
strach z ¢hotenstv;i z bolesti pi porodu aze ztraty dlesné pitazlivosti citi obavu
Z narozeni nemocného nebo postizenéhieditzaujimaji postoj, Ze je nemoralni
piivést dit do naSeho s¥a, aekavaji zanik nasi planety vlivemiigpdni
katastrofy nebo destrukce spitesti, ktera nastane po dgrpani potravinovych
zdroji a zasob nerostného bohatstyNl ekteré Zeny dokonce povaZujtidza

nicitele vztali.“ °°

“8 Srov. Kotasek, A.Porodnictvi, s. 373; srov. Uzel, R.: Pohled lé&aln Pekarkova, M., aj.:
Potrat ano — ne s. 9/10:Um¢le ukorena thotenstvi do 12. tydne od dqmi jsou zejména
z hlediska smrtelnych komplikaci beZp&Si nez ¢hotenstvi ukadena porodem. Ze 100 tisice
umelych potrati provedenych v bezgreych podminkach zémna jejich nasledky 1-2 Zeny.

49 Srov. Chmel, R.Privodce ¢hotenstvim s. 15/16; Srov. Vacha, KGynekologie. Zakonik
prace vyjmenovava, které pracowiinosti €hotné Zeny zivodu své bezpmosti a pro zajigni
bezp€ného a zdravého vyvoje plodu nesmi vykonavat. dsmag. prace v noci, noSenidmen,
prace v malo &raném a zameném prosedi, nesmi fijit do styku s wkitymi toxickymi nebo
chemickymi latkami, s rentgenovymi paprsky a;.

%0 Srov. [online] Stéle fibyva Zen, které neckjt mit dsti.
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Také vCR ma zastoupeni celagové sdruzeni (zalozené v Kawad roce
1984), kterése navzajem podporuje v dobrovolné larasti Na webovych
strankach neziskového dobrovolnického kluNo kidding! je uvedeno fes
40 divodi, prad je vyhodné byt programeévcelozZivoté bezdtny. Nektere
duvody se v obrénach opakuji, ale za zn#imi stoji tyto: bez&étni maji podstata
vice volnéhocasu nez rodée s @&tmi; v zangstnani jsou flexibilgjSi, protoze
nemusi utikat pro ditdo Skolky nebo s nimustavat doma, pokud onemocni;
rozchod s nevhodnym partnerem je snazsinusi volit mezi partnerem a&é@m;
nemusi se o ditbat; pokud touzi po z&¢né, nemusi se ohlizet na diheznti si
v souvislosti s g&hotenstvim a kojenim postavu; udajpodstate snizi celkovy
ekologicky dopad svého Zivota na planetaji v soukromi vice klidu a mén
hluku; snaz se jim udrzuje v Ryporadek; nemusiesit hlidani dti; nehrozi riziko
inkontinenceoproti Zenam, které opakowanodily; maji pocit svobody a mohou
byt nezodpowdni; nikdo netréapi jejich kéicky a pejsky” Na strankach sdruzeni
No kidding! je uvéejnény nazor podemny odkazem na vyzkumy provedené
v zahranti, podle nichz &i nepinaseji do Zivota Zadnou radost a naopak jsou

Vi s

mnohem 8astrEjSi bezd@tné pary. Rodi‘e vykazuji nizSi miruddti, spokojenosti

Vv Zivoe, spokojenosti v manZzelstvi, a réznniz§i miru duSevniho zdravi.

A zajimavé je, Ze se to n@rhani v pozéjsich letech, kdy jsouet jiZz odrostlé>?

Zvlastnim divodem, ktery nabyva naadbkzitosti az ve 21. stoleti je tzv.
tokofobie, neboli chorobny strach Zeny z poraduPro Zenu s tokofobii
predstavuje psychické trauma cokoliv, co zobrazujdonginak gipomina
téhotenstvi a porod. Tokofobii obvykle Zena nedok@dEkonat sama a petbuje
k tomu pomoc psychologa. ,Zeny trpici tokofobii &sidvychova éti, pouze

o3

jejich porod.

*! Srov. [online] Vyhody dobrovolné bestrosti.
*2 grov. [online] Dti Zadné Sisti neginaseji, tak prdje lidi vibec maji???
%3 Srov. [online] Ribyva Zen s chorobnym strachem z porodu.
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1.5 Prenatalni vyvoj ¢lovéka

V odborné literatte nepanuje shoda v rozliSenikevé hranice pro zarodek
a pro plod. Nktefi autdi oznauji nitroklozni Zivot ¢lovéka za plod (fetus) od
8. tydne od peeti, rekteii az od 12. tydne od peti po porod nebo po potrat. Od
zahnizéni vajicka do doby 8 tydin respektive 12 tydn jej ozn&uji jako

zarodek (embryo)?

Prenatalnimu vyvojtlovéka neni zdaleka&novana takova pozornost, jakou
by si zaslouZil. A fitom je to velice dlezité, zvlastni a specifické obdobi, které si
zaslouzi stejnou pozornost jakétstvi, dosplost a stéi, moznd i ¥tSi pozornost,
ktera by vedla kiznani pravni ochrany lidi jiz v této rané vyvojd&gi cloveka.>®
Napiklad ve Francii se snazili prosadit zakon, ktegy dankcioval ,peruseni
tehotenstvi v dsledku neSikovnosti, neopatrnosti, nepozornostnedbalosti®.
Z&kon nebyl fjat a jeho navrh navic pobfiluzastance interrupci, protoZe pod

navrhem hledaly skryty atok ,proti pravu na éiénpierusenihotenstvi“>®

Prenatalni obdobi je obdobi vyvojdovéka od jeho peeti po narozeni.
,Zivotni beéh cloveka nezaina az jeho narozenim, narozeni je jen jednimdyk
velmi vyznamnym <asovym bodem v fdochu vyvoje. Skryté obdobi vyvoje
¢lovéka ped narozenim trva asi 40 tyina cli se do ti hlavnich fazi:
1. oplodrni a vytvageni zarodku(asi prvni 3 tydny), vtéto débdochazi
k individualizaci a je&t je teoreticky mozny vznik jednov@mych dvogat;
2. embryonalni obdob(4.-12. tyden), vémZ se zakladaji vSechnyildzité
organoveé soustavy, je obdoliepitlivélosti zarodku, a proto jettezité vylowit
kontakt s infekcemi a choroboplodnymi zarodky aimadizovat negativni wsi

vlivy;

% Srov. Chmel, R.Privodce ghotenstvim.Srov. Pohunkova, DUctq k zZivoty, s.28/29.
% Srov. Blechschmidt, E.: Od pétku je toclovek. In Pohunkovéa, D Ucta k Zivoty, s. 22/23.

%6 Srov. [online] Francouzska pravice chce trestalimysiné potraty.; srov. [online] Vrah Zen

z bticha vyparal osmigsicni plod.: Vysledkem toho, Ze plodu, dokud se netianeni fiznana
Zadna pravni ochrana, je také skuotest, Zze pokud ¢kdo zavrazdi&hotnou Zenu a vyjme z ni
predtim osminasicni plod, ktery jiz je pla zivotaschopny, ale pachatel mu znemoZni podminky
k Zivotu, bude po dopadeni souzen pouze pro jedaddu, &koliv se dopustil dvou vrazd,
protoze mu&zko dokazi, ze ditpo vyjmuti z matiny délohy jest Zilo.

24



3. fetalni obdobi(od 12. tydne do porodu) je obdobi, kdy organyirmgi
dozravat, a na konci fetalniho obdobi dochazi E pfunikcnosti orgai

a Zivotaschopnosti jedince mim#a matky>’

1. Obdobi vyvoje zarodmého Zivota je také nazyvanovaje’né
(predembryondlni) stadiumPiblizne 7 hodin trvd, nez spermie doputuje

k vajicku a zanéi se do #j, dalSich 24 hodin trva, nez splynou jadra ¢osiskych
zarodeénych burk, teprve vtomto okamzikugca 31 hodinpo nechragném
pohlavnim styku za ffznivych podminekdochéazi k vytveeni zygoty ktera je
prvnim vyvojovym Utvarem lidského zarameho Zivota. Tato zygota sechsa
ryhovat, specializovat, mnozZenim unvznikaji zaklady zarodaych list.
6 — 7 dni putuje vejcovody dceldhy, kdev 7. — 12. dnudojde kevnoreni
oplodréného vajtka do @lozni sliznice>®

2. Embryonalni vyvoprobiha od nidace véKa, tj. od 13. dne po 8. tyde®d

splynuti jader gamet dochazi k wefpzitému vyvoji a jizu 14 denniho embrya je
rozeznatelny zaklad mozku.obdobi do konce zahni&ai jeS& mize dojit ke
vzniku jednovajénych dvofat, z toho vyplyva, Zelo 16 dni od pdeti neni
ukoncena individualizacea teprve od této doby je mozné rozliSit budoucsKéd
individuum?>® Na konci 3. tydne ma vznikajici jedinezaveny krevni obh, ve
4. tydnu, kdy niti zarodek cca 2 mm, je rozeznatelna hlavovénika trupova
¢ast jeho dla. Na konci 4. tydne, kdy je vyvinut trojklany nese vSemi stvemi

a paatky misnich nery, je jiz embryo citlivé na bolesNa konci 5. tydne jsou
vidét paze (delSi nez nohy) a vznikajici prsty, trajglaerv je spojeny s ostatnimi
mozkovymi nervy a jsomyvinuty misni nervyV 6. tydnu jsou hlava a trup stéjn
veliké a embryo roste detiro 1 mm aziskava typicky lidsky vzhledidle se
vyvijeji o¢i a za‘ind uchopovaci reflex nervova vlakna dosahuji az do dlani,
zarodek ota hlavou V 7. tydnu, kdy mnafi 12-15 mm, Ize piddit zaznam

srde&nich ozev (EKG) a zazham mozkovych proy&EEG), vSechny organové

" Srov. Langmeier, JVyvojova psychologigs. 23/24.

%8 Srov. Kalend&nenarozeného. In Pohunkova, Dcta k Zivoty, s. 26/27.

% Srov. Kalend&nenarozeného. In Pohunkova, Dcta k Zivoty, s. 27; srov. Peschke, K. H.:
Kresg'anska etika.s. 287.
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soustavy jsou zaloZeny a déle se vyviji. Na kondy@ne, kdy je embryo velké
téméf 3 cm, jevSe lidské vyvinuto, zarodek ma proporce maléhaitditn je
znatné citlivy na dotek i bolest’

3. Od 3. n@sice se vznikajici jedinec nazyvdlod (fetus) od 9. tydne se mu
zaind do kostry ukladat vapnik, nastava prudkistrplodu a fblizné
desetinasobné Ztseni hmotnosti. Ve 12. tydnu, kdyerplod asi 7 cm (a vazi
20 @), zraji jeho chiové buky, pije plodovou vodu. Jeyvinut saci reflex
a budoucdité si cuca palec Spontana hyba rukama i nohama, étélavickou,
vraSticelo, otevir4 a zavira Usta. Krevni¢blplodu je zcela odden od krevniho
ob¢hu matky, z prst na rukou Ize sejmout otisky plistejichz struktura &stane
po zbytek Zivota nezéména. Ve 4. misici (12-16 cm) vypije fetus dearasi
100 ml plodové vody, Zzénd mu fungovat traveni, na ultrazvuku je moznédigivz
pohlavi ditte, z&ina slySet. V 5. &sici (20-25 cm, 300 g) jsou slySitelné shalie
ozvy plodu stetoskopem, délk#at dosahuje polovinydZné porodni délkymatka
zacind citit pohyby svého budoucihoétkf plod pravidels dycha s frekvenci 10-
20krat za minut§* Mezi 5. a 6. @wsicem v satasnosti leZi hranice, kdy jsou za
velmi piznivych okolnosti |éka schopni pedrasre narozené éti zachranit®
Podle nejno¥jSich zprav se podido v Némecku zachranit chlapce s dosud
nejnizsi porodni vdhou 275 g. Zprava neuvadi Kkiabdém tydnu ghotenstvi byl
porozen. (Vaha odpovidaglomu 4. a 5. sice thotenstvi.) Po Sestidgicich na
jednotce intenzivni @& dosahl hmotnosti 3,7 kg a byl progusto domaci pee.
Podle lék&i méa chlapec velkou $anci doZit se disgti.®®

Od 6. nésice zarodého Zivota se budouciovek predevsim fipravuje na
Zivot mimo €lo matky, vyznamaé roste co do délky afpira na vaze, dozravaji
mu jeho organové soustavy, jeji¢mnost z&ina stale vice procsovat, aby se
stal nezavislym a schopnym adaptovat se na zcdidnédvenkovni prosedi.
V 6 mesicich od pdeti reaguje détnafadu akustickych podi, zatina odliSovat

® Srov. Kalendé&nenarozeného. In Pohunkova, Dcta k Zivotu.s. 27/29.

®1 Srov. Kalend&nenarozeného. In Pohunkova, Dcta k Zivotu.s. 30; srov. Langmeier, J.:
Vyvojova psychologigs. 25.

% Srov. v kapitole 1.1 Definice pojmu interrupcecangislosti., s. 13.

%3 Srov. [online] Chlapec, ktery vazitipporodu pouhych 275g, igzil.
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lidskou fe¢ od jinych zvuk a ke konci ¢ghotenstvi umi rozliSit hlas své matky.
Sestingsicni a starsi lidsky plod se od novoroZen narozeného veiném
porodnim terminu liSi pouze velikosti, hmotnosti funkéni pripravenosti

(vyzralosti) svych organovych sousfdv.

Budouci¢loveék v pribéhu zarodéného Zivota neni pasivni. Doléhd &mu
fada i nefijemnych pod#ti, kterym se dokaze s rigtem své svalové hmoty
acinné branit, nap. dokaze matku ,kopanim“ donutit, aby &mila pro rgj
negijemnou polohu, podolérreaguje na nedostatek kysliku, je-li matka v dosné
prostedi. Vyzkumy ukazuji, Ze plod caad 30. tydne ma schopnost socialni
interakce dokaze se s matkou etmg vyladit. Dolie vnima nejen zvuky a hlasy,
které k ®mu doléhaji, ale také vnima &h. V poslednich dvou #sicich

nitrodsloZzniho Zivotge plod schopen se (i, tj. téZit ze zkusenostf®

O psychice déte ped narozenim toho zatim mnoho nevime, aleépSihmo
pozorovani chovani plod¢nag. ultrazvukovou metodou) v reakci n@zné

podrety je spravneé fedpokladat, Zz¢iZ v tomto obdobi existuje vaili prozivani

budoucihatloveka. %°

® Srov. Kalend#nenarozeného. In Pohunkova, Dcta k Zivotu, s. 30.
% Srov. Langmeier, J\Wyvojova psychologies. 25/26.
% Srov. Langmeier, J\yvojova psychologiges. 27.
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1.6 Shrnuti 1. ¢asti:

Prvnicast prace, ia za ukol vysitlit a predstavit gkteré pojmy a fakta, jez
je vyhodné znat fiedem, diive neZz dojde na samotnou diskusi nad potraty
z etického hlediska. Kapitola 1.1 definuje pojenteirupce a uvadi souvislosti
s touto definici. Jiz v prvni kapitole se naama prvni rozpor, ke kterému v praxi
dochéazi. Na jedné strarse nechavaji potracet plody do 24. tydne a vyjmie
I starSi, na strandruhé se dnes na debvybaveném novorozeneckém oleehi
zachrauji déti ve v&ku kolem 20 tydn (ojedirgle se podé zachranit pediasré
narozené &i jiz v 19. ¢i 18. tydnu ¥ku). DalSim rozporem, n&ji je v kapitole
poukazano, je, Ze¢kdy pri interrupci nechiné dojde vlastd k porodu Zijiciho
nevyvinutého dite, které by g sowasnych moznostech mohloegit, ale
vétSinou je vrozporu s pravem zanechano svému osoeloo dodatene
usmrcend’ Kapitola 1.2 pojednavad o metodach pouZivanyshugmrcovani
zarodki a plodu, aby byly zviditebny cinnosti, které se za slovem ,uié
pieruseni ¢hotenstvi“ skryvaji. Kapitola 1.3.1 se rozepisujezicich spojenych
s potratem, o moznych fyzickych néasledcich airamuje také nebezgé
psychickych nésledkpotratu, které mohou Zenu kdykoliv péfdpo interrupci
dostihnout a pronasledovat — tzv. pointetinipsyndrom (PAS). Velmi podobny
stav tomuto syndromu ie postihnout také Iéka a sestry provéci interrupce
(PASS). Kapitola 1.3.2 se kratce z#nje na to, jak by v naSich spoé@nskych
podminkdch mohlo byt interrupcim fquchadzeno; zejména vychovou
k zodpowdnosti, dobrou informovanosti a snadnyriisfupem k antikoncepci.
Kapitola 1.3.3 poukazuje nézna zdravotni rizikaiptéhotenstvi a kapitola 1.3.4
pojednava o tom, Ze v krajnichiipadech mze nasledkemehotenstvi, porodui
v Sestinedli nastat u Zeny z mnohdigin smrt. Tyto d¢ kapitoly jsou zgazeny
zejména jako protiargument k nabizenéfeseni, & Zeny své ghotenstvi donosi

a pak odevzdaji narozenédit adopci.Jis€ by to bylo mnohem humagsi, ale

®7 Srov. Willke, J. C.:Clovekem od peeti., s. 39:,Zhruba jednou za den seckde v USA ¢co
pokazi a potrat kafi narozenim zivého dte. Takto skadilo v letech 1974 az 1976 v nemocnici
Mount Sinai v Hartfortu (CT) 45 ze 607 poitaprovedenych v druhéetine téhotenstvi.”
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piedkladanéireSeni nefedstavuje jen zraé fyzické nepohodli Zzeny, zahrnuje
vsol# i mnoho zdravotnich komplikaci, které mohou nastatznamenaji
neodvratnou smrt Zeny. Kapitola 1.4 se snaibligit a dovést k pochopeni, jaké
dalSi divody a okolnosti mohou Zenu odrazovat od rhsh® a vést ji

k rozhodnuti podstoupit interrapi zakrok. V kapitole 1.5 jeipdstaven pibé¢h
nitrodélozniho vyvojeclovéka. Tato kapitola je zazena pedevSim proto, aby
demonstrovala, Ze jiz velmi zahy vznika u uhgfgeho vajtka zaklad pro mozek,
Ze velice brzy ma zarodek zalozeny vSechny orgasoustavy, tepe mu srdce,
reaguje na dotyk, citi bolest ac¢#d se podobat miniaturnimu novorozenci.
Popisem nitrodloZzniho vyvojec¢lovéka ma byt vysstleno, jak €zké je, v tomto
znané dynamickém, uzasném a kontinualnim vyvoji lidskgdince, uéit bod,
odkdy je jiz ,vice* a dokdy byl jest,mens* ¢lovékem. Kapitola je z@mzena

i proto, aby bylo mozné porovnat, nakolik vy§Ep nebo nevyzralé jsou plody
a zarodky v tom kterém tydnu svého Zivota, kdygjeskon umoiuje jejich Zivot

ukortit interrupci na pani Zeny nebo zidbodu zavazného zdravotniho postizeni.
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2 Eticka diskuse nad potraty

Je teba si u¢domit, Ze jev urlého ukorovani ghotenstvi neni novodobou
zalezitosti, pestoze teprve v nové dblvlivem legalizaci potrdt ve WwtSing
Vyspélych stat“ a dalSim rozvojem moderni medicinské technikygaka
K interrupcim dochazet v obrovskéngiftku. Celos¥tové je to asi 40-60 miliGin
interrupci r@né. Presny pdet neni mozné tit, nékteré staty do ni nezagitavaji
tzv. regulaci menstruace (vyvolani ,opéaé“ menstruace hormonalnickou),

z rekterych zdravotnickych Z&eni nemaji povinnost statisticka data zasilat,
Belgie a Svycarsko tento jev glec nesleduji*, v mnoha zemich probihaji
nelegalni potraty, které neni mozné statistickyodotit.®

V naSem stdt jsou interrupce povoleny od roku 1957, do té ddiyy
trestnymcinem a setkavaly se s obecnym moralni odsudkadnroku 1986 kdy
se je& vice uvolnila pravidla, ifp nichZ Ize docilit legalniho potratse v naSem
narode postupid formuje shovivavy postoj k potiat a vzrista moralni tolerance
k nim. Prevazujici vSeobecné ngimi ma za to, Ze je spravné, aby Zena
rozhodovala o svéntle a rozhodla se, zda porodicpté di€¢, a Zze by naopak

nebylo spravné interrupce omezovat nebo zakaZdvat.

Podle ptizkumu spolénosti GfK Praha schvaluje vice nez 71% (dotdzanych)
Cechu potraty a proti zakazu pottabez vyjimky je celych 92% dotazanych,
zarove si ale 23% dotazanych mysli, Ze potrat je vraZtiied Za gedpokladu,

Ze vSichni dotazani spraviporozungli polozenym otazkam a pokud se agentura
dotazovala na vSechny otazky stejného souboruygiyva z toho nefimo, Ze si
15% z nich mysli, Ze Zena ma mit pravo zabit sw€ (diz Priloha¢. 1). Mimo
jiné z piizkumu také vyplyva, ze otazka po moraldiippstnosti potrdt je ve

spolg&nosti neujaséna a Ze respondenti svaepwdceni nemaji podlozena

% Srov. Peschke, K. HK7eg'anska etikg s. 286; srov. Wynnyczuk, V.: By interrupci ve sité.
In Pohunkové, D.Ucta k Zivoty, s. 44; srov. Rochelle, N. S.: Potraty v preindéasich

a prechodnych spotenskych formach. In Pohunkova, Dicta k Zivotys. 34/35.

% Srov. [online] Potraty si vzit nedaniékaiji Cesi.
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pevnymi moralnimi argumenty.Velmi podobi jako pedesly vyzkum dopadla
anketa, v niz odpa@délo 3880¢tendn na otdzku ,Jaky mate nazor na interrupci?”
83,6%¢ctendu hlasovalo pro: ,Je to rozhodnuti kazdé zeny”, ¥4 jich uvedlo:
,0dsuzuiji to, je to vrazda“ a 1,1% z moznosti vyraJe mi to jedno.“Postoj
ceské veejnosti je timto myslim dostét® vyjaden, kolem 80% lidi je pro
potraty a médinez 20% je zcela odmita.

DalSim vyznamnym faktorem v diskusi by mohl byttfatie ve vSech statech,
kde byly interrupce povoleny (po prvotnim @stu), jejich pget postupa klesa.
Zatimco v celosstovém n&iitku v zemich, kde jsou interrupce zakazany, umira

kolem dvou set Zen kaZdy den nasledkem ,nefsotno” zakroku’?

Zakony zpravidla vznikaji na zakladvzité moralni praxe, takZze vlastn
reflektuji vzité moralni postoje ve spoiesti, zarové vSak zakony zfné

ovliviiuji mysleni a formuji moralni postoje ve spmiesti’

2.1 Dva hlavni tabory v diskusi nad potraty

Ve spolénosti jsou dva hlavni protipdly v diskusi nad pbtraZastanci

potrati jsou ozn#&ovani ,pro volbu* (pro-choicg. Argumentuji pedevsSim

pravem Zeny na svobodnou volbu. @dp potrati ,pro Zivot” (pro-life) jsou

obhjci prava pgatych dti na Zivot. V mezindrodnim é&ftku skupinu_,pro
volbu" reprezentuji organizacelPPF (International Planned Parenthood
Federation), v USA Planned Parenthood, NARAL PraiC# America, National

Organization for Women a American Civil Libertiesnion.* Dal§imi

organizacemi jsou Zeny na vinach (pro Polsko), Hmub svobodnou volbu,
Asociace pro rodinné planovani (v Irsku), Katokico svobodnou volbu, krajni
feministické organizace aj. ¥R tyto skupiny zastupuje ngéklad Spolénost pro

planovani rodiny a sexualni vychovu. Neziskove &enii No kidding! se svym

0 Srov. [online] Potraty si vzit nedanmiékaji Cesi.; viz Rilohag. 1.

"L Srov. [online] Interrupce ubliZzuji Zenské dusi.

2 Srov. [online] Zakazy potratové turistiky nikamveelou.

3 Srov. Freiova, M.: Euthanasie mezi nami. In Polowdk D.:Ucta k Zivotu.s. 183.
" Srov. [online] Spor o opra¥nost interrupce.
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negatelskym postojem k&em a rodiovstvi, zda se, takéadi do této skupiny.
Hnuti ,pro volbu“ velmi aktivié obhajuje svymélanky i sexuolog MUDr. Radim

Uzel.®

SdruZeni odixci potrati skupinu ,pro Zivot* mezinarods zastupuje

piedevsim Katolicka cirkev, ktera prow#d potrafi principialné odmit4; nadace
Operation Rescue Randall Terry v US#¥daceMatka a dit" a Hnuti pro Zivot
v CR. Na Slovensku, ¢R i v mnoha dalSich statech existuje tashrada
swdomi pro lékaée, zakonem je jim dana moznost neprovést intémugakrok,
pokud je v rozporu s jejich 8omim, musi ale Zenu odkazat na jiného iéka

nebo z#izeni, kde ji zakrok bude proved&n.

Vysoce negativni jev, tzwprotipotratovy terorismuskterym reaguji krajni

odparci potrati na prosperujici praxi potratovych klinik, se ohjgv predevSim
v USA a Kanad, takeé jej zaznamenali v Australii. Tito militantodpirci potrati
obhajuji Zivot apoukazuji na nespravedlivé ceni Zivofi nenarozenych dii
vrazdami lékasi, ktei provadii interrupcni zakroky inosy a bombovymi utoky
na zdravotnickd zé&eni, které potraty provéd. Od roku 1993 byli v USA
zavrazdéni jiz 4 lékai v souvislosti s provaghim interrupci. Dne 1. 6. 2009 byl
na internetovych strankach zeg¥ny pripad I€ékae Tillera, ktery jiz jeden pokus
o atentat pezil. Byl te€em nenavistnych Utdk protoZe provag potraty ve
vysokém stupni ¢hotenstvi. B druhém uatoku byl Tiller zagtlen udajd pri
ministrovani v kostele Refornsai luteranské cirkve ve Wickif’

2.1.1 Vychodiska zastanc G ,pro volbu“ vs. ,pro zZivot®

» Zastanci sdruzeni ,pro volbu| zastavajici pravo zeny na potrat,

argumentuji pedevSim tim, Ze dokud embryo neni schopné saméhtathivota

mimo matino tlo, jedna se @ast €la matky, a proto s nim (se svyriem)

> Srov. [online] Spor o opra¥nost interrupce.srov. [online] Gynekologické ztiny.; srov.
[online] Zakazy potratové turistiky nikam nevedosrov. [online] Na cestach seiete setkat
s nejizngjSimi zvyky a mravy pro otrlé.; aflanky MUDr. Radima Uzla.

’® Srov. [online] Spor o opra¥nost interrupce.

" Srov. [online] Spor o opra¥nost interrupce.; srov. [online] Amerického lé&aktery provad
potraty, zagelili v kostele.
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muze clat, co chce; dokud mozek funguijéli® jednoduse, nejedna se o novou
individualni lidskou bytost®

»Malokdo gipomene, Ze jednimcastnikem sporu jéidsky zarodek, ktery
nevlastni Zadnou biologickou strukturu charaktgidulidstvi (human being),
a na straé druné matka — plnopravna a vyvinuta lidska byta¥dna se tedy
o konflikt prava jedince vlastniciho znamky lidstgijedincem, ktery tyto

vlastnosti nema’®

Tento nazor velmi ddie vystihuje, co si o lidském zarodku (nebo i o pi®d
mysli zastanci hnuti pro volbu. Nevlastni zadnénana lidstvi, neni to tedy
clovek, neni teba brat jakékoliv ohledyglb a gani Zzeny maji vzdy fiednost.
A co je to tedy3Jaké jiné znaky nez lidskéibe mit podle zastaficohoto nazoru
lidsky zérodek, ktery vznikl splynutim a rekombirdaicnych informaci dvou
lidi — otce a matkyDdpowd se nam mozna dostané ptewveni jiz zastaralé
ucebnice Rirodopisu pro 7. rnik ZS (2. nezinéné vydani zr. 1982).
Vezmeme-li v potaz, Ze se z tétdebnice vydovalo na vSech Skolach celého
UzemiCSSR nejmén 10 let (wila jsem se z ni také, j@&&v roce 1993), a druhy
fakt, Ze rkteri lidé takto podeni se v dalSim vztavani jiz s biologii nikdy
nesetkali, a tedy jejichédomosti nemohly byt opraveny, je jasné, Zkteri z nas
mohou upimre verit, Ze zarodek nenflovek, ale pedlidsky material na cest
promeny od Zaby keéloveku. MozZné steji pouwiné knihy pouzivali tehdy i jinde
ve swté. Téndi jedna cela dosié populace $edniho wku v CR, ktera je nyni
¢inna ve spolénosti a politice, mohla byt touto chybou oviya ve svych
nazorech na postaveni zarodku a plodu. Drobna chrgb&deckém poznani,
vazana na tehdejSi omezené vyzkumné moznoske mit obrovsky @ivy dosah
na chapani podstaty jichu lidského vyvoje, a zejména na vnimani hodnoty
lidského zarodku spateosti. Mohlo by to vysstlovat, pr@& je mnoho lidi
schopno tvrdit, Ze z&rodek neni nijglovéku podoben a,nevlastni znamky
lidstvi“. Ucebnice pirodopisu pro 7. rénik v kapitole ,Nitro&lozni vyvin

"8 Srov. [online] Spor o opra¥nost interrupce.
" Uzel, R.: Pohled |éka. In Pekarkova, M., ajPotrat ano - ne s. 17.
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jedince” doslova uvadi: ,Zpasatku je novy jedinec zcela nepodobfigveku.
Nazyva se zarodek. V zaredém obdobi seipchod@ objevuiji i organy, které se
vyskytuji u Zivéichi niz8ich vyvojovych stip (nap-. Zabra u ryb).® Déle se
odkazuje na obrazek, kde zarodek vypada jako mutaezi housenkou
a dinosaurem (viz iloha ¢. 2), a u obrazku je dalSi popis & zarodku Ize
pozorovat gvodni clankovité clenéni téla, vyskyt Zabernich obloiik zaklady
korvetin! V kapitole ,Dukazy a doklady vyvoje organisthje uvedeno: Pri
zarodeném vyvinu probihd zkraceny a zjednoduSeny vyvlg ée/aiisné
skupiny* 8 Myslim, Ze to ndm dava odpal na otazku, za co vlastmskteii lidé
povazuji lidské embryo. V tité fazi je to nejspis ryba nebo zZaba a az mnohem
pozcji, asi €sre pred narozenim, je to kot cloveék, bez Zaber. A nemame
snad pravo usmrtit rybu nebo Zabu, kdyZz nas nawmiezoje v osobnimustu,

v nasich zajmechkiini nam fyzické a socialni nepohodli aj.?

Proti p'leswdcéeni, Zze ,embryo nevlastni Zzadné znamky lidstvié, temitnout,
v souladu s nejn@Simi poznatky z oblasti prenatalni biologie,jizezygota nese
specificky lidské genetické informadsou to zcela jinéedicné informace, nez
byly genetické informace pochazejici od jednotllvyecodici, a jimi je
predprogramovana ke vzniku originalni lidské bytaxtiiSné od otce i matky
a z tohoto dvodu je embryo i plod od peti lidsky Zivot nepdéici otci ani matce.
Sice je zavisly na vyzi/ matky, ale je to samostatna individudlni lidskdoby
Nakonec i novorozenje plre zavislé na p& a vyziw ze svého okoli a zanechano

svému osudu bez pe po rékolika hodinachsi dnech zerie &

8 Fleischmann, J., ajPrirodopis pro 7. rénik zakladni $kolys. 120.

8 Fleischmann, J., ajp/irodopis pro 7. rénik zakladni $kolys. 120, s. 173/174; viz#ohad. 2,
Priloha¢. 3: Na obrazku jsou znaza@ma 3 stadia zarodku a jeden obrazek plodu vypddéjier
jako novorozenec, to je zcela v negomk délce zarodmého obdobi s délkou fetalniho obdobi.
U zadného obrazku neni uvedenoristiterému vypodokimni odpovida.; srov. Pohunkova, D.:
Ucta k Zivotu Zde je také zminka aigkonané Haeckel@wyvojové teorii, kterd byla vyvracena
s lepSi rozliSovaci schopnosti diagnostickychistpji a zejména pozorovanim zarddk
oplodiovanych mimo &o matky. Haeckelova teorie fgdpokladala, Zeclovék pii svém
zarod€ném vyvoji zkrace# prochazi formami vyvojaynizsich ziva@ichi. Je zde zmino, ze ji
nekteri jeSe stale pokladaji za platnou a pouzivaji ji v diskupotratech.

8 Srov. Peschke, K. HKreganska etika.s. 289, s. 299; srov. Uzel, R.: Pohled lékan
Pekarkova, M., aj.Potrat ano — ne.s. 9/10: MUDr. Uzel zde uvadi, Ze na drovni malgkme
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Situaci Ize pirovnat k nav&iveé: Kdyz u ne nékdo prebyva pod moji séchou,
neni automaticky mym majetkem, je to host, kterémmam prokazovat
pohostinnost a starat se o jeho pohodli, kdyZ ethjsi ho ,pod $echu pustila®.
Nakonec ani zloge, ktery vniknul do mého domu nasijmemam pravo zabit,
pouze Vv pipack, Ze akutd ohrozuje ndj Zivot (argument pro nesouhlas
s potratem po znasiini).®* Pokud bude dovoleno ukginlidsky Zivot z divodu,
Ze je zavisly na jinych lidech a protoZze nema¢pinnkéni mozek nebo jiné
organy, je pak mozné toto pravidlo aplikovat takéjii narozené lidi, ki¢ se
stanou zavislymi na druhych a vlivem onemsdmebo Urazuigstanou mit pka
funkéni mozek? Hjmout tento argument by postupnumoZznilo zavést

a legalizovat euthanaf.

» SdruZeni ,pro Zivot* argumentuje jedirmosti kazdého vznikajiciho

Zivota, ktery nese natolik jeditl®ou kombinaci rodiovskych @di¢nych
informaci, Zenikdy drive v historii naprosto stejné individuum neexiatova ani
informace oc¢loveéku, ktery se zaifiznivych podminek narodi asi za %smi,
obsahuje jiz zygota, ihned po splynuti spermie jg&k@m, oznauji zastanci
Zivota pa@atkem lidského Zivota préawznik zygoty. Argumentuji tim, Ze nikdo
jese védecky nedokazal, pédoy pozdji mél byt vznikajiciclovek ,lidstejsi®, nez
byl tentyZ hned na gdtku @i vzniku zygoty. Sotiasreé zastavaji nazor, Ze neni
mozné najit Haké mezniky v jeho zarotieém vyvoji Na zaklad znalosti
ziskanych vyzkumy v embryologii neni mozné&€iumeznik, dokdy je vznikajici

¢lovéek mére a odkdy jiz plg ¢lovék. Ani narozeni takovou hranici neniii p

témef totozni s jinymi ziveichy a dokonce i rostlinami, rozdily v naSem molékaim slozeni
jsou zanedbatelné. Zde namitdm, Ze je to snaha ¢erléla rozmilnéni piednétu sporu. Zygota
neni jedna molekula, ale obrovské mnozstvi igganych molekul, prozatim obsazenych v jediné
buiice, obsahujici podrobny program vystavby a orgaeizkani budouciho novorozence. Jiz na
bungéné drovni jsou zrimé rozdily mezi rostlinnou a zigidnou buikou a v genetické informaci,
kterou si nese zygota delfina, slona nélmvéka, i kdyZz jsou to vSechno savci, jsou mezi nimi
znané rozdily. Zygota kazdého z nich si nese inforneaj@jich dalSim vyvoji, jak bude probihat
a jaké bude jejich kokea podoba.

8 Srov. Peschke, K. HK/eg'anska etika.s. 299; srov. Tresmontant, Cid€anstvi a ,moralka".

In Pohunkové, D.Ucta k Zivotuy, s. 139.

8 Srov. Willke, J. C.Clovekem od peeti., s. 4 , s. 18; srov. Peschke, K. Kieg'anska etika.

s. 291; srov. Freiova, M.: Euthanasie mezi namRdohunkova, D.Ucta k Zivoty, s. 178-182.
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narozeni se jedna pouze o konvencemi vzity praznikvosoby jako pravniho

subjektu®

Protoze je sdruzeni pro Zivotgswdéeno, Ze fi interrupcich se zabijeji (nebo
piimo vrazdi) ,nevyvinuti“ novorozenci, navrhuje jakieSeni necknhého
téhotenstvi porodit déta dat je k adopci. Apeluje na spiiest, vladu a socialni
systém, aby vice podporovakhbtné Zeny. Navrhuje jako moréln¢isté
vychodisko ze situace ne¢ht&ho &hotenstvi, aby byla Zérposkytnuta finaéni,
spole&enska a jina péebna pomoc, aby sveé ié di¢ donosila, a pokud ho i po
porodu nebude nadale chtit, aby jépgmla k adopci a dala mu tak Sanci Zit

a vymist nag. v milujici nargi bezdtnych rodgu.

K tomuto teSeni je jakoprotiargument uvadno, Ze zeny pi tehotenstvi
a porodu mnohem vice riskuji své zdravi (trvaléazdini nasledky ifipadnou
smrtf® neZ pi interrupsnim zakroku do 12. tydnehotenstvi, a proto nemohou
byt k €hotenstvim nikym nuceny (viz s. 17). O zdravotniidicich spojenych
s khotenstvim a porodem pojednavam v kapitolach 1&8.8.3.4. Nasledujici
kapitola 1.4 uvadi tzné divody, pr@& zeny odmitaji matstvi. Zena ma
s tthotenstvim kron zdravotnich obtizi také zvySené fitr@innaroky na dobu
piiblizné 2 — 4 nEsial je zcela vyazena z pracovniho procesu, takze sgan
pokud nenf jinak zaji8ha, ocitnout ve finami tisni. (VCR je Ze® vyplacena od
doby 8 - 6 tydd pied porodem po dobu celkem &g ,penézith pomoc
v matdstvi, po skoreni této davky se vyplaci radipecujicimu o di¢ az do
4 let wku ,rodicovsky gispsvek” ve vySi odstufjované podle délky poskytovani
davky (do 2, 3 nebo 4 let die)®’ Pouze pokud Zena nema trvaly pobyt na Gzemi
CR a nebo si neplatila zadné zdravotni a socialgisoi, nema narok na
vyplaceni &chto davek statni socialni podpory). Takdteiktni naizeni vSem
tehotnym Zenam, aby donosily a porodily svéapd dti, se zda byt rowt
neeticky a nespravedlivy poZzadavBkmohlo by viak, kdyby se stat vice 2&m

% Srov. Pohunkovéa, DUcta k Zivotu

% Srov. Kapitola 1.3.3 Rizika spojen&shotenstvim a kapitola 1.3.4 Nahla smrt Zeny
v téhotenstvi, fi porodu a Sestinetl, s. 20 — 21.

8 Srov. Chmel, R Privodce ¢hotenstvim
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na vsestrannou pomoc Zenam, které zvaZzuji interpfpeézrié z finartnich a ze

socialnich dvodi, aby ji z gchto divodi nepodstupoval§?

2.1.2 Oscilujici p Fistupy mezi hnutim ,pro volbu“ a ,pro Zivot"

» Dilematicky pristup predstavuje nevyhra&nou skupinu, ktera se @n

neztotokuje s Zadnou ze dvou krajnich pozi¢i peSeni otazky interrupci.
V nekterych nazorech maji blize k hnuti pro volbu, nygh postojich se blizi
skupire pro Zivot. Rozhodovani o potratech povazuji za dilema mgznymi
hodnotami, které jsou ve vzdjemném rozpardsky zarodeli plod nepovazuji
ani za zcela hotovou osobu, ale ani za poulast tla Zeny Vznik Zivota
pojimaji spiSe jako postupny proces, ktery neni mdoedukovat na okamzik
poceti ¢i narozeni. InterrupanepovaZzuji za vrazdu, ale neutigirza zabiti, které
v nékterych vyhragnych gipadech pokladaji za etickyfijatelné. Napiklad
v ptipad® volby mezi Zivotem Zeny a Zivotem &# (pokud je Zena skutes
dalSim fistem plodu, fipadré jeho porodem, ohroZzena na Zigohebo v pipact
znasilreni Zeny. V pipact interrupci z dvodu vazného zdravotniho poskozeni
plodu nebo zidvodu tiZivych socialnich podminek, do kterych by dig
narodilo, maji zato, Zeneni skutenym zajmem dite jeho Zivotza kazdych
okolnosti, pokud neni mozné iedpokladat ufitou standardni kvalitu Zivota,
a v takovém fipadt zabiti zarodkwi plodu neni chapano vyiné jako ¢in proti

zajmu ditte®®

MysSlenka, Ze &ktery Zivot nestoji za to, aby byl Zit, a Ze jedak mérgcenny
Zivot mozné usmrtit pro jeho vlastni dobro a tirevantivré vyieSit aekavané
problémy zdravotni (vifjpads téZkého poskozeni plodu) nebo socialni fippck,
Ze dit rodice odmitaji nebo neddjt, protoze jsou v tizivé finami situaci, staraji
se jiz o rkolik diive narozenychdi a domnivaji se, Ze dalsi &by nedokéazali
zaopaitit), které mimo jiné znamenaji dalsi zatizeni stairrozpdétu, je dle mého

soudu velice nebezpea. Na predpokladu, Zeexistuje Zivot, ktery nestoji za to,

8 Srov. Sturma, J.: J&Sk otazce ochrany nenarozeného Zivota. In Pohunkdvécta k Zivotu,
s. 195.
8 Srov. [online] Spor o opra¥nost interrupce.
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aby byl Zit“, byla vysta¥na mimo jiné obludna neeticka ideologie faSistickéh
Némecka.Na zaklad této mysSlenky se tehdy &lo s euthanasii u chronicky
nemocnych, jedint s postizenim, s hromadnym vyhlazovanim sfErieky
ruSivych lidi, raso¥ nebo ideologicky nezadoucich lidi. Jedna saeeticky

kolektivisticko-utilita'sky postoj kKloveku, ktery nebyl dostateé prehodnocen

a stale je&t preziva v gkterych gistupech spotsosti k postizenym lidem nebo
socialrt  problematickym skupinam spolugni. Kolektivisticko-utilitarsky
postojje nemoralni proto, Ze lidskému Zivotu fiepava hodnotu pro zZivot samy,
ale az kdyz je tentdovek svym Zivotemeak prosgsny spolénosti (nebo mu
piiznava hodnotu jen pokud spéimst svoji existenci nezduje) Tento neeticky
postoj se objevuje také ve zdravotnim resortu, ykigovaZzuje prevenci za
daleZitsj$i nez 1€bu’® Napiklad preventivnimieSenim proti narozeni ditého
procenta geneticky defektnichstd v populaci je prenatalni diagnostika, ktera
s velkym Uspchem vyhledava a ,vyté" tyto nemocné tim, Zethotné Zean je

Z genetickych d@vodi doporien potrat (viz Kapitola 1.3.1 Rizika spojena

S potratem, s. 18).

.rento destruktivni fstup se nakonec uptafje jako obecny princip:

spole&enské problémy se resi, ale odstralji se, leckdy i se svymi nositelf ™

> Prebehlici: Uvedu zde pouze dvariglady, ale je tocasgjSi jev, Ze se
z nadSenych propagatopotrati casem stanou jejich odgi, z rejakého impulzu
(mizeme ho nazvat igtem s realitou nebo pointertupm syndromem?) zcela

piehodnoti swj diivejSi postoj a zénou bojovat na str&mohroZzeného Zivota.

Pomérné zajimavy je pipad rekdejSiho feditele tehdy neptSi potratové
kliniky v USA MUDr. Bernarda NathansonaPan Nathanson nejprve sam
proved| za svoji praxi veliké mnozstvi potravedl kampa a zaloZil organizaci
NARAL v USA na podporu potratové praxe, pégdoroziel (prav@&podobrg
u ngj vznikl pointerrugni syndromj? a prohléasil: Jako dec nikoliv pouze

% Srov. Freiova, M.: Euthanasie mezi nami. In Polowak D.:Ucta k Zivoty, s. 180/181.

°L Freiova, M.: Euthanasie mezi nami. In PohunkovalBta k Zivoty, s. 181.

%2 Srov. Kapitola 1.3.1, 48: Pointerrupni syndrom riZe vzniknout i u zdravotnik ktefi potraty
provadji nebo g nich asistuji.; srovProc¢ places, Miriam? s. 6, s. 35.
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vérim, ale vim, Ze lidsky Zivotma v okamZiku peeti“®® Z potratové kliniky
odeSel pracovat na novorozeneckeé deltl, natdil velmi naturalisticky film
~-Neémy vykiik”, ktery ma veejnosti giblizit hrazy, jez se &ji zarodku pi potratu.
Doktor Nathanson zcela ighodnotil své fv¢jSi snazeni a poslal apel
k predstavitelm irské vlady, aby si ve své Ustanchovali zakaz interrupci a aby
se vyvarovali chyby, kterou v tomtdipad, za jeho mohutné ,pomoci“, @khlo
americké zakonodarstvi. Otewe popsal, jaké nmstné taktiky pouzival, aby
zmanipuloval v&ejné mirni a prosadil tak uzakeéni interrupci. Jednou
z pouzitych taktik bylo, Ze ,stokrdt zopakovana leg stava pravdou“ -
prostednictvim médii tvrdil, Ze pzkumy véejného miwni dokazuji, Ze
nadpolovéni vétSina Ameréani je pro legalizaci potrét az tomu lidée uili,

a aby nebyli v ndzorové mengjmresli radsji na stranu zastandegalizace?

Druhym gikladem radikalniho iehodnoceni nazoru jepani Norma
McCoveyova ktera se vroce 1973 obratila na NejvysSi soymbZzedavkem
0 umozrni interrupce ve znamé kauze Roe versus Wade. $gudadost
potvrdil ana zaklad rozsudku doslo k legalizaci potfiave vSech statech USA
Pani McCoveyova,ipstoze spor vyhrala, nakonec na interrupci nes$iaji 8ceru
ihned po narozeni dala k adopci. S odstugasu svého rozhodnuti lituje a také
lituje celospoléenskych nasledk které vyneseni rozsudku do dneSnich dra.
Stala se rozhodnym odmem potrai. K tehdejSimu kroku ji Udagn prived|
vlastni neuspi@dany Zivot (jako mladistvd byla znasid, v 16 letech se

provdala za muze, ktery ji bil, a ve 21 letechra biyla poteti £hotna)®®

» FEeministicky pohled: Stanovisko feministickych organizaci k mozZnosti

umelého potratu je jednoziie¢ kladné. Feministické organizace by se daly
obecré zaradit ke stoupenien ,pro volbu®. Nejde jim ovSem o zcela totézxavo
na potrat uplatuji jako prostedek k vyrovnanifrozené diskriminace pohlavi

tak, aby Zena dosahla stejnycfil@zitosti, jako ma mu® tom, Ze je to snazeni

% [online] Spor o oprawmost interrupce.

% Srov. Nathanson, B.: Projev k chystané&mérnirské Gstavy. In Pohunkova, Dicta k Zivotu,
s.159-165.

% Srov. [online] USA dnes slavi 30. viigpovoleni potrat.
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ve své podstat neuskuténitelné, pojednavalanek ,Pro¢ nemaji ol pohlavi
stejné Sancereprodukovany nize. Zastankymprav Zeny vychazeji z toho, Ze je
nutné pomoci zakdnupravit a vyrovnat genderovou nerovnost mezi zenam
a muzi.Zena musi mit pravo rozhodnout se, jestli, kdy lk knude mit dti.
~Svobodna volba v otadzce interrupci znamend, Zelkaezna ma mit pravo se
v ptipad® nepldnovaného éhotenstvi rozhodnout, jestli podstoupi, nebo

nepodstoupi interrupcP®

Organizace Gender Studies, prezentujici feminigtpbstoje a poZzadavky, se
snazi o odstrami vSech druth diskriminaci vzniklych na zakl&d pohlavi
a o podporu rovnychiflezitosti pro Zeny i muze. MUDr. Radim Uzel vyHuje
v ¢lanku ,Pro¢ nemaji ol pohlavi stejné Santdeden z divodi genderové
nerovnosti. B reprodukci ma Zena omezené moznosti, protoZepjozeni
potomka stoji vice Usili €asu (Ehotenstvi, porod, Sestinglg kojeni, pée
a vychova malého dite), zatimco muz dhem jednoho dne @ize dat vzniknout
mnoha ,@&tem” u vice Zen a za cely Zivotie teoreticky pdit tisice dti, Zena,
ktera je limitovana dlouhymé¢hotenstvim a naslednou gdéo dti, miuze fi
usilovné snaze o petné potomstvo (i vipadt vicetetnych &hotenstvi) dosg
k postu kolem dvaceti vlastnichst.”” Z vySe uvedeného také vyplyva, prouZi
zastavaji vysSi postaveni ve sgolesti, v politice i v zaréstnani nez Zeny. Jejich

rodinny Zivot je omezuje mnohem néémez Zeny P budovani kariéry.

2.2 Stanoviska nabozenstvi

Uvedu zde pouze stanoviska zidovského nabozZensiwviskokatolickeho

a protestantského nabozen¥tviSpoléné maji to, e {wodre vSechna it

% Sokaiova, L.:Reprodukni prava Zzen a muz s. 2; srov. [online]: Uzel, R.: Pémemaji ob

pohlavi stejné Sance.

" Srov. [online]; Uzel, R.: Pkonemaji ok pohlavi stejné $ance.

% O stanoviscichmuslimského naboZenstvi k potrgaem gimé informace neziskala. Podle
souvisejicich¢lanka a z faktu, Zze v muslimskych zemich maji zeny thadinizSi spoléenské
postaveni a p#&tsvému muzi, Ize fedpokladat, Ze zde Zenam potraty na jejich zadostzmny
nejsou. Naopak mohou byt za ,cizoloznéhdtenstvi ukamenovany, zatimco muz, ktery se na
cizolozstvi podilel, vyvazne ze situace ranami helbo jen pefni pokutou. Srov. [online]; Uzel,
R.: Na cestach setrete setkat s néjznéjSimi mravy a zvyky pro otrlé.; Podnduistické viry
jsou interrupce povazovany zn hluboce poruSujici pravidla viry. V Nepélu zahgly zeny
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ndboZenstvi — jejicltelni predstavitelé — zastavala k potnat odmitavy postoj,
odsuzovala je jako moralni zlo a jediné ospravadinkde se za ditych
okolnosti potrat ppousel, bylo akutni ohrozeni Zivota Zeny (rtaii porodu,
kdyz plod byl tak veliky nebo nespravaolozeny, Ze jej Zena nedokazala porodit).
V timskokatolické tradici se k tomutdipadu rozvinulo ,deni o dvojim dinku®,
kdy neffimo a nezamyslenale pouze jako neaity vysledek fi zachrag Zivota
matky, je potrat moratn piipustny. Pro aplikaci principu dvojihociaku se
obvykle ,predpokladaji tyto podminky: a) léisky zakrok se tykd matky;
b) zangrem matky i Iék&e je zachrana dite; c) smrt ditte neni progedkem
z&chrany matky, ale pouzésiedkem zakroku, d) existujeiebd pro zachranu
matky (nap. kdyZ ditti tak jako tak hrozi smrt)® Prikladem, ktery spiuje
vSechny vyjmenované podminky, je vyjmuti minlmdniho €hotenstvi
z vejcovodu, kde ditstejre nedokaze ,fezit" a matce akutnhrozi smrt pi ristu
zérodku nasledkem prasknuti vejcovodwtSiha teolog ze zmignych fti
denominaci by potrat vtomto konkrétninfigadt za moralg negipustny
nepovazovala.

V ur¢ité modifikaci se teni o dvojim dinku stale pouziva aipvzala ho
rovnéz protestantska teologieri¢jsi uceni, které vzniklo také v katolické cirkvi,
o nespravedlivém Gdaikovi, kdy je plod, ohrozujici Zzivot matky, pokkd za
agresora, je tradiimi proudy strikt& odmitnuto. V sotasné dob lze v kazdém
Z chto naboZenstvi najit skupinu, ktera je k pdtrattolerantijSi, nekteri
uznavaji za pjatelné i potraty nai@ni Zeny, ¥tSina teolog ze jmenovanychii
ndboZenstvi vSak vSeob&quotraty odmita jako moralni zlo.

2.2.1 Zidovska stanoviska k potratu

Z hlediska_talmudského praye v zidovské tradicplod povazovan spiSe za

,Soucast matky" Je ,vlastnictvim matky, v praxi to znamena, Ze rappi

7 v 1L

ndbozZenské konverzittotné Zeny je jeji nenarozenéédiutomaticky zahrnuto do

trestany ¥zenim od 3 let po dozivoti, od roku 2002 nepéalsk§enam interrupce povalili, aby
snizili obrovskou umrtnost Zen na nasledky neldghlpotrati. Srov. [online]: Nepalsky kral dal
milost 12 Zendmdaznénym za interrupci.
% peschke, K. HKreg'anska etikas. 96.
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Zidovského spol@nstvi a nevyzaduje se pre&jzviastni obbad. Plod sam o séb
nema zadnou pravni osobnost, je dovan ,lav nefeS hu“ (neosoba), zatimco
kterakoliv lidska osoba (novorozgrdosgly ¢i staec) je ozn&ena ,nefes adam®.
Teprve narozenim se stava plod osobdidovské pravo proto nepovazuje
usmrceni plodu za hrdelni zia. Odvozuje to z interpretace Ex 21,21, kté&ka:
.KdyZ se muzi budou rvat a ufietthotnou Zenu tak, Ze potrati, ale nedojde
k ujmeé (tj. k jeji smrti), musi pachatel zaplatit pokujakou mu ulozi muz zeny,
a odevzda ji progednictvim soudu. Jestlize ale je jiispbena ujma (smrt), das
Zivot za Zivot.*°° Talmud z ver§e na zaklkadlaldich souvislosti, zejména faktu,
Ze ani nadhodné zabitilovéka neniize byt odinéno pokutou, vyvozuje, ze
usmrceni plodu tedy narke byt hrdelni zléin. V rabinské tradici potrat neni
povazovan za vrazdu, a proto je terapeuticky pgitigustny. V _MiSg se navic
uvadi, Ze pokud ma Zen# porodu potiZe a plod ohroZuje jeji Zivot, méa \phid
byt roztrhan na kusy, aby se zachranil jeji ZiywgtozZze Zivot Zeny méaipdnost
pied jeho Zivotem. Pokud se jiz ale objevila hlavabo ¥tSi ¢ast plodu, je
nedotknutelny, protoZe nelze zavrhnout jeden Zwat druhy*®* Maimonides
uvadi totéz jedts poukazem na to, z@od je zde jako agrespraby podefel
existujici gipustnost potrét Jeho nasledovnici jsou tedy k polrat spiSe
liberalni. V opozici stoji vrchni rabin Issara Umb@n pro r&jz je kazdy potrat

piibuzny se zabitim, a potratipousti pouze v zavaznychipadech — nap pro

zachranu matky, ip ohrozeni jejiho zdravi. Vrchni rabin Ben Zion &lzse

stoupenci tvrdi, Zekutene odivodreny zakaz potrait neexistuje, az na vyjimku,
Ze je cinem proti kladné tendenci k mnoZeotrat nepovoluje, ale nikoliv
Z pozice zakona, ale proto, aby nepodporoval nemasty Z tohoto vSak dkteri
Vyvozuji, Zze je mozné potrat povolit v zajmu Zemimypoteb, & jde o jeji Zivot,
zdravi anebo pro vylaeni velké bolesti. Primarni je zajem a blaho makitgré
stoji i nad panim manzela. Rabinsky postoj je asi takovy, Zaugakatka bude
Zadat o potrat kili krutym mukam z toho, Ze se ji ma narodit deféktits, rabin

ji povoleni udli, pokud by vSak vyZadovala potrat avadu, Ze je ji lito dite, ze

P Feldman, D.: Zidovska stanoviska k potratu. Inigtova, D.:Ucta k Zivoty, s. 111.
191 5rov. Feldman, D.: Zidovska stanoviska k potratiPohunkova, D.Ucta k Zivoty, s. 113.
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bude defektni, povoleni bude nejspiS odmitnutdedg vcelku pehlizen pojem

T

Jkvality Zivota.%?
.MisSna zahrnuje &eni, Ze prava plodu jsou pidzena prairm matky po celou
dobu az do porodu®. Dale uvadi, Ze ,pravo narodifesrelativni, pravo na Zivot

A4

jiz existujici osoby je absolutni; Zivot moZzn&ire ged porodem, ale ...Zivot

lidského zarodku neni totéZ co skirtg Zivot lidsky.4%

2.2.2 Katolické stanovisko k potratu

Tradiéni katoliti teologové vychazeji ipdevsim z vSeobecnych moralnich
piikdzani obsazenych v Bibli, Zeni magistéria a papezskych encyklik, které
souborg pojednavaji o vysoké hodrotzivota ¢lovéka, protoze byl Bohem
vyvolen, aby se stal jeho obrazéfh.Kazdy ¢lovek ma proto svoji hodnotu,
nezavisle na zdravigku, spoléenském postaveni. Lidsky Zivot ma hodnotu sam
0 sol&, protoZze mu tuto hodnotu nedavaji lidé, ale davgjinBih Stvaitel. Od
poceti je to lidsky zivot, ktery si zasluhuje Uctuchranu, jaka pat c¢loveku. Od
okamziku pdeti se jedna dloveka, ktery se nachazi ve své prvni Zivotni &tap
ale jiz zde jsou zakotvena vSechna pg&dvyvojova stadia. Proti potian stoji
5. piikazani zapsané lkx 20,13 a Dt 5,17, Nezabije§ protoze ,Kdo prolije krev
¢loveéka, toho krev bude prolita. Neb@loveka Bih winil, aby byl obrazem
Bozim.“%® v Bibli se krom¢ Ex 21,21 jak bylo uvedeno vy$e (na s. 43),
nenachazi fi/ma zminka o moralnim posouzeni potratu. Prvni¢ tdesansky
spis, ktery potrat odsoudil jako hrdelni &ty je Didaché Stalo se tak zejména
z divodu vyhragni se Wi fecké aiimské kultie, kterd prvotni tegany
obklopovala. Zde se potratgine provadly a byly povazovanReky i Rimany
za mordl® pripustné. Za provedeni dokonaného potraté,zesbo pokud jej Zena

dobrovolr® podstoupi, je trest exkomunikace. Pokud Zena uZikové

192 5rgy. Feldman, D.: Zidovskéa stanoviska k potrattPohunkova, D.Ucta k Zivoty, s. 114/115.
193 Feldman, D.: Zidovska stanoviska k potratu. Inidtova, D.:Ucta k Zivoty, s. 115.

104 O otazkAcheSenych wimskokatolické cirkvi v historii pojednavéa kapitdla3 Hledani
vyvojové hranice, s. 47.

105 Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro d#ép s. 198.
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prostedky, které brani uhnizdi oplodréného vajtka v cEloze, nii tim lidsky
Zivot. Proto i takové prosdky jsou mravé negipustné-®®

K prerusSeni ¢hotenstvi vedou Zeny obvykle nasledujici konfliksiiuace,
ozna&ované jako indikace (znameni k potratigjiminologicka indikace— dig
bylo matce vnuceno protipr&nnag. znasilgnim; vS8eobecna socialni indikace
— narozenim déte by matka nebo rodina upadla dake socialni nebo fin&ni
nouze a pro Zenu torgustavuje znmé psychické zatizeniekaska indikace-
nenarozeny zivot ohrozuje Zzivot matkyit@lni pfiznak nebo jeji zdravi
(profylakticky giznak); eugenickd indikacenamena, Zze embryo nebo plod ma
neodstranitelna zdravotni postiZzeni nebo Zdi@vazr ohroZzeno na Zivét Ze
vSech vySe jmenovanychripadi pouze vitalni fiznak - kdy je ohrozen Zivot
matky tak, Ze bdi zenfe matka i dit, nebo bude zachréma alespt matka, je
jedina krajni situace, kdy Ize podle oficialnihcopdu katolické cirkve potrat
moralreé ospravedinit (&eni o dvojim dinku, viz téZ s. 40)Ve vSech ostatnich
pripadech je potrat neospravedinite/tfy/

Od tohoto tradiniho stanoviska katolické cirkve se€kteri jeji teologove
odklargji, bud’ nepatrg v tom, Zeza‘atek Zivota kladou az od nidace, nebo od
dokorreni individualizace zarodk(asi po 16. dnu od geti), coz v praktickém
dusledku umoZzuje pouzitijakékoliv antikoncepce piipadreé i ¢asnych abortiv,
pokud doslo kdhotenstvi ze znasini.*°® Naprostym odchylenim od oficialniho
stanoviska jsou Katolici pro svobodnou volbu, skapktera se zasazuje za prava
Zen na potrat. V pastamai praxi secasto uplaiuje pokyn ridit se vlastnim
swdomim které je nejvysSi instanci moralnihtikazu (pokud se jedna o kolizi
nebo nesouhlas sditou ¢asti tradéniho weni cirkve, ma si rozporici vyresit

v souladu se svym vlastnimeiomim)*°°

1% Srov. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro ddép s. 211-213.
197 Srov. Zivot z viry Preklad 2. dilu katolického katechismu pro d#ép s. 212-213.
198 5rov. Peschke, K. HKieg'anska etika

199 5rov. Peschke, K. HiK/eg'anska etikas. 81.
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2.2.3 Protestantské stanovisko k potratu

Hlavni reforméatéi Martin Luther, Filip Melanchthon a Jan Kalvin &&i plrg
hodnotné lidstvi zarodku od peti bez ohledu na statéhotenstvi. Kwli uceni
o predestinaci jimi byla fiznana ¥tSi dilezitost postaveni plodu nez mu
v 16. stoleti pisuzovalarimskokatolicka cirkev. Katolicka cirkev v 16. stble
jeS€ podle Septuaginty rozliSovala mezi ,formovanym“ aeformovanym*
plodem a zavaznost potratu se tak rozliSovala psidietéhotenstvi. Reformace
zdaraznila &eni o ospravedléni hrichu skrze milost a odpu$ti a toto pozéji
dalo prostor k ufitétmu odstoupeni ziwodre striktné odmitavé pozice do

liberalni pozice. V 17. a 18. stoleti anglikaniurgani byli v opozici k potraim,

ale lékd v Anglii béZzné navrhovali a provadi potraty, které byly pro fpad

smrtelného ohrozeni matky ospravemiany. V americkém protestantismu

18. a 19. stoleti se projevila ztrata zajmu o aigake hodnotného lidstvi plodu
a mladSi texty aitaziuji plné lidstvi plodu aZ ip porodu. DoSlo k odklonu od
tradice a pi formulovani nazoru se kladktsi diraz na Pismo, kde se dipém

odsouzeni potratu nepojednava. Pietistické a réstické skupinytehdy o lidské
hodnot zarodku piliS neuvazovaly, hlavnim zdjmem byla nabozenskavkme
dosglych. V souladu s protestantskou tradici s potreggouhlasily. Divody pro
nesouhlas byly praktické a omezené: ,potrat je r8pafprotoze se ho —
piinejmensSim¢asto — pouziva jako zésky sexualnich fichi“. Do amerického

protestantismu 19. stoleti zZm& zasahl_proud socidlniho idealismaui hnuti

Sociélniho evangeljkteré se zajimaly o socid&lpostizené jednotlivce a skupiny.

Jejich vSeobecna podpora édt@anych a zvySena aktivita v boji za Zenskou
dustojnost dala zaklady pogdim teoriim o ospravedinitelném potratu a potratu
na zadost™®

V sowasném protestantismu se objevujesice nazal na potrat, v niZ jsou

obsaZeny varianty od naprostého odmitani popatpotraty na Zadost. Péme

110 5roy. Nelson, J. B.: Protestantska stanovisk®olmunkova, D.Ucta k Zivoty, s. 117 — 119.
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velky paiet protestantskych efika skupin ospravetilje potrat v Bkterych
hodnoto¥ konfliktnich situacich, i kdyZ v potratu spaft i ur¢itou tragtnost.

1) Etici, ktefi jsou proti potraim, pokladaji za podstatné, aby byl plod uznan

jako lidskeé individuum, protoZe je vznikajici osoba jeho Zivot je od zatku
posvatny, ficemz ustednim bodemistava nedotknutelné pravo na Zivot plodu
a nikoliv zvaZzovani tznych obvykle protikladnych hodnot. | tito protesta
vyslovujici se proti potratu fpimaji obvykle ,princip dvojiho @inku“
a v ukitych konfliktnich situacich, kdy je ohroZen Zivogtky, potrat povolujit**

2) Mére propracovanym postojem v protestantské etigojmleni potratu na

Zadostz divodi, Ze by se rly rodit jen ch&éné dti, systémy s liberalnimi zakony
lépe chréani Zivot a zdravi Zeny, umenSuje se ticrabo diskriminace aj.. Pro tuto
skupinu neni otazkou, jak itheme dovolit potrat, al@gk mizeme ospravedinit
nedobrovolnédhotenstv?

3) Treti pistup se oznauje terminem @spravedinitelny potrdta nachazi se

mezi d¥ma vySe uvedenymiifstupy. Uznava, Ze maji byt vysoce &ea prava
plodu i matky, ale v praxi ani teorii by nélm byt ani jedno ani druhé
absolutizovano, protoZe @azreni jednoho odstrauje neodmyslitelnoumoralni
ambivalenci rozhodnuti o potratt? ,Misto o absolutnich pravech je lépe hiivo
o relativnich pravech a hodnotach. Kazdé probléntévdtenstvi ma svoji vlastni
jedingnost, moralni tragédii a mozné alternativy. fe¥ané, provagi-li tato

nejasna rozhodnuti, museji spoléhat na BoZi nélastpugtni« **3

Po roce 1950, &koliv pavodre potraty odsuzovali, se mnoho protestantskych
etika a teolog priklonilo k ospravedinitelnosti potréta moznosti zvazeni tohoto
rozhodnuti Zenami, jichZ se tykaetgina z nich také odmitlarid¢jSi tezi, podle
niz byl plod za skutaé¢ lidskou bytost povazovan jiz od ati. ,VSechna

rozhodnuti, tykajici se lidského Zivota, bdlarsn¥rovat pouze ke sluzizivotu*

111 5rov. Nelson, J. B.: Protestantska stanovisk&dhunkova, D.Ucta k Zivoty, s. 120: Proti
potratu se vyslovuji Dietrich Bonhoeffer, Paul RamsHelmut Thielicke a s vyhradami Karl
Barth.

112 5rov. Nelson, J. B.: Protestantska stanoviskRolmunkova, D.Ucta k Zivoty, s. 120 — 121.

113 Nelson, J. B.: Protestantska stanoviska. In PobwinkD.:Ucta k Zivoty, s. 121.
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VétSina evangelickych a protestantskych skupin nadéistava v opozici
k potrafim a vystupuiji proti interrupcir?

2.3 Hledani vyvojové hranice

V minulosti byla filozofy a moralnimi teologyledana hranice pro tzv.
»=oduSevreni“ plodu. Ve 13. stoleti rozpracoval sv. Tomas Akvinskyavaznosti
na Aristotela geni o okamziku oziveni duchovou dusSi u lidskéhmdién. Pro
chlapce kladl toto oziveni do doby 40udad paeti a pro divky do doby 80 dni
od paeti. Toto w@eni bylo katolickou cirkvi vSeobegnprijato. Od konce
18. stoleti, a zejména v 19. stoleti, vlivem novy&teckych poznaitk proti sok&
stalateorie bezprogedniho odusevimi v okamziku pieti a tvrzeni, Ze je nutny
jisty vyvoj budcného materialu, nez dojde k odusévinzarodku. Protoze tehdy
nebylo a neni mozné ani dnes §istanovit den (hodinu, minutéi okamZik)
urité kvalitativni gremeny zygoty, zarodkudi plodu v ,plného“¢lovéka (okamzik
,oduSevrgni“), je treba zvolit v tomto nejistémiipads bezpeénéjsi alternativy to
je takovéieSeni, které pokud se prokaze, Z#gaty predpoklad bezprostdniho
oduSevini neplatil, bude mit za nasledek mensi Skodu, vaba varianty
opané. Jedna se o veliké dobro lidského Zivota, Keitéeeba chranit, a proto je
titeba se pdrzet tohoto pravidla rozumnosti dokud se s naprostou jistotou
nepotvrdi, kterd z variant je spravna, a jgoplod@nym vajtkem pro jistotu
zachazet jako s lidskou osobou se vSemi pravy élidskosti.’*®> Je nutné
zdiraznit, Ze se tato hranice odus&vinnehledala proto, aby se prohlasily potraty
do 40 drii u chlap@ a do 80 di u divek za pijatelné, jak se domniva ve svém
Gvodu pro monografiiPotraty ano — nedoktor Uzel**® Potraty byly a jsou
katolickou cirkvi od ranych feganskych dob prohlaseny za iggelné
a nemordalni, protoze nerespektuji stejnou hodnatéidého lidského jedince

a protoZze zasahuji ndpustrt do BozZiho planu se &em a lidmi. Weni

114 5rov. Curran, Ch. E.:fBhled sotiasnych diskusi ve filozofické a teologické etige. |
Pohunkova, D.Ucta k Zivotuy, s. 133.

115 Srov. Peschke, K. HiK7eg'anska etikas. 287.

16 5rov. Uzel, R.: Pohled Iéka In Pekarkova, M., ajPotrat ano — ne s. 21 — 25.
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o oduSevani nelo byt nApomocné pro pastdra praxi, pro posouzeni, jakzky
hiich byl pi potratu spachah'’

Od konce 20. stoleti vasta p@et wdci, ktefi povazuji za pjateln¢jSi nazor,
Zeje nutny utity stupe: vyvoje budacného materidlunezzaina lidsky Zivot ve
smyslu Zivota individudka lidské bytosti. Jako argument uvfid Ze zn&na ¢ést
(mezi 30% az 60%) oplodnych vajtek jesSt pred nidaci umira a jefipozenym
zpusobem zdla Zeny vylodena. ,Takovouto plytvavost/yody by nebylo mozné
dostaténe vysvtlit, kdyby zde uz Slo o velikou hodnotu osobnitiskEho Zivota
a 0 nesmrtelnou du&t'® Dalsim argumentem je zjiti védci, e do 16 dni od
poceti jeS€ neni dotveena individualita zarodku, protoZze vté dolpese
teoreticky mize dojit ke vzniku vice zarodk jak bylo popsano jiz v kapitole
1.5 Prenatalni vyvoflovéka (s. 25). Novodobi zastanci nakgoro pozdjsi
,oduSevrEni“ nestanovuji, kdy fesré k ,oduSeveni“ dochazi, tvrdi, Ze na
zaklad novych poznatk je tén®i jisté, Ze k ,oduSewmni“ nedochazi &hem
prvnich 16 dihod paeti. Hijeti tohoto stanoviska umadje zcela jiny pohled
na pouzivani antikoncepce i ranych abortiteré za dchto gedpoklad, pokud
nejsou ukodenim Zivota, jsou moragnpripustna. Protoze v téttasné llité by
neslo o potrat vfisném slova smyslaebylo by moznéadit leky a prosedky,
které brani zahnizdi oplodného vajtka, mezi abortiva.Rada teolod
zastavajicich tento nézor se domnivd, Ze by bylpripac znasileni

~s

a podobnych krajnich situacifipustné pouzit tabletu typu Postinor, aby se
119

piedesSlo uhnizthi vajicka.
VétSina biologi a embryolo§ dnes povazuje za nemozné stanoveiake

presné hranice, po které se zarodek nebo plod sféedigskym a nabyva prava

na ochranu svého lidského Zivota §efited narozenim, pokud to neni takto jiz od

poceti. Je ale také skupina&dca, ktera se snazi takovy okamzik v zarédem

7 Srov. Pohunkova, DUcta k Zivotu.srov. Peschke, K. HK/es'anska etika

18 peschke, K. HKieg'anska etika.s. 289.

119 Srov. Peschke, K. HKieg'anska etika.s. 287 — 290: ,Mezi teology zastavajici nazor, ze
ptipad znasilani si vyZzaduje krajni odp@éd’ a schvaluji pro tentoffpad uziti ,pilulky po*, pati:

G. Lobo, J. Dedek, R. McCormick, J.Mahoney, J. @dlma V. Genovesi."
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VyVoji najit. Prvni skupina povaZuje zarédg vyvoj za kontinuélni a plynulou
realizaci Zivotniho plandlovéka a méa zato, Ze Zivot &aa od poetil?° Druha
skupina na zakladznalosti o zarodméem Zivot ¢lovéka se zamysli a pta se, kdy
se vyvijejici jedinec stava skdte clovéekem? Jestli je to okamzikem, kdy se
utvori jeho srdce, mozek, kdyz ziska lidskou podokio (na proporce malého
ditéte), nebo az tehdy, kdyz je schopen dychat (tjn@mzeni, fed narozenim
dychani procviuje vdechovani plodové vody; podr@firuvedeno v kapitole 1.5).
Americti védci H. J. Morowitz a J. S. Trefil zastavaji nazor, Ze@okud se
v souasnosti za smitloveka poklada ukodeni jeho mozkovénnosti, nel by se
za pa@atek Zivota pokladat vznik mozkové aktiwtpavaznosti navyvoj Sedé
mozkové &y, ktera nejvyrazgji odliSuje ¢lovéka od ostatnich Zivicht. Seda
mozkova Kra za&ina byt u plodu funén¢ zpasobila ve 24. — 32. tydnu
tehotenstvi.Cheji tak pomoci vyeSit nesniitelny rozpor mezi zastanci lidského
Zivota od pdeti a zastanci lidského Zivota od narozeni. T\rdiye s¥étle téchto
vyzkumi aZz do vzniku Sedé mozkovéryku plodu k Zadnému konfliktu prav
nedochazi a kazda situace bylanbyt /eSena ve progph plre biologicky zralé

4

osobnosti, tedy matkyde o snahu stanovitditou arbitrazni hranicipodle které

by bylo pravo na rozhodnuti matky do 24. tydne a24d tydne by pravo
ochraiovalo Zivot nenarozeného plofit.Vzhledem k tomu, Ze se léiska &da
neustale vyviji a jiz dnes se iflazachraovat na specializovanych
novorozeneckych jednotkacketd narozené fed 24. tydnem (viz kapitola 1.1,
s. 13 a kapitola 1.5, s. 27), jaké pravni postabgrtyto gedtasré narozené éi

po stanoveni arbitrdZzni hranice¢lg? Pedpokladam, Ze by rotd Dbyl
informovani, Ze jes$t nedoslo k vytveeni Sedé mozkovéuky a z pravniho
hlediska toto jestnenicloveék, Ze jsou vysoké t&bné naklady na udrzeni takto
nevyvinutého plodu ip Zivot¢ a v neposlednitad, Ze W tSina fFedtasre
narozenych &i mé, pokud pezije, WtSi nebo menSi trvalé nasledky @mé
postizeni. A nebyla by @p v souladu s logikou tohoto stanoviska matce dana

moznost volby, zda maji {gs pravdpodobnou hrozbu postizeni) narozeného

120 5rov. Pohunkovéa, DUcta k Zivotu. srov. Schooyans, MBioetika a populacia.
srov. Willke, J. C.Clovekem od péeti.
121 5rov. Uzel, R.: Pohled Iéka In Pekarkova, M., ajPotrat ano - ne s. 26.
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dosud neflovéka zachraovat? Kvili moZznostem nasledného zneuZiti je, obdvam
se, veliké nebezpé stanovit ®jakou vyvojovou hranici, kdy je vyvijejici se
lidsky jedinec jiz¢loveék se vSemi pravy na ochranu své osoby, zejméndazivo
a zdravi, a kdy je8tnenicloveék, a nema zadna prava. Kazdy jiny okamzik pro
uznani prav zarodku pogdnez od pdeti (respektive od jeho nidace) zarodek ve
svém disledku ohroZuje na Zivetaz po dobu, nez mu tato prawizpana jsou. Je
rozhodr platny argument, Ze i kdyz mame zvykav pravié dané, Zelovek je
clovékem s pravy az po narozengzko se tato skutmost jinak nez pravn
zduvodiuje. Na zaklad ceho, jaké vlastnosti, je platiovékem s prAvem na Zivot
az po narozeni? ¥em je kvalitativeé a podstat# jiny nez byl par minut (hodinu

¢i den) ged narozenim? Naprosto stejné je to s kazdou daldlie stanovenou

hranici, tomuto rozporu se vymyka jedimznani z&atku Zivota od koncepcé?

2.4 Asentisticky pohled

Asentisticky modekeSeni je nabizen jako vychodisko zesitelného sporu
zastan@ pro volbu se skupinou pro Zivot. Rosamond Rhodesmadi, zeadna
skuténa prava lidé nemaji a Ze vSechna jejich prava jsmvozena od
svobodného souhlasu s povinnostiinimz se spola& s pravy zavazal?®
Zastan@m prava na potrat se nepdidta zatim prokazat, jak a ptose plody
prenmenuji v lidské osoby, jestli je to skrze porodni gasébo dosazenim titého
vyvojového stadia. Chybi jim také mordlni princgpraviujici je zabijet lidské
plody. Zastanci potrattvrdi, Ze plody nejsou myslici ani spidaské bytosti,
a proto nemaji pravo na zivot. Gdpi potrati se snazi dokazat, Ze plody jsou
lidské bytosti (vypadaji jako novorozenci a magisky geneticky kod), a proto
maji pravo na Zivot?* Podle zastaricvolby jsou teprve viastnosiiako nagiklad

trvalé udomovani si sebe sama, emoce, schopnost@ati bolest, planovat

122 5rov. Pohunkovéa, DUcta k Zivotu

123 Srov. Rhodesova, R.: RozmnoZovani, potrataapta Thomasma, D. C., add narozeni do
smrti.; Eticky vyfeSit problém interrupci povazuje autorka za veledéhavy, protoze se od
etického postoj k interrupcim odvijeji dalSi bick& problémy — nap vyzkum a dalSi pouzivani
fetalni tkag, antikoncepce, asistovana reprodukce, snizettugdod: a nahradni matstvi.

124 5rov. Rhodesova, R.: RozmnoZovani, potrat a ptavBhomasma, D. C., ajod narozeni do
smrti.
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cile) predpokladem moralni rozdilnos{odliSujici zarodek nebo plod od jiz
narozenych lidi), zatimco odgi potrati povazuji za zdroj moralni rozdilnosti

biologické charakteristiky’2®

Trvalé uvdomovani si sebe sama nema nejspiS ani novorozdimdiou
dobu se jest pocituje jako sowtidst matky, postugnsi za&ina prohlizet své
rucicky a nozéky a uwdomovat si odlisSnost ja - ty. AvSak emoce a schepaoitit
bolest ma plod stefnjako novorozenec. Plod se dokaze emiovyladit s matkou,

a nap. kdyz ona citi radost, dokaze ji spoluprozivatro¥éi vSak citi své vlastni
pocity nezavisle na matce, famepohodli, na které reaguje (viz kapitola 1.5,
S. 27). Z hlediska planovani ije na tom ogt stejre novorozenec s plodem, az
starSi kojenec si dokaze ,naplanovat®, Ze kdyz hugievre bretet, rtkdo za nim
piijde a pochova si ho, uspokoji jeho imiity. Novorozenci je8t neplanuji

a pl&ou instinktivre.*?®

Protoze v diskusi neni mozné #dit jednoznan¢ zadnym z niZze uvedenych

piistupi: 1) odvolavani se na to, co §&neni pirozené(jiné operace a zasahy do

lidského Zivota jsou stejnnegirozené a fipoustime je), 2hledisko nasledk

(zvaZuje se bolest zabijeného, ale i to, Ze jekotZdy mohl zisobit zn&né
utrpeni vice osobam; to jsou ale jefeqpoklady a domimky (mohl by) a na
zaklad téchto dogedu neowtitelnych argumerit, protoze situace se viichu
tehotenstvi niZze jeS¢ mnohokréat zrénit, by p‘ece nebylo mozné v pravnim stat

nékoho ,odsoudit a popravit*), 3x hlediska hodnotovych prindip(protoze

principi ke zvazovani je mnoho a jsou vzajegmmeslditelné — nap ,zachovat
lidsky Zivot, vyhnout se bolesti, ochranit rodiraghranit svobodu (i pro matku),
rozvijet vlohy, rozlozit spravedlévstatky..." A" volba dopadne jakkoliv, je nutno
vzdy rektery princip olétovat a nemohou byt vSechny zachovany. Proto ngrhu
Rhodesovaasentisticky pistup k vyieSeni konfliktu mezi pravem na volbu

a pravem na zivot. Podle asentistickéh@stppu vznikaji prava jedné osob

125 Srov. Rhodesova, R.: RozmnoZovani, potrat a ptavBhomasma, D. C., ajod narozeni do
smrti.
126 5rov. Langmeier, JVyvojova psychologie
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v navaznosti na jiné osdmebo osobach, které se dobrovolavazaly ji/jemu
tato prdva umozniti poskytovat. Podle tohotorigstupu ma zarodek pravo na
Zivot, pokud se matka rozhodla mu to pravo dat dzaa se k tomu, Ze ho
porodi. Také se teorie nazytéorii smlouvy protoZze &¢i prava vzdy znamenaji
pro druhé povinnost jeho prava respektovat. Asentigrdi, Ze nejsou Zzadné
prirozere se vyskytujici moralni povinnosti, a tudigexistuji ani Zadna/pozere
se vyskytujici moralni prav®ravo ditte na zZivot pochazi z toho, Ze roeligijali
odpowdnost za p& a vychovu svého potomka. Pokud dojde k neplanéwan
tehotenstvi a rode tuto povinnost na sebe dodake negdijmou, nevznika Zeh
Zadna povinnost byghotna a ukogeni €hotenstvi potratem tak neni ohrozenim
nicich prav (protoZze plodu toto pravo nebylo¢lethio edchazejicim ifjetim
povinnosti byt matkou)?’

Pristup je to zajimavy, vtomto pojeti nevznikd skote nikde viditelny
konflikt, ale pisobi to na & dojmem, Ze si nakonec r@di (Zena) mzou clat
kdykoliv a cokoliv chiji, protoZze vSe zalezi pouze mbrovolném pevzeti
povinnosti a tim teprve nasledndéleném pravu druhémikteré navic mizou
udklit i jen podmineéné, jak je aplikovano naifpad zjiSéni t&Zkého poSkozeni
plodu, pokud takto postizené &ihechtji, zase mu tive podminéné udklend
prava odeberou™® Toto stanovisko afi chrani zejména ty, ke ochranit
nepotebuji - dosplé lidi, ktefi maji vSechna prava zakotvena v pravnich
dokumentech a nikdo je na nich za standardni stusohrozuje (s vyjimkou
znasilréni, zneuzivani nezletilych dadpmi nebo smrtelného ohrozeni Zivota
Zeny thotenstvim¢i porodem). Asentisticky fisstup déle uvadi, Ze je mordin
nezodpo¥dna Zena, ktera je pohlavraktivni, neuzije Zadnou antikoncepci
a nema jasnoutpdstavu o tom, zda ditmit, ¢i nemit. Podle asentistickeého
pristupu ma ale i tak moralni pravo se rozhodnout Wégijmout a jit pak na
potrat. Autorka toto v&ak povaZuje maralre sporné jednant?®

127 Srov. Rhodesova, R.: RozmnoZovani, potrat a ptavBhomasma, D. C., ajod narozeni do
smrti.
128 5rov. Rhodesova, R.: RozmnoZovani, potrat a ptavBhomasma, D. C., ajod narozeni do
smrti.
129 5rov. Rhodesova, R.: RozmnoZovani, potrat a ptavBhomasma, D. C., ajod narozeni do
smrti.
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2.5 DalSi etické principy

Princip mensSiho zlaelze v pipact potratu uplatnit, protoze mensi zlaibe

¢lovek volit pouze, pokud mu hrozi ¢kzla zveri, ale ne pokud je sam ve svém

chovani fivodcem zla.

DalSimi obecn etickymi principy, kterymi je mozné patfovat naSe

rozhodovani, fipadré chovani, jsou: aprincip autonomie ktery znamena, Ze

osoba ma pravo rozhodovat sama ossbipprincip neSkodnosijnonmalificence)

znamena povinnost neskodit druhym; gincip prosgSnosti (beneficence)

pfipomin& povinnost volit vZdy to, co je pro paciemeosgsné, d)princip
spravedInostznamena, Ze jéaba zvolitteSeni v souladu s pravem vSech, kterych
se |&ba ¢i zakrok tyka; a poslednim principem upletanym pro posuzovani

biomedicinskych postupje e) princip divery, ktery pgedpoklada vztah ivéry

mezi pacientem a jeho l&iean **°

Pt rozhodovani o potratu rozhotimelze uplatnit vSechép vyjmenovanych
principi, uplatuje se princip autonomie v pravu matky rozhodovatai®
a princip divéry, které byva p interruginim zakroku dosazeno, princip
neskodnosti rozho@nuplatren neni (zakrok imo Skodi plodu nebo zarodku),
také princip spravedinosti, domnivam se, je jedatxh poruSen. Princip
pros@snosti je zachovan pouze v tom smyslu, Ze zaroéblo plod pi potratu
nikdy nema postaveni pacienta, pacientem je powatkara zakrok se provadi na

jeji zadost nebo s jejim souhlasem {ippdt zdravotnich indikaci).

RovrsZ eticky imperativ- ,Zij tak, aby nasledky tvého Zivota neohrozily,
neomezily a nezimily Zivot jako celek ani pro tuto ani prdigti generace™®™ je
v piipact potrati jednoznané porusSovan. Nejen, Ze potratthjednotlivy Zivot
zarodku, ale pravi znemo#uje a néi Zivoty piistich generaci, které se také skrze
jeho smrt nebudou moci narodit. éigina sodasniki uznava tento eticky

imperativ a neni natolik cynickd, Ze by nethtzivot v zadsa& chranit. Mravni

**9Srov. Ondok, J. PBioetika, biotechnologie, biomedicina. 74.
131 Schmitz, P.: Nové akcenty v debatpotratech. In Pohunkova, Dicta k Zivoty, s. 153.
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problém je vtom, Ze v ochranzivota nejsou lidé ibkledni. Nktefi nejsou
schopni (nebo ochotni?) Zivot rozpoznat u nenangaemebo u umirajicich,
u nich vSak jde pouze o jiné vyrazové formy zivaitaz na které jsme zvykli.
V naSi spolénosti se posledni dobou stale vice uplg piliSné sousedni se
na materialni hodnoty a na vlastni uspokojeni zetdj které samy o séhsou
nepratelsky zanirené vici slabym, ktéi by potebovali nasi pomot*?

2.6 Shrnuti 2. ¢asti

V souwasnosti neexistuje konsenzus tykajici se etickdiflkace primého
potratu, v dsledku toho neexistuje ani shoda v legislativaangtlivych stat
tykajicich se potratu. Naopakilpyvd novychieSeni, kterd odrazeji pluralitu
swtonazorovych hledisek a vychodiseR.

Ve druhécasti byly gredstaveny &kterée filozofické nazory aifstupy kieSeni
problematiky interrupci z etického hlediska. V Kafg 2.1 jsou pedstaveny dv
hlavni proticlidné strany sporu o moralni legitimnost interruggau jimi ,hnuti
pro volbu® a ,hnuti pro Zivot". Kapitola 2.1.1 semmuje s nosnymi mysSlenkami
téchto dvou hnuti a s hlavnimi protiargumenty. V kalei 2.1.2 jsou fedstaveny
nevyhragné gistupy nachézejici se mezi ,hnutim pro Zivot* a ytim pro
volbu“; jsou to dilematicky fistup, tzv. pebshlici — pivodre zdsadni zastanci
hnuti pro volbu, nyni if@swdceni odmirci potrati. V této podkapitole je
prezentovan také feministicky postoj k otazce mfeci. Kapitola 2.2 veréch
podkapitolach podava stmy pfehled postdj ZzZidovského nabozZenstvi,
fimskokatolického nébozZenstvi a protestantského zsdistvi k unsiému
ukonieni €hotenstvi. Kapitola 2.3 jeémovana hledani tité vyvojové hranice,
odkdy by nél byt zarodekei plod povazovan vice a dokdy niema ¢lovéka se

vdemi lidskymi pravy. Rowt je zde rozebirdnaretiowka teorie o pozgSim

132 5rov. Schmitz, P.: Nové akcenty v debatpotratech. In Pohunkova, Micta k Zivoty, s. 153.
133 Srov. Curran, Ch. E.:iehled sotiasnych diskusi ve filozofické a teologické etice. |
Pohunkova, D.Ucta k Zivotu
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oduSevini sv. T. Akvinského, kterou vyétlala v 19. stoleti teorie
bezprostedniho oduSewmi, aby zase zPn¢ byla nahrazena ipvazujicim
nazorem ¥dci, Ze je feba udity bunéény vyvoj, aby mohl byt zarodek ozten
za plre lidsky. Pomérné zajimava je teorie Morowitze a Trefila, kitese snaZzi
stanovit arbitrdZzni vyvojovou hranici skuate lidského z#&atku Zivota podle
stejného kritéria, kterym je dnes v medicin¢ovana smrtlovéka — tj. zastaveni
mozkoveécinnosti; v jejich teorii je zéatek lidského Zivota den podle vzniku
a funiénosti Sedé &y mozkoveé u plodu (tj. 24. — 32. tyden). Naslediuikapitola
2.4 predstavuje asentisticky pohled, ktery tvrdi, Ze Z&phirozena prava nejsou,
a proto neexistuji anifpozené moralni povinnosti, Ze prava vznikaji aéleim
téchto prav druhému tim, Ze na sebe vezmu dobrévplwvinnosti spojené
S @iznanim utitych prav druhé osab V posledni kapitole 2.5 jsou je&st
vyjmenovany gkteré dalSi etické principy: princip mensiho zlagt p
biomedicinskych princip a eticky imperativ, jimiZ je potitena situace uéeho

ukonieni ghotenstvi.

Verejnost, filozofove i teologovaistavaji v otdzce po mordalni spravnosti

nespravnosti interrupci rozteni.***

134 Srov. Pohunkova, DUcta k Zivotu.s. 133.

55



ZAVER

Na interrupce nahlizejiaeni lidé izné. Ani filozofové nejsou v tak zavazne
celospoléenské otazce schopni nalézt shodu a gpélgeseni. Spolmost vCR,
ale i ve s¥té, zistdva v ndzoru na tento zavazny problém ¢lezdh gedevsim na
jiz zminované dva tabory; na zasadni o interrupci (sdruzeni pro Zivot) a na
rozhodné zastance interrupci (a prava Zen na VvolRigné postoje lidi
k problému interrupci jsou dany jejich osobnimi &mostmi, postojem k Zivotu,
podstat jsou ovliiovany naboZzenskym a politickym rgswdcenim

jednotlivych lidi a také vychovou a vddnim, které se jim dostaly.

Praw¥ na nedostatmou vychovu v zékladnich iisdnich Skolach Ceské
republice poukazuji &ktefi autdi'®, ktefi se v pojednéanich o potratech také
zabyvali nastitnim moznéhdeseni, jak interrupcimiedchazet. Ziraziuji, Ze je
dulezité vychovavat &i a mladé lidi, zahrnout do osnov zakladnichiedhich
Skol kvalitni odbornou sexudlni vychovu.citélé vtomto pedmetu nejsou
dostatén¢ odborré proskoleni, proto 2-3 hodiny, které jsou v &asnosti sexuélni
vychow vénovany za celou dochazku na ZS, odbudou extemdrn@skou bez
diskuse a dotdz(protoze se domnivaji, Zze kdyz budatii agnformovat, zvysi se
tim jejich sexualni aktivita), nebo sé€nuji zcela jinému fedmetu. Je teba na
Skolach vygovat také moralni a rodinnou vychovu, vychovu Kpenstvi
a osobni zodpasnosti a vychovavat ke zodp@nému sexu a zodp&inému
rodicovstvi a ¥novat €mto ,vychovam“ dostatekasu a odpasdny gistup ze
strany pedagag a Skol. Jinymi prosedky tento vysoce negativni jev zvratit

nelze. Spolénost a zZeny si jiZiipliS zvykly na moznost interrupci.ddteré z Zen ji

135 Srov. Jachanova Dolezalova, A.: Sexuélni vychevaprevence interrupci, AIDS a cesta
k odpowdnému partnerstvi a radivstvi. In Sokaova, L.:Reprodukni prava mui a Zen,, s. 16 -
20: Zde je také pojednano o naléhavosti sexualmdané vychovy na zakladnich aesinich
Skolach. Bmto predn&tim a obzvlast sexudlni vycho¥ (SV) je wnovan nedostatey prostor,
mala hodinova dotace &itelé k SV nemaji kvalifikaci, proto ji odbyvajiigdnaSkami nebo se
hodin vyuZiva k dopkni chykgjiciho wiva z jinych gedméta. Srov. Sturma, J.: JéSk otazce
ochrany nenarozeného Zivota. In PohunkovalJbta k Zivotuy, s. 195.
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shad dokonce povaZzuji za antikoncepci a podstygmtjaty opakovah Pritom je
dnes dostupna Siroka paleta antikordoégh prostedki a stale je lepSineSenim
poceti zabranit, nez nechat potratit jiz ¢ateho clovéka. Represe, omezeni
a zakazy by vtéto situaci opravdu nepomohly, jgn dvamaticky zvysily
nemocnost a umrtnost Zzen po nelegalnich potrafegprve pokud se vychovou
poddi zmenit postoj spolénosti, bude mozné prosadiktera omezeni zakonem,
aby nebyl tento neslavny krok naduzivan, ale vypbitize v opravdu krajnich
piipadech, a abythto gipadi bylo co nejméd DalSim dilezitym krokem ke
shizeni potu interrupci na zadost (bez zavaznyédhaitii) je vytvareni dostaténe
husté sit poradenskych z&eni pro &hotné Zeny v obtiznych situacich, aby
Zenam zvazujicim potrat (nebo i v jinyalzkych Zivotnich situacich) odbornici
pomohli situaci vyesit. Sprava cilenou finaini pomoci a bytovou podporou
rodindm s dtmi i osanglym jednotlivym rodéam s dtmi by se jis¢ poddilo
zvysSit porodnost a sniZit potratovost.

Z mého pohledu je zarodek i plobbvek, se vSemi nezadatelnymi pravy, které
¢lovék ma. Mozna ne ihned od @eti, ale od uhnizohi v ckloze jis€. PiSi to
s plnym ¥domim problematiky, jakou to s sebatindsi, konfliktnich situaci, kdy
musi dojit k obtovani toho maléheéloveéka, aby mohla alespiomatka Zit, a také
se soucitem, ktery mam s Zenami, jez zakrok jizspmgpily nebo teprve se
chystaji podstoupit pouze proto, Ze nevidi jinéhogisko z tizivé spotenske

situace a neddi, kde by pomoc iy hledat.

Pfipada mi to jako naprostd neulcta k Zivotu, jako meeitelné mrhéni
Zivotem, pokud, jak jsem se &hila, v rekterych americkych zemich
(a samoejm¢ nejen tam) dochazi k potéat na Zadost az do samotného porodu.
Pokud se dénarodi den fed planovanym zakrokem, je kamne pravré ochrarn
jeho Zivot, teprve po narozeni je spwlesti uznan zailovéka. Dokud se
nenarodi, nenflovék a nevztahuje se n&jrzddné pravni ochrana. PovaZzuji to za
obtizre slwitelné s dctou a ochranou kazdého lidského Zivdkera je
,Civilizovanym* swétem navenek hlasana a zaujim&edmi misto ve vSech

sttZejnich pravnich dokumentech novodobychissademokratickymizzenim.

57



Pra: se spolénost nepostavi za pravo nenarozendbaecka na Zivot, prod se
ho neujme, neposkytne budouci matcghd@tné Zed psychologickou, finaimi
a jinou potebnou pomoc), ptoji rackji misto provedeni riskantniho neetického
pro vSechny z&astréné traumatického Zivot devastujiciho zakroku nepirsiu
finanéni kompenzaci, proradsji nez k potratu nedojde k porodu tepzeti ditte
do p&e bezdtnych rodtn, péstounskych rodin nebo statu? (Obzwastgravidit
od 7. nesice vySe, kdy se dajietl zcela BZn¢ zachranit g Zivot¢ mimo €lo

matky.)

Teprve v ptibéhu psani této prace jsem si plmvédomila, Zze zarodeki plod
bez ohledu na to, jestli je @ty nebo neckiny, zdravy, nemocny nebo postizeny
dedicnymi chorobami, je fedevsim Zijici a vyvijejici sélovek. A Ze tento maly
¢lovek navic jiz velmi brzy citi bolest a postupmnima své okoli a spoluproziva
emoce s matkou, slySi hlagkeni rodiny a dokaze je rozeznat od jinych z&uk
Pro toto vS8echno a mnohé dalSi povazuji vyvijegieizarodekii plod za dig,
které jako jiné ¢ti, a jeSE vice pro swj utly vék a stim spojenou zvySenou
zranitelnost a citlivost na n#pnivé vlivy, potebuje od spolosti pomoc
a ochranu, aby mohl 8yZivot plné rozvinout. Proto jefeba toto nefijemné téma
znovu otevirat k diskusi a zamyslet se nad nimjopge bez otaeni diskuse
a lepsSi informovanosti ¥ejnosti o0 tom, co se¢fe a komu se todke, se to samo
K lepSimu nezrni. A to je snad malyifnos mé prace, znovu poukazat nétér
skut&nosti podloZené biologii, embryologii, lé&kt/im, zmapovat problém
a pedstavit nazory spaleosti, etiki a filozofi a pedstavitek raznych
nabozenstvi k tomuto slozitému rozporuplnému ténaanalézt prosednictvim

jejich mySlenek cestu mor&@schidnou pro sebe a mozna i préknho dalsiho.
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Priloha ¢. 1

Jste proti jakémukoliv omezeni
potratda?

ang

ne

Je omezeni prava na potrat
spravny smeér, ale méla by ho
doprovizet zména postoje
spoleénosti k Zenam?

o re

Je potrat vidy vraZda ditéte?

anc e

25 % |

75 %

Jste pro ziizeni odbormych Komisi,
kieré by individualné posuzovaly
diivoed potratu?

ano e

17 % 83 %

Jste pro zakaz potratll s vyjimkou  Jste pro zakaz potrati

znasilnéni a vaZného zdr. rizika bez vyjimky?

na strané matky &i ditéte?
ano ne  ano ne
16 % 84% 8% 92 %

Omezeni prava na potrat podle parlamentnich stran

koucsL [ 38.9 %

ksev I
¢sso [

Strana zelenych |G
oos [N
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Priloha €. 2

® Vyvoj oplozeného vajicka v déloze u ¢lové-
ka (nitrodélozni vyvoj) trva asi 280 dni. Toto

Nitrodé&loZni vyvi

: i g . ..~ jedince
obdobi se nazyva téhotenstvi. Oplozené vajié- )
ko se rychle déli a nové bufky se postupné e
RN 5 s iR . - e Jak se nazyva zaklad
rozliSuji v rGzné tkané a organy. Déloha se nového jedince kratce

znacné zvétsuje. po oplozeni vajicka

Zpoc¢atku je novy jedinec zcela nepodobny Yt e u o
clovéku. Nazyva se zarodek. V zarodedném
obdobi se prechodné objevuji i organy, které
se vyskytuji u Zivocichd nizsich wvyvojovych
stupfiG (napf. Zabra u ryb: obr. 96,A).

Teprve od konce druhého mésice nitrodéloz-
niho Zivota je vyvijejici se jedinec jiz podoben
¢lovéku a mluvime o plodu (obr. 96,B).

NitrodélozZni wvyvin je ukonc¢en porodem.
Deélozni svalovina se zaéne mohutné stahovat
a tim vytlacduje plod do pochvy a pochvou
z tela matky. Plod je spojen pupecnikem s tzv.
plodovym kolaéem neboli placentou. Pupec-
nik je provazec dlouhy asi 50 cm, kterym
prochazeji cévy. Jeho prostrednictvim se plod
vyzivuje z placenty a do ni také odchazeji
odpadni latky z latkové wvymeény plodu. Po
porodu je nutné pupecénik u novorozence
podvazat. Dité je, pokud jde o dychani, odka-
zéno na sebe. Po porodu plodu se odluduje od
délozni stény i placenta, kterd odchazi se zbyt-
kem pupecniku ven pochvou. Rana, ktera tim
v déloze vznika, se zahoji asi do Sesti tydnt —
odtud tzv. Sestinedéli. Kojeni, klid a dusevni ]
pohoda urychluji navrat organismu do normal-
niho stavu.

T

(986)

96) Zarodek (A) a plod (B):
u zarodku lze
pozorovat plvodni
¢lankovité élenéni
téla, vyskyt zabernich
obloukl, zaklady
konéetin; u plodu neni
zachycena Snidira
pupecni

120 / Nitrodé&lozZni vyvin jedince
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Priloha ¢. 3

devsim vlivy prostfedi a vzajemnym kfizenim
organismi. Podobné déje mohly v minulosti
vést k postupnému vzniku novych druhd. @
Zkoumanim a srovnavanim stavby bunék
rostlin a Zivocichd bylo zjisténo také mnoho

(125)

e Jak to potvrzuji vysledky

Slechtitelské éinnosti
Elovéka?

Na zdkladé predchozich
védomosti doloZte
jednotu a rozmanitost
stavby rostlinnych

a Zivocisnych bunék.

Na ndsténném obraze
vyvoje obratlovci
doloZte postupné
zdokonalovani
organisma a jejich
prizpisobovani
prostredi.

125) Zarode&ny vyvin

obratlovci:

A, B savci (A clovék,
B ovce)

C plaz,

D obojzivelnik,

E ryba

174 / Dukazy a doklady vyvoje organismi
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ABSTRAKT

DREVIANKOVA, L. Etické aspekty u#&fého ukoweni #hotenstvi
v souvislostech.JaroSov nad Nezarkou 2010. Baksk& prace. Jikeska
univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologické

a socialni etiky. Vedouci prace Mgr. Petr Urban,[Ph

Kli ¢éova slova:umelé ukorteni €hotenstvi, potrat, interrupce, pravo na ,volbu®,
pravo na ,zivot, etické hledisko, moralni ospravedi, paiatek Zzivota od

poceti, pd&atek zivota od narozeni, pointertimp syndrom (PAS)

Prace je roz&lena do dvou hlavnickeasti. Prvnic¢ast informuje o tématu
interrupci  z pohledu medicinského, embryologickéha sociologicko-
spole&enského; odkazuje na souvisejidanky, pfizkumy véejného migni

a rektera statisticka data. V tétasti jsou rozebirana nasledujici témata: definice
pojmu interrupce, pouzivané metody potratu, rizikpojena s potratem,
piedchazeni interrupcim, rizika spojena ¢élotenstvim, nahla smrt Zeny
v téhotenstvi, i porodu a v Sestingt, pro¢ Zeny odmitaji matstvi, prenatalni
vyvoj ¢loveéka.

Ve druhécasti prace jsouipdstaveny &které etické diskuse, které v souvislosti
s potraty probihaly v minulosti nebo stale ¢eg§robihaji. Jednotlivé kapitoly
obsahuji tato témata: dva hlavni tabory v potratdiskusi, oscilujici fstupy
mezi hnutim pro volbu a hnutim pro Zivot, hledagwajové hranice, stanoviska
naboZenstvi (Zidovskéhogimskokatolického, protestantského), asentisticky
pohled, dalSi etické principy. V z&w je poukazano na moznost zlepSeni
celospoléenského problému interrupci kvalitni vychovou veldkh, Zizenim
husté si poradenskych z&eni zamfenych na pomoc éhotnym Zenam
zvazujicim interrupci ze sociélnichivbdi a sprava cilené finakni pomoci

rodinam s gtmi a osamlym rodicam s dtmi.
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ABSTRACT

Abortion — the ethical point of view in connections

Key words: miscarriage, abortion, interruption, right to ipéadent choice, life
right, perspective of ethics, moral justificatidieginning of life from conception,
beginning of life from birth, Post-Abortion-SyndrofiRAS)

This thesis is divided in two main parts. The fpatt informs of interruption from
the medical, embryological and sociological-cultysaints of view. It refers to
related articles, public opinion researches, amdesstatistical data. The first part
deals with following topics: definition of interrtipn, abortion methods, abortion
hazard, abort prevention, pregnancy hazards, suddeman death during
pregnancy or birth or puerperium, reasons why woneéuse maternity, prenatal

human development.

The second part analyses some ethical discusdiams the Past to the Present),
dealing with abort. Particular chapters discusdovahg topics: two main
opinions in abort discussion — the movement “fooice” versus the movement
“for life” and their interactions, search for a @dypmental border, religious
attitudes: Jewish, Roman-Catholic, Protestantnteste view, other ethical
principles. In the conclusion it is referred to @sgibility of improvement of this
all-society problem. by good school educational@gthing consulting institution
aimed to help abort—considering pregnant women. Wedeted financial aid to

families with children or single parent familiesubt be a help too.
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