Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socidlni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zdverecné prace: Be. Katefina Hartmanova

Naézev zavérecné prace: Historie socidlni prace/péce na Rychnovsku v druhé poloviné 20. stoleti

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Ocenuji samotnou volbu tématu, zaméfeni na historii oboru ve zvoleném regionu. Po dlouhé ving¢
spiSe modernizacn¢ zametenych diplomovych témat je jisté Zddouci, kdyby tato prace odstartovala i vinu
retrospektivné pojatych témat, nebot’ z minulosti, chyb minulosti, ale i nevyuzitych ndpadi a zdméru se jisté da
mnohé zpétn¢ naucit a obohatit tak obor socidlni prace ted’ a tady. Cile povazuji za jasn¢ formulované.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odiivodnéni: Po strance formdlni vystavby textu nemam k textu pfipominky. Text cti pozadavky USP FF
ohledn¢ néleZitosti zaverecné prace.

2 W2

Hodnoceni teoretické Casti prace:

ABCDEF

z Xz z Xz

Oduvodnéni: Autorka pfistupuje k teoretické Césti s citem. Uz tivodni pasdZe teoretické Casti naznaCuji, Ze ma
autorka historii rdda a umi v historii nalézat patficnou fascinaci. Prace se zdroji je odpovidajici, nicmén¢
diplomové tirovni textu by sluselo i vice prace s dobovymi zdroji (prvni i druhé pilky 20. stoleti), byt si
uvédomuji ndroCnost takovéto ¢innosti (vyhledavani zdroju). Pfeci jen musim konstatovat, Ze jsem oCekdval jako
Ctendf o néco vice informaci obzvlast¢ v kapitolach 3.3 a 3.4 zaméiujici se na obdobi Prvorepublikové a
nésledn€ obdobi druhé poloviny 20. stoleti do roku 1989. Situace po roce 1989 pak jiZ nenf tak z pohledu
historického vyzkumu atraktivni, nebot” je dostate¢n¢ pokryto publika¢n¢.

2 W2

Hodnoceni metodické Casti prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Cile, metody i rizika vyzkumu jsou popséna jasn¢ a piehledné. Ocenuji volbu historického
vyzkumu, stejn¢ jako narativnich rozhovorti s pamétniky (byt’ tato dil¢i technika zkoumédni miiZze pokryt jen
obdobi relativné neddvné historie a k zjisténim obzvlast¢ k prvni poloving 20. stoleti jiZ nepfisp&je).

Oceiiuji i jasnou snahu autorky reflektovat etickd i metodicka rizika vyzkumu (kapitoly 6.5 a 6.6 jsou
zpracovany nadstandardng).



Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDEF

Oduvodnéni: Samotné zpracovani vysledki povazuji za dobfe provedené. Jsou zde jasn¢ uvedena fakta i jasné
uvedeny kurzivou vyroky pamétniki. Celou vyzkumnou ¢dst (kap. 6.8) povaZzuji za zajimavou a Ctivou.

Hodnoceni naplnéni cilti a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Cile se autorce podafilo splnit, price vhodnym zpusobem vybocuje z fady standardnich
diplomovych témat.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odtivodnéni: Bez pfipominek.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF

Oduvodnéni: Text je inspiracn¢ zajimavy i pro stdvajici management konkrétnich sluzeb, které jsou zde popsény.
Dalsi pripominky: Nejsou.

Otazky k obhajobé:

- Vinterpretaci k DC 2 (s. 56) je uvedena véta, Ze ,,souCasny Zivot v détskych domovech jiz zdaleka neni tak
temny, jakym se zdal v minulosti.“ Jak by autorka okomentovala onu ,,temnost“? Anebo §lo skutecn¢ jen o
,»zdani“ temnosti, jak je ostatn¢ uvedeno i pfecitované véte?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
V Hradci Kralové dne 12. 8. 2022 PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



