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Souhrn

Tato bakaléska prace analyzuje pravni Upravy $ebitelskych smluv
v ob¢anském zakoniku.rednetem blizSiho zkoumani jsou distar smlouvy a
internetovy obchod.fedevsim jejich pravni GpravaGeské republice a aplikace
v praxi. Jak je zajigho fungovani internetového obchodu, zda se vyskytuj

n¢jaké problémy a jak se k tomu stavi lide rkiaternetovy obchod vyuzivaiji.
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Résumeé

This bachelor work analyses legal regulations ofsconer contracts in
Civil Code. The subject of this research are distagontracts and e-shopping,
their legal regulations and application in use. Himes the systém work, what
are the problems connecting with and how do th@leeasing the e-shop deal
with.
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1. Uvod

Ve své praci se zabyvam pravni Upravou igiotelskych smluv
v obtanském zékoniku. Zejména zde rozebiram disiasmlouvy s velkym
durazem na elektronicky obchod. Toto téma je velide@ni, jelikoz na zaklad
neustale se vyvijejicich komunikdch technologii a bankovnich prodikie

potreba dostata¢ zabezpéit a ochranit spdebitele.

Ochrana spétbitele gedstavuje v salasné dob utvaejici se pravni
odwetvi, které ma chranit spi@bitele ped obratnosti obchodnik
~Spotrebitel z divodu své nezkuSenostii neznalosti neni schopen konkurovat
v obratnosti vyskolenym a zkuSenym profesiénalznalym technik moderniho
obchodu.* V mnoha pipadech nejde vlastrpouze o ochranu spebitele, ale
obecr o ochranwlovéka, jelikoZz dnes ochrana spebitele zahrnuje i takové
véci jako pozadavky na kvalitu, které zahrnuji nezinagst a bezpmost

produktu (vyrobku).

Pojem spatbitel byl objeven posrné nedavno a to v 60. letech
20. stoleti. Ficinou byl velky rozvoj trhu. Prvni znamky snahy zaaty se
ochranou spéebitele se objevily ve druhé polo¥i20. stoleti v USA. Zhruba od
70. let se z&n4 tato snaha prosazovat i v evropskych zemich.
Patatky ochrany spéebitele v ES se datuji od roku 1972, kdy se A &onal
evropsky summit Séfstati a vlad¢lenskych stat ES, ktery pozZzadoval posileni
ochrany spdtbiteli. Usnesenim z roku 1975 Rada EU stanovifiazakladnich
prav spatebiteli, a to pravo na ochranu zdravi a be&rmsti, pravo na ochranu
ekonomickych zajr, pravo na ndhradu za uwrnpu Skodu, pravo na spolehlivé a
pravdivé informace a na pé&eni a pravo na zastoupeni gpbitelr na narodni i

obecné urovni.

! KNAPPOVA, Marta a kolObcanské pravo hmotné 2, dieti, zavazkové pravé. vyd. Praha: ASPI,
2006.



Rezoluce Rady EU z roku 1989 nasledstycila urcité priority v oblasti
ochrany spdebitele?

Pravo na ochranu sgebitele je pedevsSim pravem zvlastnim ve vztahu
k obecnému otanskému pravu. Tato skdtest vychazi z nutné regulace
pravnich vztah mezi podnikateli a spit#biteli. Proto se pravo na ochranu
spotebitele projevuje jako pravo vyjimek. Tato zvladiprava v utitych vécech

pouze explicitd upravuje ¥ci, které se daji snadno odvodit z obecné Upravy.

Zakladnim pojmem spidbitelského prava je pojem spsitel.
~Spotiebitel je neprofesionalni nabyvatel sgtinich ¥ci uenych pro osobni
vyuziti. V SirS§im slova smyslu je sgebitelem i kazdy neprofesionalni uzivatel

sluzeb poskytovanych profesionafy.

Evropské srrnice omezuji vyznam pojmu spebitel pouze na fyzickée
osoby. V naSem pravnibddu podle § 2 odst. 1a zdkona na ochranuaipitéle
je spotebitel oznaovan jako fyzickd nebo pravnicka osoba, nakupwycobky
nebo uZivajici sluzby za jinymtélem nezZ pro podnikani &nito vyrobky nebo
sluzbami. A na zaklad8 52 odst. 3 atanského zakoniku je sgebitelem osoba,
ktera nejednaip uzavirani a pléni smlouvy v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské¢innosti. Pojem osoba zde tie byt chapan jako fyzicka i
pravnickd osoba. Existuje tedy rozpor messkou narodni Upravou a

smernicemi.

Z Priority: - integrace politiky ochrany spebitele do okruhu spaiaé politiky ES v jednotlivych oblasti
- zastoupeni spetbitelr v organech ES
- podpora vSeobecné beénpsti zbozi a sluzeb a zlepSeni informovanostjichjkvalité
- podpora snafj§iho gistupu spdebitelr k pravnim prosedkim
- vymezeni nekalych smluvnich péark a Uprava zasilkového obchodu
3 SVESTKA, Jti. Obcansky zakonik: komerit4l0. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.



Dodavatel se spibitelem uzaviraji spolu sgebitelské smlouvy.
Dodavatelem je podnikatel, kteryimo nebo progednictvim jinych podnikatél
dodal prodavajicimu vyrobky. Spgebitelské pravo zajisije zvySené ochrany
vétSinou zdkazem gitych smluvnich ujednani, ktera jsou ¢egeji nekalymi
podminkami ve spébitelskych smlouvach. Dale ummge spotebiteli od

uzawené smlouvy odstoupit.

Evropska legislativa ochrany spelbitele netvéi uceleny systém, ale
pouze ukuje, kam maji sgfovat Upravy v narodnickadech, nebo-li napomaha
harmonizovat ochranu v jednotlivyaltenskych statech. Postupetasu se ale
v ES vytvdila rozsahla ochrana spebitele, zejména pomoci $mic. Ochrana
spotebitele VCR je zabezp®mvana jak oblasti wejnopravni, tak oblasti
soukromopravni, které se navzajem dopl Soukromopravni ochrana
spotebitele VCR je zajifovana pevazre obianskym zakonikem. Evropské
pravo nerozliSuje pravnir@dpisy na viejnopravni a soukromopravni, jak je to
napiklad vCeské republice. Zde by stalo se zamyslet nad tila,nade Gprava

zbytetné¢ nekomplikuje implementaci simic ES.

Ceska republika uzaela 4. 10. 1993 Evropskou dohodu s ES, ktera
nabyla @&innosti 1. 2. 1995Ceska republika se tim zavézala spolupracovat
v oblasti ochrany sptebitele za telem dosazeni plnéhorippasobeni jejiho
systému a to tim, Ze postupmplementuje dlezité sndrnice, které se tykaji
oblasti ochrany spt#bitele. \&tSi ¢ast smdrnic jiZ mame v naSem pravnirac

implementovany.

Prace se&ileni celkem do 6ti kapitol. Prvni kapitola, kterasteduje po
avodu a cili prace rozebira implementaciéemc ES do naSeho pravnitiadu.
Nasledujici kapitola se zaobird& obecnymi otazkamiavpi dpravy

spotebitelskych smluv v atanském zakoniku. V dalSi kapitole analyzuji platnou



pravni Upravu distamich smluv a zas®fuji se na elektronicky obchod.
Predposledni kapitola obsahuje vyhodnoceni méhi@rsiea prace je ukdéena

zawrem, ve kterém jsou vysledky prace a dogeni.

2. Cil prace a metodika

Z&kladnim cilem prace je analyza platné pravnijpspotebitelskych
smluv, se zvlastnim zaffenim na elektronicky obchod. ¥chto souvislostech
analyzuji implementaci evropského komunitarnihovardo platné pravni dpravy
predmétnych spotebitelskych smluv. Jeitezité, zda jsou vSechny evropske
smeérnice v naSem pravnitiddu spravé a dostaten¢ implementovany, jelikoz to

ve velké mie ovliviiuje fungovani jednotného evropského trhu.

Jako di¢i cil jsem si zvolila zjistit, zda existujgjaké rozdily mezi
klasickou kupni smlouvou a smlouvou u distaich obchod. Fi existenci
téchto rozditi mé zajimalo, zda napomahaji vice ochranit pravaispietle,

ktery takovou smlouvu na dalku uzavira.

DalSim cilem této prace je rozebrat obchodovées piternet. Clita bych
zjistit, zda je internetovy obchod bezpg, nebo zda sefpném objevuji jaké
casté a velké potize.dkzité je také ¥dét, prat takové problémy vznikaji a jak
by se dalyesit. Také bych chla analyzovat, jak jsou na totesti oldgané
s elektronickym obchodem, jak se &mu stavi a jaké jsou jejich nazory na jeho

pouzivani. (viz Séeni)

Zakladni metoda, kterou pouziji v praci, je vykia@vnich norem. Pravni
norma je abstraktni pravidlo chovani, a proto nwsipti svém uplatiovani na
konkrétni gipad vykladana.#vykladu pravni normy je nutno brat v ivahu

nejenom vlastni text pravni normy, ale ré¥situaci, za niz byla dana norma



vydana, del normy a jeji poslani, a takeé jeji vztah k jinpndvnim normam.
Mezi klasické vykladové metody, které se pouZipaijfi:

» logickd — pouziva Bkteré specifické metody, gstji nazyvané argumenty
a ozngovane latinskymi nazvy.

» gramaticka — tato metoda posuzuje vykladany jazykovy texvpiréaormy

z hlediska gramatickych pravidel.

» systematickd— pati mezi més spolehlivé metody. Posuzuje vyraz podle
umisgni pravni normy v déeném pravnimigdpisu.

» historicka — prihlizi k okolnostem vzniku normy. Rasem nagiklad vyklad
podle znamého nebdegrpokladaného umyslu nebo zZamzakonodarce. Je

nejmért spolehliva.

Déle Ize zfisoby vykladu rozliSovat podle toho, kdo (jaky orgeo
osoba) vyklad pravni normy podéava a to:
» vyklad doktrinalni (v édecky) — je zalozen nadgdeckém zkoumani platného
prava. Je obsazen komaeitité k zakoim, v webnicich, ve ¥deckych statich a
casopisech. Tento vyklad neni préwaavazny, ale ziga¢ ovliviiuje praxi.
» vyklad soudni— je pravi zavazny vyldné jen v konkrétnim posuzovaném
piipac, nikoliv obecr. Plati vSak, Ze ustalena interptetapraxe, zejména
vysSich soudnicti spravnich orgal tj. judikatura, ma zray vliv na
rozhodovani nizSich organ
» vyklad autenticky — je provadn organem viejné moci, ktery tu danou

pravni normu vydal a je tudiZ ob&cravazny.

DalSi metodou, kterou pouZziji v praci, je metodank@arativni. Srovnavat

budu evropské pravni Upravy sfaditelskych smluv s narodnimi.

Pro praktickowtast své prace, jsem zhotovila dotaznik (vilopa), ktery

jsem nasledhpredlozila vybranym respondémb. Vybér dotazovanych jsem



provadtla nahods. Ve skupig 70 respondefitjsou zastoupeny vSechnykové

skupiny obou pohlavi s rozdilnym dosazenymeélaaim.

Jako vychozi pojem jsem zvolila pojesmérnice — ,je institut
komunitarniho prava, ktery ve vnitrostatnich préttadech nemé obdobu.
Stanovi cile, které jsou zavazné, ale nestavdis®sowasti pravnichadi
jednotlivychélenskych zemi. Ve stanovéills je snérnice kazdymlenskym
statem provatha pomoci prosedki vnitrostatniho pravaKomisi se sdluji
zreéni hlavnich nebo v3ech ustanoveni pravni@udpigi prijatych v oblasti

ptisobnosti srrnice.
3. Vyvoj platné pravni Gpravy spotebitelskych smiuv v€CR

3.1 Uvodem

Obc¢ansky zakoniks. 40/1964 Sb. byl vydan vroce 1964. Od té doby
proSel celkem 45 novelizacemi. Institut gebitelskych smluv byl vSak dogn
zaveden az zakonekh 367/2000 Sb. Zvlastni uprava sfditelskych smluv
byla velice dlezitd z hlediska kompatibility naseho pravniho tégsu se
systémem komunitarniho prava. Vramci vSech npaeli doSlo k recepci
podstatnécasti vSech s#rnic ES. Smirnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005, o nekalych obchbdmpiaktikach wuci
spotebiteiim na wvnitnim trhu neni jes$t vnaSem pravnim systému
implementovana, ale jeji implementace b§larbyt provedena v dohledné dob
Aplikace zadné ze sfmic nevyliuje aplikaci jiné srrnice na ochranu
spotebitele. V ramci aplikaceé¢thto smérnic stat odpovida za Skodu, ktera

vznikne v disledku Spatného provedeni nebo neprovedeéirsm

4 SIMA, Alexander a kolZaklady prava pro sedni a vy3si odborné $koBy.vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.

10



3.2 Novelizace otanského zakoniku provedena zakonem
¢. 367/2000 Sb.

Jiz zmigna novelizace Qianského zakoniku provedena zakonem
¢. 367/2000 Sb. implementovala d&eskeho pravnihoradu ti smernice
Evropského spotenstvi.

» snernice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES z 201997, o ochrah
spotebitele v pipact smluv uzavenych na dalku (distgnich smluv)

* snmernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993, o hegienych podminkach ve
spotebitelskych smlouvach

» smernice Rady 85/577/EHS z 20. 12. 1985, o oclirapotebitele v pipad

smluv uzavenych mimo obchodni prostory

3.2.1 K problematice implementace s#rnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES z 20. 5. 1997, o ochraspotiebitele v gripadé smluv
uzavi‘enych na dalku

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES z 209%7, o ochrah
spotebitele v pipad smluv uzavenych na dalku je provedena v § 53 - § 54

obdanského zakoniku.

3.2.1.1 Kompletni provedentlankia smérnice

Do 8§ 53 odst. 1 atanského zakoniku byl implementovéanek 2 odst. 1
smeérnice 97/7/ES, ktery stanovi, Ze smlouvou ueawou na dalku je jakakoliv
smlouva tykajici se zbozi nebo sluzeb ueaa mezi dodavatelem a
spotebitelem v ramci systému organizovaného prodejelalau nebo systému
poskytovani sluzeb provégéeho dodavatelem, ktery préaly smlouvy pouziva
do dne uzateni smlouvy vyhradhjeden nebo vice komuni&aich prostedki
na dalku.

Z¢lanku 2 pgednttné smérnice zde byly implementovany pojmy

komunikani prostedky na dalku, které jsou zde vSechrgg® vymezeny na

11



zaklad prilohy ¢. 1 snérnice 97/7/ES. Odst. 3 a 4 8§ 53¢ahského zakoniku
piedstavuji recepcicl. 4 sn&rnice 97/7/ES o iedchozich informacich. Zde je
uvedeno, Ze poruSeni povinnosti dodavateliedat informace pisemin

spotebiteli nezgisobuje neplatnost smlouvy, ale pouze prodlouZeritylh
k odstoupeni sptebitele.

Clanek 5 snirnice 97/7/ES o pisemném potvrzeni byl provededst.cb.
Tento ¢lanek gipousti utitou vyjimku z inform&ni povinnosti, obansky
zakonik ji nezna.

V odst. 7 § 53 ofanského zakoniku je implementovédanek 6 smrnice
97/7/ES, ktery umatuje spotebiteli odstoupit od smlouvy do 14wnd pgevzeti
plnéni. Sn¥rnice poZaduje pravo odstoupit bez sankci. Déaleejeo clanek
proveden i v odstavci 8, kde jsou vyjmenovany swyowd kterych nerize
spotebitel odstoupit na zakladistanoveni odst. 7.

Clanek 9 je proveden v odst. 9 d@mského zakoniku, ve kterém je
uvedeno, ze pokud dodavatel poslalépinspotebiteli bez objednavky, tak ho
spotebitel nemusi vracet a ani ho na to upozornit.

Clanek 3 je implementovan v § 54 mského zakoniku, kde jsou

vymezeny pipady, na které se smmice 97/7/ES nevztahuje.

3.2.1.2 NedupIné nebo Spatné provede#lanki smernice

Provedeni sirnice 97/7/ES neni kompletni. Implementé&@nku 2 odst.

5 snernice 97/7/ES ,operator prastdki komunikace” nebyla Up#n presna.
Smernice definuje operatora jako jakoukoliv fyzickdupravnickou osobu, ale
obc¢ansky zakonik ho definuje jako podnikatele.

Déle napiklad ¢l. 6 odst. 4 této sémnice roz&iuje &inky odstoupeni od
distartni smlouvy i na Ggrovou smlouvu od dodavatele k financovani zavazk
z této smlouvyCl. 7 odst. 1 srérnice 97/7/ES stanovfitetidenni Iitu ode dne
nasledujiciho po dni zaslani objednavky, ve kterasimdodavatel spinit

objednavku.
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Nékteré odstavce nebdlanky snérnice 97/7/ES byly provedeny Spatn
jako napiklad odst. 2 a 8I. 2 sn®rnice, které definuji sptebitele a dodavatele.
Dale odst. Zl. 5 ¢i odst. 1¢l. 6, ktery rozliSuje p&atek kEhu Ihity k odstoupeni

zvla¥ u zbozi a sluzeb. Spatna aplikace byla provederidanku 9.

3.2.1.3 Neimplementovanélanky smérnice

Urcité ¢asti smérnice 97/7/ES nebyly provedenyibec. Mezi & pati
odst. 3¢l. 4 snernice 97/7/ES, ktery dava za povinnostiutotoznost dodavatele
a obchodni €el hovoru pi komunikaci po telefonu. Dale nebyl implementovan
clanek 7 (plrni) a tak&lanek 8 (placeni kartou). tlanku 8 se domnivam, ze to
nebylo teba, jelikoZ placeni kartou je implementovano zéraime 2002/65/ES.
Mezi neprovedenélanky pati takéc¢lanek 11, o pravni ochrarposkytovanou

soudy a spravnimi organy.

3.2.2 K problematice implementace s#rnice Rady 93/13/EHS
z5. 4. 1993, o napmérenych podminkach ve spdtebitelskych
smlouvach

Smeérnice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993, o hegienych podminkach ve
spotebitelskych smlouvacje provedena v 8§ 55 a 56 &@mského zakoniku. Tato
ustanoveni fedstavuji obecnou Upravu spadiitelskych smluv, kterou jeeba
aplikovat na vSechny spgebitelské smlouvy.

V 8 55 odst. 1 okanského zakoniku je uvedeno jako generalni klauzule
Zze smluvni ujednani se nesmi odchylit od zakoneprasgch spotebitele. Toto
ustanoveni neni vysledkem implementace jen jedn&nsce, protoze vSechny
smeérnice Evropského spalenstvi v oblasti ochrany sgebitele obec# brani

moZznosti odchyleni v nepro&gh spotebitele.
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3.2.2.1 Kompletni provedentlanka smérnice

Vodst. 2 8 55 okanského zakoniku je provedetl. 6 smErnice
93/13/EHS, jehoz smyslem je ochrana Bgtele ped nepimérenymi
podminkami ve spégbitelskych smlouvach. Dale je v tomto odstavcivpden i
¢l. 7 snernice 93/13/EHS. Smyslem tohottanku je prosadit zakaz pouzivani
konkrétnich neppmérenych ujednani v praxi smluvnich vztamezi dodavateli a
spotebiteli, a ne pouze na zaktadaloby spaebitele.Clanek 5 vyse zniované
smérnice se tykad vykladu, a je proveden vodst. 3 § Hfe o to, Zze ip
pochybnostech o vyznamu sfettitelskych smluv plati vykladifznivéjsSi pro
spotebitele.

Vodst. 2 § 56 okanského zakoniku je uvedena vyjimka zv 8 56
formulovaného poZadavkuiimérenosti na zaklad ¢l. 4 odst. 2 srrnice
93/13/EHS. Ztohoto pozadavku jsou vyeuna ujednani, ktera vymezuji

predn®t pInéni smlouvy nebo cenu gini.

3.2.2.2 NeupIné nebo Spatné provedediankia smeérnice

V 8 56 odst. 1 okanského zakoniku je implementovéh 3 odst. 1
smeérnice 93/13/EHS. Ten zakazuje ve smlouvach ujedrideid jsou v rozporu
s dobrou virou a znamenaji nerovnovahu v pravepbvannostech stran k Ugn
spotebitele. Pojem ,dobra vira“ je ovSem tegny peklad smdrnice, ktery ma
v ¢eském pravnimiddu jiny vyznam. Tento vyznam ze &mice nEl byt
pielozen jako ,soulad s dobrymi mravy“. d¢ském pravu je pojem ,dobréa vira®
spojen s oprawmou drzbou.

Na zéklad ¢l. 2, ¢l. 3 a gilohy snérnice 93/13/EHS je v odst. 3 § 56
ob¢anského zakoniku uvedendef negiméienych ujednéni, ktera se vyskytuji
negastji. Jde nap. o ujednani, ktera vytwji nebo omezuji odp@dnost
dodavatele, nebo ktera vylji nebo omezuji prava sgebitele @i uplatréni

odpowdnosti za vadyi odpowdnosti za Skodu. &ktera z &chto ujednani jsou
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v obecném ofanském pravu absolutmeplatnd bdi pro rozpor se zakonem

nebo pro rozpor s dobrymi mravy.

3.2.3 K problematice implementace s#rnice Rady 85/577/EHS
z 20. 12. 1985, o ochran spotrebitele v prfipadé smluv uzawenych
mimo obchodni prostory

Smeérnice Rady 85/577/EHS z 20. 12. 1985, o oclrapotebitele
v pripact smluv uzavenych mimo obchodni prostorjg implementovana v
8§ 57 olkanského zakoniku. Zakladnim rysegthto smluv je, zZe jednani o
smlouv vétSinou vyvolava dodavatel a spelvitel na to neni ffpraven a

neaiekava to.

3.2.3.1 Kompletni provedentlankia smérnice

Zakladnim pravem u smluv uz@anych mimo obchodni prostory je pravo
odstoupit od smlouvy. Jde o provedénb snernice 85/577/EHS do odst. 1 § 57
obcanskéeho zakoniku. Je zde ukotveno pravo na odstoweelhit¢ 7 dmi od
obdrzeni pisemného upozéni dodavatele. Tato iita pro odstoupeni byla pak
v ob¢anském zakoniku prodlouzena na 14 dni (viz. noxedizoldanského
zakoniku¢. 56/2006 Sb.). # tomto vykladu musi byt zohledn ¢l. 1 sn@rnice
85/577/EHS, ktery vymezujdipady, kdy ma dojit k jeji aplikaci.

V odst. 4 na zaklad¢l. 3 odst. 2 sriErnice 85/577/EHS je uveden &gt

smluv, na které nejde aplikovat 8 57 odst. 1 az 3.

3.2.3.2 NeupIné nebo Spatné provedefiankia smérnice

Clanek 4 této sirnice je implementovan do odst. 2. Ten dava za
povinnost dodavateli, pisemnupozornit spdebitele na pravo odstoupit od
smlouvy. Mezi smrnici a zakonem je rozdil vtom, Ze &mice uklada

povinnost potit nejpozcji pii predlozeni nabidky. Glansky zakonik uklada
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povinnost nejpozgi pifi uzaweni smlouvy. Tento rozdil vSak negwbi

problémy.

3.3 Novelizace olanského zakoniku provedena zakonem

¢. 135/2002 Sb.

DalSi novelizaci ofanského zakoniku zakonerms. 135/2002 byla
implementovanamérnice Evropského parlamentu a Rady 97/47/ES z 2601
1994, o ochra® nabyvateli ve vztahu k rekterym aspektim smluv o nabyti
prava k uzivani nemovitosti na¢asovy uUsek (time-sharing).Touto novelou
byla rozstena i fisobnost § 53 odst. 1 o distaich smlouvach i na smlouvy
vypaitené v § 54, které byly do této doby zcela z § fghuty. Tato smirnice je

implementovana do § 58 az 65.

3.3.1 Kompletni provedenitlanka smeérnice

Time-sharing Ize obeénvymezit jako dlouhodobé oprasm opakovan
uzivat po witou ¢ast roku konkrétni &c na zaklad smlouvy. Tato definice je
provedena v odst. 1 8§ 58 @&@mnského zakoniku. Je zde také omezisdmpet
pouze na nemovitost a w@éziuje, Ze tato smlouva se liSi od klasickych
najemnich smluv. Time-sharingova smlouva je smlaipatna, ale vySe Uplaty
neni zakonem upravena. V odst. 2 § 58amiského zakoniku je provedén 5
odst. 1 smrnice 97/47/ES , ktery upravuje moZnosti odstoupeni

V 8§ 59 odst. 1 jsou vymezeny pojmy na zaklad 2 snernice 97/47/ES.
Na rozdil od vymezeni spebitelskych smluv v 8 52 ¢éanského zakoniku neni
smluvni stranou u time-sharingu dodavatel, ale ytostatel. Je to osoba, ktera
jedna v ramci své podnikatelskdnosti a jiz pisluSi opravani prenechat pravo
docasného uzivani nemovitosti nebo jefidasti uvedené ve smloév
Poskytovatelem e byt fyzickd i pravnicka osoba. Na druhé stratoji

spotebitel, kterym niZe byt pouze fyzicka osoba.
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V 8 60 na zaklag ¢l. 3 snernice 97/47/ES zakon stanovuje povinnost
poskytovatele dat kazdé osohiplné a pravdivé informace.fiPzménach
v informacich musi byt upozofni vyslovre ve smlou¢ ozna&eno. Smirnice
97/47/ES neuvadi tiiu k upozorgni, proto je vtomto badobiansky zakonik
piisngjSi, jelikoz uvadi liitu nejpozdji 10 dmi pied uzavenim smlouvy.

Znéni 8 61 olanského zakoniku je provedeni@hanku 6 sndrnice
97/47/ES. Ten zavazallenské staty k opgnim na zabr&mi jakymkoliv
platbdm ze strany spebitele ped koncem Ihty pro odstoupeni od smiouvy.
Smernice taktéZ stanovi ujednani, Ze s nabytim pra&json spojeny Zzadné dalSi
vydaje a poplatky, nez ty, které jsotemé ve smlouy

Vzhledem kEl. 5 smérnice 97/47/ES je v 8 63eSeno odstoupeni od
smlouvy. OBansky zdkonik udava patnactidennitihna odstoupeni, coz je pro
spotebitele gizniveéjSi nez lhita ve smirnici, kterd je pouze desetidenni.

Smeérnice nepozaduje Zadné zvlastni nalezitosti oznamenlstoupeni. Z tohoto

e

3.3.2 Neuplné nebo Spatné provedetidnka smérnice

Clanek 2 odst. 3 s#nnice 97/47/ES o vymezedasovych Usek uzivani
nemovitosti Bhem roku neni proveden komplétrSeznam nélezitosti smlouvy
taktéz nebyl pevzat ze s@rnice kompletd. Snernice nevyzaduje konkretizaci
nemovitosti a antislo popisn&i evidertni u budovy.

V odst. 2 je definovan pojem nemovitost, respekineiova taktéz na
zaklad ¢l. 2 vySe citované sénnice. Tato definice vychazi ze 8mice, ale neni

aplreé presna.
3.3.3 Neimplementovanélanky smérnice

Ustanoveni 8 62 nechrani sfediitele ve vztahu keadtim osobam, kterée

poskytly Uvr. Obtansky zakonik totiz nestanovi, Zz& pdstoupeni od smlouvy
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dochéazi zarovek odstoupeni od @ové smlouvyClanek 7 smirnice 97/47/ES

takové pravo upravuje, ale toto ustanoveni nelbglgementovano.

3.4 Novelizace olanského zakoniku provedena zakonem

¢. 480/2004 Sb.

Zakon¢. 480/2004 Sh., odhkterych sluzbach inforngai spol€nosti pak
provedl do obanského zakonikgmeérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/31/ES z 8. 6. 2000, ckterych pravnich aspektech sluzeb informani
spolenosti, zejména elektronickém obchodu na vninim trhu (o
elektronickém obchodu) Tato sndrnice je provedena v 8 53, 53a a 54.

3.4.1 Kompletni provedenitlanka smeérnice

Vodst. 4 8 53 okanského zakoniku byly dogny informace o
dodavateli, které musi bytigtupné i pro organy vejné moci. Dale se rozgje
povinnost zahrnovat do ceny krémpoplatki i darg, budou-li k cen
pripocitavany.

Touto novelou byl vioZzen novy odstavec 5 8§ 53, ktesved| povinnost
dodavatele po obdrzeni objednavky neprodlléoto obdrzeni potvrdit. Jde
vlastre o provedenél. 11 sngrnice o elektronickém obchodu.

Vodst. 2 az 4 8 53a je implementovéh 11 odst. 2 a 3 sénmnice
2002/31/ES, ktery umakje spotebiteli zkontrolovat jiz vioZzena vstupni data.

3.4.2 Neuplné nebo Spatné provedetidnka smérnice

Provedeni této sémnice je taktéZz nedostd&tee. Restoze v 8§ 53
obc¢anskeho zakoniku chybi slovo ,spedtitelska®, je jasné, vzhledem ke svému
zarazeni, Zze se zde upravuji pouze sgutelské smlouvy. Ale tato smice ma
I SirSi pisobnost, jelikoz krogh vztahi mezi spatebiteli a dodavateli reguluje

také vztahy mezi poskytovateli sluzeb infokmiaspol€nosti a jejich uzivateli.
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Clanky 10 a 11 této sémice pgipousgji moznosti odlisné dohody
smluvnich stran, pokud stranou smlouvy neni ighitel. Ale ustanoveni § 53
ob¢anskéeho zakoniku se vztahuje pouze narspielské smlouvy.

Spatné provedeni Ize i v § 54 oltanského zakoniku, ve kterém jsou
nékteré smlouvy viazeny z aplikovatelnosti § 53 odst. 5 a § 53&stpze
smérnice omezeni takového druhtibec nema.

V § 53a odst. 1 je Spatrprovedertl. 10 odst. 1 a 2 sénnice. Srdrnice je
ovSem vol@jsi, jelikoz nestanovi vyslown Ze by povinnost informovat musela
byt v wtinéném navrhu smlouvy.

V 8 54 je taktéz Spatn provedena swtmnice 2002/31/ES. V tomto
ustanoveni jsou uvedeny smlouvy, na které nelz&a@t 8 53 odst. 2 az 9 a §

53a, kdyZto srrnice 2002/31/ES zadné podobné omezeni nema.

3.4.3 Neimplementovanélanky smérnice

Z této sndrnice 2002/31/ES nebyly implementovarjanek 2, ktery
definuje pojmy, které se v tét@sti pouzivajiglanek 3, o vnitnim trhu,¢lanek
8, ¢lanek 9, o nakladani se smlouvami. Mezi neprovediEmky pati takécl. 13

a 14 o shromafovani informaci.

3.5 Novelizace olanského zakoniku provedena zakonem
¢. 56/2006 Sb.

Zakon ¢. 56/2006 Sbh., jimz byla provedena novelizac&aobkého
zakoniku, implementoval da@eského pravnihoradu smérnici evropského
parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. 12. 2002uwadéni finanénich
sluzeb pro spokebitele na trh na dalku Dale bylo doplano ustanoveni 8§ 51a.
Tento zakon odstranil z 8§ 53 pozadavek, aby se ajedro prostdky
provozované podnikatelem, Kk jehoZiegmetu cinnosti nélezi poskytovani
jednoho nebo vice prdasdki komunikace na dalku. Dale doplnil ast

prostedki komunikace na dalku o kgnou komunikani st’ (internet).
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Smernice 2002/65/ES byla jiZastén¢ provedena v zakéné. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouy a také v zakahé. 591/1992 Sh., o cennych papirech. Uprava

smluv o cennych papirech byla zakon&rs6/2006 Sb. zruSena.

3.5.1 Kompletni provedenitlanka smeérnice

V 8 53 vodst. 2 oanského zakoniku byl dogin pozadavek
piedchoziho vyslovného souhlasu pro automatické iémeselektronické posty
(ve vySe zmitiné snérnici toto uvedeno neni). Byl zde také provederiO odst.
3 smernice, ve kterém se piSe, Ze gpoiteli nesmi vzniknout Zadné néklady
spojené s pouzivanim preéstiki komunikace na dalku.

Timto zakonem byl viozen do § 53 odst. 10¢aského zakoniku.
Spotebitel je povinen nést alespoaklady spojené s vracenim zbozi.

Vodst. 1 a 2 8§ 54a ¢bnského zakoniku je provedeh 2 smernice
2002/65/ES , ktery definuje pojmy jako firam sluzba a smlouva uzgna na
dalku. ,Smlouvou uza¥nou na dalku se rozumi jakakoli smlouva o fifmoh
sluzbach uzaena mezi poskytovatelem a sfaditelem v ramci systému odbytu
na dalku nebo poskytovani sluzeb na dalku provazéiva poskytovatelem,
ktery pro @&ely této smlouvy pouzivd vyhragineden nebo vice prdasuki
dalkové komunikace az do okamziku, 8m¥ je smlouva uzd&ena, a vetrg
tohoto okamziku® V odst. 3 § 54a afanského zakoniku je proved&n 1 odst.
2 snernice 2002/65/ES, ktery stanovi povinnost aplikawéd sngrnici na prvni
dohodu o sluzly jestlize zadna prvni dohoda o slaziezi stejnymi stranami
neexistuje. V odst. 4 jsou definovanygkteré dalSi pojmy Zl. 2 sn®rnice
2002/65/ES, jako na&pspotebitel a trvaly nosidat.

V § 54b jsou provedenyt. 3 az 5 &l. 11 snérnice 2002/65/ES. V odst. 2
jsou uvedeny informace, které musi byt $ebiteli s¢leny pred uzavenim

smlouvy. V odst. 3 jsou informace o firgmich sluzbach. Sénnice v tomto

° SVESTKA, Jti. Obcansky zakonik: komerit4l0. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.

20



piipact neni tak striktni, jelikoz pozadovala pouze upoZoi na moznost
existence dalSich dani a poplatkOktansky zakonik takové upozeémi
predklada jako striktni povinnost. Do odst. 4 byl Idva prevzat odst. £I. 3
smeérnice 2002/65/ES, kde se uklada povinnostigitele o pravu igdasného
nebo jednostranného uk@mi smlouvy o finatnich sluzbach, detre
piipadnych pokut. V odst. 10 jsou pravidla pro vedefdfonické komunikace.
V odst. 12 se stanovi, Ze nesplh informani povinnosti nema za nasledek
neplatnost smlouvy.

V 8§ 54c je recepceélanku 6 smirnice 2002/65/ES o pravu na odstoupeni
od smlouvy. V odst. 1 je konkré&tnproveden odst. Tlanku 6, ktery uvadi
Vv pripact smlouvy souvisejici s Zivotnim a penzijnim p@stm zviastni delSi
Ihatu k odstoupeni. V odst. 4 je uvedeno v souviskstiistoupeni od smlouvy o
financnich sluzbach na dalku dochazi automaticky ke miusdalSich
souvisejicich smluv uzaviranych na dalku. V odsfe Pprovedencl. 7 odst. 1
smernice 2002/65/ES, ktery se zabyva platbou za slupbgkytnuté ped
odstoupenim.

Zakon¢. 56/2006 Sh. doplnil do § 57 odst. dtw, v niz uklada dodavateli
podminku vydat spégbiteli zaplacené finamni ¢astky do 30 din od odstoupeni

od smlouvy.

3.5.2 Neuplné nebo Spatné provedetianka smérnice

Clanek 8 smirnice 2002/65/ES o opani v fipad zneuziti platebnich
karet nebyl proveden komple&tn

V odst. 6 az 9 8§ 54b ¢hnského zakoniku je konkrétproveden odst. 2 a
4 ¢l. 3 smérnice 2002/65/ES. Toto ustanoveni uklada, Ze inémensdlené
spotebiteli p'ed uzavenim smlouvy musi byt v souladu se smlouvou. V tomt
bodct je snérnice konkrétgjsi,jelikoz vyzaduje poskytnuti informaci na papéi

na jiném trvanlivém médiu, kdezto zdkon vyZadujazmosdleni pisemné.
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V odst. 2 § 54c atanskeho zakoniku je proveden odstl.26 sn®rnice,
ve kterém jsou &které smlouvy vylotieny z moznosti odstoupeni. &mice dala
moznost vylodit z prava na odstoupeni od smlouvy dalSi smlouayzaklad
odst. 3Xl. 6, ale tato moznost nebyla vyuzita.

V 8§ 54d odst. 1 atanského zakoniku je na zakéadl. 9 sn¥rnice
2002/65/ES upraven zakaz poskytovani nevyzadanidels Je tu ofi maly
rozdil mezi smarnici a zakonem. Zakon vyZaduje absenci vyslovrjédmavky,
smeérnice tento pozadavek nema. V odst. 3 fevpat odst. Xl. 13 snérnice
2002/65/ES o op#nich k zaji&ni ukorteni praxe, ktera byla prohlaSena za
nesl&itelnou s touto swkrnici na zaklad soudniho rozhodnuti, spravniho
rozhodnuti. V odst. 4 je proveden. 15 snérnice 2002/65/ES o tdkaznim

bifemenu, ktery sirnice nevyZadovala, ale pouze #owvala jako moznost.

3.5.3 Neimplementovanélanky smérnice
Z této sndrnice nebyl provedertl. 13 a takécl. 14, které se tykaji

soudnich, spravnich a mimosoudnich opravnych feoist.

3.6 Zawr

Zakon ¢. 367/2000 Sb., kterym byl novelizovan ¢absky zakonik,
neprovedl komplexh 4 ¢lanky vSechii provad&nych sngrnic. Z #chto snérnic
dale Spatd nebo neupla provedl celkem 10 dalSickélanki. Nejvice
neprovedenych nebo Spatprovedenychklankia pochazi ze samnice 97/7/ES, o
ochrarg spotebitele v pipad smluv uzavenych na dalku. Jakofiglad bych
uvedlaclanek 7 zmhované smarnice, ktery nebyl implementovarilvec. V im
setikd, Ze dodavatel musi spinit objednavku do 3@ dde dne objednavky.
Pokud tuto povinnost zidodu nedostupnosti objednaného zbozi nesplni, musi
tom informovat spdtbitele a musi spiebiteli taktéz do 30 dnvrétit veskeré jiz
zaplacené€astky. Jelikoz toto ustanoveni vaamském zakonik chybi, dodavatelé

ho nedodrZuiji.
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Zakon ¢. 135/2002 Sb., ktery znovu novelizoval cabhsky zakonik,
neprovedl 1¢lanek implementované simice a dalsi 2 provedl neuglnDalSi
novelizace provedena zakonein 480/2004 Sb. neimplementovala celkem 6
clanka smernice 2002/31/ES, o elektronickém obchodu a dalsil&hky
implementovala Spatn Zde bych zminilac¢lanek 2, ktery spada mezi
neprovedenélanky této smrnice. Zde jsou vymezenydité pojmy, které seip
elektronickém obchodu pouzivaji. Pojmy jako $ebitel a dodavatel byly
implementovany zjinych sémic, takze implementace ¢ahto pojmi
z prednetné snérnice neni nutny. Jsou zde ale vymezeny dalSi l&nkpojmy,
vztahujici se pouze k elektronickému obchodu, nagazeny poskytovatel,
obchodni sdeni, regulované povolani, koordinovana oblastyétprovedeny

nebyly a nély byt.

Novelizace obanského zakoniku zékonetn 56/2006 Sb. neprovedla 2
clanky prednetné smérnice 2002/65/ES, o uvédi finartnich sluzeb pro
spotebitele na dalku, a 4lanky provedla Spatnnebo nelupl& Zde nebyly
napiklad provedenylanky 13 a 14, tykajici se soudniho a mimosoudinéSeni
spoifi. Je zde tedy vid klesajici tendence neimplementovanych nebo 8patn

provedenycklanka smernic.

Také bych se zde dlid zminit o vyznamu minimalni dolozky smmic.
Tato dolozka, kterou ma kazda &mice umoiuje, abyclenska zerd méla
piisngjSi pravni Upravu, nez ta konkrétnfednmétnd smérnice naizuje. To
znamena, ze vSechiienské staty musi mit alespminimalni pravni tpravu na
zaklad smernice, ale je zde povolena i UpravdspejSi. Zminuji se zde o tom,
jelikoz se to vaze k evropskému jednotnému trhikuBana byt trh jednotny, tak
by i spotebitelé a dodavatelé jednotlivych stat€li mit stejna pravidla. Zde
bych doportila Evropské unii, aby z#émila péistup k této doloZce a sjednotila

tak pravni upravy vSeatlenskych stat.
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Smernice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES e€ldrb. 2005, o
nekalych obchodnich praktikachid¥r spotebiteiim na vnitnim trhu, nebyla
zatim do obanského zakoniku implementovana. Podle mého najporto
zasadni s@rnice @i ochrarg spotebiteli vici dodavateim. Tato smrnice bude
implementovana dotfit jinych zékori (zakona¢. 634/1992 Sb., o ochran
spotebitele, zakond. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a zak¢én&a13/1991 Sb.,
obchodni zakoniku) a doufam, Ze docafiského zdkoniku bude provedena

nékterou z nejblizSich novelizaci.

4. Obecneé otazky pravni upravy spatebitelskych smluv v OZ

4.1 Spofebitelské smlouvy
~Spotrebitelské smlouvy jsou upraveny v ustanovenich&-58 65 hlavy
5. ¢asti |. olanského zakoniku. Jedna se jednak o obecna ustdno@51a,
8 52, 8 55 a 8 56, jednak o zvlastni ustanoveerykti jsou upraveny dkteré
situace, v nichz jef¢ba spdebitele chranit fed dodavatelem. Jedna se o tyto
pravni Gpravy:
» spotebitelské smlouvy uzavirané mimo provozovnu (8 57)
» spotebitelské smlouvy, kdy jefpdmétem pravo uzivat budovu nebo j&fist
nacasovy usek — time-sharing (8 58 - § 65)
» distargni smlouvy (smlouvy sjednavané na dalku /8 53, /8 &#louvy
sjednavané na dalku pr@stnictvim elektronickych prastdki /§ 53a/ a

smlouvy o finatnich sluzbach uzavirané na dalku /8 54a - § 54d/)

Subjekty uzavirajici spigbitelskou smlouvu jsou sgebitel a dodavatel.
Podle § 52 odst. 3 ¢hnského zakoniku e byt spdebitel jak osoba fyzicka,
tak i osoba pravnicka. Stmice ES spojuji postaveni spalbitele jen s fyzickou
osobou. Evropsky soudni @ivve WtSine svych rozhodnuti judikoval stejn

Vyjimku tvoti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES damva
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financnich sluzeb pro spimbitele na trh na dalku, kterd ve své preambuli
umoziuje rozsfit ochranu spdebitele i na neziskové organizace a osoby
vyuzivajici finani sluzby scilem stat se podnikatelem. Dale witeate

vymezuje spdtbitele ot jako fyzickou osobu.

V piipact dodavatele nedodrzuje &@nsky zakonik stejnou terminologii
u vSech spaebitelskych smluv. V ustanoveni § 58 iigact smlouvy o uzivani
budovy nebo jejéasti nacasovy Usek je jako smluvni partner gpbitele uvadn
poskytovatel a nikoli dodavatel. V komunitarnimyarge dodavatel pravnickou
nebo fyzickou osobou a rozhodujici pro jeho vymépeneécné hledisko (vykon

obchodni nebo vyrobrinnosti nebo povolani).

Pojem spdtbitelska smlouva je definovana v 8§ 52, odst. danbkého
zakoniku. Podle této Upravy spahitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni a o
dilo. Spotebitelskd smlouva neni zvlastnim smluvnim typerprve subjekty
smluvnich vztat urcuji specifické pravni vztahy, jejichz pravni rezgm vedle
obecného atanského prava musgidit i Upravou spdebitelskych smluv v hlay

5. ¢asti |. oganského zakonikif®

4.2 Kupni smlouva

Kupni smlouva je upravena vdsti, hla¥ druhé obanského zakoniku
Obecna ustanoveni jsou upravena v 8 588 600, vedlejSi ujednani v
8 601 - 8 610 a zvlastni ustanoveni o prodeji zkatichod v 8 612 - § 627.
.Kupni smlouva je nejilezit¢jSim smluvnim typem v trznim

hospodéstvi, nebd vytvai pravni zaklad pro peéani formu sniny weci za

® MRACKOVA, Jitka. Aktudlni otazky pravni regulace v oblasti ochrapgteebitele.In: Aktualni
otazky pravni regulace /sbornik/. PEEU, 2007
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penize. Kupni smlouva upravena \abském zakoniku plni tuto funkci v zagad

ve vztazich mezi nepodnikateli a mezi podnikatefenepodnikatelem’®

Na zaklad ustanoveni § 588 ¢hnského zakoniku vznik& prodavajicimu
povinnost pednét koups kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnosegnet
koups prevzit a zaplatit zad prodavajicimu dohodnutou cefitkupni smlouva
je dvoustrannym pravnim ukonem. Podstatnou nakzitemlouvy je ufeni
predmétu koug. Tim mize byt vSe, co dze byt gedmétem olEanskopravnich
vztahi (véc movita i nemovita). Nelzefipustit, aby jim byly penize, pokud jsou
zakonnym platidlem. Wenim kupni ceny, ktera je dalSi podstatnou nalstijto
dochazi nejastji stanovenim vySe ceny ditou ¢astkou, ¥tSinou dohodou, ale
v ngkterych gipadech jsou ceny &mvany cenovym fedpisem, ktery je pak
nutno dodrzovatl.V okamziku dohody nasthto dvou podstatnych naleZitostech

vznika kupni smlouva.

Prodavajici, na zakl&d uzawené kupni smlouvy, ma za povinnost
odevzdat prodanouée a grevést vlastnické prava k ni na kupujicidezi
zakladni povinnosti kupujiciho gatzaplatit kupni cenu. Doba pro zaplaceni
muze byt stanovena v ramci tzv. platebnich podmikekud neni splatnost ve
smlouw urcena, tak vyplyva ze zakona. Splatnost je adSimou zarova
s odevzdanimdci. Jestlize bude kupni cena zaplacena aZjgkou dobu, jedna
se 0 koupi na Gr. Lze rovrez pouzit thradu kupni ceny ve fatraplatek nebo

dokonce je&t pied odevzdanimaéei kupujicimu.

! KNAPPOVA, Marta a kolObcanské pravo hmotné 2, dikti, zavazkové pravé. vyd. Praha: ASPI,
2006.

8 Obcansky zakonik a souvisejigienpisy: podle stavu k 1.1. 200Jstrava: Sagit,2007

® § 589 olsanského zakoniku
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Ob¢ansky zakonik obsahuje krémobecné uUpravy kupni smlouvy i
zvlastni Upravu prodeje zboZi v obchpdh to v ustanoveni 8 612 - § 627.
Vtomto pipad® je omezena smluvni volnostéastniki a je zpisrena
odpowdnost za vady. Zvlastnim druhem této smlouvy jéosra o prodeji ¥ci
na objednavku, kterd je upravena v § 618amiského zakoniku. V tomtdipact
prodavajici nema prodanowovjeSt k dispozici, avSak zavazuje se ji obstarat a
nasled® prodat kupujicimu v dohodnutéulld. Tato zvIaStni Uprava plati i pro
nakup ¥ci v samoobsluze. Zde kupni smlouva vznika zaplacerybraného
zbozi!® P¥i prodeji zboZi v obchad musi prodavajici seznamit kupujiciho
s pravidly, které musi dodrzovatipouzivani ¥ci. Tato povinnost odpada,
pokud se jedna o obetrznamé ¥ci. Kupujici si mize wc zkontrolovat a

pozadovat fedvedeni jeji funknosti.

Nabyti vlastnického prava je upraveno v 8 132 a38 & je rozdilné u
prodeje movitych a nemovitychéei. Vlastnické pravo u nemovitychéai
piechazi na kupujiciho dnem, kdy byl déen navrh na vklad do katastru
nemovitosti. ,Pevadi-li se movita & na zaklad smlouvy, nabyva se vlastnictvi
pievzetim ¥ci, neni-li pravnim fedpisem stanoveno nebgadtniky dohodnuto
jinak.“** MaZe byt sjednan i jiny fiechod vlastnického préava, ale tato vyhrada

musi byt pisemna.

.Prodavajici odpovida kupujicimu za to, Ze prodaveit je @i prevzeti
kupujicim ve sho#ls kupni smlouvou, tedy je bez vad.Pokud se &aké vady
vyskytnou, tak ma kupujici pravo na rychlou a bapiu opravu nebo

vymenu!® Zarwni doba je na zakl&d§ 620 odst. 1 a 2 shnského zakoniku u

10§ 614 odst. 3 atanského zakoniku
1 Okeansky zakonik a souvisejicfguipisy: podle stavu k 1.1. 2007. Ostrava:Sagit,2007

12SiMA, Alexander a kolZaklady prava pro sedni a vy$3i odborné $kolg. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.

138 616 odst. 1 a 2 shnského zakoniku
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spotebniho zbozi 24 #sial, u potravin je to nap 8 dni. Zaruka rize byt i delSi
nez stanovi zakon, ale nikdy kratSi. Ustanoveni28 6dst. 3 — 5 upravuje
zaruku. Prodavajici musi na zadost kupujiciho wyisgaisemny zaréni list.
Pokud neni zakini list vydan, zaréni doba neni nijak dé¢na. Zcela postaje

doklad o zakoupeniéei, ktery obsahuje ptgbné informace.

Naroky z odpowdnosti za vady se liSi podle dfukiad a jsou upraveny v
8§ 619 - § 627 atanského zakoniku. U odstranitelné vady, na z&k§622 odst.
1, je mozno vyzadovatcasné,fadné a bezplatné odstémn této vady, nebo
vymeénu \Eci nebo jeji vadn&asti. Pokud tento postup nelze provest, tak je
moZno Zadat slevu z ceny nebdz®a spotebitel od smlouvy zcela odstoupit. U
vady neodstranitelné, podle ustanoveni § 622 @&lst.3, ktera branfddnému
uzivani ¥ci mize kupujici pozadovat vynu wci nebo od smlouvy odstoupit.
Pokud tato vada nevadfizivani ¥ci, mize kupujici poZadovat vynu \Kci
za bezvadnou nebo tre odstoupit od smlouvy. Tato prava musi kupujici
uplatnit u prodavajiciho nebo u osoby, kterd jedeve v zarénim lisg€ (viz. 8
625 a § 626).

4.3 Rozdily u distagni kupni smlouvy a klasické kupni smlouvy
Zakladnim rozdilem u distanich smluv je, Ze pro uzésni smlouvy se
pouzivaji prosedky komunikace na dalku, které umag uzawit smlouvu bez
souwasné fyzické pitomnosti smluvnich stran. Préstiky komunikace na dalku
mohou byt pouzity pouze tehdy, pokud spbitel jejich pouziti neodmitl.
Pfi  sjednavani distami kupni smlouvy musi mit spebitel
s dostatéenym predstinem k dispozici informace o dodavateli, jakoopchodni
firma nebo jména aifjmeni, ICO, sidlo, GUdaje z obchodniho r&jkt, Gdaje o
piislusném kontrolnim organu. Dale musi byt obeznameéazvem a hlavnimi
charakteristikami zbozi nebo sluzeb, s cenou zbebo sluzeb, s naklady na

dodani, se asobem platby, dodani nebo @ii. Povinnymi informacemi je
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taktéz podeni o pravu na odstoupeni, naklady na pouziti kokainich
prostedki na dalku a také doba, po kteraistAva nabidka nebo cena v platnosti.
Pokud dodavatel sp@biteli tyto informace &as pisem& neposkytne prodluzuje
se lhita k odstoupeni na 3é&sice od pevzeti plgni. Pokud dodavatel informace
doda v jejim piibéhu, tato Ilita se ukoduje a z&@ina Ezet lhita 14ti denni.

V piipac, Zze dodavatel poskytl sgebiteli plreni bez jeho objednavky, neni
spotebitel povinen toto pkni vratit a ani jej o tom informovat (tzv. setévey

prodej).

Pred podanim objednavky pomoci elektronickych gembét musi byt
spotebiteli umozgno zkontrolovat nebo z&nit vstupni Udaje, které do
objednavky vlozil. Smlouva a obchodni podminky musjt spotebiteli
poskytnuty v takové forgn aby se daly archivovat a reprodukovat. Dodayatel
povinen neprodlen potvrdit obdrZzeni objedndavky od speltitele a to takeé

prostednictvim gkterého progedku komunikace na dalku.

,P0 uzawveni smlouvy, avSak nejdélgea plrenim musi byt spéebiteli
poskytnuty tyto informace:
a) obchodni jméno a identifikai ¢islo dodavatele
b) informace o podminkadch a postupech pro upidtrprava odstoupit od
smlouvy
c) informace o sluzbach po prodeji a o zarukach

d) podminky pro zrugeni smlouvy"

Uplatni-li spotebitel pravo na odstoupeni od smlouvy, musi do@hvat
vratit spotebiteli jiz zaplacené finami castky nejpozé&i do 30 dmi od

odstoupeni.

14 SVESTKA, Ji. Obcansky zakonik: komentél0. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.
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4.4 Zawr

Zde vidim jako z&vazny problém odliSné vymezenimbogpotebitel a
dodavatel. Nejvice zavazné je to u pojmu sgutel, kde je rozdil mezi stmici
a nasi platnou pravni Upravou. U pojmu dodavatlgduze o to, Ze ¢hnsky
zakonik nedodrzuje u vSech sfadtitelskych smluv stejnou terminologii, ale
podstata dodavatele je stale stejna. Aby distaabchody mohly opravdu did

fungovat, n¢lo by se vymezengthto pojni sjednotit a to v nejblizSi déb

U distargnich smluv je dlezité poskytovani gasnych a kompletnich
informaci dodavatelem. Tato inforgrd povinnost je al€asto poruSovana tim,
Ze dodavatelé neposkytuji vSechny informace, Kigréa zaklad zakona nily.
Reseni vidim wastjsi kontrole dodavatéla wtsi komunikaci se spiwbiteli,
ktefi ve velkém mnozstviifpadi ani ¢asto ne¥di, na jaké informace maji ze

zakona pravo.

5. Analyza platné pravni udpravy distafnich smluv se

zaméirenim na elektronicky obchod a jeji aplikace v praxi

5.1 Pravni Uprava distarénich smluv v OZ

Spotebitelskym smlouvam sjednavanym piresky komunikace na dalku
jsou v olganském z&konikuénovany ustanoveni § 53, § 53a a § 54. Ustanoveni
8 53 pojednavd o smlouvach sjednavanych na dalkie jBou vymezeny
zakladni principy distamich smluv. Toto ustanoveni reaguje na rozvoj
modernich komunikmich prostedk, ktery se odrazi i v novych moznostech a
médiich, jejichz progednictvim je mozné dnit pravni ukon. Pouziti¢thto
prostedki zaklada pravni dinky, ale pouze za jistych podminek (hapouziti
prostedku komunikace na dalku pouze pokud hoigtel neodmitl, povinnost

dodavatele poskytnout informace nutné k deavsmlouvy).
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Na zaklad 8 53 odst. 1 atanského zakoniku je distari smlouva
chdpana jako jakakoli smlouva tykajici se zboZionshuzeb uzaena mezi
spotebitelem a dodavatelem, ktery vyhragrouziva jeden nebo vice prisstki
distartni komunikace na dalku az do chvile, kdy je digt@rsmlouva uzaena,
véetrg jejiho uzaveni. ,Snérnice je v tomto siru omezenjsi, jelikoz stanovi,
ze distagni smlouva je jakakoliv smlouva uzZawna vramci schématu
organizovaného distaniho prodeje.® Tyto nesrovnalosti ale podle mého
nazoru nezfsobuji problémy. Z této definice vyplyva, Ze pokddjde k
uzaweni smlouvy osobf) prestoze pedtim byly pouzity progsedky komunikace
na dalku, nejedna se o distansmlouvu. Zakor. 56/2006 Sb. doplnil do tohoto
odstavce demonstrativni &gt prostedki komunikace na dalku o k&nou

komunika&ni st’, nagiklad internet.

V ustanoveni odst. 2 8§ 53 je chédn soukromi spéebitele ped
nékterymi agresivnimi a obzujicimi zpisoby spojenymi s pouzitim¢kterych
prostedki komunikace na dalku. Sgebitel musi souhlasit s pouZitim
automatickeho telefonniho systému bez lidskasti, faxového fistroje a také
nagiklad elektronické posSty. &teré prostdky komunikace na déalku (typovy
dopis, telefon s lidskou obsluhou) mohou byt pgupibuze v tom fipac, Ze
spotebitel tento progedek neodmitl. V tomto odstavci je taktéz uvedei®,
spotebiteli nesmi vzniknout s pouzitim prietki komunikace na dalku Zadné
naklady. Toto bylo dopkno zadkoneng. 56/2006 Sb. V odst. 3 § 53f&eno, ze
informace maji byt poskytovany jasnym a srozumitginzpisobem. Odst. 4
vymezuje vSechny informace, které je dodavatel moam gedat spaebiteli v

dostaténém gedstihu ped uzavenim smlouvy (viz. kapitola 4.3).

Odst. 5 8§ 53 byl vlozen do &énského zakoniku zakonem480/2004 Sh.

a zavedl povinnost dodavatele neprodlgrotvrdit spotebiteli obdrzeni jeho

1> SVESTKA, Jti. Obcansky zakonik: komental0. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.
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objednavky. Toto potvrzeni musi byt pisemné (vidsto 6 8§ 53). Pravo k
odstoupeni od smlouvy je upraveno v odst. 7 a4edmi. Ugastnici si
samozejm¢ mohou sjednat moznost odstoupeni pro konkréttipady.
Poskytne-li dodavatel spebiteli plnini bez objednavky, neni spebitel
povinnen dodavateli jeho @ini vratit a ani jej o tom vyrozugh (viz. odst. 9 8

53). Jedna se aipady “setrvaného prodeje”.

Ustanoveni § 54 uvadi smlouvy, na které nelze apiik § 53 a § 53a o
distartnich smlouvach, i kdyz se jedna o gpbitelské smlouvy. Smlouvy zde
uvedené lze uzavirat pomoci prestki komunikace na dalku, ale nelze na n
uplatnit ustanoveni, vztahuji-ci se k distaim smlouvam. V pismenu a) § 54
jsou vyloweny z aplikace smlouvy o finanich sluzbach, jelikoz vyZaduji
zvlastni dpravu. Pismeno e) hévo smlouvach uzaenych na aukci, na jejichz
zaklad prechazi vlastnictviifklepem, coz je jina pravni skdteost. Vyloweny
jsou také drazby v ramci exekuci nebo vykonu romltid V pismenu g) jsou
vylou¢eny taktéz smlouvy o dopr&vpokud dodavatel poskytuje ghn v ugité

dob® nebo terminu.

Déale se v 8 54 uvadi smlouvy uzavirané pgemhtictvim automat
verejnych telefofl, uzavirané na vystavbti prodej nemovitosti, na dodavku

potravin a napdj a smlouvy o ubytovacich a stravovacich sluzbach.

5.2 Elektronicky obchod

Elektronicky obchod je upraven ustanovenim 8§ 53mogkého zakoniku.
Plati pro gho i ustanoveni § 53, ale&ktera jeho specifika jsou upravena § 53a.
.PTi pouziti elektronickych prostdki musi byt so&asti navrhu krominformaci
podle § 53 odst. 3 i informace o tom, zda je smdoavchivovana a zda je
pristupna, informace o jednotlivych technickych kobcivedoucich k uzaeni

smlouvy, informace o jazycich. To neplatti gednani vyléné vymeénou
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elektronické posty nebo obdobnou individualni koikaai.“'® Ustanoveni odst.
2 8 53a umoiuje spotebiteli pred odeslanim objednavky zkontrolovat jiz
vloZena data. Pokud by eéhdata upravit, musi mu to byt umaho. Odst. 3 §
53arika, Ze smlouva musi byt v takové fasnaby zde byla moZznost archivace a
reprodukce. Odstoupeni od smlouvy zde rfedéno, jelikoZz se na to vztahuje §
53 odst. 7.

5.2.1 Stiznosti spatebiteli na evropském elektronickém trhu
PrestoZe internet nabizi spebiteiim velké mnozZstvi flezitosti k

nakupovani, zda se, Zze mnoho gpbiteli co se tg¥e nakupovani on — line, je
stédle hoda konzervativnich. Pro dotveni naSeho vrihiho trhu je proto
dulezity funkéni, davéryhodny a pistupny peshranini trh. Evropska
spotebitelska centra (ESC) se ale stale setkavaji shanproblémy na
evropském on — line trhu. Stovky spdiitelr si neustale 8Fuji na problémy s
obchodniky na internetu, coz j&smloklada, Ze fesharnini on — line trh

nefunguje tak date, jak bychom siigli.

Evropskd spdtbitelska centra se snazi tytdipgady reSit smirnym
zpisobem, a to tak, ze poskytnou gpbiteli potebnou radu. Pokud vSe selze, je
mozné pipad gedat gisluSnému subjektu k mimosoudnii@$eni. Mimosoudni
reSeni tak, jak je realizovandegalevsim v pivodnichélenskych zemich EU, se v

CR zatim ve ¥t3i mie neuplaituje.

V obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2005raaweila celkem
3 780 gipadi tykajicich se elektronického obchoduibizné polovina z toho

byla Zadost o informace.

16 SVESTKA, Jti. Obcansky zakonik: komentél0. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.
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Pripady hlaSené v roce 2005 ESC

Tabulka¢. 1
Rok 2005
Celkovy paet pipadi 3780
StiZznosti a spory 1834
Zéadosti o informace 1946

Zdroj: SVATA, Zdergk. Evropsky elektronicky trh

Oproti roku 2004 peet stiznosti a sporznané vzrostl Jednim z hlavnich
duvoda narustu je, Ze setskvropskych spaebitelskych center vyrazmozsfila.

V roce 2005 je zastoupeno o 11 center vice ngzdgmozim roce. Tato centra se
ale podili na stiznostech jen malym procentem,zt@inend, Ze nast stiznosti

oproti minulému rokinil neuwiitelnych 74%.
Jak ukazuje tabulka. 2, nejvice stiznosti (33%) obdrzelgmecti
internetovi obchodnici. Té&h vSechny stiznosti pochazeli od gebitel

sidlicich v rdmci EU. Pouze 6 spahiteli pochazelo mimo tzemi EU.

Srovnani pattu stiznosti dle zend pivodu obchodniki

Tabulka?2

Zeme pavodu Rok | Rok
obchodnika na internety 2005 | 2004
Némecko 607 265
Spojené kralovstvi 282 108
Francie 256 77
Nizozemi 108 34
Belgie 61 25
USA 58 41

Zdroj: SVATA, Za#k. Evropsky elektronicky trh
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Mezi nefasgjSi stiznosti pdtly problémy s dodanim, které se objevovaly ve
46 % pipadi hlaSenych v ESC. Druhou gafggjSi stiznosti byly problémy s
kvalitou vyrobki a to celych 25 %.

5.2.2 Elektronicky obchod aCR

Patet ceskych internetovych zakazidike v roce 2006iphoupl pes jeden
milion (viz. tabulka¢. 4). Celko¢ jiz nakup pes internet vyzkouSelo 85 %
populaceCeské republiky, ktera pouziva internet. Zakazritdfi pies internet
nakupuji, kladou traz na rychlost a cenu. Lidé se neboji zkuSenostics
obchody. Podle vyzkumu statistickéhtadu stale fevazuji v nakupovaniips
internet muzi a stéle dominujekova skupina 25 — 34 let. Nejvicéeg internet
lidé nakupuji v oblastech s vysokou hustotou pamila to pedevsim v Praze.

Mezi nimi jsou nejastji zastoupeni lidé s Uplnymistdoskolskym vzélanim.

.,Na pomysiném vrcholu zélEku obchod s nejlepSi zkuSenosti zakazhike
stejre jako v letech minulych objevily obchody ,vitava:cz,alzasoft.cz",

_.obchodni-dim.cz“ a dali. %’

7 sdruzeni obrany spebiteli. Nakupovani fes internet seski trvalé oblil. 9.5.2007.
http://www.spotrebitele.info/clanek.shtml?x=2340(25.5.2007)
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Nakup pres internet pro soukrome éely

Tabulka¢. 4
Rok 2006 Rok 2005

V tis. % * V tis. % *
Celkem 1163 13,5 571,1 6,6
MuZi 693,4 16,6 362 8,6
Zeny 469,7 10,5 209,1 4,7
Vékova skupina
16 — 24 let 243,8 20 116,7 8,6
25 — 34 let 377,6 21,8 197,5 11,5
35— 44 let 276,3 19,9 157,2 11,6
45 — 54 let 169,3 11,8 68,5 4,6
55 — 64 let 82,4 59 28,1 2,1
65 — 74 let 13,7 1,7 - -
75+ - - - -
Vzdélani
Zakladni 88,7 5,4 40,1 2,2
Stredni bez maturity 199,9 6 86,8 2,6
Stredni s maturitou 542,9 19,7 280,3 9,7
Vysokoskolské 331,5 36,5 163,9 19,5
Zamestnanecky status
Zamestnani 881,3 18,4 450,1 9,7
Nezangstnani 25 7,1 18,2 4.4
Neaktivni 256,8 7,4 102,9 2,8
Typ lokality
Vysoka hustota populace 514,2 18,1 245,6 8,4
Stredni hustota populace 255 12,3 119,2 53
Mala hustota populace 393,9 10,6 206,3 5,8

Zdroj: Cesky statisticky fad

" hodnota je procentem z celkovéhaojednotlivd v dané socio-demografické skupin
Pozn.: Séeni prokghlo ve 2.¢tvrtleti 2006 a v 1¢tvrtleti 2005
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5.2.2.1 Stiznosti spdebitelia na ¢eském trhu

“Elektronicky obchod neni WCeské republice jeSttak zny, jako v
mnoha jinych evropskych zemich. To, s@ote se skuténosti, Ze Evropské
spotebitelské centrum pr€R se véejnosti otevelo teprve v dubnu 2005, je
pravéEpodobré hlavnim divodem, prd v roce 2005 zaznamenalo v porovnani s
jinymi Evropskymi spdtebitelskymi stedisky pongrné malo gipadi z oblasi
elektronického obchodu?® V roce 2006 bylo hlaSeno jiz 13x vicéigadi.
NejvetSi mist zaznamenaly zadosti o informace.

Pripady hlaSené ESC Praha

Tabulkac. 3
Rok 2005 2006
Celkovy pa@et pripadi 26 329
Stiznosti a spory 24 147
Zadosti o informace 2 182

Zdroj: SVATA, Zdergk. Evropsky elektronicky trh

NejcastjSim problémem bylo nedodani zbozi, cakdstavovalo 62 %
prijatych stiznosti a spor DalSim ¢astym problémem byly vady na dodanych
vyrobcich. Celych 38 % stiznosti se tykaloneckych obchodnikna internetu.
VétSina stiznosti pochazela ¢dskych spdebiteli. “Ma-li dojit k G¢inngjSimu
vymahani spdebitelskych prav v této oblasti, je nezbytné, almhio byt v SirSi
mife vyuzivano alternativnich #épohi reSeni spdr, aby moznosti spigbiteli

zahéajit reshranini soudniizeni byly zjednodugeny?

18 SVATA, Zderek. Evropsky elektronicky trh — stiznosti sfettitel 2005 21. 6. 2006.
http://www.mpo.cz/dokument18731.htm{20. 5. 2007)
19 SVATA, Zderek. Evropsky elektronicky trh — stiznosti sfettitel 2005 21. 6. 2006.
http://www.mpo.cz/dokument18731.htm{20. 5. 2007)
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5.3 Zawr
Definice distatini smlouvy je v obanském zakoniku trochu odlisna od
jeji definice ve srérnici. Tato odliSnost, ale neni nijak vyznamna apisobuje

v praxi Zadné vyrazijsi problémy.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES dalaiuvacl. 8
odst. 1 30ti denni litu pro vyizeni objednavky dodavatelem. Toto ustanoveni
ovSem nebylo do naSeli@du gevzato, coz podle mého ndimi velice poSkozuje

spotebitele, a proto by to &o byt napraveno.

Déle vidim problém v setr¢éaém prodeji. Jeho vyznam je v tom, Ze
pokud dodavatel posle spebiteli plreni, které si neobjednal, neni sfadditel
povinnen takové pkni vratit a ani o tom dodavatele informovat. Polsiichle
spotebitel necha pkni, které si neobjednal, tak se podle § 451 odst. 2
ob¢anského zakoniku befrdodne obohatil. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni 8 53 a
ustanoveni 8§ 451 ¢hanského zakoniku jsou v rozporu. To bylanlegislativa

fesit.

Pro spravné fungovani internetového obchodu k¥y nvznikat dalSi
instituce, které se tomuto o#tvi budou ¥novat jak po pravni strance, tak po
strance laické. Evropské spebitelskeé centrum, které u nas funguje jiz 2 roky,
by nm¢lo z&it vice oslovovat spegbitele a informovat je o jejich pravech. Tim
by se mohlo fedejit rkterym problénmim, vznikajicim na zaklad

neinformovanosti okani.
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6. Vyhodnoceni vysledk analyzy

Pro praktickoucast své prace jsem si zhotovila dotaznik, kterymjse
piredlozila 70 lidemizného pohlavi, &u i vzalani. Na zaklad jejich odpowdi
jsem ziskala velice cenné, zajimavé &dy az gekvapivé informace. Tyto
informace jsem zpracovala do podoby {§rakteré jaswy, striné a vystizri
prezentuji dosazené vysledky.

Oslovila jsem jak muze, tak i Zeny. Zeny jsou zde aastoupeny
v mnohem ¥tSi mie, jelikoz byly ochot®Si a vsticrejSi z hlediska vypléni
dotazniku a s#leni svych zkuSenosti. Muzi se vé&tsiné pripadi vymlouvali na
nedostatekasu, nebo na to, zdilvec nenakupuiji.
Graf¢. 1

Zastoupeni pohlavi

B Zena

B muz

NejvetSi skupinou dotazovanych byli @né do ¥ku 25 let, a to z toho
duvodu, Ze jsem se dotazovala &3i ¢asti na fidé naSi univerzity. DalSi
negastji dotazovanou #kovou skupinou byli lidé do 40ti let. Nejm&n
zastoupeni jsou lidé nad 65 let, jelikoz nebyli mdiovéiivi a nech&li mi
odpowdét na jedinou otazku. Celkéwzato byli ve ¥tSin¢ pripadi respondenti

velice vsticni a snazili se mi ve vSem maximakyhowt.
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Graf¢. 2

Zastoupeni v ékovych kategorii

3%

16%

mdo 25 let

W26 -40 let
W41-55let
W56 - 65 let
@ nad 65 let

10% 45%

Ohledr¥ dosaZzeného vzthni je nejvice zastoupenoresini s maturitou,
COZ souvisi s vySe zminou nejvice zastoupenowkovou skupinou. Dale je
nasledovano vysokoSkolskym \éinim, stednim bez maturity a nakonec
zakladnim.
Graf¢. 3

Dosazené vzd élani

16% 4% 12%

W zékladni
B stfedni bez maturity
O stfedni s maturitou

@ vysokoSkolské

68%

VSichni osloveni respondenti majfigtup k internetu, coz jeStak pred
5ti lety nebylo obvyklé. Té& se to bere jako zakladni s@st Zivota. Polovina lidi
ma internet imo doma. 32% maéaistup k internetu v praci a zbytést vyuziva

internetu nafiklad v internetovych kavarnach, ve Skole neboftibyznych a
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pratel. Mnoho oslovenych vyuziva internet na vicetects nez na jednom.
Nejvice se objevovala kombinace domov a prace Bkola.
Graf¢. 4

PFistup k internetu

18% 0%

mdoma

| Vv praci

50% @ jinde (Skola, kavarna)
O nemam

V poslednich letech se rozmaha trend nakupov&es pnternet, coz
dokazuji i osloveni lidé, kterych celych 86% jikdy pres internet nakupovalo.
Pouhych 14% nikdy nevyuZzilo internetovy obchod acatom neuvaZzuii.

Grafé. 5

Zda respondenti jiz kupovalin  &jaky produktp Fes
internet

14%

B ano

@ne

86%

K nejcastji nakupovanému zbozitres internet pat zejména elektronika,
kterou nakupuje 40% lidi, ktenakupi pres internet vyuzivaji. Dale nasleduje
obleteni a nap vstupenky na koncerty, zajezdy, cd atd. Veliceppekvapilo, ze

ponerné dost lidi (12%) nakupujetps internet i kosmetiku. Sortiment zboZi na
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internetu se rychle roasta, takze v saasné dob mohou lidé na internetu
koupit opravdu vSechno od potravin az po elektronik
Graf¢. 6

NejCastéji kupované produkty

| potraviny
14% 1% m elektronika

@ obleceni

@ doplrky

m kosmetika

20%

W jiné (vstupenky, z&jezdy,
knihy..)

Na prvnim mist z riznych moZznosti placeni stoji placeni v hotovosti,
které pouziva asi 66% vSech dotazanych. &sjmin divodem je asi to, ze lidé
stéle je&t nejsou peswdceni o tom, Ze platbyips internet jsou bezfeé a
nedivéruji obchodim, Ze maji toto placeniéfak oSeteno. Proto nap platby
kartou vyuziva pouhych 4% lidi.

Grafé. 7

Vybrané moznosti placeni

B hotové
B kartou

@ prfevod z Uctu
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U zpasohi dopravy je to celkay vyrovnané, coz docela pekvapilo.
Z&kaznici vyuZzivaji nejvice dovoz déna to z 38%, jelikoZ i tomto zpmisobu
maji moznost objednané zbozi zkontrolovat ihnedhigt a pokud s nim nejsou
spokojeni, tak ho mohou okamZiwvratit a penize si ponechat. DalSi druhy
dopravy vyuZzivaji lidé z 31%. Zaujalo émzZe je hodd& pouZzivano osobni
vyzvednuti. Ja osoknjsem si myslela, Zze tato metoda je vyuzivana zcela
vyjimecné, protoZze pokudiloveék nakupuje pes internet, tak nechce ztraces
ani tim, aby si pro zbozi¢kam osoba chodil. Zde ale hraje velkou roli podle
mého to, Ze pokud si zakaznik vyzvedne zbozi osotak uSeat penize za
dopravu nebo postu a proto je to pgpvyhodneé.

Graf¢. 8

Vybrané zp Gsoby dopravy

@ postou
W@ osobni wzvednuti
@ dovoz doma

31%

Pres polovina zakaznikse zatim nikdy nesetkala s zadnym problémem
pii nakupovani a pdzeni zboZi bylo naprosto plynulé a rychlé. Kdynm&ieerée
problémy vyskytly, tak ze 16% to byly problémy sefjkem a to takového
druhu, ze naijpklad chylEla neéjaka cast vyrobku, nebo bylo zbozi vadné. 15%
lidi mélo problémy s dodavkou.iPdovozu doni se to tykalo zpozshi dovozu.

U posStovniho dorteni toho, Ze zasilka nedoSla, nebo bylatoppozdna.
V mensi mie se vyskytly i jiné problémy, napdorazilo Uplg jiné zbozZi, nebo

zbozi nedorazilodbec.
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Graf¢. 9

Problémy b éhem nakupovani

O s placenim

0% 15%

B s dodavkou
16%
I\ s wrobkem

O jiné (Spatné zboZi, zboZzi
nedoslo)
W nevyskytly

Drtiva tSina tch, ktgi se s gjakym problémem &em svého nakupu
setkali, byli nasledh velice spokojeni s wzovanim reklamace. Reklamace
probshla podle jejich nazdr rychle, bez problétha pracovnici internetového
obchodu byli velmi vsicni a ochotni jim vyhast. Pouhych 17% se setkalo se
Spatnym vyizenim reklamace, nebo neochotou pracavrdkkoliv vyfizovat.
Nekteri pracovnici internetovych obchddechtli uznat opravanost reklamace.
VSem nespokojenym zékaziik byla ale nakonec reklamacetizena k jejich
spokojenosti.

Graf¢. 10

Vyfizovani reklamaci

17%

W spokojena
B nespokojena
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Prodej na splatky neni u internetového obchodu mpgten. V minulosti
ho vyuZilo pouhych 17% lidi. Je to Z&fnéno tim, Ze internetové obchody
donedavna tuto sluzbu neposkytovaly, a proto meejsiou zakaznici jeStvykili.
Podle mého nazoru se vyuZzivani této sluzby budantaez zvySovat, kdyZz o ni
budou zakaznici d@b a hoda informovani.

Grafé. 11

VyuZziti prodeje na splatky

17%

W ano

W ne

Co e prekvapilo je, Ze stale hodrzakaznik, kteri presto, Ze internetovy
obchod vyuzivaji, si mysli, Zze jeho zabem® neni dostat@é. Nej&tsi
problémy vidi v placeni a v ochramsobnich ud#éj Dale se také obavaji toho,
Zze rekdo mize pod jejich heslem objednat zbozi a oni ho pobarmiou muset
zaplatit. V tomto pipact by mohly internetové obchody na svych strankaple 1é

popsat, jak jsou tytodei z jejich strany zabezpeny.
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Graf¢. 12

Dostate €éné zabezpe €eni nakupu a placeni p fes internet

@ ano

@ne

VétSina lidi (65%) shledavaristup internetovych obchédk zakaznikm
jako dobry, 30%ika, Zze by se mohl zlepSit. Nikdo z dotazovanychesnysli, ze
by obchody nily Spatny pistup k zakaznikm.

Graf¢. 13

Pristup internetovych obchod u

0% 5%

@ whorny
@ dobry
O mohl by byt lepsi

O Spatny

Lidé nakupuji zboZi fes internet hlawhkvili tomu, Ze jim to vyraznym
zpisobem Séft jejich ¢as, protoze nemusi chodit po kamennych obchodech a
mohou si v klidu domova vybrat vSe co jf@dituji. DalSim z hlavnichigdoda je
Uspora pete, jelikoz &tSina zbozi v internetovych obchodech je az o 30%

levrejSi, nez v klasickych obchodech. Mezi hedominované dvody pati i
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moznost velkého vyinu, jelikoz na internetu fete najit opravdu vSechny

druhy zbozi.
Graf¢. 14

Pfinos nakupu p Fes internet

49%

B Uspora ¢asu

@ Uspora penéz

® moZnost velkého whéru
Ojiné

@ Zzadny

Drtiva vétSina dotdzanych chce vyuzivat sluzeb internetowtothod i

v budoucnu, jelikozZ jsou s nimi spokojeni a myslze internetové obchody jsou

N

pro re velkym pginosem. | ti respondenti, Kiezatim internetovy obchod

nevyzkousSeli uvazuji o tom, Ze by mozna v budoutkusili nejaky nakup jejich

prostednictvim.
Graf¢. 15

Zajem vyuzivat sluzeb internetovych obchod

6%

94%

0 v budoucnu

W ano

M ne
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Pii svém pfizkumu jsem se ale nezafta pouze na zakazniky
internetovych obchad ale i na internetové obchody samotné.&@hjsem zjistit
I nékteré adaje ,z druhé strany“. Kontaktovala jsem rayte internetove
obchody, zda by mi neodp&dély na rgjaké dotazy. VSechny obchody reagovaly

velice vsticre a jejich odpowdi se vesrss shodovaly.

Internetové obchody wizuji meésicné pramérné 8000 objednavek, ale
nagiklad v listopadu a prosinci to byva az 15000 obgacek za rssic, jelikoz
lidé nakupuji darky na vanoce.édina obchod nechce zatim roz%ivat swij
sortiment, jelikoz se obavaji, Zze o dalSi druhyZilboy nebyl takovy zajem a
rozSteni sortimentu by mohlo byt na Gkor kvality. Kazdf{ernetovy obchod méa
zavedeno &aké zvyhodani svych stalych zakaznik Nejvice pevazuji utité
slevy, ale objevuji se fizné darky nebo bezplatné sluzby, jakoindpvoz zbozi
zdarma. Zakaznici si ngjstji objednavaji domaci sp@bice, a to automatické
pratky, kombinace chladtky a mrazniky a televizory. Dopravu si n&gst;ji
vybiraji jako komfortni doréeni tidicem obchodu vigdem dohodnutgas a
platbu provadji hotow praw do rukouridice. VSechny obchody nabizeji prodej

na splatky, ale tuto moznost vyuziva pouze necelf®h zakaznii

Odpowdi dotazovanych zakazrik samotnych internetovych obchode
naprosto shoduji, coz mi potvrdilo spravné vyhodmbccelé analyzy. Je \ig
Ze internetové obchody ziskavaji staésSv oblibu zakaznik jelikoz Seti ¢as a
penize kupujicich. Existuji zde sarbgpe i problémy, ale zatim positiva
pievazuji nad negativy. Pokud se ma ale internetobghod nadale takto
rozvijet, je nutno tomuifzpasobit i pravni Gpravu této oblasti, a teegevsim
kompletni sjednoceni naSi pravni Gpravyredpretnymi sngrnicemi. Pokud se
tak nestane, tak internetovy obchod bude stagna@vabebude zakazniky

vyuZzivan.
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7. Zaver

Z&kon ¢. 367/2000 Sb., kterym byl novelizovan ¢absky zékonik,
neprovedl komplexh 4 ¢lanky vSechiti provadnych smérnic. Z €chto snérnic
dale S3patd nebo neupld provedl celkem 10 dalSickilanki. Nejvice
neprovedenych nebo Spatprovedenychklankia pochazi ze samnice 97/7/ES, o
ochrarg spotebitele v pipad smluv uzavenych na dalku. Jakofiglad bych
uvedlaclanek 7 zmhované smarnice, ktery nebyl implementovarilvec. V im
sefika, Ze dodavatel musi splnit objednavku do 3@ dde dne objednavky.
Pokud tuto povinnost zidodu nedostupnosti objednaného zboZzi nesplini, musi
tom informovat spdebitele a musi spbiteli taktéz do 30 dnvratit veSkereé jiz
zaplacenéastky. Jelikoz toto ustanoveni vaaimském zakonik chybi, dodavatelé

ho nedodrZuiji.

Zakon ¢. 135/2002 Sb., ktery znovu novelizoval ¢cabhsky zékonik,
neproved| 1¢lanek implementované simice a dalsi 2 provedl neuglnDalSi
novelizace provedend zakoneim 480/2004 Sb. neimplementovala celkem 6
clanki smernice 2002/31/ES, o elektronickém obchodu a dalsildhky
implementovala Spatn Zde bych zminilac¢lanek 2, ktery spada mezi
neprovedenélanky této smrnice. Zde jsou vymezenydité pojmy, které seip
elektronickém obchodu pouzivaji. Pojmy jako $ebitel a dodavatel byly
implementovany zjinych sémic, takZze implementace ¢ahto pojmi
z predmétné snérnice neni nutny. Jsou zde ale vymezeny dalSi l&@nkpojmy,
vztahujici se pouze k elektronickému obchodu, inasazeny poskytovatel,
obchodni sdeni, regulované povolani, koordinovana oblastyétprovedeny

nebyly a nély byt.

Novelizace obanského zakoniku zakonetn 56/2006 Sb. neprovedla 2
¢lanky predmetné smérnice 2002/65/ES, o uvéadi finartnich sluzeb pro
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spotebitele na dalku, a 4lanky provedla Spathnebo neupl& Zde nebyly
napriklad provedenylanky 13 a 14, tykajici se soudniho a mimosoudié§eni
spoiti. Je zde tedy vifd klesajici tendence neimplementovanych nebo 8patn

provedenycklanka smernic.

Také bych se zde ché zminit o vyznamu minimalni dolozky smmic.
Tato doloZka, kterou ma kazda &mice umoiuje, abycélenska zerd méla
prisngjSi pravni Upravu, nez ta konkrétniednétna snérnice naizuje. To
znamena, Zze vSechiienské staty musi mit alegpminimalni pravni Gpravu na
zaklad smernice, ale je zde povolena i UpravaspejSi. Zminuji se zde o tom,
jelikoz se to vaze k evropskému jednotnému trhikuBana byt trh jednotny, tak
by i spotebitelé a dodavatelé jednotlivych stat¢li mit stejna pravidla. Zde
bych doportila Evropské unii, aby z#émila péistup k této dolozce a sjednotila

tak pravni apravy vSeatlenskych stat.

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES e€ldrb. 2005, o
nekalych obchodnich praktikachigr spotebitetim na vnitnim trhu, nebyla
zatim do obanského zakoniku implementovana. Podle mého néapgorto
zasadni s@rnice @i ochrarg spotebiteli vi¢i dodavateim. Tato smrnice bude
implementovana dofit jinych zakor (zakonac¢. 634/1992 Sb., o ochran
spotebitele, zakond. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a zak¢én&a13/1991 Sb.,
obchodni zakoniku) a doufam, ze doc¢amského zakoniku bude provedena

nékterou z nejblizSich novelizaci.

Zde vidim jako zavazny problém také odliSné vymépejmi spotebitel
a dodavatel. Nejvice zavazné je to u pojmu ighatel, kde je rozdil mezi
smernici a nasSi platnou pravni Upravou. U pojmu dotisvjae pouze o to, Ze
ob¢ansky zakonik nedodrZzuje u vSech sgpbitelskych smluv stejnou

terminologii, ale podstata dodavatele je stalenatejAby distatni obchody
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mohly opravdu doie fungovat milo by se vymezenithto pojnii sjednotit a to

v nejblizsi dok.

U distargnich smluv je dlezité poskytovani gasnych a kompletnich
informaci dodavatelem. Tato inforird povinnost je al€asto poruSovana tim,
Ze dodavatelé neposkytuji vSechny informace, Kigréa zaklad zakona nily.
Reseni vidim wasgjsi kontrole dodavatéla wtsi komunikaci se spisbiteli,
ktefi ve velkém mnozstviffpadi ani ¢asto ne¥di, na jaké informace maji ze

zakona pravo

Definice distatini smlouvy je v obanském zakoniku trochu odlisna od
jeji definice ve srérnici. Tato odliSnost, ale neni nijak vyznamna apisobuje

Vv praxi zadné vyrazfSi problémy.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES dalaiuvacl. 8
odst. 1 30ti denni litu pro vyizeni objednavky dodavatelem. Toto ustanoveni
ovSem nebylo do naSeli@du gevzato, coz podle mého ndimi velice poSkozuje

spotebitele, a proto by to &o byt napraveno.

Déle vidim problém v setr¢éaém prodeji. Jeho vyznam je v tom, ze
pokud dodavatel poSle spebiteli plreni, které si neobjednal, neni sfadtitel
povinnen takové pkni vratit a ani o tom dodavatele informovat. Polgidhle
spotebitel necha pkni, které si neobjednal, tak se podle § 451 odst. 2
ob¢anského zakoniku befrdodne obohatil. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni 8 53 a
ustanoveni 8§ 451 ¢éanského zakoniku jsou v rozporu. To bylanlegislativa

resit.

Pro spravné fungovani internetového obchodu hyy nvznikat dalSi

instituce, které se tomuto o#tvi budou ¥novat jak po pravni strance, tak po
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strance laické. Evropské spebitelské centrum, které u nas funguje jiz 2 roky,
by meélo z&it vice oslovovat sptgbitele a informovat je o jejich pravech. Tim
by se mohlo fedejit rkterym problénmim, vznikajicim na zaklad
neinformovanosti ofani.

Je ale vidt, Ze internetové obchody ziskavaji stat&ivoblibu zakaznik
jelikoz Seti ¢as a penize kupujicich. Existuji zde satepw i problémy, ale
zatim positiva fevazuji nad negativy. Pokud se ma ale internetdwghod
nadale takto rozvijet, je nutno tomiigpusobit i pravni Upravu této oblasti, a to
predevSim kompletni sjednoceni nasSi pravni Upravwgdngtnymi snmernicemi.
Pokud se tak nestane, tak internetovy obchod biagmaevat a nebude zakazniky
vyuZzivan.
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9. Prilohy

9.1 Hiloha¢. 1: Dotaznik

1) Pristup k internetu

Doma

V préaci

Jinde VYPIStE. ..o
Nemam

2) Kupovali jste jiz néjaky produkt p ies internetovy obchod?

ANo
Ne

3) Pokud ano, o co se konkréthjednalo?

Potraviny

Elektronika

Obleteni

Dopliky

Kosmetika

Jiné VYPISte...co i

4) Jakou moznost placeni jste si vybrali?
Hotow

Kartou

Prevod z @tu

5) Jaky typ dopravy jste si vybrali?
PosStou

Osobni vyzvednuti
Dovoz don
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6) Vyskytly se v pribéhu procesu nakupovani #jaké problémy?

S placenim

S dodavkou

S vyrobkem

Jiné VYPIStE ..o
Nevyskytly

7) Vyuzivate nebo vyuzili jste i internetové koupi prodej na splatky?

Ano
Ne

8) Mate pocit, ze nakup a placeni fes internet je dostaténé
zabezpéeno?

ANo
Ne

9) Jaky pristup maji internetové obchody k zakaznikm?
Vyborny

Dobry

Mohl by byt lepsi

Spatny

10) Jaky prinos vidite v nakupu fFes internet?

Usporagasu

Uspora pedz

Moznost velkého vydru

Jiné VYPIStE ..o
Zadny

11) S vyizovanim pripadnych reklamaci jsem

Spokojen/a
Nespokojen/a

12) Mate zéjem i v budoucnu vyuZzivat sluzeb intertevého obchodu?

ANo
Ne
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13) Pohlavi

Zena
Muz

14) VK

do 25 let

26 - 40 let
41 - 55 let
56 - 65 let
nad 65 let

15) Dosazené vztani

Zakladni

Stredni bez maturity
Stredni s maturitou
Vysokoskolské
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9.2 Hiloha¢. 2: Otazky pro internetové obchody

1) Kolik zakazniki si mésicné objedna zbozi z vaseho sortimentu?
2) V kterém obdobi se nejvice projevuje zajem o koupi?

3) Jaké negjastjSi problémy se zdkazniky vas internetovy obclesd?
(pozdni platby...)

4) Uvazujete v budoucnu o ro¥s8hi svého sortimentu?

5) Zvyhodiujete rgjakym zpisobem své stalé zakazniky?

6) O jaky druh zboZzi z vaSi nabidky projevuji kupujiej\etsi zajem?
8) Jaky zpisob dordeni zbozi zakaznici preferu;ji?

9) V piipack, ze vas obchod umije splatkovy systém, je zakazniky
vyuzivan? A v jaké niie?
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9. 3 Filoha ¢. 3: Pouzité snérnice

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES z 209%7, o ochrah

spotebitele v pipadt smluv uzavenych na dalku

Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993, o fiegienych podminkach ve

spotebitelskych smlouvach

Smérnice Rady 85/577/EHS z 20. 12. 1985, o oclrapotebitele

v piipad smluv uzavenych mimo obchodni prostory

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/47/ES z ZB. 1094,
o ochrag nabyvateil ve vztahu k dkterym aspekKim smluv o nabyti prava

k uzivani nemovitosti néasovy usek

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/31/ES &.82000,
o nrekterych pravnich aspektech sluzeb infoémia spol€nosti, zejména

elektronickém obchodu na vinim trhu

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES Z123.2002,

0 uvacni finartnich sluzeb pro spiabitele na trh na dalku
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