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Anotace

Cilem rigorozni prace je identifikovat aktualni postoje pedagogickych pracovniki na
zakladnich Skolach v oblastech socialniho vylouceni k aspektim spoleéného vzdélavani a
zpusobu vzdélavani v socialné vylouCenych lokalitach vCetné moznych probléma
souvisejicich s osobnim a profesnim rozvojem déti a mladych lidi, které ptipadné ohrozuji
koncept inkluzivniho vzdélavani. Predkladany védecky koncept je prezentovan na teoreticko-
empirické urovni, kde kazdou oblast tvori samostatné kapitoly a podkapitoly. Teoreticka ¢ast
se zabyva terminologickym vymezenim inkluze, inkluzivniho vzdélavani, integrace a
predstavuje zakladni pilite inkluzivniho vzdélavani. ReSerSe odborné literatury pfiblizuje
historicky vyvoj inkluze a jeji zavadéni do vzdélavacich procesu, véetn€ vyvoje legislativnich
ramcu v celosvétovém méfitku. Souhrn teoretickych poznatkii nabizi novy pohled na vyvoj
inkluze a formovani inkluzivniho vzd&lavani nejen v Ceské republice, ale napiiklad i na
uzemi Spojenych statti americkych a ve Finsku. Empiricka ¢ast interpretuje data poukazujici
na postoje a celkové vnimani inkluze pedagogickymi pracovniky pusobicimi na zakladnich
Skolach v socialné vyloucenych lokalitach. Vyzkumné Setfeni odkryva, jakym zptisobem se
promitaji pro-inkluzivni tendence do vzdélavaciho procesu a zda se napliiuji zakladni principy
spole¢ného vzdélavani v praxi, v oblastech socialné vyloucenych lokalit. Na druhé strané pak
Cast prace zminuje bariéry, které mohou mit negativni dopad na utvareni lidské osobnosti a
formovani spoleCenskych nazora u déti a mladych. Z tohoto divodu byl zvolen smiseny
vyzkumny design, tedy kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod empirického
zkoumani. Kvantitativné orientovany vyzkum je proveden dotaznikovou formou. Soustredi se
na celkové chapani a porozumeéni pojmu, vztahujicich se ke konceptu spolecného vzdélavani a
také priblizuje zajem pedagogickych pracovnikii o studium v uvedené oblasti. Kvalitativni
cast vyzkumného Setfeni vyuziva jako vhodnou metodu polo-strukturované rozhovory, jejichz
ucelem je zjistit, jaké faktory nejvice ohrozuji koncept spole¢ného vzdelavani na zakladnich
Skolach. Témto rozhovorim byli podrobeni vyucujici pracujici na zakladnich skolach
v socialné vylouCenych lokalitach, ktefi se dlouhodobé zabyvaji tématem spole¢ného
vzdélavani a inkluzi jako takovou. Na zakladé téchto zjisténi, pak autor analyzuje moznosti a
nabidky dalsiho vzdélavani ze strany pedagogickych fakult ¢i dalSich vzdélavacich instituci.
Zavér rigorézni prace nabidne doporudeni $kolskym institucim, potaZmo organim MSMT,
jak vhodné postupovat pii implementaci inkluze a pro-inkluzivnich metod do vzdélavaciho
procesu v socialné vyloucenych lokalitach takovym zptisobem, aby nebyly ohrozeny zakladni

demokratické principy vzdélavani a nedochazelo k segregaci zaku. Tato doporuceni



vyplyvajici ze zpracovani a analyzy jak teoretické, tak praktické Casti jsou zaroven vlastnim

pfinosem autora k rozvoji teorie a praxe inkluzivniho vzdelavani v CR.

Kli¢ova slova: Vzdélani; inkluze; inkluzivni vzdélavani; socidlni vylouceni; vyloucené

lokality.

Abstract

The aim of the rigorous thesis is to identify the current attitudes of teachers in primary schools
in the areas of social exclusion to aspects of joint education and education in socially
excluded localities, including possible problems related to personal and professional
development of children and young people and potentially threatening the concept of
inclusive education. The presented scientific concept is presented at the theoretical-empirical
level, where each area consists of separate chapters and subsections. The theoretical part deals
with the terminological definition of inclusion, inclusive education, integration and presents
the basic pillars of inclusive education. The research of professional literature approximates
the historical development of inclusion and its implementation in educational processes,
including the development of legislative frameworks on a global scale. The summary of
theoretical knowledge offers a new perspective on the development of inclusion and the
formation of inclusive education not only in the Czech Republic, but also, for example, in the
United States of America and Finland. The empirical part interprets data pointing to the
attitudes and overall perception of inclusion by pedagogical staff working in primary schools
in socially excluded localities. The research reveals how pro-inclusive tendencies are reflected
in the educational process and whether the basic principles of joint education are fulfilled in
practice, in areas of socially excluded localities. On the other hand, part of the work mentions
barriers that can have a negative impact on the formation of human personality and the
formation of social opinions in children and young people. For this reason, a mixed research
design was chosen, i.e. a combination of qualitative and quantitative methods of empirical
investigation. Quantitative research is conducted in the form of a questionnaire. It focuses on
the overall understanding and comprehension of concepts related to the concept of joint
education and also brings the interest of pedagogical staff in studying in this area. The
qualitative part of the research survey uses semi-structured interviews as a suitable method,

the purpose of which is to find out what factors most threaten the concept of joint education in



primary schools. Teachers working at primary schools in socially excluded localities, who
have been dealing with the topic of joint education and inclusion as such for a long time, were
subjected to these interviews. Based on these findings, the car then analyzes the possibilities
and offers of further education by pedagogical faculties or other educational institutions. The
conclusion of the rigorous thesis will offer recommendations to educational institutions, i.e
bodies of the Ministry of Education, Youth and Sports on how to proceed in the
implementation of inclusion and pro-inclusive methods in the educational process in socially
excluded localities in such a way that basic democratic principles of education are not
endangered and pupils are not segregated. These recommendations resulting from the
elaboration and analysis of both the theoretical and practical parts are at the same time the
author's own contribution to the development of the theory and practice of inclusive education

in the Czech Republic.

Keywords: Education; inclusion; inclusive education; social exclusion; excluded localities.
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Uvod

Téma inkluze rezonuje Ceskou spolecnosti fadu let a je mozné uvést, ze jde o stale aktualni a
velmi diskutovanou problematiku, ktera ma své obdivovatele i odpurce, a to zejména ve
spojitosti s konceptem spolecného vzdélavani. Cilem rigordzni prace je identifikovat aktualni
postoje pedagogickych pracovnikt na zakladnich skolach v oblastech socialniho vylouceni k
aspektim spole¢ného vzdé€lavani a zplisobu vzdélavani v socialn€ vyloucenych lokalitach,
vcetné moznych problému souvisejicich s osobnim a profesnim rozvojem déti a mladych lidi,
které pfipadné mohou ohrozovat koncept inkluzivniho vzdélavani. Konstrukt rigor6zni prace
je tvofen v teoreticko-empirické roving, kde kazdou z jednotlivych oblasti dopliuji

samostatné kapitoly.

Obsah teoretické Casti se v prvni kapitole vénuje podrobné deskripci pojmu inkluze a
charakterizuje jeji historicky vyvoj u nas a v zahrani¢i. V této souvislosti jsou predstaveny
razné definiéni ramce, které upozornuji na rozdilna pojeti inkluzivnich a integracnich
pristupti. Soucasti odbornych poznatki jsou také informace o legislativnim ukotveni inkluze
ve strategickych dokumentech a vyuziti podpirnych opatieni pii vzdélavani déti se specialné
vzdélavacimi potiebami. Dil¢i okruhy akcentuji legislativni proces na uzemi Spojenych stata
americkych, kde se inkluzivni vzdélavani zacalo formovat jiz v padesatych letech. Tedy
mnohem dfive, nez se inkluze stala pfedmétem spolecného prohlaSeni v Deklaraci ze
Salamanky, kterd byla uznana jako jediny oficidlni dokument garantujici zékladni lidské
pravo na vzdelavani. Autor rigordzni prace opird uvedené tvrzeni o zahranicni literaturu a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stath americkych z roku 1954 v pfipadu ,,Brown v.

Board of Education of Topeca, Kansas®.

Druha kapitola popisuje proces implementace inkluze do vzdelavaciho procesu a uplatiiovani
inkluzivnich principi u nas a v zahrani¢i. Predstaveny jsou rozdilné vyvojové trendy,
koncep¢ni strategie a metody, které jsou odliSné v pristupech zaclefiovani u déti se specialné
vzdélavacim potfebami. Patfi sem napiiklad modely ,one-track approach®, , multi-track
approach” a ,two-track approach®. Zvlastni zfetel je vénovan finskému skolstvi a pilifam
inkluzivniho vzdélavani, jejichz dodrzovani ma zasadni vliv na celkovou ucinnost
zmifiovaného konceptu. Navazujici oddily informuji o bariérach ohrozujicich koncept

spole¢ného vzdélavani z pohledu odborné 1 laické vefejnosti.



Treti kapitola seznamuje Ctenafe s konceptem inkluzivni skoly, s budovanim inkluzivni tfidy
a meéfitelnosti inkluze ve Skolské organizaci podle nastroje Ukazatele inkluze. V dil¢ich
kapitolach jsou predstaveni vSichni ucastnici inkluzivniho vzdélavani, mezi néz patti vedeni
Skoly, ucitelé, socialni a specialni pedagogové, pedagogicCti asistenti, dale pak zaci a jejich

rodice, aj.

Nejvyznamnégj$im teoretickym piinosem predkladané rigordzni prace, je komplexni piehled
historického vyvoje inkluze v celosvétovém kontextu. Doposud se o inkluzi a jejim pocatku
hovoftilo vyhradné ve spojitosti se spoleCnym prohlaSenim garantujici zakladni lidské pravo
na vzdélavani, dale jen Deklaraci ze §panélské Salamanky, z roku 1994. Zahrani¢ni literatura
a odborné prameny, které dopliuji pasaze jednotlivych kapitol, vSak nasvédCuji tomu, ze
pocatek a rozvoj inkluze ma své kofeny na uzemi Spojenych stati americkych, a to jiz
v padesatych letech 20. stoleti. Predlozené argumenty jsou opieny o rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Spojenych stati americkych v pfipadu , Brown v. Board of Education of Topeca,
Kansas“odkaz. Takto pfedlozené informace nabizi novy pohled na utvareni a vyvoj inkluze a

jeji implementace do vzdélavacich procest u nas a v zahranici.

Autor rigor6zni prace navic pristupuje k pojmim inkluze a inkluzivni vzdélavani oddéleng,
protoze inkluze jako takova nema pevné stanovené hranice a muze se vyskytovat i mimo
oblast Skolstvi. V této souvislosti predklada vlastni definici, ktera inkluzi popisuje jako:
,,hekonecny, cilevéedomy a planovany proces zkvalitiiovani lidského potencidlu, ve vSech jeho
oblastech v zavislosti na zdravotnim stavu, s vyuzitim neomezeného poctu edukacnich
ndstrojit a podpiirnych opatieni, kterd budou ucinnd tehdy, pripustime-li si diverzitu a
heterogenitu jako prirozenou soucdst naseho Zivota. Zdkladnim principem inkluzivniho
vzdéldvani je pochopeni tohoto konceptu vyucujicim, protoze jediné tak mohou byt
sofistikovanym zpiisobem implementovany pro-inkluzivni metody do vyucovaciho procesu
s cilem vytvorit misto pro spolecné vzdélavani vSech déti, bez ohledu na jejich socidlni status,
odlisny matersky jazyk c¢i nabozZenské vyzndni apod. “. Na zaklad€ teoretickych informaci se
prakticka cast této prace soustfedi na zkoumani aktualnich postojii a celkové vnimani
pedagogickych pracovnikii ke konceptu spoleéného vzdélavani na zakladnich Skolach

v socialné vyloudenych lokalitach v Usteckém kraji.

Praktickou vyzkumnou ¢ast rigordzni prace tvori smiSeny vyzkumny design, tedy kombinace
kvalitativnich a kvantitativnich metod empirického zkoumani, jejichz podstatou je odhalit,

jakym zplsobem se promitaji pro-inkluzivni tendence do vzdé€lavaciho procesu a zda se
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naplnuji zakladni principy spolecného vzdélavani v praxi. Kvantitativné orientovany vyzkum
je proveden elektronickou formou dotaznikového Setfeni s vyuzitim webové aplikace
Click4survey a soustiedi se na celkové chapani a porozuméni pojmim vztahujicich se ke
konceptu spoleného vzdélavani na zakladnich §kolach v Usteckém kraji. Pro lepsi pochopeni

a priblizeni zkoumané problematiky je tato ¢ast prace interpretovana v tabulkach a grafech.

Druhé faze metodologického vyzkumu, ma kvalitativni charakter, pro jehoz ucely byl zvolen
polo-strukturovany rozhovor. Hlavnim zamérem bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji ke
konceptu spole¢ného vzdélavani odbornici, zabyvajici se inkluzi a jeji implementaci do Skolni
praxe v hlubSim kontextu. Dale poodhalit, jaké bariéry v soucasné dobé nejvice ohrozuji
inkluzi a zdali jsou ucitelé dostatecné piipraveni k jeji implementaci. Do vyzkumného Setteni
byly zapojeny dvé respondentky ze zakladnich §kol v socidlné vylouCenych lokalitach v
Usteckém kraji, konkrétné ve méstech Chomutov a Litvinov. V jednom piipadé §lo o
pracovnici z fad vrcholového managementu a v druhém pfipadé o dlouholetou ucitelku.
Vyzkumny projekt doplituje podrobné zpracovana analyza mapujici pocet zakladnich §kol ve
vylougenych lokalitach v Usteckém kraji. Obsahem této analyzy jsou zakladni informace o

typu Skolské organizace, vCetné nazvu Skoly, adresy a kontaktu.

Vystupem empirického zkoumani jsou prakticka doporuceni a navrhy, které mohou pozitivné
ovlivnit celkové vnimani a pfistup ke konceptu spolecného vzdélavani a které zarovenn mohou
zlepsit kvalitu poskytovaného vzdélavani na zakladnich Skolach v socidlné vyloucenych
lokalitach. Vzdélavani v socialné vyloucenych lokalitach je obecné charakterizovano jako
specifické, a proto i navrhovana opatieni maji specificky charakter, zohlediujici socialni,
kulturni a jiné aspekty, které jsou typické pro socialni vylouceni. Navrhovana opatfeni budou

adresovana jako doporugeni Ministerstvu $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT).

Praktickym pifinosem rigordzni prace jsou informace zminujici aktualni postoj pedagogickych
pracovniki ke konceptu spolecného vzdélavani. Metody kvantitativniho a kvalitativniho
empirického zkoumani odhalily negativni postoj k inkluzivnimu vzdélavani na zakladnich
skolach ve vylouGenych lokalitach v Usteckém kraji. Problematicky vsak podle nich neni
samotny koncept, ale jeho implementace a zpusob napliovani nékterych pro-inkluzivnich
kroka, které se neslucuji s inkluzi a v nékterych pfipadech maji segregacni az diskriminacni
povahu, jako napfiklad poskytovani Skolnich obédu pro ,,.chudé zaky“ zdarma. Tyto poznatky
zaroven odkryvaji, jaké bariéry v soucasné dobé nejvice ohrozuji koncept spole¢ného

vzdélavani ve vyloucenych lokalitach. Na zakladé téchto zjiSténi, autor rigordézni prace
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predklada navrh opatieni, ktera mizou zménit, resp. zlepsit aktualni pohled na inkluzivni
vzdélavani a zpusob vzdélavani ve vyloucenych lokalitach. Dal§im pfinosem praktické Casti
predkladané rigorézni prace je zpracovani vlastni analyzy, kterd mapuje pocet Skolskych
zafizeni ve vyloudenych lokalitach, v jednotlivych okresech v Usteckém kraji. Doposud,

zadna takova studie nebyla predlozena.

Zakladni metodika zpracovani této rigordzni prace se bude opirat o metodu deskripce a
analyzy ziskanych poznatkd, vramci praktické casti pak o kombinaci kvalitativnich a
kvantitativnich metod, a na zavér pak o metodu syntézy ziskanych poznatka do pfislusnych

vlastnich doporuceni autora vcetné legislativnich navrhi.
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I. Teoreticka cast

1 Inkluze

Cast vefejnosti vnima inkluzi jako paradigma a fenomén dnesni moderni spole¢nosti, aviak
podstata inkluze ma mnohem hlubsi kofeny. Ideovy zaklad muZze navazovat napiiklad na
mysSlenky J. A. Komenského a jeho celozivotni snahu prosazovat rovny piistup ke vzdélani,
kde nejvyssi hodnotu méla lidskost a pfirozenost. Tyto ideje se v historickém kontextu
dopliiovaly a rozsifovaly az do té podoby, jak je zname dnes. Nejde tedy o zcela nové téma,
nybrz o dlouhotrvajici aktivni proces, rozvijejici univerzalnost lidskych prav, ktery v soucasné
dob& nabyva znaéného spolecenského, az politického rozkolisani, a to jak na Gzemi Ceské

republiky, tak ve svéte.

Medialni obraz stavi inkluzi do popfedi vzdélavacich systému a vyobrazuje ji jako idealni
koncept spolecného vzdélavani, v jehoz prabéhu jsou respektovany veskeré zakovy odli§nosti
a to nejen fyzické, ale i socialni, etnické, nabozenské aj. Hned v avodu je dulezité podotknout,
ze inkluze nema pevné stanovené hranice a nelze ji vnimat jen jako nastroj formalniho
vzdélavani v pedagogickém odvétvi. Jeji presahy se ¢im dal vice projevuji 1 v oblastech
neformalniho vzdélavani, ve zdravotnictvi, v socialnich sluzbach a vSude tam, kde jsou snahy
o zapojeni, zaClenéni a zkvalitnéni Zivota vSech lidi bez rozdili. Jinymi slovy tento koncept

odrazi touhu spole¢nosti respektovat lidska prava vSech lidi.

V celosvétovém meéfitku se inkluze stala ustfednim prvkem vzdelavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Svym pusobenim vyvolala mezinarodni debaty, které zahrnuji celou
fadu raznorodych, ale také protichidnych postoji a mozna i proto, doposud neexistuje

jednotna shoda na defini¢nim ramci v oblasti vzdélavani.

Podle Organizace spojenych naroda pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) se inkluze
dotyka vSech, ktefi nemaji rovny pfistup k zdkladnimu vzdélavani. Jde predev§im o déti
pfirodnimi katastrofami, osoby sonemocnénim HIV/AIDS a déti sjinymi specifickymi
potiebami (Devarkonda 2013). Na tomto misté se hodi pfipomenout, ze inkluze neni
nastrojem pro zlepSeni etnickych pomért ve spoleCnosti, ale o tom, abychom pii vzdélavani

vyuzili v maximalni mozné mire lidsky potencial zaka s ohledem na jeho zdravotni stav,
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individualni potieby a dalsi specifika. Nutnosti je akceptovat riznorodost v podobé odlisnych

kultur, jazyka, ndbozenského vyznani, stejné jako pohlavi, véku a socialniho prostredi.

Pon¢kud zvlastni pfirovnani nabizi Anastasia Liasidou (2012, s. 5, preloZzeno autorem
rigorozni prace), odbornice na inkluzivni vzdélavani z University College v Londyné, ktera
popisyje inkluzi jako ,,sémantického chameleona, protoze pfijima jinou barvu a vyznam, kdyz
jej pouzivaji rizni lidé, v riznych Casech a na riznych mistech”. Jeden z nejznaméjsich
odbornikd zabyvajicich se inkluzi, Tony Booth (2003, s. 2) popisuje tento koncept jako
,proces sméfujici k nedosazitelnému cili, kde je rozmanitost povazovana, vitana a vnimana
jako bohaty zdroj, nez jako problém®. Jinymi slovy autor naznacuje, ze jakakoliv odliSnost
muze byt ve vyuCovacim procesu inspiraci nejen pro samotné zaky, ale i pro vyucujici, popt.
dalsi zainteresované osoby. Zarovei ale plati, ze v inkluzivni Skole maji vSichni zaci stejné
podminky pro zapojeni se do vSech aktivit, za pfedpokladu, ze nebude ohrozen jejich

zdravotni stav.

Inkluzivni proces zacina uvédomeénim, ze odliSnost je naprosto piirozenou soucasti lidské
spoleCnosti. V pedagogické praxi to znamend, ze inkluzivni vyuka je zalozena na
respektovani odli$nosti, to ale mize v samotnych zacatcich rozvoje inkluzivniho vzdélavani
znamenat rozsahlé zmény v konkrétnich Skolach, tfidach, ale také ve vztazich jak mezi
vyuCyjicimi a samotnymi zaky, tak mezi vyucujicimi navzajem i smérem k rodindm déti.
Vyse uvedené interpretace tak pfimo vyvraceji milné a zkreslené dezinformace o tom, ze
inkluze je urCena jen uréitym skupinam, jako jsou napftiklad déti z narodnostnich mensin, déti

postizené nebo déti se specifickymi vzdelavacimi potiebami.

1.1 Historicky vyvoj inkluze

Myslenka spole€ného vzdélavani déti bez ohledu na jejich socidlni status, zdravotni stav,
kulturni zvyklosti, matefsky jazyk aj., jsou zakladem humanistickych ideji, které se po staleti
rozvijeji a zdokonaluji. Inkluze je novodobym pojmem, ktery se snazi o jakousi napravu a
povzneseni vzdélavaciho procesu na vyssi uroven, v némz budou uplatiovany zakladni
demokratické principy, zajistujici stejna prava na vzdélavani vSech déti s ohledem na jejich

individualni rozdily.
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Puvod slova vychazi z latinského inclusio a v prekladu znamena shrnuti, ukonceni, ale také
zaClenéni (Kéabrt 2016). Vedle toho se pak objevuji nova slovni spojeni, jako napiiklad

inkluzivni pedagogika, inkluzivni Skola, inkluzivni vzdélavani aj.

Zaméfime-li pozornost na terminologické vymezeni shora uvedenych pojmu, dojdeme
k zavéru, Ze jde o prolinajici se témata védnich obort specialni a socialni pedagogiky. Tedy
oboru relativné mladych. O inkluzivni pedagogice se v poslednich letech mluvi jako o
samostatné veédni discipling, ktera se vyclenila ze specialni pedagogiky. Ve svété vSak panuji
rozdilné nazory, jestli je ,inkluzivni pedagogika samostatnou védou a ma byt vyclenéna
z oboru specialni pedagogiky, nebo zda je skute¢né interdisciplinarni ¢i multidisciplinarni

soucasti“ (Zilcher et al., 2019, s 18).

Koncept spolecného vzdélavani, jehoz zastreSujicim pojmem se stala inkluze, resp. inkluzivni
vzdélavani, je od svého pocatku v permanentnim stinu politického rozhodovani a to i pfesto,
ze hlavnim cilem bylo a stale je, odbouravani segregacnich pfistupt ze vzdélavacich systému
jak v evropskych, tak mimoevropskych zemich. Prvni oficialni dokument, garantujici zakladni
lidské pravo na vzdélavani pro vSechny, tedy bez vyjimky na rasovou, kulturni ¢i jinou
odlisnost, byl podepsan v roce 1994 ve Spanélské Salamance. Na této Deklaraci se podileli

zastupci z vice jak 92 zemi z celého svéta (Unesco 2020).

ProhlaSeni o spolecném vzdelavani ze Salamanky bylo jakousi prvni verzi, garantujici
zékladni lidské pravo na vzdélavani pro vSechny déti. Nejaktivnéji se k této problematice
stavi Organizace spojenych narodd Vzdélavani pro vSechny (EFA), ktera i po Svétové
konferenci v Salamance pracuje na zpfistupnéni kvalitniho vzdélavani vSem studentim. V
této souvislosti odkazuje na vizi, kterd spo€iva ,v tom byt proaktivni pii piekonavani
prekazek, s nimiz se néktefi studenti potykaji ve snaze ziskat pfistup ke stavajicim
prilezitostem® (tamtéz, s. 10). Navic se zastupci OSN (EFA) zabyvaji identifikaci bariér a

prekazek v konceptu inkluzivniho vzdélavani.

O nekolik let pozdéji, v roce 2000, se inkluze opétovné stala hlavnim tématem na svétovém
vzdélavacim foru v Dakaru, kde byly zhodnoceny pro-inkluzivni tendence a rozvoj
inkluzivniho vzdélavani, tak jak bylo zakotveno v puvodnim prohlaseni ze Salamanky.
Zastupci sveétového fora se shodli, ze by Organizace spojenych narodi Vzdélavani pro
vSechny (EfA), méla vénovat zvlastni ohled na potieby chudych a znevyhodnénych, dale pak

na etnické mensiny, déti postizené a osoby se specialnimi vzdelavacimi potfebami a vytvorit
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takovy koncept, ktery by eliminoval rozdily mezi témito skupinami ve vzdélavacim procesu.
,Utastnici fora podpofili Dakarsky ramec akci (UNESCO, 2000b), ktery potvrdil svij
zavazek dosahnout vzdélavani pro vSechny do roku 2015, a identifikoval Sest méfitelnych
vzdélavacich kategorii, jejichz cilem bylo splnit vzdélavaci potreby vSech déti a mladeze™
(tamtéz, s. 10). Dakarsky ramec navic opétovné potvrdil roli UNESCO, jako vedouci
organizace s celkovou odpovédnosti za koordinaci a implementaci inkluze do vzdélavacich

procesu.

V celosvétovém méfitku se inkluze jevila jako pfinosny mechanismus k povzneseni
vzdélavacich systému, a i pres odpor, ktery souvisel a de facto i nyni souvisi s nepfesnou
medialni prezentaci, zaznamenala inkluze obrovsky rozmach. To potvrzuje 1 Mezinarodni
konference o vzdélavani UNESCO International Bureau od Education (IBE) v Zenevé, kde
hlavnim tématem bylo inkluzivni vzdélavani s podtitulem Cesta budoucnosti. Této konference
se zucastnilo vice nez 1600 odbornikt, vCetné stovky ministrii a politickych nameéstkl ze 153
Clenskych stath UNESCO. (UNESCO 2020, s. 9-10). Na této konferenci zaznivalo, ze by se
inkluze méla promitat do vSech oblasti, kde se objevuji nerovnosti a to jak v oblastech

formalniho, tak i neformalniho vzd€lavani.

V Ceské republice se o konceptu inkluzivniho vzd&lavani zagalo intenzivngji diskutovat az po
naSem vstupu do Evropské unie, tedy po roce 2004. V té dobé se zvySovalo usili po zméné a
zkvalitnéni pfistupu k détem se specialné vzdélavacimi potfebami, coz mélo za nasledek
pfijeti zakona ¢. 561/2004 Sb., O predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a
jiném vzdélavani. V té dobé mela inkluze nastavené pomérneé uzké mantinely a byla zamétfena
na déti se specialné vzdélavacimi potfebami, jako naptf. déti s mentalnim postizenim,
nedoslychavé, déti s odliSnym matetfskym jazykem apod. V soucasnosti ma inkluze mnohem
SirSi vyznam a od roku 2015 je pevné zakotvena v Ceském vzdélavacim systému,
v doprovodné vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specialnimi vzdé€lavacimi
potiebami (SVP) a zakd nadanych, v Narodnim ak¢nim planu inkluzivniho vzdélavani a
v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd se stala v roce 2010 souéasti

ceského pravniho tadu.

Inkluzivni vzdélavani neni jen o vzdélavani zakl se specialné vzdélavacimi potifebami, nybrz
o spolecném vzdélavani vsech déti, vCetné zakl intaktnich a nadanych v jedné Skolni tfidé ¢i

skupiné. Hlavnim predpokladem je zajistit, aby se u kazdého ditéte v ucebni skupiné zvysoval
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jeho lidsky potencial, odborné i osobnostni kompetence, a to s vyuzitim diferenciovanych a

individualizovanych principa (Pivar¢, 2020).

1.2 Legislativni zakotveni v dokumentech

Existuje cela tfada dokumentd a odbornych prament, zabyvajicich se inkluzi a jeji
implementaci do nejrizné€jSich procest, ovliviwyjicich kvalitu lidského Zivota. Jde tedy o
pomérn¢ slozitou a neohranicenou problematiku, ktera u kazdého z nas mize evokovat zcela
jiné predstavy a chéapani. I pfesto, ze zakladni principy inkluze navazuji na historické
myslenky znamych reformatord usilujicich o rovnopravnost ve spolecnosti a zkvalitiiovani
lidského byti, tak jeji zakotveni v legislativnich dokumentech je rozporuplné. Cast autort se
domnivé, ze zaCatky novodobého fenoménu maji zaklad v devadesatych letech a prvnim
dokumentem, garantujici zékladni lidské pravo na vzdélavani je Deklarace ze Salamanky, tak

jak je podrobnéji uvedeno v kapitole 1.1. Historické vyvoj inkluze.

Rada zahrani¢nich autortl a odbornik( je rovnéZ piesvéddena, e se inkluze v legislativnim
ramci zaCala rozvijet jiz v padesatych letech, a to na uzemi Spojenych stati americkych.
Prelomovym bodem se v tomto smyslu stalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stata
americkych, v pfipadu , Brown v. Board of Education of Topeca, Kansas“. Zastupujici
pravnik rodiny Brownovych a jeden z nejvysSich Ciniteld Narodni asociace pro rozvoj
barevnych lidi NAACP (National Association for the Advancement for Colored People),
Thurgoog Marshall, vyhral v roce 1954 soudni spor, upozorfiujici na nerovné podminky a
segregované Skolstvi u CernoSskych déti, ve meésté Topeca v Kansasu. ,NAACP byla
presvédcena, Ze segregované Skoly jsou nespravedlivé a rozhodla se vyuzit zékon k boji za
lepsi podminky na afroamerickych Skolach® (Hinton 2020, s. 3, pfelozeno autorem rigordzni
prace). V této souvislosti pak Nejvyssi soud Spojenych stati americkych vydal stanovisko,
kterym se zménil zakon o ob¢anskych pravech a to na zakladé soudniho rozhodnuti Brown v.
Board of Education of Topeca, Kansas. Rasova segregace byla na vefejnych Skolach
jednomyslné prohlasena za protiustavni s tim, e se porusoval 14. dodatek Ustavy Spojenych
stati americkych, ktery tika, ze ,,zadny stat nesmi odepfit zadné osobé v ramci své jurisdikce

stejnou ochranu zakona“ (Fedrizzi et al., 2010, s. 320. Pfelozeno autorem rigorozni prace).

Segregované Skolstvi zalozené na rasovém kontextu nebylo jedinym problémem, kterému
museli 1idé ve Spojenych statech americkych celit. V 60. a 70. letech, 20. st., m¢l enormni
vliv na pfijeti a nasledné i dokonceni studia socialni status obCana. Touto skutecnosti se

16



zabyvali 1 nejvyssi predstavitelé USA, vcetné prezidenti J. F. Kennedyho a Lyndona B.
Johnsona. Oba se dlouhodobé snazili zmensit propast ve vysledcich mezi studenty z rizného
socioekonomického prostredi. ,,V roce 1965 podepsal president Lyndon B Johnson zékon o
zakladnim a stfednim vzdélavani (ESEA), ktery byl poprvé navrzen jeho predchiidcem,
Johnem F. Kennedym. Uvedeny zakon (ESEA), byl zékladnim kamenem Johnsonovy valky
proti chudobé®“. (Robinson 2020, kap. 4).

Na rasovou a socialni nesnasenlivost pak navazuji dalsi pro-inkluzivni tendence, tentokrat ve
snaze zapojit do vzdélavaciho procesu zdravotné znevyhodnéné osoby a vyrovnat tak jejich
Sance na ziskani plnohodnotného vzdélani. Mezi nejznaméjsi piipady patiil soudni proces z
roku 1971, kdy Pensylvanska asociace pro retardované obCany (P. A. R. C.) podala zalobu na
Pensylvanské spoleCenstvi, které zpochybinovalo zamy retardovanych déti. Tento soudni
proces z roku 1975 v Pensylvanii pfispél k rozsiteni 14. dodatku americké tstavy a garantoval
bezplatné a vefejné vzdélani mentalné retardovanym détem (Jurkowski et al., 2019, s. 46).
Nutno podotknout, ze pravé tento Pensylvansky zakon, jako prvni vyzadoval individualni
ptistup a individualizované programy (IVP) pro déti se zdravotnim postizenim, se kterymi se
setkavame 1 v soucasné dobé¢ v prostiedi Ceského vzdélavaciho systému (Cousins 2014, s.

707).

Sérii nejdalezitdjich dokumentd v Ustavé spojenych statd americkych dopliiuje novelizace
zakona o Uspéchu kazdého studenta (ESSA - The Every Student Succeeds Act) z roku 2015,
ktery podepsala vlada prezidenta Baraka Obamy. Tato novelizace znovu schvaluje 50 let stary
zékon o zékladnim a stfednim vzdélavani (ESEA - Elementary and Secondary Education
Act), narodni vzdélavaci zakon a dlouhodoby zavazek rovnych piilezitosti pro vSechny
studenty. Tento zakon zajiStuje, ze vSichni studenti v Americe jsou vyucovani podle
nejvyssich akademickych standardd, aby byli co nejlépe piipraveni na studium vysoké Skoly a

budouci profesi (Oxford 2021, s. 615-620).

Proménu ve vzdélavacim systému zaznamenala i Ceska republika, a to zejména uplatiiovanim
konceptu spole¢ného vzdelavani, jehoz prioritou je eliminace nerovnosti a podpora rovného
pristupu ke vSem instituciondlnim a edukacnim aktivitam bez rozdilu. Oproti zapadnim
zemim je u nas inkluze pomérn€ mladym pojmem, ktery se pozvolné rozviji az po roce 1989 a
to spiSe v teoretické rovin€. Do popfedi zajmu se pro-inkluzivni tendence dostavaly po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, a to na zakladé zmén, které se nesly v duchu rozvoje

demokratickych hodnot, coz se projevovalo napiiklad zdkazem propagace politickych stran a
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politicko-ideologickych nazorti (Hefmanova et al., 2009, s. 16). V hlubsim kontextu se o

inkluzi zacalo hovoftit po roce 2005 a to ve spojitosti s Dekddou romské inkluze, ,,v ramci

které se Ceska republika zavazala fesit chudobu a socialni vylougeni romskych komunit na
narodni 1 regionalni urovni, k cemuz vlada vypracovala Narodni akéni plan Dekady*
(Koubek, 2013, s. 149). Nejvyrazngjsi proménu zasahlo specialni Skolstvi a vzdelavani déti se
specialné vzdélavacimi potfebami. Prfijetim nového zakona se totiz zacCala prosazovat
tendence ,,integrovat vzdélavani té€chto déti, zaka a studenti se vzdélavanim osob zdravych®
(ValiSova 2007, s. 89). Soucasti skolského zakona jsou doprovodné vyhlasky, které upravuji
vzdélavani zakl se specialné vzdélavacimi potfebami a pouzivanim podpirnych opatieni

(72/2005 Sb., 73/2005 Sb.).

K realizaci inkluzivniho vzdélavani se pfipojila Ceska republika 13. 12. 2006 na pidé
Valného shromazdéni Organizace spojenych narodd. Podpisem v Umluvé o pravech osob se
zdravotnim postizenim souhlasila, ze bude dodrzovat a napliiovat clanek 24, jehoz struktura je
dimenzovana do péti oddila, kde kazdy z nich informuje o konkrétnich pozadavcich na
zajisténi rovnopravného vzdelavani bez diskriminace a zamémého vylucovani déti z bézného
vzdélavaciho proudu. Pfipojenim k Umluvé o pravech déti se zadalo intenzivn&ji hovofit o
konceptu spolecného vzdélavani a potrebeé ukotvit inkluzi v ¢eském vzdelavacim systému.
Tato potieba byla vyslySena az po dlouhych deseti letech, kdy vesla v platnost novela
skolského zakona (Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, 2006). Obsah
Skolského zakona a doprovodnych vyhlasek predkladaji novy pohled na vzdélavani zaka ze
socio-kulturné odlisného prostiedi a nabidku podptrnych opatieni, ktera se nové soustiedi na
odstrafiovani kulturnich a socialnich nerovnosti. Cili, zmény se projevily téz v katalogu
podpurnych opatfeni, ,,jejichz obsahova ¢ast nové€ nahlizi na socialné znevyhodnéného zaka,
jako na ,zaka s potfebou podpory ve vzdélavani z divodu socialniho znevyhodnéni
(Kvétnova et al., 2020, s. 109). Ziejmé nejdiskutovanéjsSim bodem novely Skolského zakona
je 1. odstavec v § 16, ktery se zabyva vzdélavanim zaka se specialn€ vzdélavacimi potifebami
(SVP) a pfiznava jim podporu formou podpurnych opatieni, aby byly v maximalni mife

naplnény moznosti rovného piistupu ke vzdélavani.

1.3 Rozdilné pojeti inkluze a integrace

Odveétvi specidlni pedagogiky a jeji hrani¢ni obory zamétfené na edukaci déti se specialné

vzdélavacimi potfebami stale castéji operuji s pojmy inkluze a integrace. Jejich
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terminologicka roztiisténost nabizi Sirokou $kalu definicnich rozmérii a pohledi, které se lisi
v zavislostech na zkuSenostech, tradicich a postojich jak odborné, tak laické vefejnosti. Na
jedné strané¢ panuje nazor, ze oba koncepty maji shodny zamér, tedy ze jde o vhodné
ekvivalenty, které se vice ¢i méné dopliuji a neexistuje mezi nimi zasadni rozdil. Na strané
druhé, pak odborna literatura poukazuje na rozdilnd pojeti mezi shora uvedenymi pojmy,
jejichz struktura se pozvoln€ proménovala a transformovala od integrace smérem k inkluzi.
,,PIi sledovani vyvoje vyznamu inkluze je vhodné piipomenout, jak doslo k posunu od
pouzivani pojmu ,integrace” v 80. letech k pouzivani pojmu ,inkluze* v 90. letech* (Tutt
2007, s. 5, prelozeno autorem rigordzni prace). Hlavnim principem integrace bylo zaclenéni
jednotlivet do béznych skol s oCekavanim, ze se zaci se specialné vzdélavacimi potiebami
pfizpisobi béznému prostiedi. Naopak novéjsi inkluzivni trendy poukazovaly na fakt, ze
maji-li byt rozvijeny zékladni demokratické principy a rovnost ve vzdélavacim procesu, musi

se Skola a skolni prostfedi v maximalni mozné mife pfizpusobit zakovi (tamtéz, 2007).

Integrace je multidisciplinarnim pojmem, na jehoz vyznam je mozné nahlizet jak z
pedagogického pohledu, tak napfiklad 1 z medicinského, antropologického ¢i socialniho. Ke
konci 90. let, 20. stoleti, se rozborem integrace zabyval uznavany cesky lékar, prof. Milo§
Sovak, podle kterého byla integrace nejvyssim stupném lidské socializace a ve své podstaté
vyjadfovala zpusob zaclenéni Clovéka s urCitym typem postizeni do spolecnosti (Michalik et
al., 2018, s. 8). S timto tvrzenim se ztotoziuje 1 Lechta (2010, s. 27), podle néhoz je integrace
jakymsi dudlnim systémem, ve kterém vedle sebe existuji rozdilné skupiny lidi, které spolu
vykonavaji spolecnou ¢innost a vzajemné se dopliuji. Oproti inkluzivnimu systému se
v ramci integrace oCekava, ze se integrovany zak v maximalni mozné mife prizpusobi danému
prostfedi. Integrace sice nabizi moznost spoleCného vzdélavani déti zdravych a
handicapovanych, ale vramci integraCnich pfistupd se musi integrovany jedinec
(handicapovany zak) pfizpusobit Skole a Skolnimu prostiedi. Jde tedy o presny opak

inkluzivniho vzdélavani.

Inkluze je nekonecny, cilevédomy a planovany proces zkvalitiiovani lidského potencialu, ve
vSech jeho oblastech v zavislosti na zdravotnim stavu, svyuzitim neomezeného poctu
edukacnich nastroji a podpurnych opatieni, ktera budou ucinna tehdy, pfipustime-li si
diverzitu a heterogenitu jako pfirozenou soucast naseho zivota. Zakladnim principem
inkluzivniho vzdélavani je pochopeni tohoto konceptu vyucujicim, protoze jediné tak mohou

byt sofistikovanym zpisobem implementovany pro-inkluzivni metody do vyucovaciho
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procesu s cilem vytvofit misto pro spolecné vzdélavani vSech déti, bez ohledu na jejich

socialni status, odliSny matetsky jazyk ¢i nabozenské vyznani apod.

Oba pojmy maji sice totozné vzdélavaci cile, ale jejich filosofie se li§i naptiklad v ptistupech,
organizaci a hodnoceni. Klicovy rozdil mezi inkluzi a integraci spociva v predpokladech
rozdilnosti. Integrace se pouzivala k popisu procesu asimilace déti s poruchou ucent,
smyslovym postizenim nebo télesnym postizenim do béznych §kol, oproti inkluzi, ktera
rozdilnost prezentuje jako prvek obohaceni v§ech zucastnénych, v bézné skole (Thomas et al.,

1998).

1.3.1 Inkluzivni pristup

V celosvétovém kontextu se neustale vyviji a zlepSuji pfistupy k osobam se zdravotnim
postizenim, samoziejmé v zavislosti na rozdilnych kulturnich zvyklostech, nabozenském
vyznani, politickém uspotadani a dalSich socioekonomickych aspektech a ne jinak je tomu
v Ceské republice. Podstatné zmény se objevuji na poli socialniho zaélefiovani a zvySovani
vzdélanostni urovné€. Proménami chovani k osobam s handicapem se zabyva odvétvi specialni
pedagogiky a jednotlivé pfistupy jsou rozpracovany v tzv. periodizacich spole¢enského
pfistupu. Za zminku stoji napiiklad Sovakova periodizace (1980, s. 41), ktera v historickém
kontextu definuje pfistup k lidem se zdravotnim handicapem v nasledujicich sedmi stadiich:
1. represivni, 2. zotro¢ovani, 3. charitativni, 4. renesan¢né-humanistické, 5. rehabilitacni, 6.
socializacni, 7. prevenc¢ni. ,,Vyvoj piistupu k lidem s postizenim uvadéného od represivniho
stadia k socializaCnimu a prevencnimu vsak sebou pifinasi vnimani dané situace od obdobi
nejhorsiho, po nejlepsi a Citatel tak mize ziskavat dojem, ze kazdé dalsi stadium vyvoje lidské
spoleCnosti znamenalo viceméné automaticky zlepSeni podminek™ (Hanakova et al., 2015, s.

57).

Inkluzivni pfistup je charakteristicky pfirozenym zaclefiovanim handicapovanych osob do
bézné spoleCnosti, resp. je vyvijeno takové usili, aby tyto osoby nezazivaly vyclenovani
z bé&zné populace a z Cinnosti kazdodenniho zivota. I pfesto, Ze vyvojové trendy poukazuji na
radikalni zmeény v oblasti prosazovani rovného piistupu a dodrzovani zakladnich
demokratickych principd, tak se nase spoleCnost po mnohaletém prosazovani segregacnich
postojii nestihla s t€émito zménami vyrovnat. To dokazuje mnozstvi protichlidnych nazort
v oblasti Skolstvi, kde se pro-inkluzivni tendence promitaji nejviditelnéji. Z hlediska
implementace inkluze do vzdélavaciho procesu se ocekava, ze v jedné ucebni skupiné budou
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pfitomni rizni zaci s ruznymi schopnostmi, zajmy a dovednostmi, protoze se oCekava, ze
pravé tato heterogenita ma zasadni vliv na rozvoj interakce ve vztahu mezi zaky, i1
vyucujicimi. Jednoduse feceno jde o to, ze nové zkuSenosti v heterogenni skupiné neziskavaji
pouze déti handicapované, ale Ze se od téchto déti mohou ucit 1 intaktni zaci, vCetné ucitela
samotnych. Reciprocné se tedy projevuje prirozena touha po ucCeni a vzdélavani se od

druhych.

V inkluzivnim konceptu vzdélavani se predpoklada, ze budou rozvijeny takové pedagogické
¢innosti, které budou podporovat vzajemnou kooperaci a socialni interakci vSech zaku,
pfi¢emz kazdy z nich bude pracovat na urovni vlastniho vyvoje. ,, Vyzkumna Setfeni navic
ukazuji, ze malé déti se zdravotnim postizenim, které jsou umistény v inkluzivnim prostfedi,
se uci stejn¢ dobfe nebo 1épe, nez by tomu bylo v segregovanych prostfedich, a zaroven se
ucastni prilezitosti, které podporuji socialni interakci s vrstevniky, které v segregovanych

prostiedich nejsou dostupné™ (Paris, 2008, s. 81, pielozeno autorem rigordzni prace).

1.3.2 Integracni pristup

Integracni pristup v sobé zahrnuje parametry, které byly definovany v predchozich kapitolach,
kde byla integrace charakterizovana jako samostatny pojem. Integrace si stejné jako inkluze
klade za cil zaclenit a sjednotit rizné kategorie v jeden celek, jen s tim, rozdilem, Ze v ramci
integracnich piistupt se pfili§ neocekava, ze by se skola a skolni prostiedi v maximalni mozné
mife pfizpusobilo potiebam zaku, tak jako je tomu u inkluzivniho modelu (Pivar¢ 2020, s.
14). Paklize se zakovi nepodaii adekvatné kopirovat vzdélavaci model a nezvladne napliiovat
Skolni osnovy vychazejici z ramcové vzdélavacich plant v disledku svého handicapu, muaze
byt pfefazen do jiného typu vzdélavani, mimo hlavni vzdelavaci proud bézné zakladni Skoly.
Pro takovy typ vzdélavani je tedy typické, ze probiha v relativné homogennich skupinach, kde
ma vétSina zaka z medicinského hlediska stejny nebo podobny druh télesného postizeni. S
timto typem vzdélavani se vSak ur€ita Cast verejnosti, vCetné€ té odborné nemuze ztotoznit,
protoze nedochazi k napliiovani zakladnich lidskych prav pfi dosahovani vzdélani. V jistém
smyslu lze konstatovat, ze integracni piistup kopiruje medicinské pojeti, které zasadnim
zpusobem determinuje vzdélavaci proces, a tedy i veSkeré edukativni aktivity, které
determinuji vzdélavani déti s télesnym postizenim, coz se muze negativné odrazit v osobnim i
profesnim zivoté. V takovém typu vzdelavani smeétuji edukativni aktivity povétSinou ke

kompenzaci, reedukaci a rehabilitaci jeho postizeni (tamtéz, s. 15).
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Integraci, stejné jako inkluzi nelze charakterizovat pouhym opisem jednoho konkrétniho
defini¢niho ramce, protoze i tento pojem nabizi rizné moznosti a pristupy, jak pracovat
s détmi s télesnym postizenim a dalSich zaka se specialné vzdelavacimi potiebami. Zahranicni
autori Farrell a Ainscow (2013) uvadéji tii hlavni druhy integrace: lokalni, socialni a funk¢ni.
Lokalni integraci se rozumi misto, kde jsou Zzaci se specialné¢ vzdélavacimi potiebami
umistovani do specialnich tfid mimo béznou Skolu, tedy oddé€lené od intaktnich zaku, se
kterymi nepfijdou do styku. Druhym typem je socialni integrace, kterd umoziuje interakci
zakt pfi spoleCnych aktivitach, jako je obéd, stfetavani se v prostorech Skoly, napf. pfi
prechazeni skoly, ale po zbytek Casu jsou kategorizovani zaci segregovani od svych
vrstevnikll v bézném proudu. Tietim a poslednim typem je funkcnim integrace, kde se vSichni
zacl stretavaji bez ohledu na jejich obtize nebo postizeni a kooperuji v bézné tridé vedle

vrstevniku stejného veku.

Integracni vzdélavani maze probihat individualni nebo skupinovou formou. V prvnim piipadé
se zak se specialn¢é vzdélavacimi potiebami vzdélava v bézné tiidé s vyuzitim odpovidajicich
podptirnych opatieni, ktera jsou volena dle miry zdravotniho postizeni. V ramci skupinové
integrace se vzdélavani uskuteciiuje ve specializovanych skupinach déti, s podobnym typem
zdravotniho omezeni (Ri¢an et al., 2006). Vzd&lavaci systém umoziiuje kombinovat uvedené
piistupy, v zavislosti na dosaZeni co nejlepsich edukaénich vysledkd. Svamberk a Sauerova
(2018, s. 47) v ramci integraCnich pfistupt upozortiuji, ze samotny proces zaclefiovani zaki se
zdravotnim postizenim mezi zaky intaktni, je narocny z hlediska profesniho pfistupu 1 pro
samotné vyucujici. Svym tvrzenim se pfiklanéji k tomu, ze v ohrozeni jsou zejména ,,ucitelé,
kteti pracuji se skupinové integrovanymi zaky (jejich pocet je deset az patnact), nez ucitelé

zaku individualné integrovanych (jejich pocet je v praiméru jeden az tfi zaci ve tride)”.

1.4 Zakladni vzdélavani v Ceské republice

Zakladni vzdélavani vychazi z legislativni upravy ceského vzdélavaciho systému a je blize
specifikovano ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb., a vjeho doprovodnych vyhlaskach
upravujicich zptisob a poskytovani konkrétnich vzdélavacich aktivit. Jednotlivé dokumenty a
v nich obsazené paragrafy vymezuji napiiklad cile zdkladniho vzdélavani, stupné vzdélavani,
organizacni struktury apod. Zakladni vzdélavani navazuje na piedSkolni vzdélavani a
z hlediska pravniho vymezeni je jedinym typem, ktery absolvuji déti povinné ve dvou na sobé

navazujicich stupnich ato od 1. do 5. tfidy, a pak od 6. do 9. tfidy.
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Povinna Skolni dochéazka je v legislativni formé uzakonéna na devét. Existuji vSak vyjimky,
kdy je mozné zakovi standardni dobu studia na zakladni Skole o jeden rok prodlouzit, nejdéle
vSak do 17 let. Povinnost nastoupit do Ceského vzdélavaciho systému maji 1 zahranicni
obCané, ktefi délkou svého pobytu piekro¢i 90. denni lhatu. Zakladni vzdélavani se
standardné uskutecriuje v prostiedi zakladni Skoly, pokud zakonny zastupce ze zavaznych
divodu nepozada o moznost individualniho vzdélavani, které je blize charakterizovano v § 41
Skolského Zakona 561/2004 Sb. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.). Nastup ditéte do zakladniho
Skolstvi zacina v Sesti letech jeho véku, popfipadé muze byt jeho nastup na doporuceni
Skolského poradenského zafizeni, se souhlasem zakonnych zastupct oddalen. Tento odklad

muize byt nanejvys do osmi let véku konkrétniho zaka (tamtéz).

Zakladni skoly vzdélavaji podle ramcové vzdélavacich plant (RVP) z nichz si kazda skola
skolni vzd&lavaci plany (SVP). Tento systém je platny od roku 2004 a je souasti $kolského
zakona €. 561/2004 Sb., ktery vychazi ze strategie, ktera klade diraz na dodrzovani klicovych

kompetenci (Zormanova, 2014), které jsou ¢lenény do sedmi oblasti:

e  kompetence k ucent;

e kompetence k feSeni problému;

e kompetence komunikativni;

e kompetence socialni a personalni;
e kompetence obcanske;

e kompetence pracovni,

o kompetence digitalni“ (Cerna, 2019, s. 18).

Soucasnym trendem ¢eského Skolstvi je vytvaret vhodné prostedi a zdravé klima, které bude
garantovat vS§em zakum sejné podminky a rovny pfistup ke vzdélavani, aby se maximalné
rozvijel détsky potencial a upeviiovaly se zakladni demokratické principy. Hlavnim cilem
zakladniho Skolstvi je rozvijet kliCové kompetence zaka a pripravit ho na dal§i vzdélavani

takovym zpusobem, aby po jeho dokonceni byl uplatnitelny na pracovnim trhu.

1.5 Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) proslo v uplynulych letech
radikalni proménou a to zejména ve snaze zacClenit tyto déti do prostiedi béznych tfid na

zakladnich Skolach v hlavnim vzdélavacim proudu, a to riznou formou integrativnich a pro-
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inkluzivnich pfistupti. V ramci legislativnich navrhd, sehrala v uplynulych letech klicovou
roli novelizace Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., o které se hovofi jako o inkluzivni.
Nejdiskutovanéj§im bodem novely Skolského zakona se stal bezesporu §16, jehoz obsah je
zaméfeny na vzdé€lavani déti, zaka a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Koncept spoleéného vzdélavani mysli i na rozvoj déti, zakt a studenti mimofadné nadanych,
tak jak je blize uvedeno v §17. Celkova proména zadkona zmenila taktéz pohled, resp. pfistup
k vymezovani osob se specialné vzdélavacimi potiebami (SVP). Diive se k témto osobam
pristupovalo primarné v souvislosti s jejich télesnym, zdravotnim ¢i socialnim handicapem.
Nové se na zaka se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami (SVP) nahlizi jako na ,zaka s

potiebou podpurnych opatieni* (Zilcher et al., 2019, s. 16).

Zaci, jejichz zdravotni stav je natolik vazny, e jim nedovoluje vzdélavat se v b&znych
podminkach na zakladni §kole, maji moznost vzdélavat ve specializované tiidé, popt. skupiné
ziizované podle §16, odstavce 9 Skolského zakona (Zakon 561/2004 Sb.). Takovy zpusob
vzdélavani podminén souhlasem zakonnych zastupci na doporuceni Skolského poradenského

zafizeni nebo Iékare (tamtéz).

Inkluzivni novela Skolského zakona ve svém znéni publikuje prava a povinnosti vSech
zainteresovanych aktérti ve vzdélavacim procesu, pfiCemz hlavni zfetel je vénovan détem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, mezi néz patii také zaci s mimotradnym talentem.
Spolecné vzdélavani vSech déti se uskuteCiuje s vyuzitim podpurnych opatieni, ktera jsou
definovana v péti na sob€ navazujicich, samostatnych oblastech, ozna¢ovanych jako podptrna
opatfeni 1. — 5. stupné. Inkluzivni novela Skolského zakona pfinesla téz zmény v oblasti
kurikularnich dokumentd, ,kde byla zruSena ptiloha RVP ZV upravujici vzdélavani zaka
s LMP*“ (Pivarc, 2020, s. 18). Tyto zmény vyraznym zptsobem ovlivnily pfisun financnich
prostiedkti do Skolskych organizaci, napfiklad na financovani pedagogickych asistenti a
nakup kompenzacnich a didaktickych pomucek pro praci s détmi vyzadujici specialni pfistup.
Kazdoro¢ni proménou prochazeji taktéz ramcoveé vzdélavaci programy (RVP) a to zejména

v reakci na celospolecCenské potieby. Mezi zakladni programy patfi:

,RVP PV: Ramcové vzdélavaci plan pro predskolni vzdélavani,
e RVP ZV: Ramcové vzdélavaci plan pro zakladni vzdélavani,
e RVP ZUV: Ramcove vzdélavaci plan pro zakladni umeélecké vzdelavani,

e RVP G: Ramcove vzdélavaci plan pro gymnazia,

e RVO SOV: Ramcove vzdélavaci plan pro odborné vzdélavani,
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e RVP SPV: Ramcové vzdélavaci programy pro specialni vzdélavani* (Edu.cz, 2022).

V souCasné dobé prochazi revizi RVP ICT: Ramcoveé vzdé€lavaci programy v oblasti
informatiky a informacnich technologii a komunika¢nich technologii (tamtéz). Do roku 2016
byla soucasti ramcovych vzdélavacich plana také ptiloha upravujici vzdélavani zakt s LMP,

,Jeji vystupy byly pfevedeny do RVP pro ZV* (Zikl 2021, s. 78).

Podle pfiislusného oboru vzdélavani si pak kazda Skola vytvaii vlastni Skolni vzdélavaci
plany, dale jen (SVP) s vyétem podptrnych opatfeni a nastrojti pro vzdélavani déti se
specialné vzdélavacimi potiebami (SVP). Veskeré vzdélavani by mélo byt zalozeno na
vzajemné toleranci, na rozvoji demokratickych principt a rovnosti pii dosahovani edukacnich
cild, a pritom by mély byt zohlednény vzdé€lavaci potieby kazdého zaka. U zakl se specialné
vzdélavacimi potfebami (SVP) bychom se neméli zamétovat na jejich handicap, na to co
neumi nebo nezvladaji, ale vyzdvihovat jejich silné stranky a rozvijet je dle individualnich

dispozic v tom, v ¢em vynikaji.

1.5.1 Podpurna opatieni pro Zzaky se specialnimi vzdélavacimi

potrebami

Vzdélavani zakll se specialné vzdélavacimi potfebami, vyzaduje specificky pristup a
pouzivani riznorodych vzdélavacich nastroju, aplikovatelnych dle miry jejich zdravotniho
omezeni, s pfedpokladem, ze bude eliminovan segregacni model vzdelavani, ze kterého
budou vylucovani zaci z tfidnich kolektiva ¢i jinych Skolnich skupin. Handicapem v tomto
smyslu nemusi byt jen zdravotni omezeni, ale muize se jednat naptiklad i o socialni ¢i kulturni
znevyhodnéni, odliSny matefsky jazyk apod. Opomenout nelze ani zaky s mimotradnym
talentem. V ramci vzdélavaci politiky je t€émto zakim od roku 2016 zajiStovana maximalni
podpora, kterd je garantovana zakonnou formou a provadécimi predpisy (Vyhlaska ¢.
27/2016). Jde o pétistupriovy model vzdélavaci podpory, jehoz jednotlivé oblasti reaguji nejen
na zdravotni, ale také napfiklad na socioekonomické, kulturni ¢i jind znevyhodnéni, které
zaka limityji a ohrozuji jeho studijni prospéch, nebo ho dokonce odklani od moznosti
spolecného vzdélavani. Kazda z oblasti péti stupfiového modelu, pfiblizuje podminky a

pravidla pro vyuziti konkrétnich opattent, ktera jsou specifikovana nasledovng.

1. Opatreni prvniho stupné: O jejich realizaci si rozhoduje kazda Skola sama a

nepotiebuje k nim doporuceni Skolského poradenského zatfizeni, jako u ostatnich
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oblasti. Volba vzdélavaci podpory a vyuziti konkrétnich kompenzacnich a edukacnich
pomucek vychazi z doporuceni konkrétnich ucitelti, ktera mohou byt konzultovana
napii¢ pedagogickym sborem. Hlavnim cilem je predchazet rozvoji Skolniho
neuspéchu u méné nadanych zaki a vyucujici v tomto kontextu nové zohlediuje
kulturni a socialni aspekt, ktery vyrazné ovliviluje vzdélavani v socialné vyloucenych
lokalitach (Vyhlaska €. 27/2016, § 2, ptiloha €. 1).

Opatreni druhé stupné: Navazujici oddil interven¢ni podpory je urCen pro potieby
zakl s méné zavaznymi problémy, a to i mimo oblast zdravotniho znevyhodnéni. V
praxi to znamena, ze napiiklad lehka feCova vada, muze byt zpisobena odlisSnym
matefskym jazykem, nebo nedostatecné rozvinutou slovni zasobou, ktera muze velmi
negativné ovlivnit vzdélavani ditéte na prvnim stupni zékladni Skoly. Konkrétni
podpora je tedy cilena v§em détem, zakam i studentim, s mirnym typem zdravotniho,
kulturniho ¢i jiného znevyhodnéni. Vhodnym nastrojem se stava individualni plan
pedagogické podpory, na kterém se podileji samotni vyucujici. Narok na financni
kompenzaci pii poskytovani intervencni €innosti, vznikne Skolské organizaci pouze
v piipadé, ze budou jednotlivda opatieni druhého az patého stupné vychazet
z pisemného doporuceni Skolského poradenského zafizeni, a to vzdy se souhlasem
zakonnych zastupct dotCenych déti (Vyhlaska ¢. 27/2016, § 2, priloha €. 1).

Opatreni tietiho stupné: Povaha téchto opatieni je zacilena na zaky, u nichz bylo
diagnostikovano tézké zdravotni omezeni, které je limituje pii rozvoji jejich profesni
drahy. Prikladem takového znevyhodnéni muzou byt napfiklad vyrazné oslabeni
zraku, sluchu, feci, ale také oslabeni pohybového aparatu, popt. kombinace télesnych,
socialnich ¢i kulturnich znevyhodnéni. Uzna-li Skolské poradenské zafizeni zakiv
zdravotni stav, resp. jeho zdravotni omezeni jako té€zké, tak jsou veskeré intervencni
prostfedky Skolské organizaci kompenzovany, a to vcetné poskytnuti finan¢nich
prostfedkt na zfizeni funkce pedagogického asistenta. Nabizi se tak moznost zapojit
do vyucovaciho procesu dalsiho pedagogického pracovnika. V ptedchozich stupnich
muze byt pedagogicky asistent zaméstnan, ale Skola jej musi hradit z vlastnich rezerv
(Vyhlaska €. 27/2016, § 2, ptiloha €. 1).

Opatreni ¢tvrtého stupné: Systém téchto opatfeni se opird o stejna kritéria, ktera
jsou urena pro druhy az paty stupenl intervencni pomoci. Narok na plné hrazenou
vzdélavaci podporu maji zaci, ktefi se v dasledku zavazného onemocnéni nemohou
samostatné vzdelavat a podilet se na béznych Cinnostech, jako jejich vrstevnici.

Prikladem mohou byt naptiklad nevidomi zaci, kterym je standardné pfidélovan
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pedagogicky asistent, specialni pedagog nebo jiny vyucujici s odbornou specializaci.
V dalSich pripadech lze wvyuzit i1 specializovanych sluzeb fyzioterapeuta apod.
(Vyhlaska ¢. 27/2016, § 2, ptiloha €. 1).

Paty stupen podpurnych opatieni: Realizace téchto opatieni probiha na zakladé
stejnych parametra jako ve Ctvrtém stupni, jen s tim rozdilem, zZe se od skoly vyzaduje
maximalni pfizpisobeni a upravy vzdélavacich metod, oekavanych vystupd, popf.
zmeéna Skolniho prostiedi, aby jednotlivé upravy v dostatecné mife kompenzovaly
zakovy nedostatky. Do vyuky jsou zahruty kompenzacni a rehabilitaéni pomucky,
jako jsou napfiklad komunikacni systémy a aplikace pro neslysici apod. Vzdélavani
zakl s nejté€z§im typem zdravotniho omezeni muze byt ve vyuce podpofeno ucasti
pedagogického asistenta, druhé pedagoga nebo specidlniho pedagoga. Normovana
finan¢ni naro¢nost je kompenzovana v maximalni vysi ze statniho rozpoc¢tu (Vyhlaska

¢. 27/2016, § 2, priloha €. 1).
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2 Implementace inkluze do vzdélavaciho procesu

Ceska republika je v oblasti vzd&lavaci politiky dlouhodob& naklonéna k prosazovani
konceptu spole¢ného vzdelavani a uplatiiovani pro-inkluzivnich metod ve vzdélavacim
procesu. Garantem takového vzdélavani se stala inkluze, ktera je od devadesatych let 20.
stoleti stale aktualnim a rozvijejicim tématem. Inkluze a koncept spolecného vzdélavani jsou
velmi Casto popisovany jako dva shodné ekvivalenty, ale z hlediska odborné analyzy mezi
nimi existuji rozdily a je zapotfebi k nim pfistupovat samostatné. Zatimco inkluze ptedstavuje
nekonecny, cilevédomy a planovany proces zkvalitiovani lidského potencialu, ve vSech jeho
oblastech s vyuzitim neomezeného poctu edukacnich nastroji a podpurnych opatieni, tak
koncept spole¢ného vzdelavani vyjadiuje myslenku rovného pristupu ke vzdélavani s
vyuzitim pro-inkluzivnich tendenci u vSech déti, bez ohledu na jejich zdravotni stav, kulturni

zvyklosti, odlisny matefsky jazyk, socialni status apod.

Inkluze jako takova, se stala soucasti pravni legislativy az v roce 2016, kdy vstoupila
v platnost novela Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zakt se specialné vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych. Obecna ustanoveni v § 2,
zminované vyhlasky, definuji podpirna opatieni prvniho az patého stupné, jejich pouziti a
narok na finan¢ni kompenzace v pfipadé jejich implementace. Charakterizovany jsou 1 dalsi
moznosti pedagogické intervence a moznosti jejich zafazeni do vyucovaciho procesu. Tim
nejdiskutovanéj§im se urCité stava § 5, zarazeni pedagogického asistenta do vzdélavaciho
procesu. Opomenout nelze ani § 16, jehoz obsah informuje o postupech pii poskytovani
podpurnych opatieni. Jednotlivé oddily této vyhlasky se zamétuji také na vzdélavani zaka
s mimoradnym talentem. Ve strategii inkluzivniho vzdélavani se nové zohledriuji téz socialni
a kulturni aspekty, které se projevuji zejména v oblastech socialniho vylouceni a které je tfeba
vnimat jako moznou pficinu Skolniho netspéchu pii vzdélavani déti, zakt a mladych studentt

(Vyhlaska & 27/2016 Sb.).

Legislativni proces schvalovani inkluze vyvolal vinu emoci jak v pedagogické sfére, tak na
politické scéné. A 1 po Sesti letech od jeji implementace se vyskytuji otazky, zdali byla
inkluze vice pedagogickym zameérem, nez politickym projektem a naopak. Po roce 2016 se
k inkluzivnimu vzdé¢lavani nejhlasitéji vyjadfovali vrcholni politici, povétSinou kriticky a s
obavami z konceptu spole¢ného vzdélavani, kdy inkluzi miln€ popisovali jako etnicky nastroj
pro zaclefiovani Romu. ,,Pravé obava ze zaClenovani Romu byla jednim z hlavnich motiva
odporu proti inkluzi, ktery rozpoutal po zavedeni vyssi finan¢ni podpory zaclefiovani déti s
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hendikepy do béznych tfid“ (Prokop 2020, s. 80). Vyvoj inkluze lze charakterizovat jako
politicko-pedagogicky projekt, za jehoz prosazenim stoji dnes jiz byvala ministryné Skolstvi,
Katefina Valachova, v médiich oznaCovana jako ,,matka Ceské inkluze* (Neuman et al., 2019,

s. 63).

I pfesto, ze cilem konceptu spolecného vzdélavani je garantovat vSem détem, resp. osobam
stejna prava pii dosahovani vzdélanostni urovné a uplatnovani demokratickych principt, tak
se objevuji 1 protichidné nazory, zminujici nebezpeCi a obavy o déti se specialné
vzdélavacimi potrebami, ktefi v prostfedi béznych zakladnich Skol, nezaziji ispéch a radost,
protoze vzdy skonci jako posledni. Kromé jiného, mohou byt tito zaci pfedmétem Sikany,
nevhodného chovani a urazek, kvali svému télesnému, kulturnimu & socialnimu
znevyhodnéni (Zeman, 2018, PS PCR). Kromé prezidenta Zemana zaznivaly kritické ohlasy
na inkluzivni vzdélavani 1 od jinych vysoce postavenych politiki. Naptiklad Vaclav Klaus
mladsi, inkluzi pfirovnaval k politickému zlo€inu, tehdejsi ministryné Skolstvi Katefiny
Valachové. Zlo¢in mél byt podle Klause spachan tim, ze se nové budou détem s télesnym
postizenim vénovat nekvalifikovani asistenti s ¢trnactidennim kurzem a inkluze se tak stane
pouhym zdrojem financnich operaci (Klaus ml., 2016). Opacny ndzor ma po témér tfiletém
obdobi od prosazeni konceptu spoleéného vzdélavani predsedkyné Ceské odborné spoleénosti
pro inkluzivni vzdélavani (COSIV), Klara Laurendikové, ktera je presvédéena, e inkluze
zadné Skody nenapachala, a navic ze nedoslo k masivnimu presunu déti ze zvlastnich Skol

(Gulovaet al. 2019, s. 9).

2.1 Zakladni principy inkluzivniho vzdélavani

Zakladnim principem inkluze je vnimat jinakost jako naprosto béznou soucast lidskeé
existence, ktera nas ve vz4jemné interakci obohacuje. V inkluzivnim vzdélavani se ocekava,
ze se v béznych Skolach budou vzdelavat vSechny déti spolecné, bez ohledu na jejich fyzické,

socialni, kulturni ¢i jiné odli$nosti.

Stejné slozité, jako je vymezeni pojmu inkluze, je obtizné charakterizovat principy
inkluzivniho vzdélavani, nebot’ tyto principy mohou byt diametralné odlisné v zavislosti na
prostiedi, kulturnich zvyklostech apod. Nabizi se tedy cela fada pfistupt, které odkazuji na
programoveé prohlaseni o inkluzivnim vzdélavani ze Salamanky v roce 1994. Témi kli¢ovymi

jsou napft.:
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e  Princip nulového odmitnuti.

e Princip rovnosti a nediskriminace.

e Princip nejméné omezujiciho prostredi.
e Princip flexibility.

e Princip spoluprace.

e Princip riznorodych potieb studentt.

e Princip jedinecnosti.

e Princip specializace na zdroje.

e Princip neucasti rodich a komunity.

e Princip hodnoceni.

e Princip vyztuzeni.

e Princip univerzalizace vzdélavani“ (Laxmipriya, 2021, s. 43, preloZzeno autorem

rigordzni prace).

Utinnost inkluzivniho vzdélavani bude natolik usp&sna, nakolik budou pochopeny zakladni
inkluzivni pfistupy a strategie ze strany pedagogickych pracovnik. Tannenbergrova (2016)
rozSituje pojeti zakladnich princip o prvky humanismu a demokracie, dale o principy

heterogenity, spoluprace, regionalizace a celistvosti.

2.2 Inkluzivni vzdélavani u nas a v zahranici

Inkluzivni vzdélavani ma v Ceské republice pomé&mé kratkou historii, tedy minimalng
z hlediska pravniho ukotveni v legislativnich dokumentech. Oficidlné byl tento koncept
schvalen s ucinnosti k 1. 9. 2016. Koncept spole¢ného vzdélavani navazuje na touhu
kvalitniho vzdélavani po vzoru severskych zemi, kde si dlouhodobé prvenstvi v dosahovani
nejlepsich ucebnich vysledka udrzuje Finsko. Pro srovnani pro-inkluzivnich pfistupt se nize
uvedeny text soustfedi na systém zacleriovani déti se specialn€ vzdelavacim potrebami, podle

vzdélavaci politiky evropskych stata.

Jednotlivé vzdélavaci systémy se v mezinarodnim kontextu nachazi na riiznych vyvojovych
stupnich. Z logiky véci je tento fakt odrazem ekonomicko-politické situace kazdé jedné zeme.
Severské zemé, které si dlouhodobé drzi prvenstvi v kvalit€é poskytovanych vzdélavacich
sluzeb, jsou determinovany politickym systémem jen v minimalnim rozsahu a Skoly se tak

mohou plné soustiedit na rozvoj vzdélavacich koncepci. V Ceské republice je vyvoj
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inkluzivni pedagogiky na samotném zacatku, navic pod silnym politickym tlakem, coz bylo

naznaceno v predchozich kapitoléach.

Vyvojové trendy a koncepCni strategie se nicméné v uplynulych letech vyrazné proménily od
segregace k inkluzi. Tedy ke spoleCnému vzdelavani déti intaktnich s télesné postizenymi s
riznou mirou nabizenych podplirnych opatieni, v zavislosti na individualnich dispozicich
kazdého zaka. Zpusoby zaClenovani zakl se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami jsou v
raznych zemich odlisné. Tuto tezi potvrzuje Evropska agentura pro specialni vzdélavani, ktera
v roce 2003 definovala zpisob zaclenovani a pfistupy k témto détem do tii kategorii (Hymer,
2018). Smyslem prvni kategorie je vytvofit podminky pro spolecné vzdélavani vSech zakt
v b&zné skole. Jde o jednostranny piistup, ktery je uplatiiovan napiiklad ve Spanélsku,
Svédsku, Norsku nebo na Islandu (Goepl et al. 2015). Druha kategorie vzdélavaci politiky
,,multi-track approach® uptfednostiiuje viceuroviiovy pristup k zacleriovani zaku se specialné
vzdélavacimi potfebami s vyuzitim §iroké Skaly pro-inkluzivnich nastroji. Do této kategorie
se fadi Ceska republika, Slovensko, Rakousko, Finsko, Lotyssko aj., (tamtéz). Tieti kategorii
tvori dva odlisné vzdelavaci systémy ,two-track approach®. Charakteristickym rysem je, ze
zaci se SVP obvykle navstévuji specialni Skoly nebo specialni tfidy. V obecné roviné ale plati,
Ze u naprosté vétSiny zakl se specialné vzdélavacimi potfebami, se v béznych zakladnich
nedodrzuje stanovené kurikulum. Tento typ vzd&lavaci politiky je typicky pro Svycarsko a
Belgii. Pro ucely rigorozni prace je nejpodstatnéjsi druha kategorie vzdélavaci politiky
,,multi-track approach®, tedy viceuroviiovy systém rozvijejici inkluzivni pfistup vzdélavani,

jako je tomu ve Finsku, které se stalo vzorem a inspiraci nejen pro Ceskou republiku (tamtéz).

2.2.1 Finské skolstvi

Finsky vzdélavaci model se dlouhodobé tadi mezi nejuspésnéjsi Skolské systémy na svété.
Tento fakt je podminén historickym vyvojem a rozsahlymi zmeénami, které sahaji az do
obdobi 14. stoleti, kdy se objevuji prvni zminky o vzdélavani ve Skolach na tzemi Finska,
které v té dob& bylo pod nadvladou Svédska. Zasadni zmény, které zapiidinily vzdélavaci
reformu, pfisly v obdobi po 2. svétové valce, a to na zakladé komparace vysledki PISA
Setfeni. V roce 1969 doslo ke zméné délky povinného Sestiletého vzdélavani z roku 1921 na
devét let. (Benedicto, 2021, s. 50-53). Klicovou roli sehralo v 70. letech, 20. st. pfijeti nového
kurikula vSeobecného vzdélavani, v némz autofi kladli vysoky zfetel na kvality

pedagogickych zaméstnanci, na jejich znalosti, dovednosti a uméni vyuzivat systém
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podpurnych opatieni a nastroj. Nezbytnym predpokladem pro vykon ucitelské profese se stalo
univerzitni vzdélani ukonc¢ené magisterskym diplomem. (Madalinska, 2021, s. 15-16). Kromé
jiného, je vyvoj finského Skolstvi ovlivnén silné se rozvijejici ekonomikou a
celospolecenskymi zménami v oblasti socialni rovnosti. Podil HDP vynalozeného na
vzdélavani ve Finsku (5,7 az 6,5 procentniho bodu), je ve srovnani s Ceskou republikou (2,5

az 3,5 procentniho bodu) podstatné vyssi.

Skolsky systém se na prvni pohled jevi velice podobné tomu nagemu. Zakladni vzd&lavani je
détem poskytovano ve véku od sedmi let a pred nastupem do prvni tfidy maji déti od Sesti let
narok ucastnit se nepovinného piedskolniho vzdélavani v tzv. pfipravném rocniku. VSeobecné
— zakladni vzdélavani trva od 7 do 16 let a je rozdelené stejné jako u nés na prvni a druhy
stupenl. Prvni stupeii je od 1. do 6. tfidy a druhy od 7. do 9. tfidy. Déti s trvalym pobytem ve
Finsku musi absolvovat Skolni dochazku. Ta je vSak nepovinna, to znamena, ze dit¢ lze
vzdélavat 1 v domacich podminkach, za ptedpokladu, ze budou splnéna vSechna kritéria
odpovidajici zakladnimu vzdélavani. ,Podle § 12 finského zakona o zakladnim vzdélavani
(628/1998) je vyulovacim jazykem mateisky jazyk Finstina, Svédstina nebo Saamitina,
v alternativnich ptipadech také Romstina, znakovy jazyk, popt. matefsky jazyk zaka™ a to
bezplatné. (Estrazulas, 2021, s. 126). Zakladnim principem finského Skolstvi je zajistit vSem
détem, zakim a studentim rovny pfistup ke kvalitnimu a bezplatnému vzdélavani. (Meijer,
2003, s. 8-10). Zakladni vzdé€lani a ucebni pomicky jsou détem poskytovany bezplatné€ ve
Skolach v blizkosti trvalého bydli§te. Kromé toho dostavaji studenti kazdy den ve skole jidlo
zdarma. Pokud je vzdalenost do Skoly nad pét kilometrd, dopravu hradi a zajistuje
poskytovatel vzdélavani. Mistni ufady mohou také zajistit dobrovolné dopoledni a odpoledni

aktivity pro zaky zakladniho vzdélavani.

2.3 Hlavni pilife inkluzivniho vzdélavani

Diskurz o inkluzivnim vzdélavani prochazi celospolecenskou proménou a v soucasné dobé se
jiz prilis nezkoumaji davody, proc je dulezité pristoupit ke konceptu spolecného vzdélavani,
nybrz to, jakym zplisobem tento koncept implementovat do vzdélavaciho systému. Tento
nazorovy prechod muze pramenit z uvédomeéni, ze inkluze se pro $kolské organizace stava
zdrojem finan¢ni, materidlni 1 socialni pomoci. Ukazkovym ptikladem je financovani
pedagogickych asistentt, ktefi jsou jednim z nejefektivnéjSich podparnych opatieni. Financni

stranka tvoifi z hlediska proveditelnosti nepostradatelnou soucdst v ramci poskytovani
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vzdélavacich sluzeb, nicméné ucinnost inkluzivniho vzdélavani je zavisla na dodrzovani

hlavnich pilifa, které se vice ¢i méné€ dopliuji a sméfuji ke spolecnému cili. Podle

uznavaného pedagoga Tima Loremana (2007), stoji zaklad inkluzivniho vzdélavani na sedmi

pilifich.

Prvni pilif — Pozitivni postoje: Prvni pilif je zaméfen na rozvoj pozitivnich postoji
pedagogickych zameéstnanct, nebot’ pravé pozitivni nalady zaruCuji témer jistou cestu
k uspéchu zakia. ,Postoje pedagogui jsou vyrazné ovliviiovany tim, zda povazuji
vzdélavani zaku se specialné vzdelavacimi potiebami za svou odpoveédnost ¢i nikoliv*
(Hajkova, 2010, s. 67).

Druhy pilit — Podpirna politika: Teoreticky ramec druhého pilife se zabyva
podpurnou politikou a postojem vedoucich zaméstnanci Skoly k rozvoji pro-
inkluzivnich tendenci ve vyuCovacim procesu. Stejné jako se od ucitelt ocekava, ze
budou v ramci své pedagogické praxe rozvijet pozitivni pristupy, tak totéz ocekavaji
samotni vyucujici od svého vedeni. Tvorba pro-inkluzivniho prostredi je tedy zavisla
na participaci a kooperaci vSech aktéra ve Skole. Loreman (tamtéz, s. 25) poukazuje,
Ze pii vytvareni pro-inkluzivni vzdélavaci politiky je vhodné nejen rozdélit role, ale
také naucit se pfijimat odpovédnost za sva rozhodnuti, potazmo za odvedenou praci.
V Ceském prostredi se setkdvame spise s tim, ze veskeré rozhodovaci procesy jsou
v rezii feditela Skol, za coz pfijimaji plnou odpovédnost. Tato spojitost potvrzuje
rceni, ,.jaky feditel, takova skola™ (Némec 2020, s. 149). Funk¢ni inkluzivni prostiedi
je charakteristické rozdélenim odpovédnosti z feditele Skoly na Skolni administratory,
specialni a socialni pedagogy, Skolni psychology, vychovné poradce aj.

Pilit treti: Skolni a tiidni procesy: Podstatou tfetiho pilife inkluzivniho vzdélavani je
sledovat a upravovat Skolni a tfidni procesy takovym zptisobem, aby byly maximalné
podporovany inovativni metody ve vyuce, ktera se nemusi vyhradné odehravat v jedné
specializované ucebné a v presné stanoveném casovém intervalu. Loreman (tamtéz, s.
26) ve svych textech zdiraziiuje, ze v ramci inkluzivniho vyu€ovani je zadouci, aby se
vytvarely heterogenni skupiny, které maji zasadni vliv na rozvijeni osobnostnich a
socialnich dovednosti. Heterogenni vyuka déti intaktnich s télesné postizenymi, miize
do jisté miry vyvolavat obavy, zejména u téch, ktefi maji snizené kognitivnimi funkce
v souCinnosti s nevyhovujicimi ucebnimi osnovami. Obecné vSak plati, ze
heterogenita je zdrojem pozndni a novych pfilezitosti, a to nejen ve vztahu mezi

vrstevniky, ale také ve vztahu k vyucujicim, nebot i ucitel si z vyuky muze odnést
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nové zkuSenosti, zazit pocit Sté€sti apod. NejvétSim nepfritelem inkluze se stavaji
predsudky, strach a obavy z konceptu spole¢ného vzdélavani.

Ctvrty pilit — Flexibilni kurikulum: Tento pilif odkazuje na flexibilni kurikulum a
rozvo] pedagogiky. Soustfedi se na upravu Skolnich osnov, ramcové vzdélavacich
pland a z nich vychazejicich $kolnich vzdélavacich pland. V Ceské republice jsou tyto
zavazné dokumenty soucasti novely Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., které jsou
v pravidelnych intervalech revidovany. Podle Loremana (tamtéz) je pravidelna
transformace kurikularnich dokumentti zadouci, aby vzdélavani reagovalo na aktualni
celospolecenské zmény. V Ceské republice tyto zmény nastaly v roce 2016 a to
zavedenim inkluzivniho vzdélavani a zmeénou pfistupu k détem se specialnimi
vzdélavacimi potrebami.

Paty pilit — Zapojeni §ir$i komunity: Uspé&$nost inkluzivniho vzdélavani je zavisla na
ucasti vSech aktérti ve vzdélavacim proudu. Spadaji sem nejen pedagogiCti pracovnici,
ale také pracovnici nepedagogického sektoru a rodice (tamtéz). Koncept inkluzivni
Skoly je naklonén oteviené spolupraci s Sir§i komunitou, do nichz spadaji rtzné
vzdélavaci organizace, spolky, obCanskd sdruzeni, poradenskd centra aj. Oteviena
spoluprace vyzaduje odbornou zdatnost a vyuziti komunika¢nich styla, které mohou
zasadnim zpliisobem ovlivnit rozvoj inkluze v jakékoliv oblasti (Simms, 2016).

Sesty pilif — Smyslupln4 reflexe: Pedagogiéti zaméstnanci by méli pravideln& provadét
reflexi vlastni pedagogické Cinnosti a zamyslet se nad jeji efektivitou. Sebereflexe
vyucuyjicich byla aktualnim tématem v uplynulych dvou letech, tedy ,,covidové“ dobé,
kdy drtiva vétSina vyucujicich musela Celit novym vyzvam, zejména distancnimu
zpusobu vzdélavani. Ucitelé v tomto kontextu fesili celou fadu problémovych situaci,
a to jak technickych, tak téch pedagogickych, napt., hodnoceni zaka. V této fazi pak
vyucujici porovnavali své schopnosti se svymi kolegy, z ¢ehoz plyne, ze zvySena
sebereflexe se projevovala v zatézovych situacich. , Sebereflexe je zakladnim
fenoménem v pfipravé ucitele, je jednou z cest rozvoje didaktického mysSleni a
signifikantné€ ovliviiyje kvalitu pedagogické Cinnosti“ (Slavik, 2012, s. 233).

Sedmy pilit — Nezbytné Skoleni a zdroje: Pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani je
podstatné, aby zucastnéni pedagogicti zaméstnanci byli maximalné vybaveni po
odborné strance a uméli v tomto smyslu spravné vyuzivat vSech nastroju, vcetné
Siroké Skaly podpurnych opatfeni u zakd vyzadujicich specialni ptistup. Tento fakt

muze byt do jisté miry ovlivnén zacinajicimi pedagogy, nebot jejich pro-inkluzivni
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kompetence se v inkluzivni tfidé povétsinou formuji az v samém pribéhu jejich
profesniho rozvoje. Hajkova (2010, s. 103) dopliuje, ze formovani téchto kompetenci
je ovlivnéno naptiklad ,kvalitou pfedchozi teoretické a praktické pfipravy v ramci
ptipravného a dalsiho vzdélavani“. Loreman (2007, s. 32) poukazuje na alternativni
formu pomoci pfi vyuce v inkluzivni tfidé, skrze ,,neviditelné metody a konzultanty*
podporujici kromeé zakt 1 samotné ucitele. Jednoduse feCeno jde pomoc vyucujicim,
ktefi nemaji dostateCné znalosti v oboru specialni pedagogiky a pro tyto ucely
vyuzivaji sluzeb specialnich a socialnich pedagogt, Skolnich psychologi apod. Stale
Castéji se také diskutuje, jestli by nebylo vyhodnéjsi vénovat vétSi pozornost
inkluzivnimu vzdé€lavani jiz v samotné piipravé budoucich ucitelt na pedagogickych
fakultach. Inkluze se sice objevuje v pedagogicko-psychologickych disciplinach, ale

jen omezené a spise jako soucast studia specialni ¢i socialni pedagogiky.

2.4 Bariéry na poli inkluzivniho vzdélavani

Koncept spoleéného vzdélavani je dlouhodobé vystaven celé fadé negativnich postoji a na
mozné bariery lze nahliZet z n€kolika riznych uhli. Jiné prekazky identifikuji feditelé skol,
jiné zas jejich zaméstnanci a zcela jiny pohled mize mit laicka vefejnost — rodice, studenti aj.
Nékolikalet¢ zavadéni inkluze do vzdélavactho procesu odhaluje, ze jednou
z nejvyznamnéjSich prekazek je aktuadlni stav spoleCnosti a s nim souvisejici promény
spoleCenskych hodnot. Tyto stavy se negativné projevuji v socialnich vztazich, napt. v
oblastech socialniho vylouceni, kde existuji vyznamné socioekonomické rozdily, diky ¢emuz

dochazi k porovnavani oSaceni, majetkovych pomeéru apod.

Koncept spole¢ného vzdélavani ohrozuji rovnéz postoje a nazory rodi¢u. Na jedné strané
existuji obavy rodi¢u intaktnich déti, ze dojde ke zpomaleni vyucovaciho tempa, protoze je
budou ,,brzdit* zaci s télesnym ¢i jinym handicapem. Na strané druhé pak ale panuji obavy i u
rodict déti handicapovanych, Ze se jejich déti stanou terCem kritiky, posméchu a urazek. Tyto
nazorové neshody povétSinou konc¢i pifefazovanim déti mimo hlavni vzdélavaci proud

béznych skol, ¢imz se podporuje segregace.

Z pohledu feditelt skol nejvice zté€zuji koncept spolecného vzdelavani materialni a technické

nedostatky, které Skoly nejsou schopny financovat z vlastnich rezerv a dostavaji se tak do

stfetu se svymi zfizovateli, rodi€i, 1 pedagogy. Piikladem vysokych investic jsou bezbariérové

pristupy, specialni vytahy, specialni podpurna opatfeni aj. Z nedavnych vysledka
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vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze velmi zavaznou piekazku predstavuji administrativni
ukony, které se vztahuji k novelizaci Skolského zakona 82/2015 Sb. (Pivar¢ 2020). Dalsi
prekazkou znehodnocujici koncept spolecného vzdelavani je pfipravenost, resp.
nepfipravenost pedagogi na inkluzivni zptiisob vyuky. Tento fakt potvrdilo celkem 58 procent
z celkovych 1338 oslovenych ucitell. Pripravenost k inkluzivnimu vzdélavani potvrdilo
pouhych 42 procent respondentt (tamtéz). Mez dalsi bariéry, které ohrozuji uvedeny koncept,
patii neochota ucitel vzdélavat vSechny déti spoleén€, vysoky pocet déti v jedné tiidni

skuping, Spatné nastavena a nefunkéni spoluprace s rodici.
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3 Inkluzivni Skola

Predstavy o tom, co je inkluzivni §kola se rizni v zavislosti na nasich ocekavanich. Do jisté
miry mohou byt naSe predstavy ovlivnény tim, zda k vykladu tohoto pojmu pfistupujeme
z hlediska lidskopravniho, socialniho, politického nebo jiného. Smyslem inkluzivni Skoly je
pfizpusobit se potiebam vSech zakti a vytvofit takové podminky pro vzdé€lavani, které
nebudou limitovat, ale rozvijet potencial kazdého jednoho zaka ve smiSenych heterogennich
skupinach, kde bude odlisSnost vnimana jako zdroj inspirace, obohaceni a néceho nového jak
pro zaky, tak pro samotné vyucujici. ,,PedagogiCti pracovnici na inkluzivné orientovanych
Skolach musi pfistupovat ke kazdému zakovi individudlné jako k mimotadné osobnosti

(Adamus 2015, s. 16) s cilem pfipravit ho na budoucnost a jeho spoleCenské uplatnéni.

Inkluzivni Skolu nelze zalozit. Vznikd dlouhodobym procesem, resp. proménou tradi¢ni Skoly
a to na zakladé ochoty pedagogického sboru piijimat a rozvijet tradiCni pro-inkluzivni
hodnoty. To znamena, ze ani sebekvalitnéjsi kompetence pedagogického sboru nemusi byt
zarukou kvalitni inkluzivni Skoly, pokud se sami vyucujici neztotozni s myslenkou, ze
vSechny déti, tedy 1 handicapované, maji stejné pravo na vzdélavani se v nerestriktivnim
prostfedi. Klicovou roli maji na rozvoj inkluzivni §koly tfi oblasti, a to kultura Skoly,
inkluzivni politika a inkluzivni praxe Skoly. VSechny tyto oblasti jsou méfitelné a poskytuji
komplexni informace o pfipravenosti $koly k inkluzivnimu vzdélavani. Vhodnym nastrojem

takového méteni je Ukazatel inkluze od Bootha a Inscowa (Pivarc 2020).

3.1 Ukazatel inkluzivni Skoly

Ukazatel inkluzivni Skoly je jednim z meéfitelnych nastroji urCeného ke zkvalitnéni
vzdélavaciho procesu. Déje se tak na zakladé zkouméni Skolniho prostiedi, vcetné jiz
zminénych oblasti inkluzivni kultury, politiky a Skolni praxe. Kazdou z uvedenych oblasti pak
doplnuji dalsi dvé subkategorie, které sleduji vyvoj konkrétnich okruhi ve vyucovacim
procesu. Vrcholem modelu Ukazatele inkluzivni Skoly je kultura, kterd ma znacny vliv na
utvafeni a rozvoj inkluzivni politiky a inkluzivni praxe. ,,Je vyjadiena prostiednictvim jazyka,
sdilenych pfibéht, historii, znalostmi, dovednostmi, presvédCenimi, formalnimi a
neformalnimi pravidly* (Booth, 2002, s. 98). Druhou dimenzi tohoto modelu tvofi inkluzivni
politika, jejimz smyslem je prosazovani myslenky rovného vzdélavani a implementace pro-

inkluzivnich tendenci do vSech oblasti Skolni instituce. Tteti a posledni okruh dopliiuje oblast
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inkluzivni praxe, ktera usiluje o rozvoj praktickych, pro-inkluzivnich postupt ve vyucovacim
procesu i v ramci volnocasovych aktivit, s pomoci vSech aktéra vzdélavaciho procesu, vetné
rodict a dalSich zainteresovanych (tamtéz). Kazdou z vySe uvedenych oblasti Ukazatele
inkluze dopliiuji dil¢i kategorie a cile, diky nimz se inkluzivni ukazatel stava vyznamnym

nastrojem pro rozvoj Skoly, a to ve vSech tfech oblastech.
Obrazek 1: Ukazatel inkluze

Tt oblasti ,,ukazatele inkluze*

Inkluzivni kultura

Inkluzivni politiky Inkluzivni praxe

Zdroj: viastni zpracovani.

Pro efektivni rozvoj inkluzivniho vzdélavani jsou dulezité vSechny tii oblasti. Dlouhodobé se
vSak ukazuje, ze kliem k rozvoji Skoly je prave jeji kultura. (Booth 2011). Hlavni podstatou
inkluzivniho ukazatele je posouzeni aktualniho stavu Skolské organizace a navrzeni vhodnych
zpusobu pro rozvoj Skoly a jejich zaméstnanci. Ukazatel inkluze se stal mezinarodné

uznavanym evalua¢nim nastrojem, ktery je v soucasné dobé k dispozici i v Ceské verzi.

3.2 Inkluzivni trida

Inkluzivni tfidy nabyvaji na dilezitosti s tim, jak roste nase povédomi o lidech, kulturach a
spoleCnostech. K dispozici tak mame spoustu informaci o inkluzi, ale ne vzdy jsou tyto
informace spravné interpretovany, coz muze vést ke stereotypnimu smysleni a predsudkim
vucéi nékterym lidem a k podpofe segregovaného skolstvi. Inkluzivni tfida je mistem na
zékladni nebo stfedni Skole, kde se spolecné vzdélavaji zaci intaktni s zaky se specialné
vzdélavacimi potfebami, popt. s zaky mimoradné nadanymi. V ramci inkluze je bran ohled
téz na studenty s odliSnym socidlnim a ekonomickym zazemim, déale pak na ty, ktefi maji
odliSny mateisky jazyk, jiné nédbozenské vyznani, sexualni orientaci apod. Podstatou
spoleCného vzdélavani je pochopit, ze odliSnost je naprosto pfirozenou soucasti lidské

spoleCnosti, ktera mize byt piinosem pro kazdého z nas.

Inkluzivniho vzdélavani mohou dosahnout jenom Skoly, které maji odhodlani maximalizovat

inkluzi a minimalizovat segregaci, podporuji rozmanitost a pracuji na rozvoji inkluzivniho
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prostfedi. Velkou roli na vznik, fungovani a rozvoj inkluzivni tfidy maji presvédceni, postoje
a hodnoty, dale pak aktéri Skolniho vyucovani, ale 1 rodiCe, spravné nastavené vzdélavaci

programy a systém poskytovani podpirnych opatieni (Lang 1998, s. 32).

3.3 Ucastnici inkluzivniho vzdélavani

Utinnym se proces inkluzivniho vzd&lavani stane tehdy, budou-li jeho zamé&stnanci ochotni
podilet se na rozvoji pro-inkluzivnich myslenek a uvédomeéni, ze diverzita je pfinosem nejen
pro zaky majici néjaky stupen zdravotniho ¢i jiného omezeni, ale Ze mize obohatit o nové
zkuSenosti také intaktni zaky a pedagogy. Na formovani inkluzivniho vzdélavani se podileji
vSichni zaméstnanci, vCetné externich pracovnikii, mezi néz patii napt. profese Skolniho
psychologa nebo socialniho pedagoga. V ramci budovani inkluzivni politiky nelze opomenout
roli samotnych zaka a jejich rodici, protoze pravé komunikace mezi Skolou a rodinou ma

zasadni vliv na utvafeni celkového §kolniho klimatu.

3.3.1 Vedeni Skoly

Proto, aby se tradi¢ni §kola promeénila v inkluzivné orientovany koncept, pottebuje v prvni
fad& podporu ze strany vedeni $kolské organizace. Reditel $koly, jakoZto nejvyse postaveny
Clen Skolského managementu je ze své pozice zodpoveédny jednak za celkovy chod a
organizaci Skoly, dale pak za personalni slozeni svych podfizenych. V tomto kontextu ma
feditel Skoly pfi vybéru svych zaméstnanct jedineCnou moznost ovliviiovat smér, jakym se
Skola bude ubirat. Kompetencni vybava uciteli nemusi byt jedinym rozhodujicim kritériem
pro jejich pfijeti. V inkluzivni Skole je dilezitym aspektem celkovy pfistup vyucujiciho ke
konceptu spolecného vzdélavani a uvédomeéni, ze kazdé dité, tedy 1 handicapované ma pravo
vzdélavat se v nerestriktivnim prostfedi. Mimo jiné vyzkumy naznacuji, ze riznoroda
pracovni sila ma tendenci byt kreativnéj§i a inovativnéjsi. V oblasti vzdélavani pomahaji
raznorodé pracovni sily vytvaret kulturné relevantni ucebni osnovy pro stale rozmanitéjsi

studentskou populaci.

Proména tradicni Skoly v inkluzivni, vyzaduje mimotadné schopnosti a uméni pruzné
reagovat na legislativni zmény a prizpusobeni Skolnich dokumentt takovym zptisobem, aby
byly ku prospéchu déti se specialn€é vzdélavacimi potiebami. Takové upravy se mohou

dotykat Skolnich vzdélavacich plant, nabidky podparnych opatieni, zptisobu hodnoceni apod.
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.,V Ceské republice je diky pomémé liberalnd nastavenému systému umoznéno feditelm kol
pfijimat fadu opatfeni, ktera mohou posilovat inkluzivni kulturu, politiku a praxi Skoly. Je
vSak dualezité, aby kromé vysoké motivovanosti disponovali odbornymi a manazerskymi

kompetencemi a méli predpoklady k inkluzivnimu leadershipu® (Pivar¢ 2020, s. 165).

3.3.2 Pedagog

Aby inkluze prokéazala pozitivni pfinosy, musi byt vzdélavaci prostfedi vytvorené tak, aby
poskytovalo silné pfilezitosti k u¢eni pro vSechny zaky. Vyucujici musi mit vzjemny respekt
a otevienou mysl vuci inkluzivni filozofii, stejné tak i silnou administrativni podporu a
znalosti, jak uspokojit potfeby handicapovanych zaka. V ramci inkluzivniho vzdélavani je
tedy zapotiebi skloubit inkluzivni filosofii s celkovym kompetencnim profilem vyucujiciho,
nebot’ svym postojem neovliviiuje jen samotné zaky, ale také rodice a své kolegy. Podle
Kvétoriové a Némce (2020, s. 113), , patii mezi nejdulezitéjsi kompetence pedagoga v
inkluzivnim prostfedi, kompetence k vyuCovani a vychové, ktera predurCuje schopnost
smysluplné rozhodovat a jednat v riznorodych a jedineCnych situacich®. DalSim
predpokladem ucitele v inkluzivni tfidé je spoluprace se specidlnim nebo socialnim
pedagogem, s pedagogickym asistentem, popt. s druhym vyucujicim v ramci tandemové

vyuky.

Profil inkluzivniho ucitele by mél sméfovat k ocefiovani diverzity zaka a vyuzivani odli$nosti
jako zdroje inspirace a nového poznani. V tomto ohledu mé zasadni roli na utvareni
inkluzivniho prostiedi tfidni ucitel, ktery kromé bé€zné agendy musi dohlizet, koordinovat a
nasledné vyhodnocovat praci s zaky se specialné vzdélavacimi potiebami, popi. s zaky

mimoradn€ nadanymi.

3.3.3 Asistent pedagoga

Profese pedagogického asistenta je dlouhodobé velmi diskutovanym tématem, zejména
v kontextu inkluzivniho vzdélavani, protoze pravé koncept spolecného vzdélavani se stal
hybnou silou masivniho zapojeni asistenti k zakim, se specialn€ vzdélavacimi potfebami,

vyzadujici specificka podptirna opatteni.

Asistent pedagoga spada do kategorie pedagogickych zaméstnanci a je ziizovan podle platné
legislativy Skolského zakona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych
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zakonu (Zakon ¢. 563/2004 Sb.). Novela vyhlasky ¢. 416/2017 Sb., ktera nahradila znamou
vyhlasku ¢. 27/2016 Sb., pak v pfisluSnych paragrafech konkretizuje kompetencni profil a
okruh cCinnosti, které muze asistent pedagoga vykonavat, paklize dosahl uplného

stredoSkolského vzdélani ukonceného maturitni zkouskou, nebo ma vzdeélani nizsi.

Ztidit pozici pedagogického asistenta muze Skola dvojim zpisobem. Prvni moznosti je
zaméstnat ho z vlastnich zdroji, tedy jako fadného Clena pedagogického sboru. Druhou
moznosti je zaméstnat pedagogického asistenta k zakovi, jehoz zdravotni znevyhodnéni je na
zakladé odborné diagnostiky vyhodnoceno jako tézké. V takovém piipadé ma Skola narok na
finan¢ni kompenzaci pii zaméstnavani pedagogického asistenta (Zakon ¢. 561/2004 Sb., §
16). Ztizeni funkce asistenta pedagoga a jeho pridéleni k zakovi s uréitym zdravotnim nebo
jinym omezenim, probiha vzdy na zakladé pisemného informovaného souhlasu zletilého
dité¢te, popt. zadkonného =zastupce. Pedagogicky asistent pracuje v soucinnosti
s kvalifikovanym ucitelem a nemélo by se stavat, ze bude samostatné zajiStovat
plnohodnotnou vyuku (Vyhlaska 27/2016 Sb.). V praxi se setkavame s tim, ze asistenti
mnohdy supluji praci za kantory, zeyména v piipadech, kdy neni jind moznost, jak nahradit
chybéjici uditele. Podpora zaméstnavani pedagogickych asistentii je v soucasné dobé velice
aktualnim a diskutabilnim tématem, a to pfedevs§im s ohledem na vyvoj pandemické krize a
valecného konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou. Potfeba po pedagogickych asistentech roste,
nicméné Skoly jsou limitovany finanénim rozpo€tem a mnohdy si tyto zaméstnance dovolit

nemohou.

3.3.4 Specidlni pedagog

Kvalifika¢ni predpoklady pro vykon funkce specialniho pedagoga jsou legislativné vymezeny
Zakonem o pedagogickych pracovnicich a v ném uvedeného §18. Hlavnim kritériem je
absolvovani magisterského studia v oboru specialni pedagogika. Alternativnim feSenim muze
byt dopliyjici specializani studium pro osoby, které maji magistersky titul v nékterém
z uCitelskych obort, tak jak je bliZze specifikovano ve shora uvedeném paragrafu. Lidé, ktefi
dosahli vysokoskolského vzdé€lani v jinych, neucitelskych oborech, nemohou ani po
absolvovani zkraceného dopliujiciho studia vykonavat funkci specialniho pedagoga (Zakon ¢.

563/2004 Sb., § 18).

Okruh cinnosti spadajicich do kompetence specialniho pedagoga ma pomérné Siroké rozpéti.
Stézejnim se pro n¢j stava poskytovani depistazni, diagnostické, intervencni a konzultacni
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¢innosti. Z hlediska své profese se zaméfuje na Gpravu a sledovani podminek pii vzdélavani
zaku se specialné vzdélavacimi potfebami. Na zakladé vyhodnocenych dat a na doporuceni
Skolského poradenského zafizeni, pak seznamuje ostatni pedagogické zameéstnance
s konkrétnimi moznostmi a zpusoby intervencni pomoci v souladu s podpirnymi opatfenimi
(Vyhlaska ¢. 72/2005). Vzhledem k omezenému rozpoCtu si vétSina Skol nemize dovolit
ziidit samostatnou funkci specialniho pedagoga, proto je jeho role kombinovana s tivazkem
klasického ucitele. To znamend, ze ,néktefi specialni pedagogové maji dalsi kvalifikaci®

(Kendikova, 2020).

3.3.5 Socialni pedagog

Pozice socialniho pedagoga je v oblasti zakladniho vzdélavani obestfena celou fadou
raznorodych informaci, zejména v pripadech jeho zapojeni do vzdélavaciho procesu. V
zakoné o pedagogickych pracovnicich (zdkon €. 563/2004 sb.) tato profese neni zakotvena.
Vedou se vSak velmi aktivni diskuse, které pocitaji s tim, Ze se socialni pedagog stane pfimou
soucasti Skolského systému a doplni tak ostatni pedagogické profese, které jsou definované v
§2 ve shora uvedeném zakoné. Kvalifikaénim pfedpokladem pro vykon profese socialniho
pedagoga je ukonCené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu Socialni
pedagogika, popt. ukoncené vysokoskolské studium v jiném oboru, doplnéné o specializacni

studium Socialni pedagogiky v ramci celozivotniho vzdélavani.

Cinnost socialniho pedagoga nelze ztotozfiovat s praci kolniho psychologa, socialniho
pracovnika a uz vibec ne jako ,suplenta“ urCeného pro doucovani ¢i poskytovatele
volnocasovych aktivit. Jeho role ma povahu jakéhosi mediatora mezi Skolou, zdkem a jeho
rodinou, ktera vyzaduje specialni a individualni pomoc. Stejné tak muze byt socialni pedagog
vhodnym zprostfedkovatelem nejriznéjSich jednani mezi skolou, zfizovatelem, neziskovymi
vzdélavacimi organizacemi apod. Svym pusobenim se podili , pfedev§im na vychovné,
poradenské, socializaéni, intervenéni i resocializadni péci o déti a mladez“ (Cabalova 2011, s.
228). Vétsina Skol si nemuze ze svého rozpoctu dovolit zaméstnavat socialniho pedagoga a
proto je tato pozice zfizovana spiSe s podporou zfizovatele se zkracenym uvazkem. Dalsi
moznosti jak na Skolach zfidit pracovni pozici socialniho pedagoga je formou Operacniho
programu pro védu, vyzkum a vzdélani (OP VVV), tzv. Sablony. Skoly v tomto rezimu
mohou Gerpat finanéni prostfedky na dil&i uvazky soc. pedagogti. Sablony vztahuji socialni

pedagogy predevsim k feSeni problematiky zakt ohrozenych Skolnim netispéchem.
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3.3.6 Zaci a jejich rodice

Mezi hlavni aktéry Skolni inkluze patii samoziejmé z4ci, a to jak intaktni, tak se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. V ramci inkluzivniho vzdélavani maji ob& skupiny vyznamny vliv
na tvorbu Skolniho klimatu. Inkluzivni vzdélavani je charakteristické tim, ze na kazdého zaka
je pohlizeno jako na individualni bytost a v tomto rezimu je jim také poskytovana individualni
pomoc formou kompenzacnich pomicek a podpurnych opatfeni, ktera byla vymezena v
predchozich kapitolach. Zptisob vzdélavani a individualni pfistupy maji vliv nejen na samotné
zéky, ale také na jejich rodice, obzvlasté v pripadech, kdy védi, ze jejich dit€ potiebuje

specialni pfistup, aby se nestalo vyclenovanym.

Snad kazdy rodi¢ si uvédomuje souvislost mezi urovni dosazeného vzdélani a uplatnitelnosti
Cloveka na pracovnim trhu. To plati dvojnasob u rodica, jejichz dité disponuje zdravotnim ¢i
jinym omezenim. Oproti minulosti, kdy se u téchto zaka uplatiovaly segregacni piistupy, a
vyuka probihala v zasadé ve specialnich §kolach, tak soucasny inkluzivni trend dava rodi¢im
moznost umistit své dit€ do bézné zakladni ¢i stfedni Skoly, diky ¢emuz ma zak vétsi Sanci na

pracovni uplatnéni. Lechta (2010, s. 27) upozoriyje, ,,ze v inkluzivni tfidé je pozornost

2 7
vénovana v§em zakim, tedy i intaktnim a zakim mimofradné nadanym®. Pfedpokladem pro
uspesné zarazeni ditéte se specialnimi vzdelavacimi potfebami do bézné zakladni Skoly je
dobra znalost Skolského zafizeni a sluzeb, kterymi Skola disponuje. Vyznamnou roli sehrava

uzka spoluprace mezi $kolou a zdkonnym zastupcem ditéte.
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I1. Prakticka c¢ast

4 Vyzkumna problematika - Implementace inkluze do

vzdélavaciho procesu

V ramci empirického Setfeni je obsah rigordézni prace zaméfen na problematiku inkluze, na
jeji implementaci do vzdélavaciho procesu a na aktualni postoje pedagogickych pracovniki
ke konceptu spolecného vzdé€lavani. Vyzkumné Setfeni odhaluje, jakym zptisobem se
promitaji pro-inkluzivni tendence do vzdélavaciho procesu a zda se napliuji zakladni principy

spolecného vzdélavani v praxi.

4.1 Cile, Setfeni a harmonogram vyzkumu

Tato ¢ast vyzkumné problematiky se soustfedi na detailni rozvrzeni vyzkumu a jeho realizaci,

veetné interpretace postupu z hlediska cile, metodologie a harmonogramu vyzkumu.

4.1.1 Cile rigorozni prace

Pro upfesnéni a lepsi pochopeni vyzkumné problematiky a na zakladé provedené literarni

reSerse, je zakladni cil prace rozvinut do dil¢ich cild, jejichz tkolem je zjistit:

e jak pedagogicti pracovnici vnimaji koncept spole¢ného vzdélavani,

e jaké povédomi maji vyucujici o inkluzi a zdali v tomto kontextu umi rozliSovat mezi
pojmem inkluze a integrace;

e jakou podporu maji vyucujici ptfi implementaci inkluze do vzdélavaciho procesu ze
strany vedeni Skoly;

e jaka je pripravenost zaCinajicich uciteld k inkluzivnimu vzdé€lavani z hlediska

vysokoskolského studia.
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4.1.2 Casovy harmonogram sbéru informaci

Vyzkumné Setfeni probihalo v meésicich: kvéten az Cervenec v roce 2022. Autor rigordzni

prace tak pfimo navazal na pilotaz z dubna téhoz roku.

4.1.3 Metodologie vyzkumného Setreni

Empirické Setfeni je mozné realizovat pomérné Sirokym spektrem nejriznéjSich metod a
postupt, jejichz struktura je jasné specifikovana a do jisté miry ohrani¢ena. , Pokud
uvazujeme nad tim, co je zdrojem poznani, mizeme mezi bezpo¢tem individualnich metod a
postupu rozlisit ne€kolik zakladnich kategorii“ (Chraska, 2016, s. 10). Pro ucely rigorozni
prace byl zvolen smiSeny vyzkumny design, jehoz podstatou je kombinovani kvantitativnich a
kvalitativnich metod, které se vzdjemné dopliiuji a poskytuji tak hlubsi vhled a porozuméni
zkoumané problematice (Pricha et al.,, 2014, s. 249). Obé vyzkumné metody vychazeji
z odli$nych filozofickych presvédceni a v ramci zkoumané problematiky vyuzivaji raznorodé

analytické postupy, které mohou odhalit zcela opacné nazory.

Kvantitativné orientované metody se soustfedi na ziskani meéfitelnych a Ciselnych udaja
z velkych vyzkumnych vzorka, které jsou matematicky zpracovany. Podstatou vyzkumného
Setfeni je ovérovat a verifikovat hypotézy (Chraska 2016). Soubor kvalitativnich metod pak
umoziuje prohloubeni a doplnéni kvantitativnich dat, v tomto piipadé¢ formou polo-
strukturovanych rozhovoru zacilenych na pedagogické pracovniky a dalsi odborniky

zabyvajicich se tématem inkluze na legislativni Grovni.

Kvantitativni vyzkum tvoti strukturovany dotaznik s celkovym poctem 23. logicky na sebe
navazujicich otazek, jejichz smyslem je odhalit celkové vnimani a porozuméni konceptu
inkluze, prenesené do Skolské praxe. Kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni se formou polo-
strukturovanych otazek soustedi na aktualni postoje pedagogickych pracovnika ke konceptu

spolecného vzdélavani a na mozné pficiny, které tento koncept ohrozuji.

4.1.4 Pilotni vyzkum

Empirickému vyzkumu piedbihala pilotaz, dotykajici se shora zmifiované problematiky

zameétené na implementaci inkluze do vzdelavaciho procesu v oblastech socialniho vylouceni
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s vyuzitim poznatkil z konkrétni lokality. Pilotni vyzkum byl realizovan elektronickou formou

v rozhrani webové aplikace Click4survey.

Pilotni Setfeni probihalo v dubnu 2022. Vyhodnoceno bylo celkem 30 dotaznikii a na podnét
ne€kolika testovanych, byla autorem rigorézni prace provedena revize, resp. piepracovani

nekterych otazek po technické strance.

U otazky cislo 16 byl nevhodné nastaven zpusob hodnoceni a pfifazovani odpovédi na hodnotici
Skale. V pavodni verzi, méli respondenti piifazovat k nabizenym odpoveédim ¢iselné hodnoty na
skale od 5 do 1, kde cislo 5 bylo povazovano za nejvyznamnéjsi hodnotu, pficemz, kazdé cislo
mohlo byt v jedné otazce pouzito maximalné jednou. Pravé posledni ¢ast nebyla autorem
rigordzni prace dostatecné oSetfena a stavalo se, ze ziCastnéni piifazovali stejné Ciselné hodnoty k
vice odpoveédim v jedné otazce. V elektronické verzi programu click4survey, byl na zakladé
téchto skuteCnosti zménén systém piifazovani odpoveédi. Dalsi zménu vyzadovala otazka cislo 20,
kde testovani mohli v rozfazovani odpovedi zaskrtnout dvé varianty odpoveédi u jedné otazky,
diky ¢cemuz by nebylo mozné rozpoznat, jestli dotazovani znaji rozdil mezi pojmy inkluze a

integrace.

Pilotaz probihala také vramci kvalitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan formou polo-
strukturovaného rozhovoru. Ten byl veden s pedagogickym zaméstnancem ze Zakladni Skoly a
Matetské skoly v Litvinové — Janove, v mésici zaii 2022. Pro lepSeni pochopeni byly autorem
rigor6zni prace upraveny a pozmeneny otazky cislo 2 a 9. U druhé otazky méli respondenti nove
charakterizovat rozdil mezi pojmy inkluze a integrace. V puvodnim znéni méli za tkol pouze
odpovédét, zdali mezi t€émito pojmy spatiuji rozdil. U otazky cislo 9, byla doplnéna podotazka,

jestli soucasna legislativa garantuje vSem détem rovny piistup ke vzdé€lavani.
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4.2 Kvantitativni vyzkum - Dotaznikové Setreni

Uvodni &ast smiSeného vyzkumného designu tvoii kvantitativni vyzkum, ktery v mnohém
napodobuje metodologii pfirodnich véd. Kvantita symbolizuje Cetnost, a proto se vyzkumné
metody soustiedi na desitky, stovky az tisice respondentl, jejichz tvrzeni se nasledné
matematicky a statisticky zpracovavaji. Na zakladé ziskanych poznatkt se ovétuji ¢i vyvraceji
hypotézy (Chraska 2016). Kvantifikace a shromazd'ovani dat maze mit rGznou podobu,
nejCastéji jde o metody pozorovani, dotaznikové Setieni, sociometrické testy, Skaly apod.
V predkladané rigordzni praci se autor piiklani k dotaznikovému Setfeni, realizovaného
elektronickou formou vypliiovani otazek v prostiedi webové aplikace click4survey. Ugelem
dotaznikového Setfeni, jehoz strukturu tvori 23 otazek, je identifikovat aktualni postoje

pedagogickych pracovniki ke konceptu spoleéného vzdé€lavani a k inkluzi jako takové.

Uvod dotaznikového Setieni zkouma zakladni tdaje o respondentovi, tedy pohlavi, délku
pedagogické praxe, pracovni zafazeni, typ Skolského zafizeni a lokalitu jeho pusobnosti (otazky 1
-5). Dalsi dvé otazky zjistuji uroven dosazeného vzdélani a zajem o aktivity zaméfené ke
konceptu spolecného vzdélavani. Otazky 8 az 12 sleduji aktualni pohled a postoj k inkluzi, véetné
jeji ucinnosti v praxi. Smyslem otazek Cislo 13 az 17 je zjistit, jaké obavy nejcCastéji dotazovani
vnimaji ve vztahu k inkluzivnimu vzdé€lavani a co by posililo jejich pristup k inkluzi. Soubor
otazek 18 az 20 se soustiedi na znalost, resp. na rozdily mezi pojmy integrace a inkluze. Zbyvajici
otazky zjist'uji piipravenost zacinajicich ucitelu a jejich zkuSenosti s implementaci inkluze do

vzdélavaciho procesu.

Obsahem dotaznikového Setieni jsou taktéz motivacné nastavené otazky, jejichz tikolem je zjistit,
co by posililo pfistup, resp. postoj pedagogickych zaméstnanci ke konceptu spoleéného
vzdélavani. V tomto smyslu se motivaci nemysli jen finan¢ni ohodnoceni, ale napftiklad lepsi

pristup vedeni Skoly, posileni vyuky o asistenta pedagoga apod.

4.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru v dotaznikovém Setieni

V ramci empirického vyzkumu bylo autorem rigor6zni prace osloveno celkem 60 zakladnich
skol napii¢ vemi okresnimi mésty v Usteckém kraji. Vybér jednotlivych $kol vychazi
z podrobné analyzy a vlastni demografické studie, ktera mapuje Skolska zatizeni v socialné

vylougenych lokalitach v Usteckém kraji.
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Seznam vybranych a zaroven i oslovenych Skolskych zafizeni je pfilohou této prace a byl
vytvofen vyhradné pro ucely této prace. Obsahuje Zakladni informace o typech §kolskych
organizaci, vCetné kontaktnich udaju (nazev, adresa Skoly a kontakt na feditele Skoly,
popiipadé sekretariat Skoly). VSechny udaje jsou vefejné dostupné a lze je nalézt na
webovych strankach skol, popt. v systému Rejsttiku skol. Elektronicky dotaznik byl urcen pro
vSechny pedagogické pracovniky, vCetné feditelt Skol, jejich zastupct a dalSich vedoucich
pracovnikd. Dale pak na Skolni psychology, vychovné poradce, specialni a socialni pedagogy,

ucitele, asistenty aj.

Pro vlastni zpracovani analyzy, kterd mapuje Skolské organizace v oblastech socialniho
vyloueni v Usteckém kraji, poslouzil dokument s nazvem Analyza socialné vyloutenych
lokalit. Ten je vefejné dostupny na www.esfcr.cz. Podle jednotlivych lokalit a nazvt ulic pak
autor s pomoci elektronickych map vyhledal Skoly, které jsou bud’ pfimo v oblastech socialné
vyloucenych lokalit, nebo v jeji tésné blizkosti. V této souvislosti autor upozorfiuje, ze zadna
takova analyza, ktera by mapovala Skolské organizace v oblastech socialné vyloucenych

lokalit, neexistovala.

Ze vSech oslovenych Skolskych subjekti se do vyzkumného Setfeni zapojilo celkem 335 osob.
Elektronicky odkaz s dotaznikem byl otevien celkem 402x, z toho 14 respondentl opustilo
vyzkumné Setfeni v prab€hu dotazovani, ¢imz se stal test neplatnym. 53 lidi vyzkumné Setfeni
vubec nezahajilo a opustilo pfed prvni otazkou. Z celkového poctu pak incidence dotazniku

tvoti 83 %.

4.2.2 Etika vyzkumného Setieni

Realizace vyzkumného Setfeni probihala anonymné, coz bylo zduraznéno v odeslanych
zadostech na jednotlivé Skolské organizace (odkaz formou elektronické posty:

dancso.marian@seznam.cz) Osloveni byli zejména feditelé Skol, jejich zastupci, popf.

sekretariat Skoly, s prosbou o rozeslani elektronického odkazu na vyzkumné Setfeni mezi své

zameéstnance, viz nize uvedeny dopis.
., VdzZend pani reditelko / VdzZeny pane rediteli,

obracim se na Vds s prosbou o vyplnéni dotaznikového Setreni pro ucely rigordzni prace s

ndzvem: Problematika implementace inkluze do vzdélavaciho procesu s vyuzitim poznatkii z
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konkrétni lokality. Obsah rigordzni prace se zabyva aktudlnim postojem pedagogickych

pracovnikii k inkluzivaimu vzdélavani.

Jmenuji se Marian Dancso a pracuji jako ucitel na ZS a MS v Litvinové - Janové.
Dlouhodobé se vénuji tématiim vzdéldvani déti v socidlné vyloucenych lokalitach, inkluzi a
Jjeji implementaci do vzdélavaciho procesu. Vystudoval jsem magistersky obor Socidalni
realizované anonymné, elektronickou formou na niZe uvedené adrese a negabere vice jak
deset minut. V tomto kontextu Vas prosim, zdali byste tento e-mail, mohli rozeslat i mezi

ostatni pedagogické pracovniky.

Uvédomuji si, Ze se blizi konec Skolniho roku a Ze jsou vyucujici v tomto obdobi zahlceni
praci a proto predem dékuji "dvojndsob" za pomoc s rozesldnim dotazniku. V pripadé zajmu,
rad poskytmu vyhodnocend data z dotaznikového Setreni, popr. zodpovim dotazy dotykajici se

inkluze, inkluzivniho vzdélavani apod.

S pozdravem
Mgr. Marian Dancso, MBA
Tel.: 723173965, 730193487

4.2.3 Zpusob vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Autor rigorézni prace vyuziva pii hodnoceni vyzkumného Setfeni placenych sluzeb v aplikaci
Click4survey a moznosti pievedeni ziskanych tdaju do textové podoby v programu Microsoft
Excel. Na zakladé shromazdénych dat byly sestaveny vlastni grafy a tabulky, v nichz jsou
interpretovany finalni vysledky. V grafické podobé€ jsou znazornény komplexni udaje (souhrn
odpovédi od asistenta pedagoga az po feditele Skolské organizace — 335 respondentu). V
tabulkovém provedeni jsou pak jednotlivé profesni kategorie prezentovany oddélene. Tato
interpretace je doplnéna o prepocet jednotlivych odpovédi na procenta, vzhledem k celku
jednotlivych skupin. Timto se autor snazi upozornit na rozdily v odpovédich mezi profesnimi

skupinami.

Vyhodnoceni prvnich péti otazek vychazi z vybéru jedné mozné odpovedi. Otazky se vztahuji k
osobnosti respondenta, jeho véku, dosazeného vzdélani a pusobnosti v nékterém z uvedenych
okrest v Usteckém kraji. Jednotlivé tdaje jsou prezentovany v tabulkach & v grafickém

znazornéni. Stejn€ tak je tomu u otazek 6-7, jejichz podstatou je odhalit jaky typ studia maji
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respondenti, pracujici s détmi se specialné vzdélavacimi potifebami a do jaké miry jsou ochotni se
dale v této oblasti rozvijet. Navazujici otazky 8 a 9 zkoumaji zkuSenosti pedagogickych
pracovniku se vzdélavanim déti se specialné vzdélavacimi potiebami a celkovym vnimanim
inkluzivniho konceptu. Opétovné jde o uzaviené typy otazek s jednou variantou odpoveédi.
Podstatou otazky ¢. 10 je charakterizovat celkové vnimani a smysl inkluze. Hodnoceni probiha na
hodnotici skale od 1 do 10, kde ¢islo 1 vyjadiuje nejhorsi postoj a ¢islo 10 naopak nejlepsi postoj
ke konceptu inkluze. Nasledwjicich pét otazek se vénuje postojum pedagogu ke vzdélavani zaku
se specialné vzdélavacimi potfebami, k uéinnosti poskytovani podpurnych opatfeni v oblastech
socialniho vylouCeni a popisu nejcastéjSich obav ze spolecného vzdélavani déti intaktnich a
handicapovanych. Zpusob hodnoceni vychazi z jedné mozné alternativy odpovédi. Otazka Cislo
probiha na skale od 5 do 1, kde cCislo 5 vyjadiuje nejvétsi narocnost. Dalsi otazka popisuje, co by
nejvice posililo pfistup, resp. postoj pedagogického personalu, ke konceptu inkluze. Zacastnéni
vybiraji pouze tfi z osmi nabizenych moznosti a to tak, ze je pretahuji z jednoho sloupce do
druhého. Otazky 18-20 zjist'uji, zdali respondenti znaji rozdily mezi pojmy inkluze a integrace a
jestli tyto terminy umi odlisit v praktické roviné na konkrétnich ptikladech. Své odpoveédi
piifazuji k jednotlivym tvrzenim. Zbyvajici otazky zkoumaji piipravenost za¢inajicich ucitelu ke

konceptu spolecného vzdelavani a jejich osobni pfipravenost na spole¢né vzdélavani vSech déti.

4.3 Kvalitativni vyzkum / Polo-strukturovany rozhovor

SmiSeny vyzkumny design dopliuje kvalitativni vyzkum, ktery klade diraz na porozumeéni
vyznamum lidského jednani, a jehoz tkolem je , odhalovat neznamé skutecnosti o socialnich a
socialné-psychickych jevech® (Novy, 2006, s. 256). Filozoficky zaklad kvalitativniho
vyzkumu vychazi z fenomenologie, ktera ,,zduraziuje subjektivni aspekty jednani lidi a tudiz,
tyto vyzkumy pfipousteji existenci vice realit“ (Chraska, 2016, s. 30). Kvalitativni vyzkumné
metody nepracuji se statistickymi zpusoby vyhodnocovani a tim se odliSuji kvantitativnich
pfistupti. VySe uvedené charakteristiky jsou jen stru¢nym vycétem toho, jak Ize pfistupovat ke
kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni. V odborné literatue neexistuje jediny platny definicni
ramec, ktery by doslovné charakterizoval kvalitativni vyzkum a fada autord jej v tomto
kontextu vymezuje rozdiln€. Nabizeji se tak definice podle pouzité metody sbéru dat, kdy
nektefi odbornici ve zjednodusené formé poukazuji na rozdil mezi kvantitativnim a
kvalitativnim vyzkumem, s tim rozdilem, ze pro kvantitu jsou typickd dotaznikova Setfeni a

pro kvalitu naopak rozhovory. Nutno podotknout, ze ani toto tvrzeni neni zcela ptesné, nebot
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,rozhovor mizeme s uspéchem pouzit v obou zmifiovanych vyzkumnych pfistupech, zalezi
viak na jeho tgelu a podob&“ (Sedova 2014, s. 13). Hlavni podstatou kvalitativniho vyzkumu
je ziskat data bez pfedem stanovenych zakladnich proménnych a bez hypotéz. To znamena, ze
zkoumany projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz pfedtim nékdo vybudoval. Kone¢nym

vystupem je formulace hypotézy ¢i nové vyzkumné teorie.

Mezi zékladni piistupy a metody sbéru dat v klatitivnim vyzkumu, patii: pfipadova studie,
etnograficky vyzkum, zakotvena teorie, fenomenologické zkoumani, biograficky vyzkum,
zkoumani dokumentt, historicky vyzku, ank¢ni vyzkum a kriticky vyzkum (Hendl 2005, s.
103).

4.3.1 Polostrukturovany rozhovor

Konstrukt kvalitativni ¢asti tvoii polo-strukturovany rozhovor, jehoz ucelem je zjistit, jaké
jsou aktualni postoje pedagogickych pracovniki ke konceptu spolecného vzdélavani a jaké
faktory v soucasné dobé nejvice ohrozuji koncept spolecného vzdélavani na zakladnich

Skolach v socialné vyloucenych lokalitach.

Osnova polo-strukturovaného rozhovoru ma predem vymezené oblasti a tazatel postupuje
podle sestaveného planu, tvofeného ze souboru otazek, které mohou byt v pribéhu
vyzkumného Setfeni redukovany a dopliiovany. Samotny rozhovor se sklada z kombinace
prvkl strukturovanych a nestrukturovanych otazek, diky ¢emuZz jsou na tazatele kladeny
vysoké naroky na znalost probiraného tématu, na jeho komunika¢ni dovednosti a vybornou
znalost metodologickych postupti. Zakladnim pravidlem je, Ze na rozdil od nestrukturovaného
rozhovoru ma vyzkumnik predstavu o tom, jaké otazky bude klast a na rozdil od
strukturovaného rozhovoru, pak neni stanoveno pfesné poradi, v jakém budou otazky kladeny.
Jinymi slovy, ,.tazatel mize mit kontrolni seznam, kterého se ale nemusi striktné drzet. Tento
pfistup mu umozinuje pokladat otazky a meénit jejich poradi tak, aby pribéh rozhovoru

vyhovoval specifickym charakteristikam kazdého dotazovaného® (Armstrong 2015, s. 650).

Polo-strukturovany rozhovor patfi mezi narocnéjsi metody, a to nejen z hlediska finan¢ni a
Casové narocCnosti, ale také proto, Ze je tato metoda ,,zavisla na ochoté nebo schopnosti
respondenti spolupracovat. Na druhou stranu ma tento typ dotazovani nejvyssi navratnost

odpovedi“ (Kozel 2006, s. 142). Nespornou vyhodou je, ze tazatel, pfimo sleduje projevy
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respondenti a jejich chovani. Na zakladeé téchto neverbalnich signali, pak muze autor

korigovat a transformovat prubéh jednani a dalsi kladeni otazek.

Jadro polo-strukturovaného dotazniku, obsahuje 14 otdzek a jejich realizace probéhla az po

ukonceni kvantitativniho Setfeni, konkrétné pak v fijnu 2022. Hlavnim zamérem bylo zjistit,

jaky postoj zaujimaji ke konceptu spolecného vzdélavani odbornici, zabyvajici se inkluzi a

jeji implementaci do Skolni praxe v hlub§im kontextu. Dale poodhalit, jaké bariéry v soucasné

dobé nejvice ohrozuji inkluzi a zdali jsou ucitelé dostatecné pfipraveni k jeji implementaci.

Okruh otazek

10.

1.

12.

13.

14.

Jaky je Vas soucasny postoj k inkluzi a inkluzivnimu vzdélavani?

Jak byste charakterizoval/a pojmy inkluze a integrace? Spatiujete mezi témito pojmy
zasadni rozdily? Pokud ano, tak v jakém ohledu?

Co od inkluze ocekavate?

Jak vnimate piipravenost Vasi Skoly k inkluzivnimu vzdélavani?

Do jaké miry jste Vy a Vasi kolegové pfipraveni na inkluzivni vzdélavani? A v ¢em
spociva jadro Vasi pripravy?

Jaké mate podminky k tomu, abyste efektivné naplfiovali podminky inkluzivniho
vzdélavani?

Jak Casto se vzdelavate v oblasti inkluze? A mate v tomto sméru podporu Vaseho
vedeni?

Zajimate se o dalsi vzdelavani v této oblasti z vlastni iniciativy, nebo spiSe na popud
Vaseho vedeni?

Jak byste zhodnotil/a inkluzi z hlediska Skolské legislativy? Garantuji soucasna
legislativni opatfeni vSem détem rovny pristup ke vzdélavani?

Socialné vyloucCené lokality se dlouhodobé potykaji s vy$Sim netGspéchem zaku, pfi
dosahovani vzdélanostni irovné. Jaka opatieni by tuto situaci mohla zlepsit?

Jak acinné je podle Vas poskytovani podpurnych opatfeni v socialné vyloucenych
lokalitach a s jakymi edukacnimi problémy se nejcastéji setkavate?

Jak vnimate podporu chudsich zakt naptiklad v kontextu poskytovani Skolnich obédu
zdarma? Maji tato opatfeni pro-inkluzivni charakter? Jestli ano v jakych ohledech?
Maji Skoly v socialné vyloucenych lokalitach dostateCnou podporu ze strany
ziizovatele a statu?

Muzete uvést, co podle Vas nejvice ohrozuje koncept spole¢ného vzdelavani?
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Nékteré z vySe uvedenych otazek byly v prubéhu rozhovoru doplnény o dil¢i otazky, jejichz

podstatou byla konkretizace a vysvétleni odpoveédi.

4.3.2 Charakteristika vyzkumného souboru v kvalitativnim vyzkumu

Kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni se formou polo-strukturovanych rozhovora zaméfila na
nazory odborniki v oblasti inkluze a inkluzivniho vzdé€lavani, pracujicich v prostiedi
zakladnich kol v Usteckém kraji. Vybér vyzkumného vzorku byl zamé&my a jeho soudasti se
staly dvé osoby, pfiCemz vjednom pfipadé Slo o zaméstnance z fad vrcholového
managementu na vybrané zakladni Skole v Chomutové a v dal§im pfipadé o dlouholetou
pedagozku pusobici na jedné ze zakladnich skol v Litvinové. Obé skoly jsou sidlistniho

charakteru a Citaji pfiblizné 450 zaku.

4.3.3 Etika vyzkumného Setieni

V ramci kvalitativniho vyzkumu realizovaného formou polo-strukturovaného rozhovoru, byly
obé zucastnéné osoby pouceny o anonymité vyzkumného Setfeni a pravech vztahujicich se k
ochrané osobnich udaji a dat (GDPR). Tyto skuteCnosti jsou soucasti informovaného
souhlasu a tvoii samostatnou ptilohu této prace, vCetné souhlasu s pofizenim audio, popf.
video zdznamu pro ucely rigoroézni prace. V ramci maximalni ochrany a zajiSténi anonymity
autor pouziva zkracené inicialy, tedy zaCatecni pismena u jmen a pfijmeni. Pfed samotnym
rozhovorem, byla s obéma respondenty provedena zkouska nahravaciho zafizeni, a to v délce
cca jedné minuty. Na zaCatku kazdého rozhovoru byl respondentim zopakovan cil
vyzkumného Setfeni. Nasledné byly opétovné vyzvané k potvrzeni souhlasu, ze se
vyzkumného Setfeni UcCastni dobrovoln€. Informovany souhlas, ktery je soucasti této prace,
neobsahuje podpisy zucastnénych osob z divodu zajisténi maximalni ochrany osobnich udaja

a dat.

4.3.4 Zpusob vyhodnoceni polo-strukturovaného dotazniku - kédovani

dat pomoci metody otevieného kodovani

Technika otevien¢ho kodovani patii mezi zakladni metody vychazejici ze zakotvené teorie,

jejiz vyuziti je typické pro kvalitativni vyzkum. Pojem kodovani predstavuje ,rozlozeni
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informaci, dat, jejich konceptualizaci a naslednou syntézu®“. V praxi to znamena, ze pofizeny
audiozaznam je preveden do textové podoby, jejiz obsah je podrobnou analyzou rozde€len na
vyznamoveé jednotky, kterym je nasledné pfidélen kod nebo jiné specifické oznaceni, které je
autorem detailn€ charakterizovano. ,,Poctivé kvalitativni analyzy koduji také to, co nebylo
feCeno. Jako priklad lze uvést ticho, které muaze znalit naptiklad premysleni dotazovaného
nad nécim® (Chrastina 2019, s. 195). Jednotlivé kody se nasledné zaznamenavaji, seskupuji a

rozdeluji se na podkategorie a findlni kategorie, ke kterym je mozné pfifazovat dalsi

poznamky.

Na zakladé vyse popsaného zpusobu vyhodnoceni polo-strukturovaného dotazniku, byly
autorem rigorozni prace vytvoreny Ctyfi zakladni kategorie, zabyvajici se inkluzi a jeji
implementaci do vzdélavaciho procesu v oblastech socialniho vylouceni. Jednotlivé oblasti

pak tvofti slovni spojeni a kody.

1. Kategorie: Postoje k inkluzi
Kategorie: Pripravenost k inkluzi

Legislativni ukotveni inkluze a podplirna opatieni

el

Bariéry v oblasti inkluze

1. Kategorie: Postoje k inkluzi
e Vyhranény
e Koncept
e Socio-ekonomické problémy
e Pozitivni piiklady
e Moznosti
e Inspirace
e Spolecné vzdélavani
e Specialni potieby
e Zdravotni handicap
e Rovny pristup
e Motivace
e Pravidla
2. Kategorie: Pripravenost k inkluzi

e Vyrazngjsi zmény
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e Pocet zaku ve tiide
e Malé skupiny
e Individualni pfistup
e Kvalitni personal
e Materialni vybaveni
e Prostiedi
e Klima
e Chybi propojenost a provazanost
3. Legislativni ukotveni inkluze a podpiirna opatreni
e Nezajistény rovny piistup ke vzdélavani
e Kontra-produktivni opatfeni
e Asistent pedagoga
e Skolni psycholog
e Specialni pedagog
e Socialni a kulturni aspekty
e Negativni faktory
e Zacinajici ucitelé
e Neuspéch déti
4. Bariéry v oblasti inkluze
e Nepochopeni problému
e Volnocasové aktivity
e Odlisny matefsky jazyk
e Neuspéch
e Chudoba
e Prospéch
e Zaskolactvi
e Zvyklosti, tradice, kultura
e Absence
e Slovni zasoba
e Finance

e Hranice Litvinova
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S Interpretace ziskanych dat

5.1 Interpretace kvantitativniho vyzkumu/ dotaznikové Setieni

Podstatou empirického vyzkumu bylo identifikovat aktualni postoje pedagogickych
pracovnikd na zakladnich skolach v oblastech socialniho vylouceni k aspektim spole¢ného
vzdélavani a zpusobu vzdélavani v socialn€é vylouCenych lokalitach, véetné moznych
problému souvisejicich s osobnim a profesnim rozvojem déti a mladych lidi a ptipadné

ohrozujici koncept inkluzivniho vzdélavani.

Kvantitativn€ orientovany vyzkum je proveden dotaznikovou formou. Soustredi se na celkové
chapani a porozuméni pojmu, vztahujicich se ke konceptu spolecného vzdélavani a také
priblizuje zajem pedagogickych pracovnikll o studium v uvedené oblasti. Vyzkumné Setieni je

zameéteno na nize uvedené tematické okruhy. Ty jsou prezentovany v grafech a tabulkach

1. Genderové zastoupeni pedagogického personalu.
Délka pedagogické praxe.

Pracovni zatfazeni.

Typ Skolského zafizeni.

Lokalita / misto vykonu prace.

A

Studium a vzdélavaci seminafe v oblasti vzdelavani déti se specialné vzdélavacimi
potrebami.

7. Pocet vzdélavacich aktivit zametenych k inkluzi.

8. ZkusSenosti s vyukou déti se specialn€ vzdélavacimi potfebami.

9. Vnimani konceptu inkluze v aktualnim case.

10. Vniméani konkrétni Skoly jako pro-inkluzivni.

11. Soucasny postoj ke vzdélavani déti se specialné vzdélavacimi potiebami.

12. Uginnost inkluze a poskytovani podptirnych opatieni v oblastech socialniho vyloudeni.
13. Obavy ze spole¢ného vzdélavani déti intaktnich s détmi s télesnym postizenim.

14. Informovanost o inkluzi a novych trendech ze strany $kolské organizace.

15. Rozvoj kompetenci zamétrenych na praci s détmi se specialné vzdelavacimi potiebami.
16. Narocné oblasti pfi napliiovani inkluzivniho vzdélavani.

17. ZlepsSeni piistupu a postoju ke konceptu spole¢ného vzdélavani.

18. Rozdil mezi inkluzi a integraci.
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19. Inkluzivni a integracni pristup.

20. Inkluzivni a integracni piistup.

21. Pripravenost zacinajicich uciteld v ramci pregradualni pfipravy na inkluzivni
vzdélavani.

22. Osobni pfipravenost na spolecné vzdélavani zdravych déti (intaktnich) a déti se

specialn€ vzdelavacimi potiebami.

23. Pripravenost konkrétni Skoly na inkluzivni vzdélavani.

Otazka Cislo 1: Pohlavi

Graf ¢islo 1: Pohlavi

300

250

200

150

Pocet

100

50

Zdroj: Viasmni

Genderové zastoupeni muzu a zen v empirickém vyzkumu jasné poukazuje na vyssi podil

zenského pohlavi. Na celkovém poctu 335 odpovédi se jich podilelo 249. Pievaha zen tak Cini

Muzi

Pohlavi

Pohlavi

Témer 75 procent, oproti muzim.

Tabulka 1: Pohlavi

Zeny

Detailni rozpis genderového zastoupeni muzu a zen, dle zastupujicich profesi

Profese Pocet Muzi / procenta Zeny / procenta

Reditel 37 8 22 % 29 78 %
Zastupce teditele 22 6 27 % 16 72 %
Ucitel 185 45 24 % 140 76 %
Asistent pedagoga 21 11 52 % 10 48 %
Socialni pedagog 32 7 22 % 25 78 %
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Specialni pedagog

33

24 %

25

76 %

Skolni psycholog

20 %

80 %

Zdroj: Viasmni

Témér ve vSech pracovnich pozicich maji Zeny vyraznou prevahu, a to mnohdy o vice jak 50

%

2

oproti muzim. Pouze u profese asistenta pedagoga maji v piepoctu na celek mirnou

pfevahu muzim, a to o celé 4 %. Feminizace ucitelské profese predstavuje celosvétovy trend

ve Skolstvi a deklarovana data nejsou ni¢im vyjimeénym.

Otazka Cislo 2: Délka pedagogické praxe

Graf cislo 2: Délka pedagogické praxe

Pocet respondentt

o O O

1-5let

Zdroj: Viasmni

Délka pedagogické praxe

6-10let

16-20 let
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72
56 56
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2
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11-151et

21-25let

Pedagogicka praxe - pocet let

26 a vice

Grafické uspotradani odhaluje fakt, ze nejvice dotazovanych ma

pedagogickou praxi

v rozmezi od 21 do 25 let. Na druhé pficce se nachdzeji zaméstnanci s praxi 26 let a vice.

Pouze 31 osob ma pedagogickou praxi od 1 do 5 let.

Tabulka 2: Délka pedagogické praxe

Pedagogicka 1-5let 6—10 let 11— 15 let 16 — 20 let 21-25 26 +
praxe M| Z | M| Z|M|Z|M|Z | M| Z|M]|Z
Reditel 0 1 2 9 3 6 2 6 1 5 0 2
Zastupce 0 3 0 2 2 3 2 0 1 4 1 4
Ucitel 5 14 7 16 2 11 7 23 8 41 16 35
Asistent 3 1 5 3 1 3 1 1 0 1 1 1
Soc. ped 2 0 1 2 0 3 2 4 2 10 0 6
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Spec. ped. 0 1 0 7 4 2 1 6 1 5 0 6

Psycholog 1 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0 0

Zdroj: Viasmni

Podrobna analyza rozkryva délku pedagogické praxe, vCetné genderového zastoupeni muzi a
zen v jednotlivych profesich. Z tohoto piehledu je znatelné, Ze nejvice feditelti zapojenych do
vyzkumného Setfeni se nachazi v kategorii 6-10 let (11 z 37, tedy 30 %). Pocet jejich zastupctu
je pomérné vyrovnany (piiblizné€ 22 %) ve vSech nabizenych kategoriich. Nejsilnéjsi skupinu
v dotaznikovém Setfeni tvofili ucitelé a nejvice z nich se piihlasilo k pedagogické praxi delsi
nez 26 let (celkem 27 % ze 185). Celkem 38 % z 21 asistenti ma praxi mezi 6-10 lety.
V kategorii socialnich pedagogi ma nejvice osob praxi v délce 21-25 let. Nejvice specialnich

pedagogu se piihlasilo k praxi v rozmezi 6-10 let (7 z 33, coz je 21%)).

Otazka Cislo 3: Profesni zastoupeni respondentu

Graf Cislo 3: Profesni zastoupeni respondenti

Profesni zastoupeni respondent
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feditele pedagoga pedagog pedagog psycholog
Profese

Zdroj: Viasmni

Graficky prehled poskytuje informace o poctu respondenti ve shora uvedenych profesich.
Nejpocetnéjsi skupinu predstavuji ucitelé. Z 60 oslovenych Skol se do vyzkumu zapojilo celkem
37 fteditela, coz vpfepoCtu na Skolska pracovisté signalizuje jejich 60% ucast. Nejmensi

zastoupeni meli Skolni psychologoveé.
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Otazka cislo 4: Typ Skolského zarizeni a pracovni zarazeni na 1. a 2. st.

Graf cislo 4: Typ skolského zafizeni a pracovni zafazeni na 1. a 2. st.

Pracovni zafazeni a typ Skoly
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Typ skoly a stupen

Zdroj: Viasmni

Uvedeny graf rozkli¢oval zastoupeni pedagogickych zaméstnanci v jednotlivych stupnich na
béznych zékladnich Skolach. K prvnimu stupni se piihlasilo celkem 111 pedagogickych
pracovnikd, tedy nejvice z 335 dotazanych. Druhou pficku obsadili zaméstnanci druhého
stupné a nejmensi zastoupeni meli vyucujici na 1. stupni ve specialnich Skolach, napfic

Usteckym krajem

Otizka &islo 5: Lokalita $koly v Usteckém kraji

Graf &islo 5: Lokalita skoly v Usteckém kraji
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Zdroj: Viasmni

Vzhledem k anonymité dotaznikového Setfeni nelze potvrdit, kolik respondentt se z konkrétnich

skol zapojilo do vyzkumného Setieni. S presnosti vSak 1ze urcit pocet lidi zapojenych do vyzkumu

podle okresu. Nejvice pracovniki vyplnilo dotaznik v okrese Most, a to v poétu 93 osob. Nejméné

lidi reagovalo na dotaznikové Setfeni v Lounech. V ostatnich méstech bylo dotaznikové Setfeni

témer totozné a pohybovalo se v rozmezi od 36 do 39 osob.

Tabulka 3: Profesni zastoupeni pedagogickych zamé&stnancii v Usteckém kraji

Profese a Reditel | Zastupce | Uditel | Asistent | Specialni Socialni Skolni
okresy reditele pedagog pedagog psycholog
Dééin 8 2 18 3 1 4 0
Chomutov 5 4 22 6 4 6 0
Litoméfice 4 4 19 4 3 4 1
Louny 3 2 17 1 4 5 0
Most 10 6 55 6 9 6 1
Teplice 1 3 35 1 3 3 3

Usti nad Labem | 6 1 19 0 9 4 0
Celkem 37 22 185 21 33 32 5

Zdroj: Viasmni

Z profesniho hlediska se do vyzkumného Setfeni zapojilo nejvice osob v okrese Most. V kategorii

feditelt, Slo konkrétné o 10 z celkovych 37, dale pak 6 jejich zastupct a 55 uciteld. V ostatni

piipadech, byly poéty pomémé vyrovnané. Skolnich psychologi se zapojilo 5 a z toho nejvice jich

bylo z Teplic.
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Otazka cislo 6: Absolvoval/a jste studium, popr. néjaky vzdélavaci seminar zaméreny na

vzdélavani déti se specidlné vzdélavacimi potrebami?

Graf Cislo 6: Kvalifika¢ni predpoklady pro praci s détmi se specialné vzdélavacimi potiebami

Kvalifikaéni predpoklady pro praci s détmi se
specialné vzdélavacimi potfebami.

350 313

Pocet respondentl

50 22

Ano Ne
Odpovédi

Zdroj: Viasmni

Celkem 313 osob z335 zuacastnénych, absolvovalo v prubéhu své pedagogické praxe

vzdélavaci aktivitu zaméfenou na praci s détmi se specialné vzdelavacimi potiebami.

ZkuSenost s takovym typem vzdélavani zatim nema 22 pedagogickych zaméstnancu.

Tabulka 4: Jaky druh studia a vzdélavacich aktivit jste absolvoval/a?

Druh vzdélavaci aktivity Pocet Procenta
Vysokoskolské studium specialni pedagogiky na pedagogicke fakulté. 261 83 %
Dopliujici studium: kurz specialni pedagogiky, apod. 30 10 %
Kratkodobé seminaie se zaméfenim na praci s détmi se SVP 22 7 %

22 osob se nesetkalo se shora uvedenym typem vzdélavani 313 100 %

Zdroj: Viasmni

Nejbéznéjsim typem studia, vjehoz prubéhu se respondenti setkali s problematikou

vzdélavani déti se specidlné vzdélavacimi potfebami, je vysokoSkolské studium na

pedagogickych fakultach. Dopliiujici kurz specialni pedagogiky si doplnilo 10 % tcastnikt a

zbylych 7 % zaméstnanct oznacilo za nejCastéjsi variantu vzdélavani kratkodobé seminare.
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Otazka cislo 7: Kolikrat do roka se ucastnite vzdélavacich aktivit zamérenych na inkluzi
a na jeji implementaci do vyucovaciho procesu?
Graf tislo 7: Ugast na vzdélavacich aktivitich, zaméfenych na inkluzi a jeji implementaci do

vzdélavaciho procesu.
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Zdroj: Viasmni

Ucitelské povolani vice nez kterékoliv jiné, vyzaduje neustdlou potfebu vzdélavani a
sebezdokonalovani se v prisluSném odvétvi. Ze zpracovanych dat je vidét, ze nejvice
respondentt se v oblasti inkluze vzdélava vice jak 2x do roka. O inkluzi a jeji implementaci

do vzdélavaciho procesu se nezajima 21 pedagogickych pracovnikd.

Otazka Cislo 8: Mate zkuSenosti s vyukou déti se speciilné vzdélavacimi potiebami?

Graf Cislo 8: Zkusenosti s vyukou déti se specidlné vzdélavacim potfebami

Zkusenosti s vyukou déti se specialné
vzdéldvacimi potfebami
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Zdroj: Viasmni
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ZkuSenost se vzdélavanim déti se specialné vzdélavacimi potfebami potvrdilo 317
pedagogickych pracovnikd napii¢ okresnimi mésty v Usteckém kraji. Pouze 18 osob nema

dostate¢né zkusenosti s timto typem vzdélavani.

Tabulka S: ZkuSenosti s vyukou déti se specialné vzdélavacimi potiebami

Typ zdravotniho ¢i jiného omezeni u déti se specialné vzdélavacimi Procenta | Odpovédi
potfebami

T¢lesné postizeni 76 % 240
Mentalni postizeni 77 % 241
Zrakové postizeni 50 % 158
Sluchov¢ postizeni 56 % 175
Specifické poruchy chovani (ADHD, ADD, zaskolactvi apod.) 71 % 223
Specifické poruchy ucéeni (dyslexie, dysgrafie, apod.) 51 % 161
Kombinované typy postiZzeni 38 % 118
Kulturné odli$né prostredi, socialni vylouceni apod. 54 % 170

335 odpovedi

Zdroj: Viasmni

Soucasti otazky Cislo 8, je podotazka s moznosti kombinovaného, viceirovitového oznacovani
odpoveédi. Nejvice zkuSenosti maji pedagogiCti pracovnici s vyukou déti s mentalnim a
télesnym postizenim. Nejméné pak s vyukou déti s kombinovanym typem postizeni.
ZkusSenosti s vyukou déti se specifickymi poruchami uceni, jako jsou napt. ADHD, ADD,
zaskolactvi aj. oznacCilo 71 % respondentd, coz potvrzuje, Ze tato skupina déti, spolecné
s détmi télesné a mentalné postizenymi, tvoii nejpocetn€jsi skupinu zaki, se kterymi

respondenti pfichazeji do kontaktu.
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Otazka cislo 9: Jak v soucasné dobé vnimate koncept inkluzivniho vzdélavani?

Graf ¢islo 9: Vnimani konceptu inkluzivniho vzdélavani v soucasné dobé
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Koncept inkluzivniho vzdélavani povazuje 39 % respondentti za smysluplny, pfinosny a pro

spoleCnost vyznamny. Tuto zkuSenost potvrdilo 134 osob z 335. DalSich 33 % zucastnénych

povazuje koncept inkluzivniho vzdélavani za dobry, ale v praktické roviné za velmi

problematicky, az nerealizovatelny. Skupina 85 pedagogickych pracovnika se domniva, ze

spolecné vzdelavani vSech déti neni spravnou cestou, pri¢emz vychazi ze zkusenosti z vlastni

Skoly. Pouze 5 osob nema s inkluzi dostatecné zkuSenosti a neumi k tomuto tématu zaujmout

konkrétni postoj.

Tabulka 6: Vnimani konceptu inkluzivniho vzd€lavani v soucasné dob¢

Profesni Inkluze je smysluplna, | Koncept inkluze je | Inkluze u nas ve Skole | Nemam osobni
zastoupeni celkoveé prinosna a pro | v podstat¢  dobry, | nefunguje, spolecné | zkuSenost

spoleCnost vyznamnd. | ale jeji praktickd | vzdélavani vSech déti

Tuto zkuSenost mam i | realizace je velmi | neni spravnou cestou.

ve své tride. problematicka
Reditel 12 32 % 20 54 % 5 14 % 0 0%
Zastupce 9 41 % 14 41 % 4 18 % 0 0 %
Ucitel 67 36 % 57 31 % 59 32 % 2 1%
Asistent 12 81 % 5 24 % 2 10 % 2 10 %
Spec. pedagog 16 48 % 10 30 % 6 18 % 1 3%
Soc. pedagog 17 53 % 7 22 % 8 25 % 0 0%
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Souhmna data 133 39 % 113 34 % 84 25 % 5 2 %

Zdroj: Viasmni

V tabulkovém provedeni je mozné sledovat, jak inkluzi a koncept spolecného vzdélavani
vnimaji zastupci ve shora uvedenych profesich. Za nejméné piinosnou a pro spolecnost
vyznamnou povazuji inkluzi feditelé skol a ucitelé, ktefi v tomto vyzkumném Setfeni tvori
nejpocetné&j§i pracovni skupinu. Souhrnnd data, resp. procentudlni soucet odpovédi u
moznosti, ze je inkluze pro spoleCnost vyznamnym prvkem, podpofilo pouze 39 %
respondenti z celkovych 335. I presto, ze feditelé Skolskych zafizeni v soucasné dobé
nevnimaji za pfinosnou, tak koncept spole¢ného vzdelavani v nadpolovicni vétsin€ povazuji
za dobry. Problematické je podle nich samotna realizace a implementace v praktické roving.
32 % uciteld povazuje koncept inkluzivniho vzdélavani za nefunkcni, pfiCemz vychazi
z vlastni praxe v konkrétni Skole. V soucasné dob¢€ lze fici, ze vnimani konceptu inkluzivniho

vzdélavani ma spiSe negativni charakter.

Otazka cislo 10: Vnimate Vasi Skolu jako pro-inkluzivni?

Graf ¢islo 10: Vnimani skoly jako pro-inkluzivni
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Otazka cislo 10 se zabyva tim, do jaké miry zastupci jednotlivych profesi vnimaji vlastni
Skolu jako pro-inkluzivni. Sviij postoj vyjadfovali na hodnotici Skale od 1 do 10, kde ¢islo 1
predstavuje nejmensi miru inkluze a Cislo 10 naopak vyjadiuje, ze jde o Skolu maximalné

inkluzivni. Nejvice shodnych odpovédi vyjadiujicich miru inkluzivity bylo na hodnotici skéle
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pfifazeno Cislu 7. Za minimalné inkluzivni povazuje své pracovisté 5 zaméstnanct a dalSich

13 pak oznacilo svoji Skolu za maximalnég inkluzivni.

Tabulka 7: Vnimani Skoly jako pro-inkluzivni v konkrétnich profesich

Profesni zarazeni Hodnotici skala od 1 do 10, kde ¢islo 10 znamena nejvice

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Reditel 1 4 2 4 6 7 4 4 3 2
Zastupce feditele 0 0 2 3 2 2 3 3 7 0
Ucitel 2 3 9 26 23 25 49 18 23 6
Asistent 0 2 2 3 4 1 6 1 1 1
Socialni pedagog 1 0 0 5 3 5 13 3 1 1
Specialni pedagog 0 2 0 4 2 9 3 6 4 3
Psycholog 1 0 0 1 0 1 2 0 0 0

Celkem 335 odpovédi

Zdroj: Viasmni

Za maximalné inkluzivni Skolu povazuje své pracovisté celkem 13 pracovnika (necelé 4 %
z 335 odpovédi), konkrétné pak 2 feditelé, 6 ucitelt, 1 asistent pedagoga, 1 socialni pedagog a
3 specialni pedagogové. Nejcastéji oznacovanou hodnotou se na Skale sledujici miru inkluze
stalo Cislo 7. Z profesniho hlediska se pro tuto volbu rozhodlo 13 socialnich pedagogt a 2
Skolni psychologové (v obou piipadech jde 40% podil v kazdé profesi). Pozitivni pohled na

inkluzivni vzdélavani, nepresahlo v zadné profesni kategorii nadpoloviéni vétSinu.

Otazka cislo 11: Jaky je Vas soucasny postoj ke vzdélavani zaku se specialné

vzdélavacimi potFebami?

Tabulka 8: Postoje ke vzdélavani zaku se specialné vzdélavacimi potfebami

Vyjadreni miry souhlasu / nesouhlasu Ano Ne | Nevim | Odpovédi

Zdravotn¢ postizené zaky je vhodnéjsi vzdélavat ve
specialnich §kolach, tedy v prostiedi, kde jsou zaci s | 63% | 34 % 3% 335
podobnym handicapem.

Vzdé¢lavani zdravotné postizenych zaka je z hlediska finanéni

narocnosti levngjsi v prostredi specialnich skol. 36% | 56% 8 % 335
V’zdevlavar.n zdraleo’tne pos'Elze’nyf:Vh z’akuv je z hlediska finan¢ni 60% | 31% 9% 335
narocnosti levng&jsi v prostedi béznych skol.

Podvmmky pro vzdclavani zalfg se specialné vzdélavacimi 84 % | 11% 59 335
potfebami se od roku 2016 zlepsily.

Spoluprace skoly se Skolskymi poradenskymi zafizenimi se v 5% | 10% 59 335

poslednich letech zlepsuji.

67




Systém podpurnych opatfeni je funkcni. 65% | 30 % 5% 335

Zdroj: Viasmni

Hodnoty predlozené v tabulce Cislo 8 vyjadiuji aktualni postoj pedagogickych pracovnika ke
vzdélavani zaka se specialn€ vzdélavacimi potiebami. Vice jak polovina osob se domniva, ze
pro vzdélavani zakt se specialné vzdélavacimi potiebami je vhodngjsi vzdé€lavat je ve
specialnich skolach, tedy v prostiedi, kde se nachazeji zaci se stejnym nebo podobnym typem
postizeni. Tuto alternativu oznacilo 63 % lidi. Svymi odpovéd'mi si pedagogicti zamé&stnanci
uvédomuji finan¢ni naroCnost a pripousteji, ze vzdelavani zaku ve specialnich skolach bude
drazsi. Pozitivnim ukazatelem je, ze 80 % vSech pedagogickych zaméstnanct zapojenych do
vyzkumného projektu vnimé lepsi podminky pro vzdélavani déti se specialné vzdélavacimi

pottebami, oproti roku 2016.

Tabulka 9: Vyhodnost vzdélavani zdravotné postizenych zaku ve specialnich skolach

Zdravotn¢ postizené zaky, je z hlediska financni narocnosti vhodnéjsi vzdélavat ve specialnich skolach

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent pedagoga
Ano Ne | Nevim | Ano Ne | Nevim | Ano Ne | Nevim | Ano Ne | Nevim
18 18 1 3 18 1 69 98 18 6 13 2
9% | 49% | 2% 14% |82 % | 4% 37% | 53% | 10% | 29% | 62% | 9%
Celkem 37 osob Celkem 22 osob Celkem 185 osob Celkem 21 osob
X
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog X
Ano Ne | Nevim | Ano Ne | Nevim | Ano Ne | Nevim
12 | 20 0 10 | 19 4 2 3 0 rcezgfégeﬁg
38% | 63% | 0% 30% | 5S8% | 12% | 40% | 60% | 0 %
32 osob 33 osob 5 osob X

Zdroj: Viasmni

Vyse uvedené hodnoty v tabulce €. 9, se kromé celkového zkoumani postoju ke vzdélavani
zakl se specialné vzdélavacimi potfebami zabyvaji napfiklad tim, zdali je z financniho
hlediska vyhodnéjsi vzdélavat zdravotné postizené zaky v prostredi specidlnich skol, nebo
v béznych §kolach. Drtiva vétsina vSech dotdzanych se domniva, ze vzdélavani zdravotné
postizenych zakti ve specialnich Skolach neni finan¢né€ vyhodnéjsi. S timto tvrzenim se
nejvice ztotoziuji zastupci feditelt skol, a to s vice jak 80% podilem. Jedinou vyjimku, ktera

meéla totozny pocet odpovédi pro a proti byla skupina feditelG Skol. Polovina z nich je
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presvédcena, ze vzdélavani zdravotné postizenych zakd je financné€ vyhodnéjsi v prostiedi

specialnich §kol a druha polovina zastava nazor zcela opacny.

Otazka cislo 12: Jak ucinna je inkluze a poskytovani podpurnych opatieni v oblastech

socialniho vylouceni?

Tabulka 10: Uginnost inkluze a poskytovani podpirnych opatieni v oblastech socialniho vylougeni

Vyjadreni miry souhlasu

Rozhodné
ano

Spise
ano

Rozhodné
ne

Spise ne

Nevim

Odpovedi

Systém podpurnych opatfeni
nov¢ zohlediuje téZz socialni,
kultumi a jiné aspekty, tzn.,
okruh nabizené podpory se
roz§ifil na individualni
potfeby vSech déti, zaku a
studentti.

33 %

47 %

4 %

13 %

2 %

335

Systém podpurnych opatfeni
je v oblastech socialniho
vylouceni vhodnym nastrojem
pro odbouravani socialnich,
kultumich a jinych nerovnosti.

6 %

53 %

15 %

22 %

4 %

335

Systém podpurnych opatieni a
inkluze jako takovy, neumi
fesit  socialni  a  kulturni
nerovnosti  (pfekazkou jsou
jazykové bariéry déti, odlisna
kultura rodin s kombinaci
poruch chovani a uceni).

38 %

41 %

10 %

7 %

3 %

335

Néktera pro-inkluzivni
opatfeni mohou v oblastech
socialniho vylouceni plisobit
diskriminaéné (napf.
poskytovani Skolnich obédu
zdarma, kde ne kazdé dit¢, ma
na tento obéd narok).

45 %

43 %

4 %

3%

4 %

335

Zdroj: Viasmni

Podstatou dvanacté otazky bylo zjistit, jak GcCinna je inkluze a poskytovani podpurnych

opatfeni ve vzdélavacim systému v oblastech socialniho vylouceni. Respondenti vyjadrovali

svij nazor zaSkrtnutim policka dle miry jejich souhlasu, a to s nabizenymi moznostmi:

rozhodné ano, spiSe ano, rozhodné ne, spiSe ne a nevim. V prvnim okruhu prevazuje 80%

shoda v nazoru, Ze systém podpurnych opatfeni zohlediiuje socialni aspekt a ze se okruh

nabizené podpory rozsifil na individualni potfeby vSech zaktu a studentd. DalSich 53 %

zaméstnancll vnima systém podpurnych opatfeni jako vhodny nastroj pro odbouravani

socialnich, kulturnich a jinych odli$nosti.
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I presto, ze na jedné strané panuje nazor, ze je inkluze vhodnym nastrojem pro odbouravani
socialnich, kulturnich a jinych nerovnosti, tak na strané druhé se témét 80 % osob domniva,
Ze soucCasny systém podpuirnych opatfeni a inkluze jako takova, neumi fesit shora uvedené
problémy, které jsou ovlivnény jazykovou bariérou déti, odliSnou kulturou rodin, poruchami
chovani a uceni apod. S timto tvrzenim se ztotoziuje téméf 80 % osob zapojenych do
vyzkumného Setfeni. Kromé toho povazuje 90 % pedagogickych zaméstnanci néktera pro-

inkluzivni opatfeni aplikovana v oblastech socialniho vylouceni za diskriminac¢ni.

Tabulka 11: Diskriminaéni opatfeni pii poskytovani inkluze v socialné vyloucenych oblastech

Neéktera pro-inkluzivni opatfeni mohou v oblastech socialniho vylouceni piisobit diskriminac¢né (napft.
poskytovani Skolnich obédu zdarma, kde ne kazd¢ dit€, ma na tento obéd narok).

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent pedagoga
Ano Ne | Nevi Ano Ne | Nevim | Ano Ne | Nevim | Ano Ne | Nevim
m
30 5 2 22 0 0 163 15 7 17 3 1
81% | 14% | 5% | 100 % | 0% 0 % 8% | 8% 4% | 81% | 14% | 5%
Celkem 37 osob Celkem 22 osob Celkem 185 osob Celkem 21 osob
X
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog X
Ano Ne | Nevi Ano Ne | Nevim | Ano Ne | Nevim
o Celkem 335
30 2 0 30 1 2 5 0 0 respondenti
94 % 6% | 0% 91 % 3% 6% |100% | 0% 0 %
32 osob 33 osob 5 osob X

Zdroj: Viasmni

Tabulka ¢islo 11 patfi do okruhu dil¢ich otdzek pod Cislem 12 a poskytuje detailni rozbor
postojii zucastnénych osob, ktématu diskriminacnich opatfeni pii poskytovani inkluze
s akcentem na socialné vyloucené lokality. Ve vSech pripadech se zastupci shora uvedenych
profesnich skupin shoduji, Ze systém poskytovanych sluzeb muze v nékterych ptipadech
pusobit diskrimina¢né. V dotaznikovém Setfeni tuto moznost podpofilo 100 % respondent
z tad zastupcu feditele a Skolni psychologové. Z 94 % socialni pedagogové a z 91 % pak
specialni pedagogové. Ucitelé to vnimaji obdobné a pro tuto variantu hlasovalo celkem 88 %
z nich. Konkrétnim ptfikladem diskriminacniho poskytovani pro-inkluzivnich opatfeni jsou

napiiklad obédy ,,zdarma®, kde ne kazdé dité ma narok na tento obé&d.
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Otazka cislo 13: Mate obavy ze spolecného vzdélavani intaktnich déti s télesné

postiZzenymi?

Graf cislo 11: Obavy ze spole¢ného vzdélavani intaktnich déti s t€lesné postizenymi
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Zdroj: Viasmni

Cilem otazky cislo 13 bylo zjistit, jak vysoké obavy panuji mezi pedagogickymi pracovniky
ke konceptu spole¢ného vzdélavani intaktnich déti s détmi postizenymi. Z vygenerovanych
udaju je patrné, ze vétSina ucastnikii dotaznikového Setfeni nema obavy a ke konceptu
spolecného vzdélavani pristupuji pozitivné. Opacny nazor zastava 114 respondentd z 335.
Soucasti otazky Cislo 13 jsou podotazky, jejichz smyslem je odkryt, jaké obavy nejCasté)i
pedagogicti pracovnici pocituji. Pro lepsi orientaci jsou jednotlivd data prezentovana

v tabulce s pfepoctem dat na procenta, a to vzdy k profesnimu celku.

Otdzka &islo 13 a): Ceho se nejvice obavate?

Tabulka 12: Obavy ze spole¢ného vzdélavani intaktnich déti s télesn€ postizenymi détmi - konkrétné

Obavy ze spolecného vzdélavani Celkem 148 osob
T¢lesné postizeni a zaci se specialné vzdélavacimi potfebami, mohou zpomalit

9 . . . LI Sale 65 % 97
vyucovaci tempo intaktnich (zdravych) zaka.
Narocnéjsi pripravy na vyuku, ktera vyzaduje dikladné sledovani a dodrzovani
A N O Y : 24 % 35
individualnich pfistupt k zakiim se specialné vzdélavacimi potfebami.
Nedostatecné materialni a finanéni podpory (napiiklad na zajisténi

. . . y T T . 11 % 16

pedagogickych asistentii, popf. specialnich ¢i socialnich pedagogt aj.).

Zdroj: Viasmni
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Obavy ze spolecného vzdélavani projevilo celkem 148 osob. Jde o vSechny ucastniky
dotaznikového Setfeni, ktefi se v otazce Cislo 13 vyjadiili jinak, nez zaSkrtnutim odpovédi NE.
Nasledujici tabulka cislo 13, poskytuje vyjadifeni konkrétnich shora uvedenych obav, dle

profesniho zastoupeni v§ech respondentt.

Tabulka 13: Zpomaleni vyucovaciho tempa intaktnich zaka — obavy ze spolecného vzdélavani

T¢lesné postizeni a zaci se specialné vzdélavacimi potfebami, mohou zpomalit vyucovaci tempo
intaktnich (zdravych) zaku

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent pedagoga
9 24 % 6 27 % 59 32 % 6 29 %
37 osob 22 osob 185 osob 21 osob
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog X
10 31 % 6 18 % 1 20 % Celkem 97 osob ze148
32 osob 33 osob 5 osob X

Zdroj: Viasmni

Nejvétsi obavy z toho, ze télesné postizeni zaci a zaci se specialné vzdeélavacimi potfebami
mohou zpomalit vyuCovaci tempo intaktnich zakd, ma 32 % uciteld. Podobné to vnimaji i
socialni pedagogové. Mirnéjsi obavy vyjadiuji specialni pedagogové, a to v 18 % odpovédich.
Ze zpracovanych dat je patrné, ze pravé zpomaleni vyuCovaciho tempa patfi mezi
nejpalCivejsi problémy inkluzivniho vzdélavani. Tuto variantu oznacilo celkem 92 osob ze

148.

Tabulka 14: Naroc¢na piiprava — obavy ze spole¢ného vzdélavani

Narocnéjsi pripravy na vyuku, ktera vyzaduje dikladné sledovani a dodrzovani individualnich
pristupu k zakim se specialné vzdélavacimi potfebami.

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent pedagoga
7 19 % 3 14 % 17 9 % 4 19 %
37 osob 22 osob 185 osob 21 osob
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog X
2 6 % 2 6 % 0 0% 35 osob ze 148
32 osob 33 osob 5 osob X

Zdroj: Viasmni

Narocna priprava se v dotaznikovém Setfeni stala druhou nejCastéji volenou odpovédi,

vyjadiujici obavu z konceptu spoleCného vzdélavani vSech déti. Ze 148 pedagogickych
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pracovnika se k této moznosti ptiklonilo celkem 35 z nich. Z profesniho hlediska si narocnou

ptipravu na vyuku uvédomuji nejvice feditelé Skolskych zafizeni a pedagogicCti asistenti.

Tabulka 15: Nedostatecna materialni a financni podpora - obavy ze spole¢ného vzdélavani

Nedostatecné materialni a finanéni podpory (napriklad na zajisténi pedagogickych asistenti, popft.
specialnich ¢i socialnich pedagogu aj.).

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent pedagoga
8 22 % 1 5 % 5 3% 0 0 %
37 osob 22 osob 185 osob 21 osob
X
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog X
0 0% 2 6 % 0 0% 16 osob ze 148
32 osob 33 osob 5 osob X

Zdroj: Viasmni

Posledni nejdiskutovanéjsi obavu v konceptu spolecného vzdélavani, tvori materialni a
finan¢ni podpora. Z profesniho hlediska se k této alternativé priklonilo nejvice respondentil z

fad reditela Skolskych zafizeni.

Otazka cislo 14: Informuje Vas Skola dostatecné o inkluzi, o aktualnich zménach a
novych trendech?
Graf ¢islo 12: Informovanost o inkluzi, o aktualnich zménach a novych trendech
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Zdroj: Viasmni

grafické zndzornéni Cislo 12, je vy¢tem odpoveédi na otdzku zabyvajici se informovanosti o

inkluzi, inkluzivnim vzdélavani a novych trendech v konceptu spolecného vzdélavani.

73




VétsSina pedagogickych pracovniki povazuje informovanost o inkluzi a inkluzivnim
vzdélavani za dostate¢né. Opacnou zkuSenost ma jen 12 osob a dalSich 21 se priklonilo
k varianté ,,SpiSe ne”, tedy ke Spatné informovanosti o novych trendech v oblasti inkluzivniho
vzdélavani.

Otazka Cislo 15: Umozinuje Vam vedeni Skoly zvySovat si kompetence zamérené na praci
s détmi se specialné vzdélavacimi potfebami, inkluzi apod.?

Graf Cislo 13: ZvySovani kompetenci zaméfenych na praci s détmi se specialné vzdélavacimi
potfebami
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Zdroj: Viasmni

Graf Cislo 13 predklada komplexni data o zvySovani kompetenci zamétenych na praci s détmi
se specialné vzdélavacimi potfebami. Ze souhrnného piehledu je patrna podpora vedeni skoly
k dalsimu vzdélavani pedagogickych zaméstnanct. V dotaznikovém Setfeni se k této moznosti
prihlasilo 211 respondentt. DalSich 47 osob sdélilo, ze moznost k dalSimu vzdélavani sice
maji, ale finan¢ni prostiedky jsou velmi omezené, diky ¢emuz se snizuji Sance dosahovat
kvalitn€jSiho vzdelavani a rozsifovani si odbornych kompetenci. Pouze 14 osob uvedlo, ze

nejsou ze strany vedeni dostate¢né informovani o vzdélavacich aktivitach.
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Tabulka 16: Nejnarocnéjsi ukony v oblasti inkluzivniho vzdélavani

Narocné ukony pfi plnéni inkluze 1 2 3 4 5 Odpovedi
Stanoveni a plnéni vzd€lavacich cila. 7 % 7 % 59 % 18% | 10 % 335
Organizace prace, ¢asu a rozvrzeni uciva. 5 % 7 % 68 % 11% | 9% 335
Spoluprace s pedagogickym asistentem,

popt. se specialnim pedagogem, Skolnim 7 % 7 % 52 % 24% | 10 % 335
psychologem aj.

Spravné nastaveni individualniho planu. 5% 8 % 54% | 23% | 10% 335
Vyhledavani a pfiprava specialnich 2 % 8% 16% 53% | 21% 335
pomucek.

Nastaveni a pfizptusobeni uciva pro potieby | 4 % 4 % 12 % 37% | 43 % 335
vSech zaku.

Brani ohledu na specialni potreby zak. 5 % 4 % 17% | 42% | 31 % 335
Nastaveni spravedlivého hodnoticiho 4 % 5% 13% | 66% | 11 % 335
systému.

Komunikace se zadkonnymi zastupci déti 5 % 5 % 26% | 23% | 41 % 335

Zdroj: Viasmni

Jaké ukony jsou nejnarocnéjsi pfi implementaci inkluze do vzdélavaciho procesu, méla
odhalit otazka cislo 16. K tomuto ucelu bylo autorem rigordzni prace zvoleno devét oblasti,
kde u kazdé z nich mohli respondenti vyjadfit sviij nazor na hodnotici skale od 5 do 1, kde
Cislo 5 predstavuje nejvetsi naroCnost a Cislo 1 naopak nejmensi (obraceny zpusob
znamkovani). Nejvice pedagogickych zaméstnanci povazuje za nejnarocnéjsi tkon pfi
implementaci inkluze do vzdélavaciho procesu ,,nastaveni a pfizpisobeni uciva pro potieby
vSech zakd“, a to v poméru 43 % z 335 vyhodnocenych dopovédi. Nejvice oznaCovanou
hodnotou se na uvedené Skale stalo Cislo 3, u které respondenti povazuji za nejnarocnéjsi
,,Zorganizovat si praci, ¢as a rozvrhnout si spravné ucivo®, aby odpovidalo potfebam vSech
déti, tedy intaktnich a télesné postizenych. Nastaveni spravedlivého hodnoticiho systému,

povazuje za nejnaro¢néjsi 66 % pedagogickych zaméstnanct.

V nize uvedeném tabulkovém provedeni jsou analyzovana data s nejvyssi a nejmensi
hodnotou na hodnotici $kale 5-1, dle tematického zaméfeni a profesniho zastoupeni. Ziskané

udaje odkryvaji vnimani této problematiky v jednotlivych profesich.
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Tabulka 17: Stanoveni a plnéni vzdélavacich cilu

Stanoveni a plnéni vzdélavacich cila

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
5 1 5 1 5 1 5 1
822 %) | 6(16 %) 0 (0 %) 00%) |22(12%) | 9(5 %) 1(0 %) 6 (29 %)
37 teditelu 22 zastupct feditela 185 ucitela 21 asistentu
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 120%) | 1(20 %) x
32 socialnich pedagogu 33;5;:;?5(:}1 5 psychologu

Cislo 5. oznagilo 10 % (tj. 32 osob)

Cislo 1, oznagilo 7 % (tj. 23 osob)

Zdroj: Viastni

Stanoveni a plnéni vzdélavacich cilt v tomto piipadé nejvice trapi feditele skol, hned poté pak

ucitele.

Tabulka 18: Organizace prace, Casu a rozvrzeni uéiva

Organizace prace, ¢asu a rozvrzeni uciva

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
5 1 5 1 5 1 5 1
4 (11 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 15%) |23(12%) | 10(1 %) 15%) | 419 %)
37 teditelu 22 zastupct feditela 185 ucitela 21 asistentu
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
1 (3 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1(3 %) 0 (0 %) 1 (20 %) %
32 socialnich pedagogu 33;5;:;?5(:}1 5 psychologu

Cislo 5, oznagilo 9 % (tj. 29 osob)

Cislo 1, oznagilo 5 % (tj. 17 osob)

Zdroj: Viasmni

Organizovani prace, Casu a rozvrzeni uciva je nejnarocnéjsim ukonem pro 12 % ucitelt.

Tabulka 19: Spoluprace s pedagogickym asistentem, specialnim pedagogem, popf. Skolnim

psychologem
Spoluprace s pedagogickym asistentem, specialnim pedagogem, popr. psychologem
Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
5 1 5 1 5 1 5 1
3(11 %) 2 (5 %) 0 (0 %) 00%) |25(12%) | 17 (9 %) 3(5 %) 3 (14 %)

37 feditelu

22 zastupcu feditelu

185 ucitelu

21 asistentu

Socialni pedagog

Specialni pedagog

Skolni psycholog

X

76




13 %)

00 %)

13 %) 2(6 %)

1 (20 %) 0 (0 %)

32 socialnich pedagogu

33 specialnich
pedagogu

5 psychologu

Cislo 5. oznagilo 10 % (tj. 34 osob)

Cislo 1, oznagilo 7 % (tj. 24 osob)

Zdroj: Viasmni

Vzéajemnou spolupraci s pedagogickym asistentem, specialnim nebo socidlnim pedagogem

povazuje za nejnaroc¢n€jsi disciplinu 12 % uciteld. Z profesniho hlediska se k této varianté

pfiklonilo nejvice respondentt.

Tabulka 20: Spravné nastaveni individualniho planu

Spravné nastaveni individualniho planu

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
5 1 5 1 5 1 5 1
2 (5 %) 2 (5 %) 0 (0 %) 1(5%) |28015%) | 11(6%) | 2(10 %) 1(5 %)
37 teditelu 22 zastupct feditela 185 ucitela 21 asistentu
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
0 (0 %) 0 (0 %) 1(3 %) 2 (6 %) 0(0 %) 1 (20 %) %

32 socialnich pedagogu

33 specialnich
pedagogu

5 psychologu

Cislo 5. oznagilo 10 % (tj. 33 osob)

Cislo 1, oznagilo 5 % (tj. 17 osob)

Zdroj: Viasmni

Spravné nastaveni individualniho planu, organizace prace a rozvrzeni uciva tak, aby

odpovidalo potfebam vSech zakl, déla nejvetsi problémy ucitelim.

Tabulka 21: Vyhledavani a pfiprava specialnich pomucek

Vyhledavani a priprava specialnich pomticek

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
5 1 5 1 5 1 5 1
7 (19 %) 0 (%) 1(5 %) 0 (%) 4725%) | 7(4%) |14(67 %) | 0(0%)
37 teditelu 22 zastupct feditela 185 ucitela 21 asistentu
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
6 (19 %) 1 (3 %) 3(9 %) 0 (%) 2 (40 %) 0 (0 %) x

32 socialnich pedagogu

33 specialnich
pedagogu

5 psychologu

Cislo 5. oznagilo 21% (tj. 69 osob)

Cislo 1, oznagilo 2% (tj. 8 osob)

Zdroj: Viasmni




Vyhledavani a pfipravu specialnich pomucek, oznacilo jako jednu z nejnarocnéjsich oblasti

67 % pedagogickych asistentil a 25 procent uciteld.

Tabulka 22: Nastaveni a pfizpusobeni uciva pro potieby vSech zaka

Nastaveni a pfizpusobeni uciva pro potreby vSech zaku

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
5 1 5 1 5 1 5 1
6 (16 %) 2(5 %) 6 (27 %) 00%) |90(49 %) | 10(5%) | 2(10 %) 1(5 %)
37 teditelu 22 zastupct feditela 185 ucitela 21 asistentu
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
23(712%) | 0(0 %) 1339%) | 0(0 %) 480 %) | 120 %) %
32 socialnich pedagogu 33;5;:;?5(:}1 5 psychologu

Cislo 5, oznagilo 43 % (tj. 144 osob)

Cislo 1, oznagilo 4 % (tj. 14 osob)

Zdroj: Viasmni

Nastavit a pfizpisobit ucivo pro vsechny zaky bez ohledu na jejich handicapy povazuje za

narocné 80 % Skolnich psychologi. Hned na druhé pficce stimto nazorem koresponduje

vyjadieni 90 ucitelt, coz predstavuje vzorek 49 % z celkovych 185.

Tabulka 23: Brani ohledu na specialni potfeby zaku

Brani ohledi na specialni potreby zaku

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
5 1 5 1 5 1 5 1
4 (11 %) 2 (5 %) 4 (18 %) 00%) |69Q37%)| 105%) | 3(14%) | 2 (10 %)
37 teditelu 22 zastupct feditela 185 ucitela 21 asistentu
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
1547 %) | 0(0 %) 6 (18 %) 2 (6 %) 3 (60 %) 0 (0 %) x
32 socialnich pedagogu 33;5;:;?5(:}1 5 psychologu

Cislo 5, oznagilo 43 % (tj. 104 osob)

Cislo 1, oznagilo 4 % (tj. 16 osob)

Zdroj: Viasmni

Pro 37 % ucitelt (69 osob) je v inkluzivnim vzdélavani nejobtiznéjsi brat ohled na specialni

potieby zaku. Podobny nazor na tuto problematiku ma 60 % Skolnich psychologi a 32

procent socialnich pedagogt.
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Tabulka 24: Nastaveni spravedlivého systému

Nastaveni spravedlivého systému

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
5 1 5 1 5 1 5 1
3 (8 %) 1 (3 %) 0 (0 %) 00%) |26(14%)| 5(5 %) 2(10%) | 3 (14 %)
37 teditelu 22 zastupct feditela 185 ucitela 21 asistentu
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
2 (6 %) 0 (0 %) 4 (12 %) 13 %) 0 (0 %) 1 (20 %) x
32 socialnich pedagogu 33;5;:;?5(:}1 5 psychologu

Cislo 5. oznagilo 11 % (tj. 37 osob)

Cislo 1, oznagilo 4 % (tj. 15 osoba)

Zdroj: Viasmni

Problematika nastaveni spravedlivého systému, nema v profesnich kategoriich vyrazné

odchylky. Za nejnaro¢n€jsi povazuje tuto disciplinu 14 % ze 185 ucitelt a 12 % specialnich

pedagogu.

Tabulka 25: Komunikace se zakonnymi zastupci déti

Komunikace se zakonnymi zastupci déti

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
5 1 5 1 5 1 5 1
411 %) | 411 %) | 732 %) 00%) | 8747 %) | 12(6%) | 10(48%) | 1(5 %)
37 teditelu 22 zastupct feditela 185 ucitela 21 asistentu
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
1134%) | 13%) | 17(51%) | 00 %) 2 (40 %) 0 (0 %) X
32 socialnich pedagogu 33;5;:;?5(:}1 5 psychologu

Cislo 5, oznagilo 41 % (tj. 138 osob)

Cislo 1, oznagilo 5 % (tj. 18 osoba)

Zdroj: Viasmni

Z profesniho hlediska se stala nejnaroCnéjsi oblasti v konceptu spoleCného vzdélavani

komunikace se zakonnymi zastupci. Pro tuto moznost se vyjadfilo celkem 51 % z33

specialnich pedagogti a shodné po 48 % ucitelé a pedagogicti asistenti.
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Otazka cislo 17: Co by posililo Vas pristup, resp. postoj ke konceptu spolecného
vzdélavani?

Tabulka 26: Posileni pristupu ke konceptu spolecného vzdélavani

Hodnota Skore Poradi
Lepsi finan¢ni ohodnoceni. 2154 1
Pravidelné vzd€lavani a predavani zkuSenosti z jinych skol 253 7
Dostatek kvalitniho materialu véetné odbornych publikaci o inkluzi 993 3
Dostatek kvalifikovanych pedagogickych asistent. 1521 2
Snizeny pocet zaki ve tfidach, pro kvalitni a individualni pfistup. 718 5
V¢étsi informovanost o0 moznostech a vyuzivani podptrnych opatieni. 983 4
Koordinovana a lepsi spoluprace s rodici. 270 6
Podpora a lepsi spoluprace s vedenim skoly 143 8

Zdroj: Viasmni

Podstatou otazky Cislo 17 bylo zjistit, ktera ze shora uvedenych moznosti, by nejvice posilila
pfistup pedagogickych zaméstnancii ke konceptu spolecného vzdélavani. Respondenti si
v dotaznikovém Setfeni mohli vybrat pouze ti1 z osmi nabizenych odpovédi, dle vlastniho
uvazeni, podle miry souhlasu ¢i nesouhlasu. Na vrcholu tabulky byla vzdy umisténa odpovéd,

ktera mela pro respondenta nejvetsi vahu a byla oznacena Cislem 1.

Z vyhodnocenych dat vyplynulo, Ze nejsiln€jsi motivaci, ktera by mohla zlepsit celkovy
pfistup k inkluzivnimu vzdélavani, by bylo vyssi finan¢ni ohodnoceni. Tato varianta se
umistila na prvnim misté¢ s 2154 body. V dalsim pfipade, by si pedagogicti zaméstnanci
nejvice prali dostatek kvalifikovanych pedagogickych asistentll a ve tfetim pfipad€ by nejvice
inkluzivni koncept posilil dostatek kvalitniho materialu a odbornych publikaci zaméfenych na

inkluzi.

Nize uvedena tabulka ¢islo 26 poskytuje detailni rozbor odpovédi dle profesniho zastoupeni
vSech zucastnénych osob. Autor rigorézni prace v tomto kontextu pracuje s Ciselnymi
hodnotami 1 a 3 (&isla charakterizuji pofadi: 1., 2. a 3. misto, dle bodového skore). Cislo 1

predstavuje nejvyssi hodnotu a ¢islo 3 naopak nejmensi.
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Tabulka 27: Lepsi finanéni ohodnoceni.

Lepsi finanéni ohodnoceni.
Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
1 3 1 3 1 3 1 3
23(62%) | 2(5%) 523%) | 6(27%) | 117(63%) | 14(8 %) | 16 (76 %) | 0 (0 %)
37 teditelu 22 zastupct feditela 185 ucitela 21 asistentil
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
1134%) | 30 %) 39 %) 9 (27 %) 00 %) 3 (60 %) X
32 sociélnioch 33 speciélnoich 5 psychologi
pedagogu pedagogu
Cislo 1, oznagilo 52 % (tj. 175 osob) Cislo 3, oznagilo 11 % (tj. 37 osoba)

Zdroj: Viasmni

Motivacni slozka v podobé finan¢niho pfilepSeni by nejvice posilila pfistup k inkluzi u
asistentd pedagoga (76 %). Dale pak u 63 % ucitell, z celkovych 185. Naopak, pro skolni
psychology nehraje finan¢ni ohodnoceni zasadni roli, kterd by méla mit vliv na zlepSeni

ptistupu k inkluzivnimu vzdélavani.

Otazka cislo 18: Existuje podle Vas zasadni rozdil mezi inkluzi a integraci?

Graf cCislo 14: Rozdil mezi inkluzi a integraci

Rozdil mezi inkluzi a integraci
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Nejsem si jist
Vyjadieni miry souhlasu
Zdroj: Viastni

Rozdil mezi inkluzi a integraci vnima vétSina respondentli dotaznikového Setfeni. Tuto
moznost oznacilo celkem 280 osob z celkovych 335. Pouze 35 z nich se domniva, ze mezi

zminovanymi pojmy neexistuje rozdil. 20 osob se neumelo rozhodnout ani pro jednu variantu.
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Tabulka cislo 28 interpretuje konkrétni vysledky naznacujici rozdil mezi pojmy inkluze a

integrace, podle profesniho zastoupeni zG&astnénych osob napii¢ Usteckym krajem.

Tabulka 28: Rozdil mezi inkluzi a integraci dle profesniho zastoupeni (odpovéd” NE)

Rozbor odpovédi dle profesniho zastoupeni (mezi inkluzi a integraci neexistuje zasadni rozdil)

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
14 (38 %) 0 (0 %) 16 (9 %) 3 (14 %)
37 teditelu 22 zastupct feditela 185 ucitela 21 asistentu
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
1 (3 %) 1(3 %) 0 (0 %)

32 socialnich pedagogu

33 specialnich
pedagogu

5 psychologu

Odpoved’ (NE) oznacilo 35 respondentu

Zdroj: Viasmni

Rozdil mezi inkluzi a integraci nevnima 38 % osob z nejvys§iho managementu Skoly, a to

konkrétn€ 14 z 37 teditelt. Stejny nazor zastava 14 % z 21 zucastnénych pedagogickych

asistentu a 9 % uditelq.

Otazka cislo 19: Rozhodnéte, pro jaky vzdélavaci pristup je charakteristicky text: , J

rdmci tohoto typu vzdéldvani se ocekdva, Ze se zZdk prizpiisobi Skole a Skolnimu prostredi .

Graf Cislo 15: Inkluzivni / integrativni vzdélavaci pfistup

Vzdélavaci pristup (inkluzivni / integrativni)
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Zdroj: Viasmni

271

Jde o integrativni pfistup

13
|

Nejsem si jist

Vyjadieni miry souhlasu

V otazce Cislo 19, se respondenti méli rozhodnout, ktery vzdélavaci ptistup je charakteristicky

pro tvrzeni: ,,u tohoto typu vzdéldvani se ocekavd, Ze se Zdk prizpiisobi Skole a Skolnimu
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prostiedi“. Z celkovych 335 respondentd se pro spravnou odpovéd, tedy Ze se jedna o

integrativni vzdélavaci pfistup, rozhodlo 271 osob. Inkluzivni pfistup zakrouzkovalo 51 osob

a zbylych 13 zic¢astnénych se neumelo rozhodnout ani pro jednu variantu.

Nize uvedena tabulka Cislo 16, odkryva pocet chybnych odpovédi dle profesniho zaméfeni

zucastnénych respondentt.

Tabulka 29: Inkluzivni / integrativni pfistup

., V ramci tohoto typu vzdélavani se ocekava, Ze se Zdk prizpiisobi Skole a Skolnimu prostiedi “.

pedagogu

pedagogu

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
Inkluze Integrace Inkluze Integrace Inkluze Integrace | Inkluze | Integrace
1027 %) | 27(713%) | 523 %) | 17(77 %) | 23 (12 %) | 162 (88 4(19 %) | 17 (81 %)
%)
37 teditelu 22 zastupcu fediteli 185 ucitela 21 asistentu
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
Inkluze Integrace Inkluze Integrace Inkluze Integrace
4(13%) | 2887 %) | 4(12%) | 2988 %) | 1(20%) | 4 (80 %)
32 socialnich 33 specialnich 5 psycholog

Inkluzivni pfistup oznacilo 15 % (tj. 51 osob)

Integrativni pfistup oznacilo 81 % (tj. 271
osob)

Zdroj: Viasmni

Rozlisit inkluzivni vzdélavaci pfistup od integracniho, neumélo 27 % fteditelt, vzhledem

do poctu chybnych odpovédi, se umistili asistenti pedagoga s 19 %.

Otazka cislo 20: Rozhodnéte, které nize uvedené pristupy jsou charakteristické pro

inkluzivni pristupy a které naopak pro integracni pristupy.

Tabulka 30: Inkluzivni / integrativni vzdélavaci pristup

Inkluzivni a integrativni pristup Inkluze | Integrace | Odpovedi
S'kola se zam¢ruje prevazné na potieby jedince s postizenim 30 % 70 % 335
(integrace)

Expertizy a posudky provad¢ji vyhradné specialisté (integrace) 26 % 74 % 335
Vyuka je zaméfena na potieby vSech zaku (inkluze) 84 % 16 % 335

\./ tomto vzdélavacim modu se vyzaduje celkova proména skoly 74 % 26 % 335
(inkluze)

V ramci vyuky se provadéji pouze dil¢i zmény (integrace) 25 % 75 % 335
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Rozdilnost je akceptovana (integrace)*** 84 % 16 % 335
Vyuka je zaméfena na specialni vzdélavaci potfeby (integrace) 28 % 72 % 335
Pr9 tentf) typ, jsou rozhodujicim faktorem individualni vzdélavaci 39 9% 61 % 335
plany. (inkluze)***

Zdroj: Viasmni

Hlavnim cilem otazky cislo 20 bylo zjistit, jestli respondenti umi rozeznat inkluzivni a
integraéni vzdélavaci pfistupy. Vygenerované udaje naznaCuji, ze vétSina ucastnikd
dotaznikového Setfeni umi rozliSit mezi jednotlivymi vzdelavaci pristupy. V osmi nabizenych
ptistupech bylo 75 % spravnych odpovédi. Chybovost byla ve dvou piipadech, a to u
vzdélavacich pristupl: ,,Rozdilnost je akceptovana*“, kde 84 % odpovédi bylo pfifazeno
k inkluzi a 16 % k integraci a dale v pfistupu: ,, Pro tento typ, jsou rozhodujicim faktorem
individudlni vzdéldvaci potreby“. V tomto piipadé se 61 % osob vyjadiilo ve prospéch
integrace, namisto inkluze. Nize uvedené tabulky Cislo 30 a 31 poskytuji detailni rozbor

jednotlivych dat u profesi, které byly do vyzkumného Setfeni zapojeny.

Tabulka 31: Vzdélavaci pristup — Rozdilnost je akceptovana

Vzd¢lavaci pristup - rozdilnost je akceptovana (integrace)

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
Inkluze Integrace Inkluze | Integrace Inkluze Integrace Inkluze Integrace
24 (65%) | 13(35%) | 18 (82 %) | 4 (18 %) | 161 (87 %) | 24 (13 %) | 18 (86 %) | 4 (14 %)
37 teditelu 22 zastupcl feditela 185 ucitela 21 asistentt
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
Inkluze Integrace Inkluze Integrace Inkluze Integrace
28B8%) | 4(12%) | 26(719%) | 7(21 %) | 5 (100 %) 0(0 %)

32 socialnich

33 specialnich

5 psychologu

pedagogu pedagogu

Inkluzivni pfistup oznacilo 84 % (tj. 280 osob) Integrativni pfistup oznacilo 16 % (tj. 55 osob)

Zdroj: Viasmni

Vzdélavaci pristup s nazvem ,rozdilnost je akceptovana“ umélo rozlisit a spravné zaradit k
integraci jen 16 % dotazanych (55 osob z 335). Zardzejicim faktem je, ze tuto alternativu
neumél spravné zaradit ani jeden Skolni psycholog. Velmi maly pocet spravnych odpovédi se
objevoval i v profesich socialniho a specialniho pedagoga, od kterych se ocekéava vyborna
znalost inkluzivnich a integrativnich vzdélavacich pristupt. Ze 185 pedagogl se podafilo

sprave zatadit shora uvedenou moznost pouze 24 osobam.
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Tabulka 32: Vzd¢lavaci pristup — Pro tento typ, jsou rozhodujicim faktorem individualni vzdélavaci

plany
Pro tento typ. jsou rozhodujicim faktorem individualni vzdélavaci plany (inkluze)
Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent

Inkluze Integrace Inkluze Integrace Inkluze Integrace Inkluze | Integrace

13(35%) | 24(65%) | 11 (50%) | 11 (50%) | 77 (42 %) | 108 (58 %) | 9 (43 %) | 12 (57 %)
37 teditelu 22 zastupcl feditela 185 ucitela 21 asistentil
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
Inkluze Integrace Inkluze Integrace Inkluze Integrace
8(25%) | 24(75%) | 1236 %) | 21 (64 %) | 1 (20 %) 4 (80 %) X

32 socialnich pedagogu

33 specialnich
pedagogu

5 psychologu

Inkluzivni pfistup oznacilo 39 % (tj. 131 osob)

Integrativni pfistup oznacilo 61 % (tj. 204 osob)

Zdroj: Viasmni

Vzdélavaci pfistup snazvem ,pro ftento typ, jsou rozhodujicim faktorem individudlni

vzdélavact plany “ spravné rozlisilo jen 131 osob z 335, coz je 39 %. Nejvétsi chybovost 1ze

v tabulkovém provedeni zaznamenat u Skolnich psychologu, ktefi se v 80 % milné domnivali,

ze jde o integrativni vzdélavaci pristup. Méme vSak na paméti, Ze tato profesni skupina ¢ita

jen 5 osob. Stejné¢ jako v predchozim pripadé (tabulka ¢. 30), tak 1 tady neuméli spravné

zafadit socialni pedagogové. PocCet chybnych odpovédi u nich tvofi 75 %. Specialni

pedagogové a feditele Skol méli téméer totozny pocet Spatné zatfazenych odpovédi (65 %).
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Otazka cislo 21: Jsou podle Vas zacinajici ulitelé v ramci pregradualni pripravy na

vysokych §kolach dostatecné vybaveni a pripraveni na inkluzivni vzdélavani?

Graf Cislo 16: Pripravenost ucitelu na inkluzivni vzdélavani
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Zaclinajici ucitelé nejsou v ramci pregradudlni piipravy dostatecné vybaveni pfislusnymi

kompetencemi. Takové tvrzeni zastava 252 z celkovych 335 osob v ramci dotaznikového

vyzkumu. Opacny nazor ma 53 lidi a dalSich 30 ucastnikl se pak neumélo rozhodnout ani pro

jednu variantu.

Tabulka 33: Pripravenost za¢inajicich ucitelii v ramci pregradualni pfipravy na inkluzivni vzdélavani

Pripravenost zacinajicich ucitelt k inkluzivnimu vzdélavani: ANO / NE

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
1130%) | 19(51 %) | 10(45%) | 10(45%) | 22(12 %) | 148 (80 %) | 6 (29 %) | 14 (67 %)
37 teditelu 22 zastupcl feditela 185 ucitela 21 asistentil
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
Ano Ne Ano Ne Ano Ne
2(6%) | 30(94 %) 2 (6 %) 26 (79 %) 0 (0 %) 5 (100 %) X
32 socidlnich 33 specialnich pedagogu 5 psychologu

pedagogu

Odpoved’ ,,Ano* oznacilo 16 % (tj. 53 osob)

Odpoveéd’ . Ne* oznacilo 75 % (tj. 252 osob)

Zdroj: Viasmni
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Pregradualni piiprava zacinajicich ucitell, je podle vétSiny zucastnénych nedostatecna.
S timto tvrzenim se ve vSech pfipadech ztotoziuji Skolni psychologové, dale pak 94 %
socialnich pedagogii a 80 % uciteld. O nedostateCné pripravé zacinajicich uditelt je
presvédCena i tésna vétsina feditell skol.

Otazka cislo 22: Jste pripraven na spole¢né vzdélavani zdravi (intaktnich) déti a déti se
specialnimi vzdélavacimi potrebami?

Tabulka 34: Pripravenost na spolené vzdélavani zdravych (intaktnich) déti a déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami

Pripravenost na spolecné vzdélavani — vyjadieni miry Ano Ne Nejsem | Odpovedi
souhlasu si jist

Mam dostatek zkusenosti se vzdélavanim zaku se specialné

vzdélavacimi potfebami a s zaky nadanymi. 81% | 10% 9% 335

Odbornou prapravu jsem ziskal samostudiem, ¢etbou
odborné literatury zaméfené na inkluzivni vzdélavani a z B % | 15% 3% 335
naslechu (hospitaci) na jinych skolach.

Naslechy, hospitace a odbornou praxi jsem absolvoval/a na

specialnich skolach. 6% | 20% 4% 335

Adekvatné ke specialn€ vzdélavacim potfebam zaka, umim
pracovat s podpliirmymi nastroji a umim sestavit [IVP 9% | 12 % 9 % 335
(individualni plan).

Informace o konceptu spole¢ného vzdélavani Cerpam spise z

médii a od kolegu z praxe. 20% | 76 % 4% 335
§’pro?1€mat1kou inkluzivniho vzdélavani jsem seznamen jen 19% | 76 % 59 335
castecnc.

K tématu inkluze, jsem absolvoval jen kratkodobé seminare a 19% | 76 % 59 335

zkuSenosti moc nemam.

Nemam moc piilezitosti se vzdélavat (seminafe, kurzy a jiné
skoleni jsou povétSinou mimo lokalitu, $kola nema finanéni 21% | 66 % 13 % 335
prostredky na pokryti naklada apod.).

Zdroj: Viasmni

Otazka Cislo 22 prezentuje odpovédi zabyvajici se piipravenosti pedagogickych zaméstnanct
na spolecné vzdelavani intaktnich déti a déti se specialné vzdélavacimi potfebami. Pro tento
ucel bylo v dotaznikovém Setfeni vymezeno osm okruhli otazek. Dostatek zkuSenosti se
vzdélavanim zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami a s nadanymi zaky, potvrdilo 81 %
osob. PedagogiCti pracovnici ziskali odbornou prupravu samostudiem a Cetbou literatury
zameétené na inkluzi a inkluzivni vzdélavani. 79 % z nich umi adekvatné vyuzivat a pracovat
s podparnymi nastroji. Pouze 19 % dotazanych nema podle zpracovanych udaju dostatecné

zkuSenosti s inkluzi a inkluzivnim vzdélavanim.
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Otazka cislo 23: Jak byste zhodnotil / a pripravenost Vasi Skoly na

vzdélavani?

Graf cislo 17: Pripravenost skoly na inkluzivni vzdélavani
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Graficky model znazoriiuje piipravenost konkrétnich Skol na inkluzivni vzdélavani.

Z celkového prehledu je zfejmé, ze vétSina Skol je pfipravena na inkluzivni vzdélavani (308

kladnych odpovédi). Zaporné na koncept spolecného vzdelavani nahlizi 27 osob z celkovych

335.

Nize uvedeny tabulkovy ptrehled poskytuje rozbor negativnich odpovédi k pfipravenosti Skol

k inkluzivnimu vzdélavani

Tabulka 35: Piipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani — rozbor negativnich odpovédi
z profesniho hlediska

Pripravenost skoly k inkluzivnimu vzdélavani — negativni odpovédi

Reditel Zastupce feditele Ucitel Asistent
Spiée ) zaporng Spiée zaporng Spise zaporng Spise zaporng
zaporné zaporné zaporné zaporné
5 (14 %) 38 %) 1(5 %) 0 (0 %) 9(5 %) 2 (1 %) 1(5 %) 0 (0 %)
37 teditelu 22 zastupct feditela 185 ucitela 21 asistentu
Socialni pedagog Specialni pedagog Skolni psycholog
Spiée ) zaporng Spiée ) zaporng Spiée ) zaporng X
zaporn¢ zaporn¢ zaporn¢
2 (6 %) 0 (0 %) 309%) |00 %) 00 %) 0 (0 %)
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33 specialnich

32 socialnich pedagogu pedagogi

5 psychologu

Odpoved ,,Spise zaporné€™ oznacilo 6 % (tj. 21 Odpoved’ ,,.Zaporné™ oznacilo 2 % (tj. S osob z
osob z 335) 335)

Zdroj: Viasmni

Z profesniho hlediska prevazuje nejvyraznéj§i negativni pohled na pripravenost Skoly
k inkluzivnimu vzdélavani ze strany feditelt §kol. Celkem 8 z 37 feditela (21 %) se domniva,

ze jejich Skola neni dostate¢né pfipravena na inkluzivni vzdélavani.

5.1.1 Shrnuti kvantitativni ¢asti

Kvantitativni ¢ast rigorozni prace byla realizovana dotaznikovou formou v elektronické
podobé s vyuzitim konkrétni aplikace na webovém portalu Click4survey. Vyzkumného
Setfeni se za&astnilo celkem 335 respondenti plisobicich na zakladnich $kolach v Usteckém
kraji. Pro tento ucCel bylo autorem rigordzni prace pouzito 23 otazek, jejichz cilem bylo
identifikovat aktualni postoje pedagogickych pracovniki k aspektim spole¢ného vzdélavani a
zpusobu vzdélavani v socialné vyloucenych lokalitach, vcéetné moznych problému
souvisejicich s osobnim a profesnim rozvojem déti a mladych lidi a pfipadné ohrozujici

koncept inkluzivniho vzdélavani.

V ramci empirického vyzkumu autor oslovil celkem 60 skolskych zafizeni v Usteckém kraji,
konkrétn¢ pak ve vSech jeho okresnich méstech (Décin, Chomutov, Litoméfice, Louny, Most,
Teplice a Usti nad Labem), pfi¢emz autor na zakladé vlastni analyzy do vyzkumného projektu
zatadil Skoly, které jsou bud’ pfimo v oblasti socialné vyloucené lokality, nebo v jeji t€sné
blizkosti. Na 60 Skolach se do vyzkumu zapojilo: 37 fediteld, 22 zastupca fediteld, 185
uciteld, 21 pedagogickych asistentd, 32 socialnich pedagogt, 33 specialnich pedagogi, 5
Skolnich psycholog.

V socialné vyloucenych lokalitach je aktudlni pohled na inkluzi spiSe negativni. Podle
respondentt, je koncept spolecného vzdélavani uziteCny, avSak jeho realizace je v praktické
rovin¢ problematicka a na mnoha Skolach nefunk¢ni. Nadpoloviéni vétsina pedagogickych
zaméstnanci povazuje za vhodnéjsi vzdélavat handicapované zaky v prostiedi specialnich
Skol, kde jsou zaci s podobnym typem postizeni, a to s védomim, ze by takové vzdélavani

znamenalo vy$si finan¢ni naro¢nost, nez v prostiedi béznych skol.
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Vysledky z dotaznikového Setfeni navic poukazuji na nefunkcni koncept inkluzivniho
vzdélavani v kontextu odbouravani socialnich a kulturnich nerovnosti ve vyloucenych
lokalitach. Mezi nejvyrazné€jsi problémy, patii jazykova bariéra déti v kombinaci s odliSnou
kulturou a doprovodnymi poruchami chovani a uceni. Kromé jiného, pak téméf devadesat
procent pedagogickych pracovnikli povazuje né€ktera pro-inkluzivni opatieni za diskriminacni,
napfiklad poskytovani skolnich obéda pro déti zdarma. V praxi to znamena, ze ne kazdé dite
ma na tento obéd narok. Témér polovina dotdzanych vyjadrila k inkluzi mirn€ obavy, a to ve
spojitosti, ze télesné postizeni zaci a zaci se specialné vzdélavacimi potfebami, mohou

zpomalit vyu€ovaci tempo intaktnich déti.

Z hlediska naroc¢nosti je pfi implementaci inkluze do vzdélavaciho procesu nejtézs§im ukolem
nastavit a prizpusobit u¢ivo pro potieby vSech zaku. Pro ucitele, jakozto nejvétsi profesni
skupinu v dotaznikovém Setfeni je nejnarocnéjsi disciplinou zorganizovat si ¢as a spravné
rozvrhnout ucivo, aby vyhovovalo potfebam vSech déti. Za nejvhodnéj§i motivacni faktor,
ktery by mohl zlepsit celkovy pfistup respondenti k inkluzi jako takové, povazuji respondenti

vy$§i finanéni ohodnoceni a dostatek kvalifikovaného personalu.

Témer vSichni ucastnici vyzkumného Setfeni vnimaji rozdilnost mezi pojmy inkluze a
integrace. Integracni a inkluzivni pfistupy neumélo rozpoznat pouze 51 osob z 335. Zavér
dotaznikového Setfeni upozoruje na nedostate¢nou pripravenost zacinajicich uciteld v ramci
pregradualni pfipravy k inkluzivnimu vzdélavani. Nejvyrazné€ji se k této varianté piiklonili

socialni a specialni pedagogové.

5.2 Interpretace kvalitativniho vyzkumu - polo-strukturovany

rozhovor

Kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni tvofi dva polo-strukturované rozhovory, tak jak je blize
uvedeno v kapitole 4.3.2 nazvané jako: Charakteristika vyzkumného souboru v kvalitativnim
vyzkumu. Pro zachovani anonymity obou respondentek, jsou v nize uvedené tabulce uvedeny
pouze zacatecni pismena kiestnich jmen a pfijmeni, pismeno za lomitkem pak charakterizuje
pracovni zafazeni a mésto (U — ucitel, V — vedouci zaméstnanec, L. — Litvinov, Ch -

Chomutov).
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Tabulka 36: Respondenti kvalitativniho vyzkumu

Oznaceni Pohlavi Funkce Vek Lokalita rozhovoru
respondentt
MV/U -L Zena Uditelka 1. st. ZS. 41 | Litvinov
BM/V - Ch Zena Zastupkyné feditele, 28 Chomutov
2.st. ZS

Zdroj: Viastni 2022

Pro lepsi orientaci a vyhodnoceni, byl okruh otazek, viz kapitola 4.3.1 Polo-strukturovany
rozhovor, kategorizovan do Ctyf oblasti. Prvni oblast tohoto rozhovoru je zaméfena na
aktualni postoje ke konceptu spolecného vzdélavani (otazky €. 1-3). V druhé oblasti se autor
soustfedi na celkovou pfipravenost k napliovani inkluzivniho vzdélavani (otazky €. 4-8).
Treti oblast se zabyva legislativnim ukotvenim inkluze a poskytovanim podpurnych opatieni
(otazky €. 9-13). Posledni okruh zjistuje, které bariéry nejvice ohrozuji koncept inkluze a

inkluzivniho vzdélavani (otazka ¢. 14).
Otazka ¢. 1: Jaky je vas souCasny postoj k inkluzi a inkluzivnimu vzdélavani.

Aktualni postoj k inkluzi a inkluzivnimu vzdélavani, je v teoretické rovin€ vniman pozitivne.
Ob¢ respondentky se ale shoduji, Ze napliiovani inkluze je v praxi nefunk¢ni, a to zejména

v kontextu socialniho vylouceni. Podle litvinovské ulitelky (MV/U-L), , hraje kromé soci-

ekonomickych problému velkou roli také kultura, nebo odlisny matersky jazyk a tady si neni
Jistd, do jaké miry je inkluze ndpomocnd“. Zastupkyné teditele (BM/V-Ch) z chomutovské
zakladni Skoly vnima inkluzi jako koncept, ktery je z vetsi ¢asti zaméfen ,,na déti s néjakym

zdravotnim handicapem a neumi resit socidlni problémy, které détem brani ve studiu .

Otazka ¢. 2: Jak byste charakterizoval/a pojmy inkluze a integrace? Spatfujete mezi témito

pojmy zasadni rozdily? Pokud ano, tak v jakém ohledu?

Oba rozhovory mély velmi podobny kontext a v zasadé se nelisily. Inkluze byla
charakterizovana jako pojem, ktery usiluje o spolecné vzdélavani vSech déti v bézném
vzdélavacim proudu a zapojeni vSech lidi do bézného zivota, a to vCetné lidi handicapovanych
nebo téch, ktefi maji specialni vzdélavaci potieby. Ucitelka zjedné ze zakladnich $kol
v Litvinové (MV/U-L), spattfuje zasadni rozdil mezi inkluzi a integraci v odlisSnych piistupech
k zékovi. ,,V inkluzivni Skole se predpoklada, Ze se potrebdm Zdka prizpusobi Skola, trida
nebo kolektiv a u integrace se danému prostiedi prizpiisobuje samoty Zak*“. Zastupkyné

feditele §koly z Chomutova (BM/V-Ch) definuje inkluzi jako model, v jehoz ramci ,,by se mél
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ucitel nebo viastné vSichni, snazit o vytvoreni co nejlepsiho prostredi a Skolniho klimatu, aby

se Zdci citili co nejlépe .
Otazka €. 3: Co od inkluze ocekavate?

Podstatou treti otazky bylo zjistit, jaka jsou aktualni oCekavani pedagogickych zaméstnancu
v oblastech socialné vyloucenych lokalit. Prvni respondentka (MV/U-L) povazuje za
nejdulezitéjsi v inkluzivnim vzdélavani nastaveni stejnych pravidel pro vSechny déti a
studenty bez vyjimky, nebot se domniva, ze se ,, nékdy jednd jen o sliby, které se v praxi tézko
realizuji, protoze na to Skola nemd bud financni prostiedky, nebo kvalitni persondl“.
V druhém pripadé zastupkyné feditele chomutovské zakladni Skoly (BM/V-Ch) ocekava, ze
se inkluze vice zaméfi na socialni a kulturni aspekt, protoze podle ni je inkluze v téchto
oblastech nedostacujici a nezajistuje vSem détem rovny pfistup ke vzdélavani. Zaroven by
uvitala , kdyvby nemusela rozlisSovat déti na Romské a Neromské, nebo podle toho, kolik z nich

Jje ohroZeno socidlnim vyloucenim a chudobou “.
Otazka ¢. 4: Jak vnimate pfipravenost Vasi Skoly k inkluzivnimu vzdelavani?

Obé damy povazuji vlastni pracovisté za pripravené na inkluzivni vzdélavani a to zejména po
materialni strance. Podle litvinovské ucitelky (MV/U-L), je vétsina pedagogli pro-inkluzivné
smyslejicich, ale uvitala by vyraznéjsi zmény, mezi néz patii napiiklad snizeny pocet zaka ve
ttidach, a to s ohledem na socialni a kulturni kontext. Podobné jsou na tom i v chomutovské
zakladni Skoly, ktera je pfipravena na koncept inkluzivniho vzdélavani po materialni strance.
Zastupkyné feditele (BM/V-Ch), by si piéala SirSi systémové zmény zaméfené na socialné
vyloucené lokality a vice financnich prosttedkl ,,na dovybaveni skolnich pomiicek a na rozvoj
volnocasovych aktivit, které v téchto lokalitach absentuji“. Nektefi znevyhodnéni zaci nemayji
na zacatku a nékdy ani v prabéhu Skolniho roku zakladni pomicky a ucitelim nezbyva nic
jiného, nez tyto pomucky détem pijcovat z vlastnich rezerv nebo je dokonce z vlastnich
prostiedkt kupovat, aby byla zajiSténa plnohodnotna vyuka. Nejtézsim obdobim jsou mésice

zafi atijen, ,, kdy déti nemaji zdkladni vybaveni a rodiny pak tyto ndklady ucitelkdm spldceji .
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Otazka ¢. S: Do jaké miry jste Vy a Vasi kolegové pfipraveni na inkluzivni vzdélavani? A

v ¢em spociva jadro Vasi ptipravy?

Obé zacastnéné jsou piipravené na koncept spolecného vzdélavani, a to s uvédomenim, ze jde
o velmi citlivé a diskutované téma, ke kterému se v pedagogické realité vyskytuje cela fada
protichidnych nazort. Litvinovska ucitelka (MV/U-L) nepovazuje svoji pfipravu na
vyucovani za nijak zvlast specidlni. ,, Prosté se jen snaZzi déti posouvat a ukazovat jim i jiné
moznosti a hranice mimo vyloucenou lokalitu Janov. Velkym prdnim by podle ni bylo propoyjit
teorii s praxi”. V druhém piipadé, se chomutovskd zastupkyné fteditele (BM/V-Ch)
SPripravuje na vyuku tak, aby vyhovéla potiebdam celé tridy a vyznamnou oporou je ji

asistentka “.

Otazka ¢ 6: Jaké mate podminky ktomu, abyste efektivné napliiovali podminky

inkluzivniho vzdélavani?

Podminky pro efektivni napliiovani inkluzivniho vzdélavani povazuji obé damy za dobré a ve
svych odpovédich upozoriuji na dulezitost podpurnych opatfeni a zaméstnavani
pedagogickych asistentd, specialnich pedagogi ¢i Skolnich psychologti. Chomutovska
zastupkyné tfeditele (BM/V-Ch) dodava, ze ,,az na ty finance a vysoky pocet déti ve tridach,
dobry. Nase pani feditelka se velice snazi a diky tomu mame témér v kazdé tridé asistenta, a
to je velkd pomoc*“. Ucitelka z litvinovské zakladni Skoly (MV/U-L) vnimé nedostatky
inkluzivniho vzdélavani v legislative, protoze ,,ji nuti délat kroky, o kterych si mysli, Ze jsou

proti-inkluzivni .

Otazka ¢. 7: Jak Casto se vzdélavate v oblasti inkluze? A mate v tomto sméru podporu

vas$eho vedeni?

Zastupkyné teditele Skoly z Chomutova (BM/V-Ch) a ucitelka zjedné ze zakladnich Skol
v Litvinové (MV/U-L), se vzdélavaji v oblasti inkluze pribézné, dle potieby, minimalné
jednou do roka. Obé kolegyné maji maximalni podporu ze strany svého zaméstnavatele pti

studiu a zvySovani si odbornych kompetenci zamétenych na inkluzivni vzdélavani.
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Otazka €. 8: Zajimate se o dalSi vzdélavani v této oblasti z vlastni iniciativy nebo spiSe na

popud Vaseho vedeni?

Litvinovska ucitelka (MV/U-L), se o tematiku inkluzivniho vzdélavani zajima z vlastni
iniciativy. V druhém pftipadé zastupkyné feditele Skoly v Chomutové (BM/V-Ch) uvadi, ,.to
Jje asi jak kdy. Naposledy jsme dostali od pani reditelky seznam vzdélavacich aktivit a tady

Jsem si vybrala sama. Urcité nam vedeni nic nenarizuje “.

Otazka €. 9: Jak byste zhodnotila inkluzi z hlediska Skolské legislativy? Garantuji soucasna

legislativni opatfeni vSem détem rovny pristup ke vzdélavani?

Jak v Chomutové, tak v Litvinoveé panuje téméf totozny nadzor na inkluzi v kontextu jejiho
ukotveni ve Skolské legislativé. Ucitelka z Litvinova (MV/U-L) se , domniva, Ze soucasnd
opatieni nezajisStuji vSem détem rovny pristup ke vzdeéldvani a mysli si, Ze néktera opatieni
Jjsou kontra produktivni. Moznda na béznych Skoldch je inkluze vhodnym prostiedkem, ale tady
ve vyloucené lokalité vidim Fadu mezer . Podle zastupkyné feditele z chomutovské zakladni
Skoly (BM/V-Ch), inkluze , neumi resit problémy spojené s jazykovou bariérou, socidlnimi
nebo kulturnimi odlisSnostmi, zejména v romskych rodindch, kde panuji zcela jiné kulturni
zvyklosti a tradice “. Podle ni, je velmi dulezité, ,,aby i ucitel znal dobre tyto zvyklosti a
tradice, protoze bez toho jen tézko pochopi funkcnosti romskych rodin. V pripadé neznalosti

kulturnich zvyklosti, historie a tradice se ucitel miize velmi snadno stdt neoblibenym “.

Otazka €. 10: Socialné vyloucené lokality se dlouhodobé potykaji s vysSim neuspéchem

zaku, pti dosahovani vzdélanostni urovn€. Jaka opatieni by tuto situaci mohla zlepsit?

Jednotlivd opatfeni pfimo navazuji na shora uvedenou problematiku. Urcit€ by pomohlo
., heprehlizet socialni a kulturni aspekt, protoze vétsina Zdkii nastupuje do prvnich trid s jinym
/ odlisnym materskym jazykem, nebo Zdci maji riizné dialekty romstiny v kombinaci s Ceskym
Jazykem. Mnohdy jde o kombinaci dvou i vice negativnich faktorii, které détem ztézuji
vzdéldavani© (MV/U-L). Ucitelka z Litvinova by rovnéz vénovala vétsi usili priprave
zacCinajicich uciteld ve vyloucenych lokalitach, a to zejména proto, aby se tito lidé seznamili
se zéakladnimi zvyky a tradicemi minoritnich skupin, mezi néz patfi napiiklad Romové.
Vhodnym opatienim pro zlepSeni vzdelanostni trovné zak na zakladnich skolach by bylo
snizit pocet déti ve tfidach, ,protoze jediné v menSich skupinkdch déti, jim miiZzeme
poskymout maximalni a individudlni podporu a zlepsit jejich jazykovou bariéru. Tady ale

nardzime na finance”. Méné pocCetné tiidy by uvitala 1 zastupkyné feditele Skoly
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v Chomutové (BM/V-Ch). Ta by se navic zaméfila na kompetenéni profil pedagogickych
asistentl a na jejich uroven dosazeného vzdélani. Respondentka ma pocit, ,,Ze Skoly na tuto
pozici zamésmaji kde koho, a to bez nutnosti vétsi pedagogické praxe a mnohdy i bez
vzdeélani. A at' uz se zde budeme bavit o vzdéldavani s inkluzi nebo bez, tak si stdle castéji kladu
otdzku, jakym prinosem miize byt asistent pedagoga bez patricného vzdélani pro Zdka se
specidlné vzdeélavacimi potiebami? Za svou praxi jsem se setkala i asistentkami, které sami
v textu délaly gramatické chyby, nebo neumély adekvatné pomoci Zdakovi s napliiovanim jeho
specifickych potreb. Myslim, Ze pokud se nezméni pohled na zaméstmdvani pedagogickych
asistentii, na zlepSeni jejich kompetenci a kvalifikacnich predpokladii, tak prosté bude jejich
zaméstnavdni jen zdplatou a mrhdnim stdatnich penéz. V tomhle ohledu je tady inkluze jen
slovem nebo mozna hezkym slibem. Oproti Finsku jsme v tomto hodné pozadu. Tady u nds
Jjsem ale rdada za kazdého clovéka, protoZe pracovat ve vyloucené lokalité kazdy nezviddne “.
Dalsi pro-inkluzivni opatieni by méla byt zaméfena na poskytovani a rozvoj volnocasovych
aktivit pro déti a mladé, v oblastech socialné vyloucenych lokalit. Podle zastupkyné reditele
chomutovské skoly (BM/V-Ch), jsou ,,i mezi slabsimi détmi z téchto lokalit vyrazné talenty,
které nemaji moznost se vice rozvijet, protoze jim napriklad rodice nezaplati krouzky*“.
Z vlastni praxe pak interpretuje piibéh chlapce (samouka) z osmé tfidy, ktery hraje na nékolik
hudebnich nastroja, ale ktery zarovefi nemuze svuj talent rozvijet na vysSsi Grovni, protoze
rodiCe nemaji dostatek finan¢nich prostiedki. V tomto piipad€ se vySe uvedena domniva, ze

praveé pomoc takovymto détem ma pro-inkluzivni a smysluplny charakter.

Otazka ¢. 11: Jak uc¢inné je podle Vas poskytovani podparnych opatieni v socialné

vylou€enych lokalitach a s jakymi edukacnimi problémy se nejcastéji setkavate?

Poskytovani podptrnych opatfeni a jejich ucinnost v socialné vyloucenych lokalitach je
hodnocena spiSe negativné, a to s ohledem na vysoky skolni netispéch déti a mladych v téchto
lokalitach. Na druhou stranu obé respondentky zdiraziuji dalezitost poskytovani podptirnych
opatfeni. Naptiklad uclitelka z Litvinova (MV/U-L), ,,si neumi predstavit, Ze by ve tridé
neméla asistentku pedagoga, kterd ji vyrazné pomdhd. Ddle popisuje, Ze mezi nejcastéjsi
edukacni problémy povazuje jazykovou bariéru, malou slovni zdsobu a vysokou absenci, kterd
je v mnohych pripadech neopodstatnéna a nepodlozend . Zastupkyné teditele ze zakladni
Skoly v Chomutové (BM/V-Ch), povazuje za nejvétsi, resp. nejcastéj§i edukacni problém
vysokou absenci zaku, ktera je Casto spojena s migraci rodin do zahraniCi, nejcastéji do

Anglie. Vzhledem k vysoké absenci ,,déti jen tézko dohdnéji ucivo a ndm jako ucitelum
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mnohdy nezbyva nic jiného, nez postupné snizovat latku. To znamend, Ze nam déti sice

prospivaji, ale na strednich Skoldch vétsina z nich ucivo nezvlddne a skonci“.

Otazka ¢. 12: Jak vnimate podporu chudsich zaku, naptiklad v kontextu poskytovani Skolnich

obédu zdarma? Maji tato opatieni pro-inkluzivni charakter? Jestli ano, v jakych hledech?

Poskytovani Skolnich obédu ,,pro chudé zaky zdarma“, nema piili§ kladné hodnoceni ze
strany zac€astnénych osob ve vyzkumném Setfeni. V prvnim piipad€ povazuje respondentka ze
zakladni skoly v Litvinové (MV/U-L), poskytovani téchto obédua za ,, proti-inkluzivni, moznda
az diskriminacni, nebot tyto obédy nejsou pro vSechny déti zdarma. 1o znamend, Ze ne kazdé
dité ma na tento obéd ndrok a ucitelé musi casto rodinnym prislusnikiim vysvétlovat, proc¢
nékdo ndrok na obéd a nékdo naopak ne“. Nabizi se pak otazka, jak tuto problematiku
vysvétlit samotnym détem, ktefi sami registruji, Ze ne kazdé dit€¢ ma narok na Skolni obéd
zdarma. Litvinovska ucitelka (MV/U-L), povazuje soucasna pravidla pro poskytovani
Skolnich obédu zdarma pro chudsi zaky za negativni a dodava, ,, Ze v inkluzivni Skole, by mély
mit ndrok na Skolni obédy vSechny déti, a to bez rozdilu na rodinny, socidlni, kulturni ¢i jiny
kontext, tak jako je tomu napriklad ve Finsku“. Podobny nazor sdili 1 kolegyné€ ze zakladni
Skoly v Chomutové (BM/V-Ch). Pravidla pro poskytovani Skolnich ob&édu nejsou v souladu
s konceptem inkluzivniho vzdélavani. O to vice pohorsujici je, Ze vybér téchto zaklh mnohdy
zavisi na tom, jak se k celé zélezitosti postavi vyucujici nebo tfidni ucitel, v jehoz rezii je
vytipovani socialné slabSich rodin. V praxi, ,, ucitelky sleduji ekonomické poméry rodin Zijici
v socidlné vyloucené lokalité. Tém nejvice ohrozemych chudobou, pak vyucujici nabizeji
moznost zazdadat si o dotované obédy. JenZe ne kazdé rodiné je tento bonus schvdleny.
Musime pak sndset kritiku rodin, kterym byl tento obéd zamitut, coz u nékterych kolegit miize
vyvoldvat negativni a protichiidné ndzory na lidi Zijici v oblastech socialniho vylouceni. O to
Jje horsi situace v pripadech, kdy samotni vyucujici zdiiraziuji, Ze i oni maji déti a musi jim
hradit obédy v plné vysi“. Zastupkyné teditele (BM/V-Ch), se navic domniva, Ze prave
poskytovani Skolnich obéda zdarma pro chudsi zaky, mtze nazorove rozdélovat spolecnost, a
navic negativné meénit pohled na Romy, protoze jejich zastoupeni v socialné vyloucenych
lokalitach je vysoké. Vhodnym opatfenim by podle respondentky bylo poskytovani Skolnich
obédu vSem détem, protoze jediné tak by byl naplnén inkluzivni koncept. Navazala by tak

napfiklad na projekt Ovoce do $kol, kde ovoce dostavaji vSechny déti.
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Otazka ¢. 13: Maji skoly v socialné vyloucenych lokalitach dostateCnou podporu ze strany

ziizovatele a statu?

Skoly v socialné vylougenych lokalitich podporu sice maji, ale ta je podle z(&astnénych
respondentek nedostateCnd a sméfuje vyhradné k zajisténi provoznich podminek. Obé

kolegyné by uvitaly vyraznéjsi podporu zacilenou na samostatné pedagogy (MV/U-L).
Otazka ¢. 14: Muzete uvést, co podle Vas nejvice ohrozuje koncept spoleéného vzdélavani?

Koncept spolecného vzdélavani je nejvice ohrozen ,,nepochopenim problému jako celku a
sméSovani inkluze s integraci. Ddle pak zajety proces integrace a vybirani jen nékterych
mechanismii pro podporu inkluze, které navic nejsou dostatecné ukotvené v legislative “
(MV/U-L). Respondentka z Litvinova dale upozoriuje na nedostatek financnich prostredkt
na realizaci volnocCasovych aktivit a specializovanych krouzkt pro déti ohrozené chudobou.
,, Vétsina nasich déti neprekroci hranice Litvinova a tady vidim obrovskou mezeru. My vime,
Jjaké problémy nds v této lokalité trdpi, ale jen tézko to zménime, kdyz pomoc nebude zacilenda
na konkrémi a nejcastéjsi problémy“. Koncept spolecného vzdélavani podle druhé
respondentky z chomutovské zékladni Skoly (BM/V-Ch), nejvice ohrozuje , nedostatek

kvalitnich odbornikii, nedostatecna osveta o inkluzi a inkluzivnim vzdélavani®, coz

2

zdivodnuje tim, ze ke konceptu spolecného vzdélavani a k pojmu inkluze ,,md i v soucasné

dobé spousta lidi averzi “.

5.2.1 Shrnuti kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni ¢ast rigoroézni prace byla realizovana formou polo-strukturovanych rozhovort,
jejichz zamérem bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji ke konceptu spolecného vzdélavani
odbornici zabyvajici se inkluzi a jeji implementaci do Skolni praxe v hlubsim kontextu. Déle
pak poodhalit, jaké bariéry v souc¢asné dobé nejvice ohrozuji koncept spole€ného vzdelavani a
zdali jsou ucitelé dostateCné pripraveni na jeho implementaci. Vyzkumného Setfeni se
zucCastnily dvé respondentky pracujici na zakladnich Skolach v socialné vyloucenych
lokalitach v Litvinové a v Chomutové. Ob¢ skoly jsou sidlistniho charakteru a Citaji piiblizné
450 zaku. Jadro polo-strukturovaného rozhovoru obsahuje 14 otazek a jejich realizace
probéhla po ukonceni kvantitativniho Setfeni, konkrétné pak v fijnu 2022. Vyhodnoceni a
zpracovani rozhovora bylo ukonceno v mésici listopad 2022 a probihalo metodou otevieného

koédovani, kdy autor na zakladé doslovného prepisu, kategorizoval obsah do Ctyt zakladnich
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oblasti: 1. postoj kinkluzi, 2. pfipravenost k inkluzi, 3. legislativni ukotveni inkluze a
podpurna opatieni, 4. bariéry v oblasti inkluze. Nasledn€ byly tyto oblasti rozdéleny na dilci

kategorie a slovni kody.

Aktudlni postoj kinkluzi a inkluzivnimu vzdélavani je pozitivni, a to i presto, Ze ob¢&
respondentky upozornily na problematickou implementaci nékterych pro-inkluzivnich
opatfeni, zejména s ohledem na socialni kontext. Podle jejich nazoru je inkluze v nékterych
oblastech nefunk¢ni a miize pisobit diskriminacné. V obou ptipadech respondentky prokazaly
vybornou orientaci mezi pojmy inkluze a integrace a jejich nejvétSim pianim by bylo sjednotit
inkluzivni pravidla tak, aby odpovidaly potfebam vSech déti a studenti s ohledem na socialni
a kulturni aspekt, protoze pravé tyto oblasti nejvice ohrozuji vzdélavani déti ve vylouCenych
lokalitach. Mezi nejcastéj§i problémy, které ztézuji vzdelavani ve vyloucenych lokalitach,
patii vysoka absence zakl, socioekonomické a kulturni bariéry, odliSny matersky jazyk a
spole¢né souziti mnohapocetnych rodin. Systém podpurnych opatieni neumi adekvatné fesit
uvedené problémy a v praxi jsou hodnocena spise negativné. Kladné je hodnocena pracovni
pozice pedagogického asistenta, a to 1 pfesto, ze respondentky upozoriuji na jejich

nedostate¢nou kvalifikaci a nizkou uroven vzdélani.

V ramci inkluzivniho vzdélavani, respondentky zmifiuji, ze né€ktera pro-inkluzivni opatieni
jsou kontra-produktivni a neslucitelna se zamérem inkluze, nebot’ hlavni podstatou inkluze je
pfistupovat ke v§em lidem bez rozdili. Jednim z takovych opatieni je podle nich poskytovani
Skolnich obéda zdarma pro chudsi zaky, protoze se jiz od mala zZaci uci rozdélovani ,,na chudé
a bohaté“. Tento model se podle litvinovské respondentky odklani od finského inkluzivniho
zaméru, kde na Skolni obédy maji narok vSechny déti, a to bez rozdilu na jejich rodinny,
socialni, kulturni ¢i jiny aspekt. Kromé jiného muze takto nastaveny koncept nazorove
rozdelovat spoleCnost a vytvaret negativni pohled na lidi zijicich ve vyloucenych lokalitach.
Podle zacastnénych respondentek ohrozuje koncept spoleCného vzdélavani prave
nepochopeni inkluze jako celku, sméSovani inkluze s integraci a v neposledni fad¢ nedostatek
finan¢nich prostfedki na realizaci volnocasovych aktivit a specializovanych krouzkt pro déti

ohrozené chudobou.
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III. Zavér

Cilem mé rigorozni prace bylo identifikovat aktualni postoje pedagogickych pracovnikt na
zakladnich Skolach v oblastech socialniho vylouceni k aspektim spoleéného vzdélavani a
zpusobu vzdélavani v socialné vylouCenych lokalitach, véetné moznych probléma
souvisejicich s osobnim a profesnim rozvojem déti a mladych lidi, které ptipadné ohrozuji
koncept inkluzivniho vzdélavani. Pro upfesnéni a lep§i pochopeni vyzkumné problematiky
byl zakladni cil rozvinut do dil¢ich cil, v nize uvedeném znéni, které jsou v této zavérecné

casti zodpoveézeny.

jak pedagogiCti pracovnici vnimaji koncept spolecného vzdélavani;

e jaké povédomi maji vyucujici o inkluzi a zdali v tomto kontextu umi rozliSovat mezi
pojmem inkluze a integrace;

e jakou podporu maji vyucujici pii implementaci inkluze do vzdélavaciho procesu ze
strany vedeni Skoly;

e jaka je pripravenost zaCinajicich uciteld k inkluzivnimu vzdé€lavani z hlediska

vysokoskolského studia.

Obsah rigordzni prace byl rozdélen na cast teoretickou a praktickou. Pro ucely vyzkumného
Setfeni byl zvolen smiSeny vyzkumny design, tedy kombinace kvantitativnich a kvalitativnich

metod, které se vzajemné dopliuji a poskytuji tak hlubsi vhled do zkoumané problematiky.

Kvantitativni vyzkum tvofil strukturovany dotaznik, jehoz smyslem bylo odhalit celkové
vnimani a porozuméni konceptu inkluze, pfenesené do Skolské praxe. Kwvalitativni ¢ast
vyzkumného Setfeni se formou polo-strukturovanych otazek soustfedila na aktualni postoje
pedagogickych pracovnikt ke konceptu spolecného vzdélavani a na mozné, aktualni pficiny,

které tento koncept ohrozuji.

Z teoretické casti této prace vyplynula vychodiska, kterd ptiblizuji komplexni historicky
vyvoj a jeho implementaci do vzdélavacich procesti u nas a v zahrani¢i. Na zakladé analyzy
zahraniCni literatury a reSerSe odbornych prament se Ctenaiim nabidl vhled na utvafeni
inkluzivniho vzdélavani nejen v Evropskych, ale i mimo Evropskych zemich. V tomto
kontextu autor poukazuje na fakt, ze zaCatek inkluzivniho vzdélavani ma své kotfeny
v padesatych letech 20. stoleti na izemi Spojenych stati americkych, tedy mnohem dfive, nez
byl podepsan prvni dokument garantujici zékladni lidské pravo na vzdélavani, ve §pan€lské

Salamance v roce 1994. Autor rigordzni prace opird své tvrzeni o prelomové rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych, v pfipadu ,,Brown v. Board of Education of

Topeca, Kansas®.

V dal§im bod¢ autor rigorozni prace zduraziuje, ze je nutné pristupovat k pojmum inkluze a
inkluzivni vzdélavani oddélené, protoze inkluze se mize vyskytovat i mimo oblast Skolstvi.
V této souvislosti predklada vlastni definici, kde inkluzi popisuje jako: , nekonecny,
cilevédomy a planovany proces zkvalitiiovani lidského potencidlu, ve viech jeho oblastech
v zavislosti na zdravotnim stavu, s vyuZitim neomezeného poctu edukacnich nastrojit a
podpuirnych opatrent, ktera budou ucinnd tehdy, pripustime-li si diverzitu a heterogenitu jako
prirozenou soucdst naseho zZivota. Zakladnim principem inkluzivniho vzdéldavani je pochopeni
tohoto konceptu vyucujicim, protoze jediné tak mohou byt sofistikovanym zpiisobem
implementovdany pro-inkluzivni metody do vyucovaciho procesu s cilem vytvorit misto pro
spolecné vzdélavani v§ech déti, bez ohledu na jejich socidlni status, odlisSny matersky jazyk ci
ndbozenské vyznani apod. . Na zaklad¢ teoretickych informaci se prakticka ¢ast této prace
soustfedila na zkoumani aktualnich postojii a celkové vnimani pedagogickych pracovnikl ke
konceptu spolecného vzdélavani na zakladnich Skolach v socialné vyloucenych lokalitach

v Usteckém kraji.

Metody kvantitativniho a kvalitativniho empirického zkoumani odhalily, negativni postoj
pedagogickych pracovniki na zakladnich Skolach v oblastech socialniho vylouceni
k aspektim spolecného vzdé€lavani a zpisobu vzdélavani v socialné vyloucenych lokalitach
v Usteckém kraji. Podle respondentd, je koncept spoleéného vzdélavani uZitetny, avsak jeho
realizace je v praktické rovin€ problematickd a na mnoha Skolach nefunk¢ni. Nektera pro-
inkluzivni opatfeni se nesluCuji s konceptem inkluze a v nékterych pripadech maji tato
opatfeni segregacni, az diskriminacni povahu. Ukazkovym piikladem je poskytovani Skolnich

obédu ,,pro chudé zaky“ zdarma.

Z vyzkumného Setfeni navic vyplynulo, ze inkluze jako takova a systém podptirnych opatieni,
neumi adekvatné feSit problematiku socialnich, kulturnich a jinych nerovnosti. Tuto
problematiku ztézuji bariéry, mezi které patii vysoky pocet déti ve tfidach v kombinaci
s odliSnym matefskym jazykem, socialnimi, kulturnimi a jinymi odliSnostmi. Dale pak

nedostatek kvalitnich odbornikid na vzdélavani ve vyloucenych lokalitach.

Vétsina pedagogickych pracovnikii se umi orientovat v terminologii a umi rozliSovat mezi

integracnimi a inkluzivnimi pfistupy, ¢imz se zvySuje potencial pii zavadeéni inkluze do
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vyuCovaciho procesu. Respondenti navic deklaruji, ze maji maximalni podporu ze strany
svého vedeni, pfi vzdelavani a dopliiovani si odbornych védomosti o inkluzi a inkluzivnim
vzdélavani. V této souvislosti ale zdaraziuji, ze povédomi zacinajicich uitelt o inkluzivnim
vzdélavani neni pfili§ vysoké a veénovali by tomuto tématu vice pozornosti a vét§i casovou

dotaci pfi studiu na vysokych skolach.

Vystupem této prace jsou rovné€z doporuceni uvedend v kapitole €. 6, kterd rovnéz zasilam 1

na MSMT.
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6 Doporuceni a navrhovana opatreni

Na zakladé zpracovanych vysledkt z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumného Setient,
jejichz podstatou bylo identifikovat aktualni postoje pedagogickych pracovnikii na zakladnich
Skolach v oblastech socialniho vyloucCeni k aspektim spole¢ného vzdélavani a zpusobu
vzdélavani v socialné vylouCenych lokalitach, vCetné moznych problémi souvisejicich
s osobnim a profesnim rozvojem déti a mladych lidi, autor rigorézni prace navrhuje nize
uvedena opatfeni, ktera by mohla zlepsit aktualni pohled na inkluzi, inkluzivni vzdélavani a

zpusob vzdélavani v socialn€ vyloucenych lokalitach.

6.1 Zména poctu zaku ve Skolach a tiridach

Zména poctu zaka ve Skolach a tfidach, dale jen Gprava a doplnéni §4, odst. 5, Vyhlasky o
zékladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky (48/2005

Sb.), ktera v soucasné dob€ stanovuje nejvyssi pocet zaka ve tiidé na 30.

V névaznostt na vyzkumné Setfeni provedeného na zakladnich Skolach v socialné
vyloucenych lokalitach, autor rigorézni prace navrhuje doplnit §4 ve Vyhlasce 48/2005 Sb. O
zékladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky, v odstavci 5
o pismeno b), v nasledujicim znéni: ,, Nejvyssi pocet zZakii ve tridé je 21, pakliZe je Skolska
organizace primou soucdsti socidalné vyloucené lokality nebo se nachdzi v jeji tésné blizkosti a
prokazatelné ji navstévuji Zdci, kteri Ziji ve spadové oblasti v socidlné vyloucené lokalité.
Nejvyssi pocet Zdkit podle véty prvni se sniZuje o 2 za kazdého Zdka s priznanym podpiirnym
opatienim ctvrtého a padtého stupné vzdéldavajiciho se ve tride; to plati i v pFipadeé Zdka s
priznanym podpiirnym opatienim tretiho stupné z divodu mentalniho postiZeni. Nejvyssi
pocet Zdkii podle véty prvni se ddle sniZuje o 1 za kaZdého Zdka s priznanym podpiirnym
opatienim tietiho stupné, ktery neni uvedeny ve vété druhé. Postupem podle véty druhé a treti
Ize sniZit nejvyssi pocet Zakii ve tridé nejvyse o 5. SniZeni nejvyssiho poctu Zdkii ve tridé podle
véty druhé a treti se neuplami u Skoly, které v jeho uplatméni brani plnéni povinnosti
prednostniho prijeti Zdka podle § 36 odst. 7 Skolského zdkona nebo dojde-li ke zméné stupné

podpiirného opatreni u Zaka zarazeného ve tridé v pritbéhu Skolniho roku .

Vzdélavani v socialné€ vyloucenych lokalitach je obestfeno celou fadou negativnich faktora,
které jsou blize specifikovany v predchozich kapitolach. Mezi ty nejvice ohrozujici patii
odlisny matefsky jazyk, kterym ve vylouCenych lokalitach hovoii vysoké procento tamnich
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obyvatel. Povétsinou jde o rtizné typy dialektd romstiny v kombinaci se slovenstinou nebo
madar§tinou apod. OdliSny matetsky jazyk a mala slovni zasoba Ceského jazyka je prvni
negativni prekazkou u déti na cesté k jejich uspéchu. (Vzdélavani stézuji 1 dal§i negativni
jevy, které jsou typické pro socidlni vylouCeni: chudoba, nezaméstnanost, socialni a kulturni
zvyklosti apod.) Nizsi poCet zaku piipadajicich na jednoho pedagoga pomuze individualizovat
vyuku a prizpusobit vzdélavaci proces specialnim vzdélavacim potiebam zakd. V mensim
kolektivu a s vyuzitim dostupnych podpurnych opatfeni, zaziji i méné nadani zaci pocit
uspéchu, coz mize posilit jejich motivaci ke vzdélavani a snizit jejich predcasny odchod ze
vzdélavaciho systému. Kromé jiného v mensich skupinach ziskaji vétsi §anci na rozvoj svého
potencidlu 1 zaci s mimoradnym talentem. Autor rigorézni prace si uvédomuje financni
naro¢nost takto navrZzeného opatfeni, avSak svij navrh zdavodiuje tim, ze vzdélavani
v socialné vylouCenych lokalitach se musi stat prioritou Cislo jedna, a to predevsim proto, aby
se zvysily Sance mladych studentd na dokonceni studia a jejich budouci uplatnitelnost na
pracovnim trhu. Uvedené doporudeni bude adresovano MSMT (Ministerstvu $kolstvi mladeze
a télovychovy). O tom, Ze si i mnoho politikii jiz uvédomuje, ze penize do zakladniho i
sttedniho §kolstvi jsou nutnosti, svéd¢i 1 fakt, ze nedavno doslo ke schvéleni budouciho

navyseni platd uCiteld na urovni 1,4 primérné mzdy v ekonomice.

6.2 Zapojeni socialniho pedagoga do procesu vzdélavani v socialné

vylouc¢enych lokalitach

Socialni inkluze je v soucasné dobé velice diskutovanym tématem, stejné jako hlubsi zapojeni
socialniho pedagoga do vzdélavaciho procesu. V uplynulych letech se koncept inkluzivniho
vzdélavani promeénil a s nim 1 okruh nabizené podpory, ktery nové zohlediuje 1 jiné aspekty
nez ty zdravotni, napf. socialni, kulturni aj. Pravé tyto okruhy jsou zasadni pfi feSeni
problematiky vzdélavani v oblastech socialniho vylouceni, kde panuji extrémni rozdily pfi
dosahovani vzdélanostni urovné. Vzdélavaci prostiedi je ovlivnéno etnicky, kulturné,
narodnostné a samoziejmé v kombinaci se socioekonomickymi problémy, které jsou typické
pro socialni vylouceni. Vzhledem k rozdilnym zvyklostem, maji obyvatelé¢ ve vylou¢enych
lokalitach z vétsi miry odliSnou hodnotovou orientaci, kde oblast vzdélavani neni zcela na
vrcholu a ukazuje se, jak dulezita je v tomto sméru komunikace mezi §kolou a rodinou. Tento
fakt potvrzuji i data z vyzkumného Setfeni provedeného autorem rigorozni prace, kde byla

komunikace se zakonnymi zastupci vyhodnocena jako jedna z nejnarocnéjSich disciplin pfi

103



vykonu pedagogické Cinnosti. Ze strany ucitelt tak roste poptavka po feSeni problému
vyplyvajicich z rodinného zazemi. NejCastéji se Tesi absence zaku, jejich vCasné a fadné
omlouvani, skryté zaskolactvi, nedostatecna domaci pfiprava na vyuky. Objevuji se i
prohresky, které pifesahuji moznosti feSeni ze strany Skolskych instituci, mezi néz patfi
napriklad razné druhy zavislosti, drobné kriminalni zloCiny, vyhrozovani a zastrasovani nejen

mezi samotnymi vrstevniky, ale také smérem k vyucujicim apod.

Vsechny tyto a dal8i podobné skuteCnosti se negativné promitaji do vzdélavaciho procesu a
narusuji nejen samotny proces vzdélavani, ale také celkové klima Skoly, vztahy mezi zaky,
mezi uciteli samotnymi a samoziejmé vztahy mezi Skolou a rodinou. Takto naro¢né situace si
zadaji specifické zpusoby feSeni a maximalni propojeni $koly s rodinou, s mistni komunitou,
ale také navazani spoluprace s lokalnimi institucemi, v¢etné organu socialné pravni ochrany
déti, popt. Skolskym odborem aj. Pro tyto ucely by bylo nejvhodnéjs§i variantou zapojeni
socialniho pedagoga do vzdélavaciho procesu, jehoz kompetencni profil doposud neni
v pedagogické sfére legislativné ukotven. Na Skolach, kde nemaji dostatek financnich
prostfedkil na zfizeni pracovniho mista socialniho pedagoga, nezbyva vyucujicim nic jiného,

Ze praci socialniho pedagoga suplovat.

Vhodnym opatfenim by podle autora rigordzni prace bylo uznani kvalifikace socialniho
pedagoga mezi pedagogické pracovniky, véetné legislativniho zakotveni jeho profese s presné
vymezenym kompetencnim profilem, jako je tomu napfiklad u specialnich pedagogti. V ramci
inkluzivniho vzdélavani, navic v oblastech socialniho vylouceni, je role socialniho pedagoga
stejné dulezita, jako role specialnich pedagogi. Toto tvrzeni navic autor zdavodiuje tim, Ze
od roku 2006, doslo k vice jak dvojnasobnému narastu socialné vyloucenych lokalit a tim i
k vy$§imu poctu déti a mladych lidi, ktefi se v disledku shora uvedenych bariér stavaji
neuspeéSnymi pii dosahovani vzdelani. Podle feditele odboru fizeni a podpory regionalniho
skolstvi na ministerstvu $kolstvi Jana Musuty nedokon&i v Usteckém kraji zadnou $kolu a
skonéi s neukon&enym zakladnim vzd&lavanim az 15 % déti a mladych (Cesky rozhlas, 2022).
Na zaklad€ poznatkti z vyzkumného Setfeni a z dlouhodobého pozorovani zaméreného na
vzdélavani déti na zakladnich Skolach ve vyloucenych lokalitach, autor rigordzni prace

navrhuje:

e aby vramci magisterského studia v oboru Socialni pedagogika, byly socialnim
pedagogiim uznany statnicové predméty vychovného poradenstvi, pro vykon funkce

vychovného poradce na zakladnich Skolach. Predmét vychovného poradenstvi je totiz
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pfimou soucasti magisterského studia oboru Socidlni pedagogiky, z néhoz studenti
skladaji statni magisterskou zkousku;

o legislativné ukotvit profesi sociadlniho pedagoga mezi pedagogické zaméstnance, a to
za predpokladu, ze si studenti magisterského oboru Socialni pedagogiky v prabéhu
studia dodé¢laji statni zkousku z oborovych didaktik zamérenych na studium v oblasti
pedagogickych véd, tak jak je nabizeji pedagogické fakulty v ramci dopliujiciho
studia pro ziskani pedagogické kvalifikace, napt.: Studium v oblasti pedagogickych
véd — Ucitelstvi druhého stupné zakladni Skoly a vSeobecné vzdélavacich predméti
sttedni Skoly (CCV PF UJEP). Oborové didaktiky by tvorily soucast volitelnych
predméti magisterského studia Socialni pedagogiky a byly by urCené studentim, kteti

by svou profesni drahu socialniho pedagoga chtéli kombinovat s vyukou.

Podle autora rigordzni prace, by navrzena opatfeni mohla mit vyrazny, pozitivni vliv na
vzdélavani déti v socialné vyloucenych lokalitach a jejich uplatnitelnost na pracovnim trhu.
Vétsina skol se v téchto lokalitach potyka s nedostatkem kvalifikovanych pracovnikd, ktefi by
zaroven byli odborniky na feSeni problematiky socialniho vylouceni, socioekonomickych,
etnickych ¢i kulturnich problémi. Socialni pedagog by mél na Skole plsobit nejen jako
profesional, ktery by zastitoval spolupraci mezi Skolou a zakonnymi zastupci nebo mezi
Skolou a dal§imi institucemi, ale také jako odbornik, ktery by se v ramci vychovného
poradenstvi soustfedil na pomoc détem pii vybéru stiedni Skoly. Navrzené opatieni bude

adresovano téz MSMT (Ministerstvu $kolstvi mladeze a t&lovychovy).

6.3 Sjednoceni pravidel pro poskytovani $kolnich obédu ,,zdarma“

tak, aby byla v souladu s inkluzi

Autor rigorézni prace doporucuje sjednotit, resp. upravit pravidla pro poskytovani
bezplatnych Skolnich obédt pro ,chudsi zaky“, a to takovym zpisobem, aby soucasna
pravidla zajistovala vSem détem rovny piistup a stejné moznosti ve vzdélavacim procesu.
Podle respondentt soucasny model rozdé€luje spolecnost, protoze dochazi k umélé segregaci, a
to jiz od utlého détstvi zaka, kdy jsou pod drobnohledem vyucujicich, ktefi je rozdé€luji podle
socialnich a ekonomickych pomeért. Takto nastaveny model se navic odklani od pivodniho
konceptu inkluzivniho vzdélavani, jehoz podstatou je pristupovat ke vSem détem stejné€, bez

rozdilli na jejich socialni, kulturni, etnicky ¢i jiny kontext. Naptiklad ve Finsku maji narok na
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bezplatné obédy vSichni zaci a toto opatfeni vytvaii jeden ze zakladnich pilifa finského

inkluzivniho vzdélavani v boji proti segregaci.

Na zakladé ziskanych poznatki z vyzkumného Setfeni, autor navrhuje zavést systém
poskytovani bezplatnych obédu nebo Skolnich svacin pro vSechny déti v matetskych skolach a
v piipravnych ro¢nicich, dale pak pro vSechny zaky prvnich az tfetich tfid. Takto navrzeny
zamér autor zdivodiuje tim, ze u malych déti je nejvétsi Sance, jak ovlivnit jejich Zivotni styl,
zkvalitnit jejich stravovaci a hygienické navyky, diky ¢emuz se da predchéazet napiiklad
détské obezité. , Vyzkumy 1 zkuSenosti z klinické praxe ukazuji, ze obezitou je zasazena
vyznamna ¢ast populace socialné vyloucenych osob, véetné déti“ (Vackova, Brabcova 2015).
Duvodem obezity je nezdrava vyziva, a to jak z hlediska nutri¢ni skladby, tak i1 kalorické
hodnoty. Poskytovani bezplatnych obéda ve vyssich ro¢nicich by podle autora rigordzni prace
nebylo zadnym pfinosem, ktery by radikalné€ ovlivnil zivotni styl a navyky déti. Financ¢ni
naro¢nost navrzeného konceptu poskytovani bezplatnych obédid pro vSechny déti
v matetskych Skolach, pfipravnych ro¢nicich a v prvnich az tretich tfidach, autor odhaduje na
4.5 az 5 miliard korun ro¢né. Jednim z vystupu této rigorozni prace bude doporucéeni tohoto
vySe uvedeného zaméru Ministerstvu Skolstvi mladeze a télovychovy k dal§imu zpracovani
Vzhledem k tomu, Ze vétSina politickych stran v Ceské republice ma rozvoj zakladniho
Skolstvi jako svoji prioritu, nemél by byt s prosazenim vySe uvedeného navrhu vaznéjsi

problém.
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12 Seznam priloh

12.1 Seznam Skolskych zarizeni v socialné vyloucenych lokalitach

v Usteckém Kraji.

Litvinov, Chomutov, DéCin, Jirkov, Kadan, Krasna lipa, MSené lazné, Postoloprty, Rumburk,
Ceska kamenice, Zatec, Dubi, Hostka, Jitikov, Klasterec — Vejprty, Obrnice, Roudnice nad

Labem, Varnsdorf, Stéti, Usti nad Labem.
Litvinov:

1. Zakladni Skola a Matefska Skola Litvinov — Janov. Pratelstvi 160, okr. Most.

reditel @zsjanov.cz

2. Zakladni $kola specialni a Prakticka $kola Litvinov. Safafikova 991, okres Most.
reditelka@zs-specialni-litvinov.cz

3. Zakladni sSkola a Matefska Skola Litvinov, Ruska 2059, okres Most.

zsruska@zsruska.cz

4. Zakladni skola Litvinov - Hamr, Mladeznicka 220, okres Most.

zshamr @ zshamr.cz

5. Zakladni Skola a materska Skola Jerabinka. Sklarska 81, Litvinov — Janov.

info@skolajerabinka.cz

Chomutov:

6. Zakladni  Skola  Harmonie.  Bfezenecka 4679, 430 04  Chomutov.
vnovakova@zsbrezenecka.cz

7. Zékladni Skola a Matetska Skola, Chomutov, 17. listopadu 4728.

reditelka@1zscv.cz

8. ZS Chomutov, Zahradni. Zahradni 5265, 43004 Chomutov.

slavikova@2zscv.cz

9. ZS Chomutov, Pisena. Pisetna 5144, 43004 Chomutov.

mzalud @zspisecna.cz

10. ZS Chomutov, Skolni. Skolni 1480/61, 43001 Chomutov.

markova@zakladni-skola.cz
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Décin:

11.Z8 Dé&Cin, Miru. Miru 152, 40711 Deé&Cin - XXXII-Boletice nad Labem.
skola@zsboletice.info

12. Zakladni  Skola Jurta. Vitézstvi 121

40502 Deécin - XXXIII-Nebocady.

2

info@lesniklub.cz

13. ZS Mal3ovice. Chmelnicka 31, 40502 D&in XII-Vilsnice.

zs.malsovice @centrum.cz

14. Kiestanska ZS Nativity. Potoéni 51, 40502 D&&in XXXI-Kiesice.

skola@nativity.cz

15.ZS a MS Dé&in, Biezova. Bfezova 369/25, 40502 D&in III-Staré Mésto.

skola@zsamsbrezova.cz

16. ZS a MS Dé&&in, Skolni. Skolni 1544/5, 40502 D&&in VI-Letna.

skola@zszelenice.cz

17. ZS Mal3ovice. Chmelnicka 31, 40502 D&in XII-Vilsnice.

zs.malsovice @centrum.cz

Jirkov:

18. ZS Jirkov, Nerudova. Nerudova 1151, 43111 Jirkov.
reditel @3zsjirkov.cz

19. Zakladni skola Jirkov. Krusnohorska 1675, 43111 Jirkov.

reditel @4 zsjirkov.cz

20. ZS Jirkov, Studentska. Studentska 1427, 43111 Jirkov.

sekretariat@?2zsjirkov.cz

Kadan:

21. Z§ Kadaii, Chomutovska. Chomutovska 1683, 43201 Kadati.
kancelar-3zs @ktkadan.cz

22.ZS a MS pii nemocnici, Kadai. Chomutovska 1289, 43201 Kadaii.

kancelar@zvskadan.cz

23. ZS Kadai, Skolni. Skolni 1479, 43201 Kadaii.

kancelar@ lzskadan.cz
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Krasna lipa:

24. 7S Krasna Lipa. Skolni 558/10, 40746 Krasna Lipa.
zsklipa@interdata.cz

25. ZS a MS Rybnisté. Rybnisté 170, 40751 Rybnists.

skola.rybniste @ seznam.cz

26.ZS a MS Tadeade Haenkeho Chiibska. Chiibska 280, 40744 Chfibska.

zs.chribska@seznam.cz

MSené Lazné:

27. ZS a MS M3ené-lazné, Skolni. Skolni 121, 41119 Mgené-lazné.

reditel @ zsmsene.cz

Postoloprty:

28. ZS Postoloprty. Dragus 581, 43942 Postoloprty.

zspostoloprty @ zspostoloprty.cz

Rumburk:

29. Specialni ZS a Prakticka $kola Rumburk, Dobrovského nam. Namésti Dobrovského
378/12, 40801 Rumburk 1.
spec.zs.rbk @seznam.cz

30. ZS Rumburk, Vojtécha Kovare. Vojtécha Kovafre 85/31, 40801 Rumburk 2-Horni

Jindfichov.

skolarumburk @seznam.cz

Ceska kamenice:

31. Specialni zakladni $kola a Prakticka $kola, Ceska Kamenice. Jakubské namésti 113,
40721 Ceska Kamenice.

skola@specck.cz

iatec:

32.ZS a MS, Zatec, Dvoidkova. Dvoidkova 24, 43801 Zatec, Ustecky kraj.

zvlszatec @quick.cz
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33. Z§ Zatec, Komenského alej. Komenskeého alej 749, 43801 Zatec.
info@komenacek.cz

34. 7S Zatec, namésti 28. fijna. Namésti 28. fijna 1019, 43801 Zatec.

skola@3zszatec.cz

35. Détsky domov, ZS a Stfedni $kola Zatec. Prazska 808, 43801 Zatec, Ustecky kraj.

ddzatec@seznam.cz

Dubi:

36. ZS Dubi 1. Skolni namésti 177, 41701 Dubi.
zsdubil @seznam.cz

37. ZS Dubi, Tovarni. Tovarni 110/86, 41702 Dubi — Bystfice.

sona.kosova@volny.cz

38. Zakladni Skola praktickd Teplice, s.r.o. Krusnohorskd 1570/1, 41501 Teplice —

Trnovany.
zvssro-teplice @volny.cz

39. ZS Dubi, Tovarni. Dlouha 167/27, 41702 Dubi — Béhanky.

sona.kosova@volny.cz

40. ZS Dubi 2. Skolni 39, 41703 Dubi — MstiSov.

zusdubi @volny.cz

Hostka:

41. ZS a MS Hostka, piispévkova organizace. Litomé&ficka 267, 41172 Hostka.

rieger@zs-hostka.cz

Jirikov:

42. 78 Titikov. Moskevska 740/5, 40753 Jifikov - Stary Jifikov.

zsjirikov @zsjirikov.cz

Klasterec — Vejprty:
43. 78 prakticka, Klasterec nad Ohti, Havlickova. Havlickova 269, 43151 Klasterec nad
Ohii.

kancelar@zs-prakticka.cz
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Obrnice:

44. 7S Obrnice. Mirova 167, 43521 Obrnice.

zsobrnice @iol.cz

Roudnice nad Labem:

45. Zakladni skola Osmicka. Tiida T. G. Masaryka 1474, 41301 Roudnice nad Labem.
info @skolaosmicka.cz

46. Zakladni Skola Roudnice nad Labem, Karla Jefabka 941. Karla Jerabka 941, 41301

Roudnice nad Labem.
olga.matakova@zskjerabka-rce.cz

47. Zakladni skola SMART. Neklanova 1806, 41301 Roudnice nad Labem.

info@skola-smart.cz

Varnsdorf:

48.ZS a MS Vamnsdorf, Bratislavska. Bratislavska 994, 40747 Varnsdorf,
zsvdfbr@interdata.cz

49. Specialni ZS a MS Varnsdorf. T. G. Masaryka 1804, 40747 Varnsdorf.

skola@specvdf.cz
50. Zakladni skola Varnsdorf, Edisonova 2821, okres DécCin. Edisonova 2821, 40747

Varnsdorf.
info@zsedisonova.cz

51. Interaktivni ZS  Varnsdorf, Karlova. Karlova 1700, 40747 Varnsdorf.

info@izskarlovka.cz

Stéti:

52.ZS T. G. Masaryka Stéti: 9. kvétna 444, 41108 Stéti.
skola@zstgm-steti.cz

53. Specialni ZS Stéti. Ostrovni 300, 41108 Stati.

h.moravcova@specka-steti.cz
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Usti nad Labem

54. ZS Usti nad Labem, Skolni namé&sti. Skolni namé&sti 100/5, 40001 Usti nad Labem —
Predlice.
info@zspredlice.cz

55.7ZS Usti nad Labem, Hlavni. Hlavni 193, 40331 Usti nad Labem — Mojzif.

skola@zsmojzir.cz

56. ZUS Usti nad Labem-Nestémice. Studentska 6, 40331 Usti nad Labem — Ne§témice.

mail @ zus-nestemice.cz

57.ZS Usti nad Labem, Hluboka. Hluboka 150, 40331 Usti nad Labem — Netémice.

info@zsnestemice.cz

58. ZS Usti nad Labem, Mirova. Mirova 2734/4, 40011 Usti nad Labem - Severni Terasa.

info@zsmirova.net

59. Specialni ZS, MS a PS Usti nad Labem, Pod Parkem. Pod Parkem 2788/2, 40011 Usti

nad Labem - Severni Terasa.
info @ zakladniskolaspecialni.cz

60. ZS Usti nad Labem, Karla IV. Karla IV. 1024/19, 40003 Usti nad Labem — Stiekov.

zsul.karlaiv@seznam.cz
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12.2 Informovany souhlas k realizaci polo-strukturovaného rozhovoru.

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru pro ucely rigordzni prace s
nazvem: Problematika implementace inkluze do vzdélavaciho procesu v oblastech socialniho

vylouceni s vyuzitim poznatkt z konkrétni lokality.
Nize uvedenym podpisem vyjadiuji souhlas a uvadim:

e Ze jsem byla autorem rigordzni prace Mgr. Marianem Dancsem, MBA informovana o
ucelu rozhovoru a ze mi byl predstaven koncept rigordzni prace s vySe uvedenym
nazvem.

e Pied zahgjenim rozhovoru mi byla sdélena pfiblizna délka rozhovoru a pfiblizny pocet
otazek. Dale jsem byla seznamena s pravem odmitnuti odpoveédi na kteroukoliv
polozenou otazku, popiipadé ukonceni celého rozhovoru.

e Ze souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a davam svoleni k dalsimu
zpracovani, které bude slouzit vyhradné pro ucely této rigordzni prace.

e Ze jsem byla dostate¢né a srozumitelné seznamena s tim, jak bude s rozhovorem
nalozeno (po ukonceni vyzkumu bude nahravka a transkripce smazana).

e Ze jsem byla informovana o zachovani maximalni anonymity a e za zadnych

okolnosti nebudou nikde prezentovany mé osobni udaje.
Datum: ...

Podpis respondenta: Informovany souhlas, ktery je soucasti této prace, neobsahuje podpisy

zucastnénych osob z diivodu zajisténi maximalni ochrany osobnich tidaja a dat.
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12.3 Rozhovor ¢islo 1

1.1.

2.1.

Jaky je Vas soucCasny postoj k inkluzi a inkluzivnimu vzdélavani?
Miij postoj kinkluzi neni zcela vyhranény, rekla bych tak 50 na 50. Samotny
koncept neni Spatny, ale chybi mi provdzanost s praxi.

Muzete byt trochu konkrétné€jsi? A co konkrétné myslite tou provazanosti?

Urcité, Vite, ucime ve vyloucené lokalité, kde kromé socio-ekonomickych problémii
hraje velkou roli také kultura, nebo odlisny matersky jazyk a tady si uiplné nejsem
Jjista, do jaké miry ndm je inkluze napomocnda. Obcas mam pocit, zZe se o inkluzi
spise jen mluvi. Na druhou stranu vnimdam i celou Fadu pozitivnich prikladi, které

mé inspiruji. 1akze tak pul na piil.

Jak byste charakterizoval/a pojmy inkluze a integrace? Spatfujete mezi té€mito

pojmy zasadni rozdily? Pokud ano, tak v jakém ohledu?

Tak zamérem inkluze je spolecné vzdélavani vSech déti v bézné Skole. To znamend,
Ze v jedné tride se uci jak déti zdravé, tak napriklad télesné postizeni nebo

s néjakymi specialnimi potfebami. No a integrace je zaclenéni Zdaka do kolektivu.
Ehm... v ¢em tedy vidite zasadni rozdil?

Urcité v pristupu, protoze u inkluze nebo spisSe v inkluzivni Skole se predpoklada,
Ze se potifebam Zaka prizpiisobi Skola, tFida nebo kolektiv. No a u integrace je to
naopak. Tam se ocekdvad, zZe se tridé nebo danému prostredi prizpusobi Zak. Snad

jsem se do toho ted nezamotala ©

Ne ne... bylo to srozumitelné a myslim, Ze mizeme k dalsi otazce
Co od inkluze ocekavate?

Myslite u nds ve Skole?

Myslel jsem vSeobecné, ale klidné to mizete smétovat k Vasi skole

Tak wurcité rovny pristup a stejnd pravidla pro vSechny. A hlavné, aby ty pro-
inkluzivni kroky bylo mozné plnit i v praxi. Nékdy mdm pocit, Ze jde jen o sliby,
které se jen téZko realizuji, protoze na to Skola nemd bud financni prostiedky,

nebo kvalitni persondl.

Dobre..., dékuji.
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4.1.

5.1.

7.1.

Jak vnimate pfipravenost Vasi Skoly k inkluzivnimu vzdélavani?

To by byla otdzka spise na vedeni Skoly, ale osobné si myslim, Ze po materidlni
Strance jsme na tom pomérné dobre. Myslim, Ze vétSina z nas je pro-inkluzivné
nastavend, aniz by si to sami nékteri uvédomovali. Ale urcité bych uvitala
vyraznéjsi zmeény.

Napada Vas n¢jaka takova zmeéna?

Urcité, napriklad sniZeny pocet Zdakit ve tridé. ProtoZe spousta Zaku pochdzi ze
socio-kulturné odlisného prostiedi a maji odlisny matersky jazyk. V malych
skupindch by byl individudlni pristup velmi uzitecny.

Hm... dékuji, zajimavy nazor.

Do jaké miry jste Vy a Vasi kolegové piipraveni na inkluzivni vzdélavani? A
v ¢em spociva jadro Vasi pripravy?

Tak urcité nemohu miluvit za ostatni kolegy, ale osobné si myslim, zZe se vSichni
snazi détem pomahat, jak nejlépe umi. Takze myslim, Ze dobre.

A v ¢em spociva jadro Vasi pripravy?

Jadro nasi pripravy? Myslim, Ze o nic specidlniho nejde. Prosté se jen snazZim déti
posouvat a ukazovat jim i jiné moznosti a hranice mimo vyloucenou lokalitu. Takze
spise promysienost jak propojit teorii s praxi

Jaké mate podminky k tomu, abyste efektivné napliiovali podminky inkluzivniho
vzdélavani?

Domnivam se, Ze podminky mdme dobré. VyuZivame asistenty pedagoga, specidlni
pedagogy, Skolniho psychologa, dostatecné materidlni vybaveni. Ale nedostatky
vidim zejména v legislativé, protozZe nds velmi casto nuti délat kroky, o kterych si

myslim, Ze jsou naopak proti inkluzivai. Chybi mi propojenost a provdzanost mezi

institucemi, sdileni informaci a tak podobné.

Jak Casto se vzdélavate v oblasti inkluze? A mate v tomto sméru podporu Vaseho

vedeni?
Pritbézné, spise podle potieby ale minimalné jednou roka absolvuji néjaky semindr

A podporu vedeni k dalSimu vzdelavani méate?
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10.

10.1.

11.

Urcité. Vedeni Skoly nds podporuje.

Zajimate se o dalSi vzdelavani v této oblasti z vlastni iniciativy, nebo spiSe na

popud Vaseho vedeni?
Rekla bych, ze z viastni iniciativy.
Ehm. .. dékuji ©

Jak byste zhodnotil/a inkluzi z hlediska Skolské legislativy? Garantuji soucasna

legislativni opatfeni vS§em détem rovny pristup ke vzdélavani?

No, nejsem odbornice na legislativu, ale myslim, Ze je v této oblasti co dohanét.
Domnivdm se, Ze soucasnda opatreni nezajistuji vSem détem rovny pristup ke
vzdéldavani a myslim, Ze néktera opatreni jsou kontra produktivni. Moznda na
béznych zdkladnich Skolach je inkluze vhodnym prostiedkem, ale tady ve

vyloucené lokalité vidim Fadu mezer.

Socialné vyloucené lokality se dlouhodobé potykaji s vy$§im neuspéchem zaku,

pti dosahovani vzdélanostni urovné. Jaka opatfeni by tuto situaci mohla zlepsit?

Urcité je zapotiebi neprehlizet socidlni a kulturni aspekt. Vétsina Zaku nastupuje
do prvnich trid s jinym odliSnym materskym jazykem, nebo jde o riizné dialekty
romstiny v kombinaci s ceskym jazykem a tomu je zapotiebi vénovat velkou
pozornost. Mnohdy jde o kombinaci i a vice negativnich faktorii, které détem
ztezuji vzdélavani.

Hm... rozumim. Jaka opatieni by mohla podle Vas tuto situaci zlepsit?

V prvni fadé znalost terénu zacinajicich ucitehi, ddle bych sniZila pocet déti ve
ridé a to i za cenu zvySeného financniho rozpoctu, protoze jediné v mensich
skupinkdch déti jim miizeme poskytnout maximalni a individudlni podporu a zlepsit
Jejich jazykovou bariéru. Tady ale narazime na finance.

Jak Gc¢inné je podle Vas poskytovani podpurnych opatieni v socialné€ vyloucenych
lokalitach, a s jakymi edukacnimi problémy se nejCastéji setkavate?

Tezko rici, budu-li vychazet z toho, jak vysoky je Skolni netispéch déti v socidalné
vyloucenych lokalitach, tak asi moc ucinné nebudou. Urcité jsou ale podpiirnd

opatreni dulezita. Osobné si dnes neumim predstavit, Ze bych ve tridé neméla

asistentku, ktera mi vyrazné pomdha.
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11.1.

12.

12.1.

13.

14.

A jaké edukacni problémy nejcastéji pozorujete?

Tak wrcité jazykova bariéra a mald slovni zdsoba, vysokd absence, ktera je
v mnohych pripadech neopodstatménd, nepodlozend, da se Fici, Ze az hranicni se
skrytym zdskolactvim. Urcité nedostatek financi, ktery ma negativni viiv na

volnocasové aktivity déti... No, je toho hodné, ale snaZime se.

Jak vnimate podporu chudsich zaku napiiklad v kontextu poskytovani Skolnich
obédu zdarma? Maji tato opatieni pro-inkluzivni charakter? Jestli ano v jakych

ohledech?

Skolni obédy zdarma jsou urcité dobrym ndpadem, ale nejsou zdarma pro vsechny
deti a toto je pravé jedno z opatieni, které vnimdm jako proti-inkluzivni, moznd az
diskriminacni. Ne kazdé dité ma na tento obéd ndrok a ucitelé musi Ccasto
rodinnym prislusnikii vysvétlovat, proc nékdo ndarok na obé ma a druhé naopak
nema. Otazkou pak je, jak tuto problematiku vysvétlit samotnym détem, kteri by na
obéd chtéli, ale nemiiZou. Samozirejmé pak jsou i deéti, které na obéd maji ndrok,

ale nechodi na néj.
Takze toto opatieni povazujete za negativni?

Urcité ano. V inkluzivni Skole by méli mit ndrok na Skolni obéd vSechny déti a bez
rozdilu v kontextu rodinného zdzemi. 1ak jako je tomu naprikiad ve Finsku. Tam
myslim, Ze pravé toto opatreni predstavuje jeden z vyznamnych pilifi. Pamatuji si,
kdyz jsem do Skoly chodila ja a méli jsme svacinu vSichni. Tady ve vyloucené
lokalité by to bylo nejvyznamnéjsim, pro-inkluzivnim opatienim.

Maji skoly v socialné vylouCenych lokalitach dostateCnou podporu ze strany

ziizovatele a statu?

Skoly jako takové podporu asi maji. Jednotlivi ucitelé uz nikoliv. Casto kupujeme

zakladni vybaveni pro Zaky z viastnich zdrojii, abychom s nimi mohli pracovat.
Muzete uvést, co podle Vas nejvice ohrozuje koncept spole¢ného vzdelavani?

Nepochopeni problému jako celku. Zajety proces integrace, vybrani jen nékterych
mechanizmii pro podporu inkluze, které je potreba detailné propracovat a ukotvit
legislativné. Predevsim se musi brdt v potaz prospéch déti, které by mélo byt
ucelové a rychlé, coz v nasem systému zdlouhavych postupii neni proveditelné. A

samozrejmé zména v uvazovdani o celé Skolni komunité vSech dotcenych. Urcité
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bych posilila financni prostiedky, které by Sly na volnocasové aktivity pro déti
ohrozZené chudobou. Vétsina nasich déti neprekroci hranice Litvinova a tady vidim
obrovskou mezeru. My vime, jaké problémy nds v oblasti socidlniho vylouceni

trapi, ale jen tézko to zménime, kdyz nebude cilend pomoc.
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12.4 Rozhovor ¢islo 2

1.1.

2.1.

2.2.

2.3.

Jaky je Vas soucCasny postoj k inkluzi a inkluzivnimu vzdélavani?

Myslim, Ze v celku pozitivni, protoze nam inkluze ddva Sanci nebo spise ukazuje
moznosti, jak pracovat s odlisnosti. Co se tyce vzdélavani, tak tady si myslim, Ze

inkluze dost pokulhdva.

Hm... d&kuji. Rekla jste, ze inkluze ve vzdélavani podle Vas pokulhava, mohla

byste fici v cem?

Tieba v tom, Ze si myslim, Ze inkluze se z vetsi Casti zaméruje na deéti s néjakym
zdravotnim handicapem, ale my tady u nas doslova zdpasime se socidlnimi
problémy, které détem brani ve studiu. Nékteré déti do Skoly prichazeji bez
pomiicek, casto nemaji cim psdt, nemaji sesity, nemohou se ucastnit vzdélavacich
aktivit mimo Skolu, jako napriklad navstéva divadel, filmovd predstaventi,
planetdria a tak podobné. Nékteré rodiny prosté nejsou schopné svym détem
zaplatit krouzky a mimoskolni aktivity, prosté je to slozité. Chtéli bychom

posouvat kazdé dité, ale bohuzel, to neni v nasich moznostech.

Dékuji, Jak byste charakterizoval/a pojmy inkluze a integrace? Spatiujete mezi

témito pojmy zéasadni rozdily? Pokud ano, tak v jakém ohledu?

Tak inkluze se podle mé snazi o zapojeni viech lidi do bézného Zivota, tedy
zdravych i téch s néjakym zdravomim omezenim s podporou nejriznéjsich
mechanismii. Cilem inkluze by nemélo byt naucit vSechny Zdky vSechno, ale
ukazat jim jejich silnou stranku a motivovat je k lepSim vysledkiim. Asi takto bych

to shrnula.

Ehm... A integraci? Jak byste charakterizovala tento pojem?

Integraci bych popsala jako zaclenéni urcité osoby do néjakého kolektivu
Dobfte, vnimate néjaky zasadni rozdil mezi obéma pojmy?

Urcité, protoze u integrace musime pomahat dané osobé, ve Skole tireba Zdkovi,
aby se prizpiisobil kolektivu a u inkluze je to naopak. Tam se ucitel nebo viastné

v§ichni, snazi vytvorit co nejlepsi prostiredi a klima, aby se Zdk citil co nejlépe.

Co od inkluze ocekavate?
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24.

3.1.

3.2

Myslite u nds ve Skole?
Ano

Uvitala bych, kdyby se inkluze zamérila vice na socidlni a kulturni aspekt,
protoze si myslim, Ze v této oblasti je inkluze velmi slaba. Vite inkluze md preci
zajistovat viem détem rovmy pristup ke vzdélani, ale vsichni védi, Ze ve

vyloucenych lokalitach tomu tak neni.

Je pravdou, ze vzdélavani v socialn€¢ vyloucenych lokalitach, je dlouhodobé

diskutovanym tématem.

Osobné bych uvitala, kdybych nemusela v riiznych statistikach oznacovat, kolik
mame romskych a neromskych Zzaku, nebo kolik déti je ohrozZeno socidlnim

vyloucenim, protoze podle mé toto neni inkluze. Jaky na to mdte nazor vy?
No, popravdé, by nyni nebylo pfiliS vhodné, abych se pfimo zapojoval do
konverzace... Nerad bych svym ndzorem ovliviioval tento vyzkum. Ale pozdé&ji

urCité najdeme prostor a rad Vam sdélim, své postiehy. Souhlasite?
Dobie ©
Jak vnimate pfipravenost Vasi Skoly k inkluzivnimu vzdélavani?

Myslim, Ze pripraveni jsme, ale uvitala bych systémové zmény, aby inkluze byla

opravdu inkluzi.
Jaké systémové zmeény mate nyni na mysli?

Takova, kterd by si uméla poradit s aktudlnimi a dlouhodobymi problémy
v socidlné vyloucenych lokalitach. Jestlize vime, Ze vétSina déti pochazi velmi
chudych poméru, mély by Skoly dostdvat do rozpoctu vice financnich prostredkii
na pripadné dovybaveni Skolnich pomiicek, aby tyto pomiicky nemuseli kupovat

samotni ucitelé.
Vy sama kupujete détem pomucky?

No, samozrejmé. Nejhorsi je zdri a fijen, kdy déti nemaji zdkladni vybaveni.
Nejsem to jen jd, je nds urcité vice. Nékteré rodiny ndm to splaceji a dékuji, jini
to zacali brdt jako samozrejmost. Vedeni Skoly nam sem tam obcas néco dd, ale

Jjen velmi omezené, protoZe prosté ty finance na to nejsou.
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3.3.

4.1.

Je jesté néco, co byste chtéla zminit?

Urcité bych uvitala méné pocemné tridy, tireba do 20 déti, uplny ideal by bylo 15
déti. Nejvice by to pomohlo jiz od prvni tridy, protoZe jazyk, je asi nejvétsi
prekazkou a to jesté kdyz se zamérime na rodiny, které kazdé tri nebo Ctyri
meésice migruji do Anglie nebo nékam jinam.

Do jaké miry jste Vy a Vasi kolegové pfipraveni na inkluzivni vzdélavani? A
v ¢em spociva jadro Vasi pripravy?

Do jaké miry neumim posoudit, ale pripraveni na inkluzivni vzdélavani jsme.
Samoziejmé, kazdy na tuto problematiku nahlizi asi jinak a zcela urcité, ne kazdy
s inkluzi souhlasi. A ted nevim, ptal jste se na to, jakou mam pripravu na inkluzi?
SpiSe na to, v ¢em spociva jadro Vasi pripravy?

Tak snazim se pripravovat tak, abych vyhovéla potrebam celé tridy, velkou
oporou je mi asistentka. Obcas néjaké Skoleni, ale jinak nic konkrétniho.

Jaké mate podminky k tomu, abyste efektivné napliiovali podminky inkluzivniho
vzdélavani?

AZ na ty finance a vysoky pocet déti ve tifiddach dobry. © Nase pani reditelka se

velice snazi, takze témér v kazdé tridé mame asistenta a to je velkd pomoc.

Jak Casto se vzdélavate v oblasti inkluze? A mate v tomto sméru podporu Vaseho

vedeni?
Asi tak dvakrat, trikrat do roka. A vedeni nds podporuje maximdiné.

Zajimate se o dalsi vzdélavani v této oblasti z vlastni iniciativy, nebo spiSe na

popud Vaseho vedeni?

To je asi jak kdy. Na posledy jsme dostali od pani reditelky seznam vzdéldvacich

aktivit a tady jsem si vybrala sama. Urcité ndm vedeni nic nenarizuje.

Jak byste zhodnotil/a inkluzi z hlediska Skolské legislativy? Garantuji soucasna
legislativni opatfeni vSem détem rovny pristup ke vzdélavani?

Uz jsem to Fikala na zacatku, Ze si myslim, Ze soucasnd opatieni nezajistuji vSem
détem rovny pristup. Asi se budu opakovat, ale inkluze podle mé neumi resit

problémy spojené s jazykovou bariérou, nebo kulturnimi odlisnostmi.
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8.1.

8.2.

Myslite si, ze prave kulturni odli$nosti mohou mit vliv na vzdélavani?

Urcité, mdme zde témér sto procent romskych Zaku a vétSina z nich pochazi
z rodin, které se pristéhovaly ze Slovenska nebo Madarska. V romskych rodindch
panuji jiné zvyklosti, tradice a kultura. No a v téchto rodindch se prevazné mluvi

romsky.
Rozumim, musi to byt velmi slozité.

To ano, podle mé je i velmi diilezité, aby i ucitel znal dobre tyto zvyklosti a
tradice, protoze bez toho jen tézko pochopi funkcnost romskych rodin. Pak se

velmi snadno stanete neoblibenym, coz v takovych lokalitach neni dobré.

Socialné vyloucené lokality se dlouhodobé potykaji s vy$§im netaspéchem zaku,

pti dosahovani vzdélanostni urovné. Jaka opatteni by tuto situaci mohla zlepsit?

Jedno z prvnich opatieni by bylo udélat méné pocetné tidy a to hned od prvni
tridy, protoze jediné tak se miizeme u déti uplatnit individudIni pristup. Vite, asi
nyni nastvu dost Fediteli, ale viastné i pedagogickych asistentii... Ale jestli je

tento rozhovor opravdu anonymni?

Samoziejmé, rozhovor je anonymni a jak jsem fekl v uvodu, vyhradné pro ucely

rigordzni prace.

Urcité bych se vice zamérila pedagogické asistenty a na jejich uroveri
dosazeného vzdeélani. Mdm pocit, zZe Skoly na tuto pozici zaméstnaji kde koho a to
bez nutnosti vétsi pedagogické praxe a mnohdy i bez vzdélani. A at uz se zde
budeme bavit o vzdélavani s inkluzi nebo bez, tak si stale castéji kladu otazku,
Jjakym prinosem miize byt asistent pedagoga bez patricného vzdélani pro zZdka se
specialné vzdéldvacimi potifebami? Za svou praxi jsem se setkala i asistentkami,
které sami v textu délaly gramatické chyby, nebo neumély adekvdmé pomoci
Zdkovi s napliiovanim jeho specifickych potieb. Myslim, Ze pokud se nezméni
pohled na zaméstmavani pedagogickych asistentii, na zlepSeni jejich kompetenci a
kvalifikacnich predpokladii, tak prosté bude jejich zaméstnavdni jen zdplatou a
mrhdanim stdtnich penéz. V tomhle ohledu je tady inkluze jen slovem nebo mozna
hezkym slibem. Oproti Finsku jsme v tomto hodné pozadu. Tady u nas jsem ale
rada za kazdého Cclovéka, protoze pracovat ve vyloucené lokalité kazdy

nezviddne. Dal3i opatieni by méla smérovat na rozvoj nebo spise na poskytovani
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9.1.

10.

1.

12.

12.1.

12.2.

volnocasovych aktivit, protoze tady u nas, je jejich poskytovdni velmi sloZité.
Slozité v cem? Muzete byt konkrétné&;jsi?

Urcité, jde o to, Ze se v pritbéhu vyuky maximalné vénujeme nasim Zdakim a ja
osobné vidim, Ze i mezi témi slabsSimi jsou vyrazné talenty, které nemaji moznost
se vice rozvijet, protoze jim napriklad rodice nezaplati krouzky. Mdme tu chlapce
v osmé tridé, ktery hraje jak na housle, tak na kilavir, je to samouk a je vyborny.
Bohuzel, rodice nemaji dostatek financi, aby mu zajistili krouzek. A praveé tady
bych vidéla smysl inkluze.

Rozumim a dékuji za vyCerpavajici odpoved.

Jak ucinné je podle Vas poskytovani podpirnych opatieni v socialné
vylou€enych lokalitach a s jakymi edukacnimi problémy se nejCastéji setkavate?
Urcité jsou podpurnd opatieni ucinna, ale myslim, Ze ne tak, jak se od nich
oCekdva. Vite, jestli md Zdk absenci prevysujici 250 hodin, tak se miiZete snaZit
sebevic. Za nejvétsi problém povazuji migraci rodin, protoZe spousta z nich
pravidelné odjizdi do Anglie, tfeba na mésic, na dva a tady nic nezmiizZete.

Za nejveétsi problém tedy povazujete vysokou absenci zaka?

Nevim, jestli nejvétsi, ale je to nejcastéjsi problém, ktery tady reSime. Déti pak
Jen tézko dohdnéji ucivo a nam nezbyvd nic jiného, nez snizovat latku. Déti ndm
sice prospivaji, ale na strednich Skoldch vétSina z nich ucivo nezvlddne.

Dé&kuji, pojd'me na dalsi otdzku

Jak vnimate podporu chudsich zaka napiiklad v kontextu poskytovani $kolnich
obédu zdarma? Maji tato opatieni pro-inkluzivni charakter? Jestli ano v jakych

ohledech?
Tak pro-inkluzivni bych teda nerekla.
Hm... mohla byste fici proc ne?

No, nevim jak jinde, ale u nas na tyto obédy nema ndrok kazdé dité. Vim, Ze
urcité procento deti ma obédy z projektu women4women a dalsi déti z krajskych

projektii. Ne kazdé dité vSak md na tento obéd narok, coz se mi silné nelibi.

Cili rozumim tomu tak, ze dochazi k néjakému konkrétnéjSimu vybéru déti, nebo
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spiSe rodin, které maji moznost Cerpat dotované obedy?

Presné tak. Jako ucitelky tedy navic musime sledovat i ekonomické poméry
zdejSich rodin. 1y nejvice ohrozZené chudobou si pak zveme a nabizime jim
moznost dotovanych obédit, jenze ne kazdé rodiné je tento bonus schvdleny a to

vy

zase ne.
Takze jsou pak asi rodice nasStvani?

No..., jé je. Ale nastvani jsme i my, protoZe musime snaset kritiku téch rodin a to
prosté nechcete. Vite, casto tieba od svych kolegii slychdavam, Ze oni maji taky
deti a musi jim obédy hradit v plné vysi atp. Tohle neni dobré, protozZe dochdzi
k rozdélovani spolecnosti. Navic se tim méni pohled na Romy, protozZe jsou to

pravé Romské déti, kterym tady vznikd ndrok na Skolni obédy.
Hm, rozumim... Mé¢la byste n¢jaké doporuceni?

Obédy by nemély byt jen pro nékoho. Dala bych tento bonus vSem a myslim, Ze
v této dobé, by to uvitala asi vétsina lidi. Libi se mi projekt ovoce do Skol, protoze
v tomto projektu dostdvaji ovoce a svacinku viechny déti. Tohle by mél byt

priklad inkluze.
Dé&kuji, to byl hezky ptiklad. Ovoce do Skol znam a chvalim.

Maji Skoly v socialné vyloucenych lokalitdich dostateCnou podporu ze strany

zfizovatele a statu?
Mpyslim, Ze ne, mohlo by to byt asi lepsi.
Muzete uvést, co podle Vas nejvice ohrozuje koncept spole¢ného vzdelavani?

Asi  nedostatek kvalitnich odbornikii, mozZnd vyssi osvéta o inkluzivnim
vzdélavani, protoze mi prijde, Ze spousta lidi md ktomuto pojmu averzi.
Samoziejmé nedostatek financi. Asi je toho vice, ale ted nevim, uz jsem asi vse

zminila.
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