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ABSTRAKT

Tato prace vyhodnocuje pocetnost labuté¢ velké (Cygnus olor) na zimovistich
a hnizdistich v jiznich Cechach. Labut’ velka se stala cilovym druhem kampané Ptak
roku JOKu 2020. Cilem mapovani populace labuté velké v roce 2020 bylo obsdhnout
pokud mozno co nejvétsi Cast jeji jihoCeské hnizdici a zimujici populace. S¢itani
navazovalo na obdobné projekty z minulych let aprobéhlo celkem ve Ctyfech
mlad’at labuté velké. Celkem bylo zkontrolovano 1358 lokalit. V prvnim terminu, tj.
pfi scitdni na zimoviStich bylo zkontrolovano 184 lokalit, kde se nachazelo
387 labuti. Béhem hnizdéni, tedy v druhém a tfetim terminu, bylo zkontrolovano
celkem 1230 lokalit, zc&ehoZz obsazenych lokalit bylo 368 (29,92 %). Na
159 lokalitach se nachazelo 162 hnizdicich part. Ve tietim terminu samotném bylo
zkontrolovano 1003 lokalit ana 221 lokalitich bylo =zaregistrovano celkem
1563 jedincli. Nachazelo se zde 96 pari scelkovym poctem 434 mladat. Pfi
srpnovém pohnizdnim sc¢itani bylo zkontrolovano 666 lokalit ana 122 lokalitach
bylo zjisténo 1284 labuti. Hnizdici labuté se nejCastéji vyskytovaly na stanovistich,

kde byla rozloha vegetace nad 25 %.

Klicova slova: rozsifeni, pocetnost, populace, labut’ velka, hnizdisté, zimoviste



ABSTRACT

This work evaluates quantity of the mute swan (Cygnus olor) in wintering grounds
and nesting sites in southern Bohemia. The mute swan became the target species
of the JOK 2020 Bird of the Year campaign. The aim of mapping the mute swan
population in 2020 was to identify as much of its South Bohemian nesting and
wintering population as possible. The census followed similar projects from previous
years and it took place in a total of four terms. The most important of them was
the third term, which involved the nesting and leading of the young swans. A total
of 1358 locations were inspected. In the first term, i.e., during the count in wintering
grounds, 387 swans were recorded in 184 locations. During nesting, i.e., in
the second and third terms, atotal of 1230 locations were inspected, of which
368 (29.92 %) were occupied. There were 162 nesting pairs in 159 locations. In
the third term separately, a total of 1003 locations were inspected, 1563 individuals
at 221 locations were recorded, 96 pairs with a total of 434 young were present.
During the August after-nesting count, 666 locations were inspected, and 1284 swans
were recorded at 122 locations. Nesting swans most often occurred in habitats with

vegetation area over 25 %.

Key words: distribution, quantity, population, mute swan, nesting sites, wintering

grounds
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1 UVOD

Labut velkd se stala ptakem roku 2020 v kampani JihoCeské ornitologické
spolecnosti Ptadk roku JOKu. Labut’ velka se poprvé objevila na izemi Jihoceského
kraje v roce 1953 (Hora, 1990). Jeji populace se znacné rozsitila v 70. a 90. letech
(Hora, 1988, Pykal et al., 2012). Jako druh ptsobi, labut’ velkd, stile dojmem
rozsiten¢ho a bézného druhu, coz déla predevsim jeji velikost, ndpadnost a Casty

vyskyt v blizkosti ¢lovéka (Kloubec et al., 2015).

V jiznich Cechach se v 80. a90. letech vyskytovalo az 600 zimujicich labuti.
V dalsich letech zacala pocetnost labuti pomalu klesat. Od roku 2003 v jiznich
Cechach zimuje stéZi polovina jihoGeskych labuti (Pykal ef al., 2012). Jednim
z dlivodli, pro¢ to tak je, miZe byt zvySeni pocetnosti kachen divokych na
zimovistich ve méstech a tim padem nedostatek potravy pro labuté, protoze kachny

v

jsou pfi piikrmovani lidmi hbitéjsi nez labuté (Kloubec ef al., 2015).

Ptiblizné v 70. letech 20. stoleti doslo k masivni expanzi populace hnizdicich labuti.
Pti rozsahlém scitani z let 1973 az 1977 bylo detekovano kolem 250-300 part labuté
velké hned v nékolika oblastech po celé republice (Hora, 1988). V letech 1980-1985
byl pocet hnizdicich part v JihoCeském kraji, véetné okresu Pelhfimov, odhadnut na
130-140 part (Hora, 1990). V letech 1995 a 2000 bylo pifi Cervnovém scitani
napocitano 118, resp. 109 hnizdicich part, coz odpovidd cca 130-150 param
(Svobodova a Resl, 2002). Velikost hnizdici populace se fadi spiSe mezi vzacnéjsi
druhy, proto si stile do budoucna zaslouzi ochranu a pozornost (Kloubec et al.,

2015).

Cilem této prace bylo: 1) reSerSni zpracovani soucasnych a historickych znalosti
o vyskytu apocetnosti labuté velké (Cygnus olor) v jiznich Cechach a okolnich
regionech, 2) provést celoplo$né sc¢itani hnizdni a mimohnizdni populace labuté
velké na Gzemi jiznich Cech, 3) srovnat nami ziskané Gdaje s vysledky obdobnych
sCitani a monitoringli provedenych v minulosti, 4) vyhodnotit dlouhodobé zmény
roz§ifeni a pocetnosti jihoCeské populace, a5) analyzovat vliv potencialnich

ekologickych faktori na vybér hnizdnich stanovist’



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Popis druhu

Labut’ velka (Cygnus olor) je obecné znamy, populdrni a rozsifeny ptaci druh.
Jedna se onaseho nejvétsiho vrubozobého ptaka. Délka téla labuté velké je
145-160 cm a jeji hmotnost ¢ini 8-12,5 kg. Rozpéti kiidel labuté velké je cca
235 cm. Dospéli jedinci se vyznacuji napadnym Cisté bilym pefim, zobak je
oranzovy ana jeho koteni je kozovity Cerny hrbol (obr. 1), ktery se u samct
v dobé hnizdéni zvétSuje. Juvenilni ptdk je Sedohnédy s tmavoSedym zobdkem
bez hrbolu, v pribéhu prvni zimy Sedorizovy avl1ét€ je matné oranzovy
(Stastny et al., 2016, Kloubec et al., 2015). Mlad’ata formy immutabilis maji
prvni idruhé prachové peti bilé piip. smetanové zbarvené a nohy svétle Sedé
nebo nartizovélé. Méné zndmy je fakt, ze jedinci formy immutabilis maji bilé
1juvenilni opefeni. V dospélosti odliSime tuto formu od normalné zbarvenych
jedincti podle barvy nohou, lisi se ale také barvou oc¢i a spodni strany zobaku
(Dolata a Mourkova, 2009). Tuto formu védecky popsal az Yarrel (1841), ktery

se ale domnival, Ze jde o novy druh.

Obrazek 1: Labut’ velka (Cygnus olor). Dostupné z:
http://ravz.cfme.net/ravz/species.aspx?id=60 [cit. 2020-12-16]
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2.2 Biotop a potrava
Labut’ velka se nejCastéji vyskytuje na velkych rybnicich a jinych vodnich nadrzich

s bohatou litordlni isubmerzni vegetaci. Nalezneme ji ale ina velkych fekach,
a dokonce ina malych rybniccich v blizkosti ¢lovéka (Kloubec et al., 2015).
Introdukované a zdivocelé populace jsou viceméné zavislé na biotopech, které jsou
ovlivnéné lidskou ¢innosti nebo uméle vytvoiené, z¢asti jsou také na ¢loveku zavislé
kvali potrave. Do jisté miry jsou schopné snaset znecisténi vody. Nehnizdici jedinci
vyhledavaji podobna stanovisté jako hnizdici pary a v dobé pelichani se shromazd'uji
ve velkém podtu na fekach nebo jezerech (Stastny ef al., 2016). Z hlediska biotopu
labuté ke hnizdéni obvykle preferuji rybniky s rozlehlejsi hladinou. Rozhodujicimi
faktory dale jsou podil litoralni vegetace, primérna hloubka, celkova délka biehu,
1zolovanost rybnika, prihlednost vody, podil oteviené krajiny v okoli rybnika a dalsi.
Nejveétsi rozdily v biotopovych preferencich jsou mezi hnizdisti a shromazdisti. Co
se tyCe rozlohy rybnika, jako nejcastéji vyuzivané hnizdisté jsou rybniky o rozloze
4-14 ha, jako shromazdist¢ pak rybniky o velikosti 14—-135 ha. Hnizdist€¢ maji
nejcastéji litoralni vegetaci o rozloze 0,8-3 ha, oproti tomu shromazdisté 3-31 ha.
Labut€ obecné preferuji lokality s vétSim litoralnim porostem (FiSerova et al., 2003).
Studie Gayeta et al. (2014) dokazuje, ze dostupnost potravnich zdroji v dobé
hnizdéni ma silny vliv na vybér lokality, coz souvisi pravé s rozlohou litoralni
vegetace. Délka bfehu u hnizdisté byva nejcastéji 410-3800 m, u shromazdisté
2100-7400 m. Hloubka rybnikd nehraje az takovou roli pfi vybéru vhodného
hnizdisté, nejCastéji byva primérnéd hloubka od 0,7 m do 1,2 m. Stejné¢ tak
pruhlednost vody neni pro labuté tak dtlezity faktor pro vybér vhodného hnizdisté
(pruhlednost hnizdisté 21-63 cm, shromazdist¢ 30—70 cm). Labuté jako hnizdisté
ijako shromazdisté nejCastéji vyuzivaji rybniky, na jejichz bfehu tvoii oteviena
krajina 20—60 % obvodu. Nejvice izolované (prumérna vzdalenost od ¢tyt nejblizsich
rybnik) jsou hnizdisté (0,15-0,4 km), o trochu méné shromazdisté (0,05-0,45 km)
(Fiserova et al., 2003).

Labuté se zivi vodnimi rostlinami, které vytrhavaji z hloubky a také se pasou na
travnich plochach (Bezzel et al., 2003). Za potravou ale i1 vychazeji nebo vylétaji na
obilnd aftepkovd pole (Kloubec et al., 2015). V zim¢é jsou Casto zavislé na
prikrmovani ¢lovékem (Bezzel et al. 2003). Se zimnim pfikrmovanim souvisi tzv.

syndrom andélskych kiidel, kde se jedna o vyvojovou vadu kosti a pefi zpisobenou
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nedostatkem vitamini, minerald i stopovych prvki. Tato deformace mulze byt tak
zavazna, ze vede k neschopnosti labuté létat a Casto se musi kiidlo amputovat,
protoze by labuti branilo v pohybu. Piikrmovani pe€ivem je tedy naprosto nevhodné
a ohrozuje labuté, respektive jejich mlad’ata, na zivoté. Vhodnym piikrmem jsou
obiloviny, jako je kukufice, oves, pSenice, dale vafena ryze, mrazeny hrasek nebo

hlavka salatu (Kear, 1973; ged}'/, 2018).

2.3 RozmnoZovani
Labut’ velka zije v dozivotn¢€ uzavienych monogamnich parech a po dlouhou dobu

zlstavaji vérné svému hnizdisti (Bezzel ef al., 2003). Pary se zac¢nou tvofit jiZ na
podzim a lokalitu obsadi na jate (Kloubec et al., 2015). Tok labuti za¢ina v zimnich
mésicich. Tokajici partnefi plavou tésné¢ vedle sebe ase vztyCenymi krky se
pravidelné zvedaji na hladiné proti sob¢é. Hnizdo stavi oba ptaci, samec vytrhava
material a nosi ho samici (obr. 2). Samice 1 béhem sezeni na vejcich hnizdo upravuje
materialem, ktery méa na dosah (Stastny er al., 2016). Hnizdo se vét§inou nachazi
v porostech radkosu ¢i orobince nebo jen na bifehu. Dokon¢ené hnizdo ma v primeéru
okolo 1,5 m, na vysku obvykle 50-60 cm aje velmi napadné (Theiner, 1980).
VétSinou hnizdo stavi cca 10 dni, zalezi, zda stavi uplné nové hnizdo nebo pouziji
zaklad hnizda z minulého roku. Labuté hnizdi jednou do roka, po zniceni ¢i ztraté
sntisky byvaji nahradni sntisky ¢asto na novém hnizdé i na nové lokalité (Stastny et
al., 2016). Snaseni vajicek probihd od poloviny bfezna do konce kvétna. SniiSka
vétSinou obsahuje 5—7 Sedozelenych vajec, na nichz samice sedi 35-36 dni. Obcas
na kratkou dobu zasedne isamec, kdyZz samice hleda potravu. Mlad’ata se lihnou
soucasn¢, 1kdyz samice zacind sedét na hnizdé€, uz kdyz snese polovinu vajec.
V dob¢ hnizdéni byvaji labuté agresivni, samec aktivné brani teritorium, a miize
napadnout i ¢lovéka. Jejich hnizdni okrsek je agresivné branén a stfezen i pred
jedinci té¢hoz druhu, na rybnicich o rozloze 5,5-6,5 ha nedovolil hnizdici par jinému
paru uz ani piistat. O mlad’ata pecuji oba rodice, ve vod¢ vede mlad’ata samice
asamec hlidd vzadu (obr. 3). Mlad’ata zacinaji 1état za 4,5 meésice a pohlavné
dospivaji az ¢tvrtym rokem Zzivota. Mlad’ata jsou nekrmiva a lihnou se v prachovém
peii Sed¢ barvy. Az soucasn¢ s pohlavnim dospivanim piepelichévaji do bilého Satu
(Kloubec et al., 2015). Nicmén¢ mlad’ata formy immutabilis maji prvni idruhé

prachové pefi bilé piip. smetanové zbarvené, nohy jsou svétle Sedé nebo nariizovélé.
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V dospélosti odlisime tuto formu mutace od normélné¢ zbarvenych jedinct podle
barvy nohou, lisi se ale také barvou o¢i a spodni strany zobaku. Normalné zbarvené
labuté maji nohy cerné (Sedocerné), o¢i tmavohnédé, zobak zespodu Cerny s malou
rizovou skvrnou as cernym okrajem. Labuté formy immutabilis se vyznacuji
svétlyma, zpravidla rizovyma nohama a o¢i maji modré nebo svétlehnédé. Také

zobak byva Casto lemovan spiSe hnéd¢ nez Cerné a na spodni strané je skoro cely

ruzovy (Dolata a Mourkova, 2009).

Obrazek 3: Vodéni mlad’at rodici. Dostupné z: https://www.treking.cz/priroda/labut-
velka.htm [cit. 2020-12-16]
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2.4 RozSifeni druhu
AC je ptivodnim druhem pro palearktickou oblast, véetn¢ Evropy, byla labut’ velka

postupné rozsifena ido jinych oblasti, pfedevS§im do Severni Ameriky (obr. 4)
(Keller et al., 2020). Zmény v rozsifeni jsou do zna¢né miry ovlivnény lidskou
ginnosti (Stastny et al., 2016). Ve stfedovéku byly labuté v severovychodni Evropé
prevazné volné zijici, naopak v severozapadni Evropé byly chovany v zajeti.
Nicméné labuté se postupem casu znovu staly soucasti volné piirody napii¢ Evropou
(Keller et al., 2020), k tomu pfispéla ptisna ochrana, polodivoky chov, introdukce,
eutrofizace vod a patrné dalsi faktory, které vedly k rozsdhlému uzemnimu Sifeni
a vyraznému navySeni poétu jedinct (Stastny et al., 2016). Populace v jiznich
a zapadnich castech Evropy jsou nejspiSe potomci ptakti vypusSténych ze zajeti.
Momentalné je populace labuti odhadovana na 250 000 jedinct v severovychodni
a stiedni ¢asti Evropy, 32 000 ve Velké Britanii, 10 000 v Irsku a 45 000 v oblasti
Cerného mote, dalsi populace lze nalézt v oblasti Kaspického mote a v zapadni,
sttedni a ¢astecné vychodni Asii (Keller et al., 2020). Ve vychodni ¢asti arealu
rozsifeni zaCinaje Balkanskym poloostrovem je rozSifeni ostrivkovité, s hlavnimi
centry roziifeni v Cernomoti, pii Kaspickém moii a v Kazachstanu. V nékterych
vychodnich ¢astech areédlu rozsifeni byl zaznamenan zvySeny pocet hnizdicich pard,
napt. v Kazachstanu z 500 par v roce 1974 na 2 400 part v roce 1978. Do zacatku
90. let pokracovalo riznym tempem zvySovani populace s etapami stabilizace

(Stastny et al., 2016).

Na tUzemi severozapadni Evropy, kde byla zjiSténa nejhustS$i populace labuti,
neprob¢hla zadnd zmeéna rozSifeni labuté oproti atlasu vydaného vroce 1997
(EBBALI), nicméné labuté¢ se rozsitily prakticky do vSech zbylych koutii Evropy. Na
zvySeni poctu labuti ma vliv nékolik faktor. Zména migra¢niho chovéni labuti
a prekonani horskych masivii (napt. Karpat) umoznily rozsifeni populace ve stfedni
ajizni Evrop€. Tuhé zimy, které mohou zvySit smrtnost, a naruSovat tak hnizdéni
a fyzickou kondici labuti (pfedev§im v severni Evrop¢€), se staly diky globalnimu
oteplovani stdle méné¢ ¢astym jevem. Mirné zimy také usnadnuji zvySovani sedavosti
1 ve vychodnich ¢astech Evropy. Omezeni olova k lovu arybafeni rovnéz snizilo
riziko otravy tézkymi kovy hnizdicich labuti ptedevSim ve Velké Britanii
a v Dansku. Populace labuté velké od vydani minulého atlasu v roce 1997 (EBBA1)

klesala pouze v malém poctu oblasti. Lokalizované tizemi hlasici tibytek labuti ve
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Svédsku miize poukazovat na teritorialni soupefeni s labuti zp&vnou, nicméné je
potiebny dalsi vyzkum v oblasti mezidruhovych interakci, aby se tato teorie potvrdila

(Keller et al., 2020).

Pocet labuti v zdpadni a stfedni Evropé se odhaduje na 28 400 part a zimuje zde asi
175 000 jedinci. Celkovy pocet part v celé palearktické oblasti se tedy odhaduje na
priblizn€ 49 000 part a celkoveé 500 000 jedincu labuté velké (Wieloch, 2013).

Obrazek 4: Areal rozsiteni labuté velké. Zdroj: Ciaranca a Jones, 2020

Ptehled o poctu labuti v EU Ize ziskat na zédklad¢€ povinnosti ¢lenskych stath podavat
pravidelné zpravy o populaci ptakl. S¢itani ovSem ve vétSin€é zemi probihalo jiz pred
touto povinnosti, z mnoha zemi tedy data sahaji zpét az do roku 1980. Probiha s¢itani
parti na hnizdiStich a rovnéz ilabuti na zimovistich. Celkem se do scitani labuti
zapojuje 24 zemi, véetné Velké Britanie, kterd jiz neni soucasti Evropské unie. Do
séitani se z ¢lenskych statd nezapojilo Spanélsko, Portugalsko, Kypr a Malta. Pro
Rumunsko byla ¢ast chybéjicich dat doplnéna z vysledki sledovani nevladni
organizace ,,BirdLife International” z roku 2015. Pocet sectenych labuti je ovlivnén
velikosti izemi, na kterém prob¢hlo s¢itani, typem scitani a odhadu celkové populace

labuti (EEA Europa, 2021).
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Zdaleka nejvétsi populace hnizdicich labuti byla zjisténa v Némecku (10 500—14 500
pard, tj. 15,5 % z EU28), nasleduji zem¢ s podobnym poctem part: Nizozemsko
(7000—9 000 part, tj. 9,9 % zEU28), Svédsko (6 100—9 100 pard, tj. 9,3 %
z EU28), Francie (5 000—10 000 part, tj. 9,3 % z EU28), Polsko (6 300—7 700 paru,
tj. 8,7 % z EU28), Velkd Britanie (6 277—7 623 parq, tj. 8,6 % z EU28) a Finsko
(4 5329 475 part, tj. 8,4 % z EU28). O néco méné pard bylo secteno v: Rumunsku
(4 000—6 000 pard, tj. 6,2 % z EU28), Dansku (pramémé 4 690 para, tj. 5,8 %
z EU28) a Estonsku (4 000—5 000 part, tj. 5,6 % zEU28). Nasleduje Irsko
(pramérné 3 516 parq, tj. 4,4 %). Znatelné¢ méné labutémi obydlené zemé v obdobi
hnizdéni jsou sestupné: Chorvatsko, Litva, LotySsko, Slovensko, Italie, Ceska
republika, Rakousku, Belgie, Madarsko a Slovinsko (vSechny mezi 1,4—0,1 %
z EU28). Nejméné hnizdicich part labuti maji sestupné: Lucembursko, Bulharsko
a Recko (méné& nez 0,1 % z EU28). Celkem bylo tedy seéteno pro téchto 24 zemi
Evropy 66 100—93 600 parti hnizdicich labuti (EEA Europa, 2021, tab. 1). V ramci
tohoto scitani bylo také na zakladé¢ hldSeni jednotlivych clenskych stati EU

rekonstruovano rozsiteni labuté velké v zemich Evropské unie (obr. 5).

Tabulka 1: Poéet hnizdicich labuti v zemich EU.

Hnizdni populace
Clenské Velikost populace [pary] Trendy ve vyvoji popcl)lta(;:eb’
X ‘o . obi
s | e | T o g | OO | ISR, |
odhad trend trend
trend)

Belgie 450 | 610 530 0,7 stabilni | rostouci | 1973-2018
Bulharsko 20 50 - <0,1 rostouci | rostouci | 1980-2018
Ceskarep. | 500 | 600 - 0,7 rostouci | rostouci | 1981-2017
Dansko - - 4690 5,8 stabilni | stabilni | 1980-2017
Estonsko | 4000 | 5000 - 5,6 rostouci | rostouci | 1980-2017
Finsko 4532 | 9475 | 6758 8.4 stabilni | rostouci | 1980-2017
Francie 5000 | 10000 - 9,3 rostouci | rostouci | 1978-2012
Chorvatsko | 800 | 1500 - 1,4 nezndmy | rostouci | 1980-2018
Irsko - - 3516 4.4 klesajici | klesajici | 1987-2016
Italie 500 | 700 - 0,8 rostouci | rostouci | 1993-2018
Litva 1000 | 1200 - 1,4 stabilni | rostouci | 1980-2018
Lotyssko 650 | 950 - 1,0 stabilni | rostouci | 1980-2017
Lucembursko| 40 50 - <0,1 stabilni | rostouci | 1980-2012
Madarsko | 300 | 450 - 0,5 stabilni | rostouci | 1980-2018
Némecko |10500 | 14500 - 15,5 stabilni | stabilni | 1985-2016
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https://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=/it/eu/art12/envxbcqeq/IT_birds_reports.xml&conv=612&source=remote#A036_B
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https://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=/de/eu/art12/envxztrqw/DE_birds_reports.xml&conv=612&source=remote#A036_B
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Nizozemsko | 7000 | 9000 - 9,9 klesajici | rostouci | 1984-2017
Polsko 6300 | 7700 - 8,7 klesajici | rostouci | 1980-2018
Rakousko 450 | 650 - 0,7 rostouci | rostouci | 1981-2018
Rumunsko | 4000 | 6000 - 6,2 rostouci | rostouci | 1980-2018
Recko 20 30 - <0,1 stabilni | neznamy | 1980-2018
Slovensko | 400 | 1000 - 0,9 stabilni | rostouci | 1980-2018
Slovinsko 80 130 - 0,1 rostouci | rostouci | 1980-2018
Svédsko 6100 | 9100 | 7500 9,3 stabilni | rostouci | 1980-2018
Velkéd Brit. | 6277 | 7623 | 6956 8,6 rostouci | rostouci | 1980-2016
Celkem [66100|93600 stabilni | rostouci
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Obrazek 5: Rozsiteni labuté velké (Cygnus olor) v zemich Evropské unie (chybéji

udaje o celkovém uzemi na kterém bylo provadéno sc¢itani labuti v Polsku
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https://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=/gb/eu/art12/envxbcakw/GB_birds_reports_20191029-104047.xml&conv=612&source=remote#A036_B

a Rumunsku (ve Spanélsku, Portugalsku, na Malté a na Kypru s&itani neprobéhlo
vubec).

V kratkodobém meéfitku (tab. 1) zistava populace labuti na hnizdistich stabilni,
konkrétné v 11 zemich z 24 (Belgie, Némecko, Dansko, Finsko, Recko, Madarsko,
Litva, Loty$sko, Lucembursko, Svédsko a Slovensko). Ve tfech zemich populace
klesd (Irsko, Nizozemsko a Polsko), v9 zemich populace stoupd (Rakousko,
Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Francie, Italie, Rumunsko, Slovinsko a Velka

Britanie). V ptipad¢ Chorvatska data nejsou znama (EEA Europa, 2021).

V dlouhodobém meéftitku (tab. 1) v drtivé vétSin€ zemi populace labuti na hnizdistich
roste. Vyjimku tvofi Irsko, ve kterém populace naopak klesa. V ptipadé¢ Némecka
a Danska zistava hladina populace stabilni. Pro Recko nejsou znamé data (EEA

Europa, 2021).

Uzemi pokryté labutémi v obdobi hnizdéni se v dlouhodobém meétitku v naprosté
vetsingé zemi rozsifuje, konkrétné v 18 zemich z 24. V Ceské republice, Némecku
a Svédsku ziistava toto uzemi pfiblizné stejné rozsahlé. Pouze v Irsku se rozloha

tohoto izemi snizuje. Pro Recko a Polsko nejsou znama data (EEA Europa, 2021).

2.5 Tah a zimovani
Dosud bylo v Ceské republice okrouzkovano téméf 14 000 labuti, od nichZ bylo

ziskano vice nez 21 000 zpétnych hlaseni (Stastny et al., 2016). To dé&la z labut&
velké druh, ktery ziskal absolutné nejvice zpétnych hlaseni. Mlad’ata se vétSinou drzi
pohromad¢ a v blizkosti rodisté, a to 1 dlouho po tom, co je rodice vyvedli z hnizda.
Mala cast zaznaml ale ukazuje, Ze né€ktefi sourozenci se odtrhnout a zimuji na
mistech vzdalenych 40-100 km od zimovisté ostatnich sourozenct. Zimni vyskyty
byly na na$em tzemi vzacnosti az do 50. let 20. stoleti (Stastny e al., 2016).
Soucasnd zimovisté¢ vznikla az v 60.—70. letech. Od roku 1975 je patrny prudky
nariist zimujicich ptdkd. V lednu roku 1981 bylo pfi velkém scitdni zjisténo
2 250 jedinct labuté velké, 75 % z tohoto poctu bylo secteno pouze na 10 velkych
zimovistich. V celém tehdej§im Ceskoslovensku zimovalo piiblizné 3000 jedincti
labuté velké. Pokud se podivame na smérovou preferenci jedinct, ktefi se presunuji,

pfevazuje J a JZ smér tahu. VétSina labuti, které tdhnou na J az JZ se orientuje podle
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toku Vltavy a zimuje na tizemi jiznich Cech, na zimovistich ve Strakonicich nebo
v Ceskych Budgjovicich (Pykal et al., 2012). Podetné jsou také nalezy ptaku, kteii
sméiuji na S az SV. Jde predevsim o ptaky z Ptibramska, Klatovska a Strakonicka,
ktefi zimuji v Praze, v Berouné nebo na Labi ve stfednich Cechach. Zapadnim
smérem tihne vét§ina ptakd z vychodnich a stiednich Cech, ktefi zimuji v Praze.
Vazba k zimovisti neni piili§ silnd, ale néktefi ptaci se opakované vraci na jak na
tuzemska, tak 1zahrani¢ni zimovisté. Ze =zahrani¢i je k dispozici vice nez
2 000 hlaseni unas krouzkovanych ptakt. Pres 90 9% téchto hlaSeni pochazi

z Némecka a Rakouska (Stastny et al., 2016).

Zimni populace labuté velké byla zjisténa pouze v 15 zemich Evropské unie.
Nejveétsi populace na zimoviStich byla zjiSténa opét v Némecku (primérné
79 000 jedinct; 36,7 % z EU28), nasleduje Dansko (primérné 46 879 jedinct, tj.
21,8 % zEU28). Vyrazné méné bylo sefteno labuti ve Francii (19 550-—
22 450 jedincu, tj. 9,9 % z EU28), v Polsku (10 900-21 200 jedincu, tj. 6,9 %
z EU28), v Estonsku (8 000—17 000 jedinci, tj. 5,8 % zEU28), v Rumunsku
(4 340—20 364 jedinct, tj. 5,7 % zEU28) av Irsku (primérné¢ 7 032 jedinca, tj.
3,3 % z EU28). Nasleduji zem¢ s niz§i populaci labuti na zimovistich (sestupné:
Chorvatsko, Rakousko, Ceska republika, Bulharsko, Recko, Madarsko, Lotyssko
a Belgie) mély hodnoty mezi 1,9—0,6 % jedincti z EU28). Celkem bylo tedy secteno
pro téchto 15 zemi Evropy 182 000—225 000 jedinct labuti na zimovistich (EEA
Europa, 2021, tab. 2).

Tabulka 2: Pocet zimujicich labuti v zemich EU.

Zimujici populace
Clenské Velikost populace [jedinci] Trendy ve vyvoji populace
zeme Min Max Ptesny % Kratkod. | Dlouhod. ( dlgl?}?(())(lljcl)by
odhad | zEU28 | trend trend

trend)
Belgie 1200 1400 | 1300 0,6 rostouci | rostouci | 1992-2018
Bulharsko 1000 4100 - 1,2 kolisavy | kolisavy | 1980-2018
Ceskarep. | 1193 4769 - 1,4 stabilni | klesajici | 1980-2019
Dansko - - 46879 21,8 stabilni | stabilni | 1980-2017
Estonsko 8000 17000 - 5.8 rostouci | rostouci | 1980-2017
Francie 19550 | 22450 | 21300 9,9 rostouci | rostouci | 1980-2017
Chorvatsko | 3000 5000 - 1,9 neznamy | neznamy | 1980-2013
Irsko - - 7032 3.3 klesajici | klesajici | 1987-2016
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Lotys$sko 230 4634 - 1,1 rostouci | stabilni | 1991-2018
Mad’arsko 1500 3000 - 1,1 stabilni | rostouci | 1980-2018
Némecko - - 79000 36,7 rostouci | rostouci | 1980-2016
Polsko 10900 | 21200 | 14800 6,9 rostouci | rostouci | 1980-2018
Rakousko 2600 3900 - 1,5 rostouci | rostouci | 1981-2014
Rumunsko | 4340 | 20364 - 5,7 stabilni | rostouci | 2000-2018
Recko 646 4376 - 1,2 rostouci | rostouci | 1980-2018
Celkem | 182000 | 225000 rostouci | rostouci

Na zimovistich v kratkodobém méfitku (tab. 2) populace roste v pfipadé osmi zemi
Evropské unie (Rakousko, Belgie, Némecko, Estonsko, Francie, Recko, Lotyssko
a Polsko). V ptipad¢ Irska populace klesa. V ptipad¢ Bulharska populace kolisa. Pro
Ceskou republiku, Dansko, Rumunsko a Mad’arsko ziistava populace stabilni. Pro

Chorvatsko nejsou zndma data (EEA Europa, 2021).

V piipadé dlouhodobého métitka (tab. 2) je situace obdobna. Populace roste opét
v osmi zemich (Rakousko, Belgie, Némecko, Estonsko, Francie, Recko, Mad’arsko
a Rumunsko). Kromé& Irska oviem klesa populace i v Ceské republice. V piipadd
Bulharska populace opét kolisd. Pro Dansko a LotySsko zlstdva populace stabilni.

Pro Chorvatsko a Polsko nejsou znadma data (EEA Europa, 2021).

Na uzemi CR zimuje naprostd vétSina mistni populace ptak(, pouze zlomek
z celkového podtu labuti odléta do zimovist' v teplej§ich regionech (Stastny et al.,
2006). Udaje o velikosti zimujici populace jsou dostupné diky systematickému
sledovani v rdmci zimniho s¢itani vodnich ptakd, které u nas probihd jiz od roku
1966 v ramci Mezindrodniho sc¢itani vodnich ptaki (IWC) (Waterbirdmonitoring.cz,
2021). Vlednu roku 2008 bylo napiiklad v Ceské republice sedteno celkem
2 590 labuti velkych, kde se jich nejvice nachazelo na jizni Moravé (540 jedinct),
nejméné jich bylo na severni Moravé (267 jedincti). V roce 2009 bylo na tizemi CR
zaznamenano 3 261 labuti velkych. Nejvice se jich vyskytovalo ve stfednich
Cechach (972 jedinctl), nejméné se vyskytovaly ve vychodnich Cechach
(194 jedinctl) (Musilova et al., 2009). V lednu roku 2010 se v Ceské republice
nachézelo 2 773 labuti velkych, kde nejvice labuti bylo ve stiednich Cechach
(738 jedinct)). Nejméné labuti bylo zaznamenano ve vychodnich Cechéach
(205 jedinctl) (Musilova et al., 2010). P¥i s¢itani v lednu 2011 bylo na uzemi Ceské

republiky secteno 2 798 labuti velkych, ztoho se nejvice jedincii nachazelo ve
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sttednich Cechéach (914 jedincli) a nejméné se labuti nachazelo na severni Moravé
(119 jedinct) (Musilova et al., 2011). V Ceské republice se v lednu 2012 nachézelo
2152 labuti velkych. Nejvice jedincti se nachazelo ve stiednich Cechach
(528 jedincll) a nejméné jedincti se nachazelo na severni Moravé (181 jedincii).
O rok pozdgji, vlednu 2013, se v CR nachizelo 2 568 labuti velkych. Nejvice
jedincti se opét vyskytovalo ve stiednich Cechach (875 jedinct) a nejméné jedinct

labuté velké se vyskytovalo ve vychodnich Cechach (Musilové et al., 2014a, b).

V roce 2014 se na uzemi Ceska nalézalo 2 521 labuti velkych, kde nejvice labuti
bylo ve stfednich Cechach (773 jedincti). Naopak nejmén& labuti bylo na severni
Moravé (192 jedinct). Vroce 2015 se v Ceské republice nalézalo celkem
2 173 labuti velkych. Nejvice jedinci bylo seéteno ve stiednich Cechach
(624 jedincll) anejméné jedincti bylo seCteno na severni Moravé (105 jedinctl)

(Musilova et al., 2016a, b).

V lednu roku 2016 se v Ceské republice vyskytovalo 3 935 labuti velkych, nejvice
jedinct se vyskytovalo opét ve stfednich Cechach (1 110 jedincii) a nejméné jedinct
se vyskytovalo ve vychodnich Cechach (197 jedinct). Leden 2017 byl, oproti
minulym letim, nejpoletndjsi rok, kdy se na tizemi CR nachizelo celkem
4 076 labuti velkych. Nejvice jedinct labuté velké se nachazelo znovu ve stfednich
Cechach (1 469 jedinctl), naopak nejméné labuti se nachazelo jako piedchozim roku

ve vychodnich Cechéch (212 jedinct) (Musilova et al., 2021).

2.6 Vyskyt v Ceské republice )
Labut’ velka (Cygnus olor) hnizdi v soucasné dob¢ na vétsiné tzemi Ceské republiky
vyskach. Ve vysSich polohdch je najdeme jen vzacné - tzn. ze s piibyvajici
nadmoiskou vyskou ubyvd hnizdist labuté¢ velké (Hudec et al., 2011).
V Novohradskych horach bylo zaznamenano hnizdéni nejvyse na PresliCkovém
rybnice v 530 m n. m. (Biirger et al., 2009). Na Sumavé labuté ¢asto hnizdi na Lipné,
napi. na Zelnavskych tinich au Pihlova, ve vyice 730 m n. m., kde se jedna
onejvyse polozend hnizdisté v Ceské republice (Hudec et al, 2011). Ve
Slavkovském lese bylo zaznamenano hnizdéni ve vy$ce 705 m n. m. (Stastny et al.,

2016).
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Obrazek 6: Rozsifeni labuté velké v CR. Zdroj: AOPK CR, 2021

Az do poloviny 20. stoleti hnizdily na uzemi CSR jenom pary chované jako ozdoba
na zédmeckych rybnicich. Stala a dlouhodobd hnizdist¢ labuté velké na uzemi
Ceskoslovenska byla zaznamenana aZ po druhé svétové vélce v disledku lidského
ptsobeni. Po roce 1950 se labuté zadaly rozsifovat postupné pres celé uzemi Ceské
republiky a toto rozSifovani mélo v 60. a 70. letech nartstajici charakter. V ranych
fazich tohoto rozpinani populace labuti velkych mél ptedev§im vyznam chov
labutich part na rybnicich v parcich a v zdmeckych zahradach. Dalsi a dalsi generace
labuti byly takto dale chovény, a navic byly labuté ¢asto uméle vysazovany do volné

ptirody v okoli vodnich ploch (Stastny et al., 2006).

Historie hnizdéni v Ceské republice je uzce spjata s izemim jiznich Cech, kde doslo
k prvnimu zahnizdéni v roce 1953 (Hora, 1990) — viz dale. Po prvnich zahnizdénich
v jiznich Cechach bylo, vroce 1961 poprvé prokazano hnizdéni labuti také ve
stiednich Cechach — konkrétng u Zehunského rybniku, nedaleko Nymburka. V jeho
okoli byla prokdzdna idal§i hnizdéni na zacatku 70. let. Vroce 1966 bylo
v Ceskoslovensku nalezeno jiz nejméné ¢tyfiadvacet parti labuté velké, konkrétng
v ramci okresti: Klatovy Sest par, v okrese Strakonice, Bieclav a Ceské Budg&jovice

po Ctyfech parech (Hora, 1988).

Ptiblizné v 70. letech 20. stoleti doSlo k masivni expanzi populace labuti a dalsi
hnizdist¢ byla hlaSena i v ostatnich okresech, pro piiklad vroce 1970 v okoli
Tieboné. Nartist byl béhem pouhych nékolika let obrovsky. Pfi rozsahlém scitani
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zlet 1973 az 1977 bylo detekovano kolem 250-300 parti labuté velké hned
v nékolika oblastech po celé republice (Hora, 1988). V prib¢hu roku 1981 bylo
v Ceskoslovensku zaregistrovano zahnizdéni celkem 457 para labuti velkych. Pfi
velkém scitani z Cervna tohoto roku bylo zjisténo celkem 4 280 jedinct labuté velké.
Na zakladé odhadii z tehdejsich let 1ze konstatovat, Ze v roce 1981 v Ceskoslovensku
zahnizdilo pfiblizn€¢ 500 az 550 part a celkem se zde vyskytovalo 5000 az 5500
jedinct. Ze scitani dale vyplyva, ze nejvice labuti velkych hnizdilo ve Stfedoceském

kraji, nasledovany Jihoceskym krajem (Hora, 1984b).

Pii mapovani hnizdniho rozsiteni ptakil v letech 1973—1977 bylo na uzemi Ceské
republiky obsazeno pouze 24 9% kvadrati. Béhem mapovani v dalSich letech
1985—1989 a 2001—2003 byl zjistén nartst poctu hnizdicich labuti (obr. 7 a obr. 8)
a podet obsazenych kvadratl se zvysil na celych 72 % (Stastny et al., 1996 a 2006,
AOPK CR, 2021). Dalsi mapovéani hnizdniho rozsiteni ptakéi v CR bylo provedeno
v letech 2014—2017, kde se rozsifeni druhu oproti pfedchozimu mapovani vyrazné

nezménilo (CSO a CZU, 2021).
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Obréazek 7: Rozsifeni labuté velké v letech 1985 a 1989. Zdroj: Stastny et al., 1996
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Obrazek 8: Rozsiteni labuté velké v letech 2001 a 2003. Zdroj: Stastny et al., 2006

V roce 1983 byl pocet hnizdicich part odhadnut na 556 part. O dva roky pozdéji,
v roce 1985, bylo odhadnuto 528 parti. V dalSich letech nedochazelo k tak rychlému
rustu populace labuti. Celkovy hnizdni stav labuté velké v obdobi 1985-1989 byl
600-700 para. Dale v letech 1989—1998 byla sniZzena ¢etnost labuté na 1 400 vodnich
plochiach v CR na 74 % ptvodniho stavu. Mezi roky 2001-2003 byl poté hnizdni
stav uréen na 440-500 part (Stastny et al, 2006). V letech 2003-2017 bylo
odhadnuto, Ze se na nasem Uzemi vyskytuje 500-600 part labuté¢ velké¢ (EEA
Europa, 2021).

V Cerveném seznamu ptakti Ceské republiky byla, i pes znatelnou expanzi populace
v poslednich desetiletich, labut’ velka stale zatfazena do kategorie ohrozeny druh
(EN) (Stastny et al., 2006). V sou¢asné dobé je labut’ velka zafazena do kategorie
zranitelny druh (VU) dle Cerveného seznamu ptaka Ceské republiky (Stastny et al.,
2017).

2.7 Vyskyt v jiznich Cechach

Labut’ velk4 hnizdi t¢éméf na celém tGzemi JihoCeského kraje. Najdeme ji pfedevSim
v nizsich polohach s dostatkem vodnich ploch (mé€I¢i rybniky s litordlni vegetact).

Centrem vyskytu jsou oblasti rybniki na Blatensku, Strakonicku, Pisecku,
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Ceskobudgjovicku, Tfebotisku a Jindfichohradecku. Na zbytku uzemi je méné &asta

a pocetnd (Kloubec et al., 2015).

V jiznich Cechach, zacala labut’ velka hnizdit aZ v poloviné 20. stoleti. Do této doby
byla prakticky méalo zndmym druhem, viz Kloubec et al. (2015). Nejméné od roku
1942 jeden péar stfidavé hnizdil na rybnicich Stejskal a Bisingrovsky v blizkosti
zamku Cimelice, pfi¢emz ptivodni par byl vysazen (Hora, 1988). V roce 1953 labuté
jiz hnizdily na okraji Ceskych Bud&jovic u Ceského Vrbného nedaleko Ceskych
Budé&jovic (Hora, 1990). V roce 1960 doslo k dal§imu zahnizdéni labuté velké na
rybniku Cerni§ opét v blizkosti Ceského Vrbného (Hora, 1990). Z Blatenska byla
mlad’ata labuti vysazena na vice mistech jiznich Cech, véetné Jindfichova Hradce,
Kardasové Reéici a Hluboké nad Vltavou — toto vysazeni pfispélo k dal§imu ifeni

druhu (Andreska, 1977).

Dal$i zminka z nasledujicich let je z roku 1966, kdy bylo zjisténo v jiznich Cechach
hnizdéni deviti part: &étyii pary v okrese Strakonice a Ceské Bud&jovice a jeden par
v okrese Pisek (Hora, 1988). Na Ttebonisku labuté zahnizdily poprvé v roce 1970 na
Btilickém rybnice (Hora, 1988 a 1990), v roce 1972 poprvé na rybniku Velky Tisy
(Hanzék, 1974). Na Taborsku poprvé zahnizdily v roce 1974 na Turoveckém rybniku
(Hora, 1990; Fiser, 2006).

V letech 1980-1985, 1995 a 2000 byla v rdmci celostatnich sCitani zjiSténa pocetnost
hnizdicich, zimujicich a nehnizdicich labuti v JihoCeském kraji. V prvnim obdobi
s¢itani byl pocet hnizdicich part v JihoCeském kraji, vCetné¢ okresu Pelhfimov,
odhadnut na 130-140 parti (Hora, 1990). V letech 1995 a 2000 bylo pfi ¢ervnovém
s¢itani napocitano 118, resp. 109 hnizdicich part, coz odpovida cca 130—150 parim

(Svobodova a Resl, 2002).

Labuti pary v jiznich Cechach vodi nejéastéji 4—6 mladat, kde pievladaji mlad’ata
s pfirozenym Sedohnédym zbarvenim. Zastoupeni mladd’at mutace immutabilis
v jihoCeské populaci bylo v letech 1980—1985 19 % a aspon jedno bilé mladé bylo
v 41 % labutich rodinek (Hora, 1990), v roce 1995 18, resp. 27 % a v roce 2000
18, resp. 43 % (Svobodova aResl, 2002). V obdobi 1980—1985 bylo zjisténo
103 neuspésnych hnizdéni, kde disledkem byla lidska ¢innost — jednalo se o vybrani,

rozbiti ¢i propichnuti vajec, coZ jsou nelegalni zasahy do Zivota labuti (Hora, 1990).
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Zaroven s prirtistkem poctu labuti zacala vznikat letni shromazdi§té¢ nehnizdicich,
vétsinou pohlavné nedospélych jedinct na rozsahlejsich rybnicich Ceskobud&jovicka
a Trebonska a také zimovisté na tsecich fek ve méstech, které nezamrzaji. I piesto,
ze se hnizdni populace labuti velkych stabilizovala, celkova pocetnost stale lehce
stoupala (Kloubec et al., 2015). Vroce 1983 byl vcervnu pii jednordzovém
monitoringu napocitan nejvyssi stav vroce 1983 — 1 060 jedincti (Hora, 1990).
V roce 1995 to bylo 1 276 jedinct a v roce 2000 bylo napocitano 1 507 jedincd,
pritom stav nehnizdicich ptakt vrostl z 529 jedinct az na 894 jedincii v roce 2000
(Svobodova a Resl, 2002). Velka pelichanisté se v 80. a 90. letech nachézela hlavné
na Ceskobudé&jovicku (Kloubec et al., 2015). Mezi roky 19811985 prezimovalo
Ceské Budgjovice, Strakonice a Pisek, kde bylo zjistovano 80-90 % celkového
zimniho stavu labuti (Pykal et al., 2012).

Az do roku 1996 70-80 % jihoeskych labuti piezimovalo v jiznich Cechach. Na
zimovisti v Ceskych Budgjovicich se labuté poprvé objevily v poloving 60. let.
V poloving 70. let dosahla pocetnost uz kolem 100 jedincii, do konce 70. let az
250 jedinci. Zimovisté ve Strakonicich vzniklo pocatkem 70. let, béhem 70. let zde
pocetnost labuti vyrazné rostla, poc¢atkem 80. let dosdhla 250 jedinct. Po tomto
obdobi riistu populace nasledovalo obdobi 20 let (1980-2000), kdy celkova
pocetnost labuti na obou zimovistich byla v podstaté ustalena, 400-500 jedinct. Po
roce 2000 byl na obou zimovistich pozorovan staly arelativné rychly ubytek
pocetnosti. V poslednich letech tak celkova pocetnost na obou zimovistich dosahuje
jenom 100 az 150 jedinct. Po roce 2000 zacala také konkrétné ceskobudéjovicka
zimovisté vyrazn¢ upadat alabuté se zacaly shromazdovat spiSe na Tieboiisku.
Pravidelné scCitdni rybniki od 80. let minulého stoleti na Trebonisku

a Ceskobudgjovicku ukazuje sniZeni rychlosti riistu pocetnosti (Pykal et al., 2012).

Postupné klesani pocetnosti labuti velkych zimujicich v jiznich Cechach po roce
2000 je patrné zvysledkii zimniho scitani vodniho ptactva. Vroce 2004
bylo v jiznich Cechach registrovano 650 zimujicich labuti, nicméné v roce 2006
pouze 447 jedinct, v roce 2007 dokonce pouze 216 jedinch. V nésledujicich letech
(tedy 2008-2010) se zmétené pocty pohybovaly v rozmezi 260-360 labuti velkych.
Nova velkd zimovist¢ v jihoCeském kraji nevznikla, krom¢ Vltavy a MalSe

v Ceskych Budgjovicich je v poslednich letech vyznamngj$im zimovi§tém uZ jen
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Otava v Pisku (Pykal et al., 2012). V lednu roku 2011 bylo v jiznich Cechach
zaznamenano 252 labuti (Musilova et al., 2011). Mezi roky 2012—2013 bylo
v JihoCeském kraji zaznamenano 196185 labuti (Musilova et al., 2014a, b). V roce
2014 bylo zaznamenano pouze 125 labuti, coz je oproti pfedchozim letim vyrazny
pokles. 196 labuti bylo zaznamenano o rok pozdéji, tedy v roce 2015 (Musilova et
al., 2016a, b). V nasledujicich letech (2016-2017) byly zaznamenany pocty
v rozmezi 265347 jedincti labuté velké (Musilova ef al., 2021).

Labut’ velka stale ptisobi dojmem rozsifeného a bézného druhu, coz déla predevsim
jeji velikost, napadnost a Casty vyskyt v blizkosti ¢lovéka. Ovsem velikost hnizdici
populace se tadi spiSe mezi vzacnéjsi druhy, proto si stdle do budoucna zaslouzi

ochranu a pozornost (Kloubec ef al., 2015).

Nicméné je velmi pravdépodobné, Ze pocetnost hnizdicich labuti konkrétné v jiznich
Cechéch je ve skute¢nosti celkem stabilni az do dneka. Diivodem snizovani poétu
prezimujicich labuti na jihoCeskych zimovistich s ur€itou jistotou tedy neni pokles
hnizdicich labuti na jihoCeskych rybnicich, nebot to dokazuji 1 prizkumy
v Ceskobudgjovické panvi ana Tiebonisku, kde je &etnost labuti v dobé hnizdéni
stabilni (Pykal et al., 2012). NejspiSe se jednd o Castéj$i zimovani labuti velkych
mimo Ceskou republiku, pievdzné se zaaly objevovat na tzemi Némecka
a Rakouska, jak to dokladaji vysledky krouzkovani. Od roku 2003 v JihoCeském
kraji zimuje stézi polovina jihoCeskych labuti aprocento labuti zimujicich
v Némecku a Rakousku se zvysilo na 20-45 %. Jednim z diivodi, pro¢ to tak je
muze byt zvySeni pocetnosti kachen divokych na zimovistich ve méstech a tim
padem nedostatek potravy pro labuté, protoze kachny jsou pfi pfikrmovani lidmi

hbitejsi nez labuté (Kloubec et al., 2015).

2.8 Labut jako invazni druh
Labut’ je v zahrani¢i (napf. Hindman et al., 2014), tak nékdy i u nas (Stastny ef al.,

2016) povazovana za invazni, nebo problematicky druh.

V nékterych zemich dochézi k organizovanym snahdm snizit pocty labuti, ptipadné
jinak kontrolovat jejich populaci. V Chesapeakské zatoce (Maryland, USA) doslo

v 80. a90 letech minulého stoleti k intenzivnimu rozSifeni populace neptvodni
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labuté velké. V ramci premnozeni labuté poté udajné dochéazelo k ohrozovani kiehké
populace Rybédka nejmensiho a Zubouna amerického (oba ohrozené druhy vodnich
ptakll) a k ruSeni obou druhti v dobé hnizdéni v této oblasti. V disledku hojného
spasani litoralni vegetace dochazelo ke snizeni mnozstvi zbylé potravy i1 pro vSechny
ostatni druhy vodnich ptaki v oblasti. Rovnéz doslo k nékolika zaznamenanym
pfipadiim agresivniho chovani labuti v dob¢ hnizdéni vici lidem pohybujicim se
v okoli hnizda. Bylo tedy rozhodnuto, ze populace labuti by méla byt sniZzena na
maximalné¢ 500 jedincii v celé oblasti zatoky (jako tomu bylo v 70. letech). Jako
efektivni strategie bylo zvoleno postfikovani vajec v hnizdé¢ kukufi€énym olejem,
ktery s urCitou G€innosti zastavil vyvin zarodku. Kukufi¢ny olej byl zvolen jako
nejSetrn€j§i  z moznych postiikii s ohledem na zivotni prostiedi. Labuté po
netspéSném hnizdéni v okoli minimalné 300 metri dal$i hnizdo v dany rok

nezakladaly (Hindman et al., 2014).

Naproti tomu ovSem stoji vyzkum provedeny v roce 2008 (od dubna do srpna) na
84 rybnicich v oblasti Dombes (vychodni Francie), ktery zkoumal souvislost mezi
hnizdicimi labutémi a ibytkem ostatnich druhti vodnich ptdkl na stejném rybniku.
Nebylo prokézano zjevné agresivni chovani mezi labutémi a ostatnimi druhy vodnich
ptaku, které preferuji stejny biotop. Na sledovanych rybnicich ptesto bylo sledovano
menSi mnozstvi ostatnich druht vodnich ptdki, nez tomu bylo na labutémi
neobsazenych rybnicich. Patrné to mohlo byt zpisobeno mohutnosti labuti a s ni
spojenou opatrnosti mensich ptakl. Presto nebyl negativni vliv hnizdicich labuti na
ostatni druhy vodnich ptakil v zd&dném ze sledovanych ptipadi vyznamny. Z celkem
35 hodin videozdznamu interakci labuti s ostatnimi druhy byly zaznamenéany pouze
ctyfi konflikty. Ttikrat byl zaznamenéan labuti samec na hlidce, kdy vodnim ptakim
v bezprostiedni blizkosti déval najevo pfitomnost roztazenymi kiidly, zdvihnutou
hlavou aprudkym vyplutim smérem k danému jedinci (nikoliv vSak agresivni
jednani, ¢i fyzicky utok). Jednou byl zaznamendn utok na jinou labut’ po naruSeni

teritoria v dobé hnizdéni (Gayet et al., 2011).

V Cesku se asto poukazuje na jeji ,,velké pfemnoZeni" astim spojené ,velké
negativni vlivy". Rybafi si st€zuji, Ze pozira drobné ryby a krmivo pro ryby, myslivci
si zase stézuji, ze vyhdni a nékdy dokonce i zabiji ostatni vodni ptdky. Dokonce

i nékteti ochranafi vyslovuji namitky proti labuti. Pfichdzeji pozadavky na vyjmuti
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labuté velké ze seznamu chranénych Zivo&ichi a zatazeni mezi lovnou zvét (Stastny
et al., 2016). Labut’ u nas vSak ale nebyla nikdy intenzivné lovena ¢i pronasledovana
(Kloubec et al., 2015). Jestlize dochazi k negativnim vliviim, maji jen lokalni
charakter alze je cCasto feSit jinym zplisobem nez odstielem. Muze dochazet
k problémim na velkych shromazdiStich nehnizdicich ptdka, kde se piikrmuji
a chovaji ryby — zneklidiuji obsadky malych ryb a ¢aste¢né jim konkuruji v potravé.
Samci jsou také casto agresivni v dobé hnizdéni a mohou napadat domaci vodni
dritbez. V pfirozenych podminkach vSak nebyla nadmérnd agresivita vaci ostatnim

ptakéim prokéazana (Stastny et al., 2016).
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3 METODIKA

Sledovani labuti v roce 2020 bylo soucasti kampané Ptak roku JOKu, kterou v tomto
roce poprvé vyhlasil JihoGesky ornitologicky klub — pobocka Ceské spole¢nosti
ornitologické (JOK, 2021). Jednalo se otzv. citizen science projekt (projekt

obcanské védy), neboli vyzkumnou spolupraci vetfejnosti a védecké komunity.

S¢itani se provadélo fyzickou navstévou lokality pomoci takzvaného hladinového
s¢itani (Waterbirdmonitoring.cz, 2021), kdy byli z jednoho, nebo vice bodul, popt. pti
chuizi podél lokality zjiStovani vSichni jedinci labuté velké v piedem vybrané oblasti.
Zvlasté byli zaznamenavani hnizdici a nehnizdici jedinci, pocet neuspesnych part,

pary sedicich na hnizdech a vodicich mlad’ata, poc¢et mlad’at a dalsi statistiky.

Pro scitani byly s ohledem na hnizdni biologii a moZnost srovnani se s¢itanimi
provedenymi v minulosti (Hora, 1990; Pykal et al., 2012; Svobodova a Resl, 2002)

a v jinych regionech (Divis et al., 2020) zvoleny 4 terminy:

1. termin (zimni s¢itani) - s¢itani probéhlo v ramci Mezinarodniho s¢itani vodnich
ptaki (IWC) vroce 2020 (Waterbirdmonitoring.cz, 2021), toto scitani probihd

dlouhodobé a mélo jiny charakter, nez ve zbyvajicich tfech terminech s¢itani labuti

2. termin (obsazovani hnizdist’) - s¢itani probéhlo v pruibéhu mésice dubna s cilem

zjistit obsazenost lokalit hnizdicimi pary nebo nehnizdicimi ptaky

3. termin (hnizdéni) - s¢itani probéhlo v prvni poloviné mésice Cervna (12. 6.—21.6.)
pfedev§im na lokalitich obsazenych v 1. terminu, ale ina dalSich vhodnych

lokalitach v terminu neobsazenych ¢i nekontrolovatelnych

4. termin (pohnizdni shromazdist¢ a pelichanist¢) - scitani probéhlo ve druhé

poloviné srpna (21. 8. 2020—30. 8. 2020)

Pfi druhém a tfetim terminu se zjiSt'oval prubéh hnizdéni, predevsim pak pfitomnost
hnizda (pfima kontrola hnizd ¢i prochézeni litordlnich porostli nebyla soucasti
metodiky a nedoporucuje se), nebo vyvedenych mlad’at. U mlad’at, popt. u dospélych
jedinct (bylo-li to mozné) bylo zjistovano, kolik jedinch nélezi k formé immutabilis,
kterd je zminovand a popsana v piredchozich kapitolach. Kontrola kazdé¢ lokality
probihala po dostatecné¢ dlouhou dobu, uvétSich lokalit bylo nutné vyuzit
dalekohled, kontroly neprobihaly za nepiiznivého pocasi (mlha, silny dést, silny

vitr). Béhem kontrol byly idealné¢ zjisStovany dal§i nepovinné udaje (napfi.: stav
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vegetace na lokalité (bez vegetace, do 25 % vegetace, 25—50 % vegetace, 50—75 %
vegetace, nad 75 % vegetace), stav vodni hladiny (sniZena, normalni, zvySenad),

umisténi hnizda, ¢isla krouzk).

Jako potencialné vhodné lokality byly vybrany rybniky v jitho¢eském kraji o rozloze
vodni hladiny vétsi nez 0,5 ha, nebot’ mensi rybniky labuté¢ ke hnizdéni témér
nevyhledavaji. Kazdé lokalit¢ byl vygenerovan unikéatni kod, tyto analyzy byly
provedeny v prostiedi GIS v programu QGIS (QGIS, 2021). Unikatni kéd poté
mapovatelé vyuzivali pifi pfihlasovani lokalit, odevzdavani vysledkti a komunikaci
s koordinatory. Piehled vSech lokalit byl zvefejnén na webu na pribézné

aktualizované mapé. Na této mape byly vizudlné odliSeny lokality obsazené

nékterym z mapovatell a lokality dosud neobsazené (obr. 9).

y 5,-\\(.-\}

Obrazek 9: Priklad sc¢itaného uzemi ohraniceného mésty Dynin, Val, Kardasova
Recice, Piehotov, Vesce a Zalsi. Vysvétlivky: Cervend — neobsazeno mapovatelem,
modra - obsazeno mapovatelem.

Pokud mapovatel nalezl lokalitu, kterd nebyla zanesena v tomto informacnim
systému, mohl to nahlasit koordinatorim pomoci elektronické posty. Nasledné byla

lokalita koordinatory zanesena do databaze lokalit. PfihlaSenim se ke sCitdni dané
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lokality mapovatel garantoval, Ze provede s¢itdni minimalné ve 3. terminu, idealné

vSak ve vSech terminech.

Celkem bylo tedy v JihoCeském kraji do databaze zaznamenano 3998 rybnikt vétsich
nez 0,5 ha, nebo menSich pfihlaSenych mapovatelem. Nejvétsi podil rybnikd je
v okrese Jindfichiiv Hradec (1432 rybnikl), velkou zasluhu na tom ma chranéna
krajinna oblast Tiebonsko, kterd témeét v celé své rozloze ptiblizné 70 000 hektart
lezi pravé v okrese Jindfichiiv Hradec. CHKO Ttebonisko je unikatni ptredevsSim
rozsahlou rybni¢ni soustavou s vyznamnou biologickou diverzitou, v celé oblasti
se nachdzi az 460 rybnik. Nejméné rybnikii se poté nachazi v okresech Prachatice

a Cesky Krumlov (129 a 212 rybniki) (obr. 10).

Podil jihoceskych rybnikd podle okresl
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Ceské Bud&jovice m Cesky Krumlov ~ m Jindfichdlv Hradec = Pisek

m Prachatice m Strakonice Tabor

Obrazek 10: Podil jihoceskych rybnika podle okresi.

Vysledky se odevzdavaly pomoci formuléait a tabulek, v prvnim terminu se vysledky
odevzdavaly pomoci IWC formulafe (Waterbirdmonitoring.cz, 2021) a webového
formulédfe na strankach JOK (JOK, 2021). V dalSich terminech se uz vysledky

odevzdavaly pouze pomoci webového formulafe nebo pomoci excelové tabulky.
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Zpracovani vysledkit mapovani

Data byla sumarizovana do tabulky, byly odstranény duplicitni udaje (naptiklad
hlaseni vice mapovatelt z jedné lokality) a zaroven byla vyuzita data z databaze Avif
(CS0, 2021) a NDOP (AOPK CR, 2021). O tyto udaje byla doplnéna tabulka pouze
v pfipadé, pokud bylo na dané lokalit€ uvedeno hnizdéni (tj. byl uveden hnizdni kod
— kategorie pravdépodobné, nebo prokazané hnizdéni, nebo byla uvedena kategorie
mlad’ata, hnizda apod.) Vyhodnoceni pro jednotlivé okresy probéhlo v QGISu
(QGIS, 2021).

Pro analyzu vybéru hnizdisté na zéklad¢ okolniho prostiedi byla pouzita statisticka
metoda zobecnéného linearniho modelu (GLM) s binomickym rozd€lenim (hnizdéni,
¢i pokus o hnizdéni na lokalit¢ — ano/ne). Statistické vyhodnoceni se vypracovalo
pouze pro lokality, kde byly zndmy environmentélni faktory béhem druhého terminu
sCitani, kde bylo dulezité zjistit preference labuté na vybér hnizdni lokality,
a zaroven jeho vyuziti pro hnizdéni (ano/ne) na zdklad¢ udaji z druhého a ttetiho
terminu. Testovali jsme vliv proménnych (plocha lokality (vodni hladiny),
nadmoiskd vyska, rozloha litordlni vegetace a vyska hladiny) s tim, zda na dané
lokalité labuté zahnizdily (binomické rozdéleni). Rozloha vodni hladiny a nadmoiska
vyska byly ziskany z dostupnych vrstev ZABAGED (CUZK 2021). Statisticka
analyzy byla provedena v programu R (R Core Team, 2020). Rozloha litoralni
vegetace byla pro ucely analyzy na zaklad¢ udaji od mapovatelii piekodovana na
kategorie (kategorie 0 — bez vegetace, 25 — do 25 % vegetace, 50 — 25-50 %
vegetace, 75 — 50-75 % vegetace, 100 — nad 75 % vegetace), ale ve statistické
metod¢ figurovala jako spojitd/proménnd, kdezto vySka hladiny figurovala jako

kategorialni (snizend, normalni, zvysSena).
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4 VYSLEDKY

4.1 Vyhodnoceni 1. terminu s¢itani
V prvnim terminu s¢itdni v rdmci mezindrodniho s¢itdni vodnich ptakt bylo

kontrolovano 104 lokalit a zjiSténo celkem 381 labuti. V rdmci kampané ptak roku
JOKu, mimo toto vyhodnoceni, bylo zkontrolovano dalSich cca 80 mensSich lokalit
(napt. velmi malé rybnicky, v naprosté vétSiné¢ zamrzl¢), kde bylo zjisténo dalSich

6 labuti. Celkem bylo tedy zjisténo 387 labuti velkych.

4.2 Vyhodnoceni 2. terminu s¢itani
Ve druhém terminu bylo z celkovych 3998 lokalit v JihoCeském kraji zkontrolovano

979 lokalit (tj. 24 %) (obr. 11).

Pocet lokalit
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1000 GRE
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Celkowy potet lokalit 2. termin 3. termin 4, termin
v lihofeském kraji

Obrazek 11: Pocet zkontrolovanych lokalit ve 2., 3. a 4. terminu.

Nejvice zkontrolovanych lokalit v 2. terminu bylo v okrese Strakonice (262 lokalit),
dale v okrese Téabor (195 lokalit), v okrese Jindfichi Hradec (171 lokalit), v okrese
Ceské Budgjovice (160 lokalit) a v okrese Pisek (103 lokalit). Naopak nejméné
zkontrolovanych lokalit bylo v okrese Cesky Krumlov (49 lokalit) a v okrese
Prachatice (39 lokalit) — viz tab. 3.

Co se tyCe poctu obsazenych lokalit v obdobi obsazovani hnizdist, tak se nejvice

obsazenych lokalit nachdzelo v okrese Jindfichiv Hradec (78 lokalit, 45,61 %),
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v okrese Strakonice (64 lokalit, 24,43 %) a v okrese Tabor (51 lokalit, 26,15 %).
Nejméné obsazenych lokalit se nachazelo v okrese Ceské Budgjovice (36 lokalit,
22,50 %), v okrese Pisek (21 lokalit, 20,39 %), v okrese Prachatice (7 lokalit,
17,95 %) a v okrese Cesky Krumlov (5 lokalit, 10,20 %).

Nejvyssi pocet jedinct se nachézel v okrese Jindfichiv Hradec (530 jedinct), dale
pak vokrese Tabor (221 jedinct), v okrese Ceské Budgjovice (170 jedinct)
a v okrese Strakonice (135 jedincl). Nejmensi pocet jedinci byl v okrese Pisek
(83 jedinct), v okrese Prachatice (14 jedinct) avokrese Cesky Krumlov
(12 jedincit).

Pocet hnizdicich part v druhém terminu (obsazovani hnizdist’) byl nejvyssi v okrese
Jindfichtiv Hradec (22 hnizdicich pari), stejné jako pocet obsazenych lokalit a pocet
jedinct. V okrese Strakonice byl pocet hnizdicich pari 21. Nejnizsi pocet hnizdicich
part byl v okresech Ceské Budgjovice (13 hnizdicich part), Tabor (10 hnizdicich
partl), Pisek (6 hnizdicich part), Prachatice (3 hnizdici pary) a Cesky Krumlov
(2 hnizdici pary).
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Tabulka 3: Vysledky mapovani labuté velké v jednotlivych okresech jiznich Cechach v druhém terminu (obsazovani hnizdist).

OKkres Pocet Pocet Celkovy pocet jedinct Pocet Pocet
kontrol. | obsazenych | (primér, SD, min-max) | hnizdi$t’ | hnizdicich
lokalit lokalit v¢. hnizdicich ptaki paru
Ceské 160 36 (22,50 %) | 170 (4.72 £6.78, 1-30) 13 13
Budéjovice
Cesky 49 5 (10,20 %) 12 (2.4+0.89, 2-4) 2 2
Krumlov
Jindfichuv 171 78 (45,61 %) | 530 (6.79 £ 5.86, 1-95) 22 22
Hradec
Pisek 103 21(20,39 %) | 83 (3.95+6.73, 1-10) 6 6
Prachatice 39 7 (17,95 %) 14(2+0,2-2) 3 3
Strakonice 262 64(24,43 %) 135 (2.11 £ 1.09, 1-8) 21 21
Tabor 195 51 (26,15%) | 221 (4.33 £9.90, 1-66) 9 10
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4.3 Vyhodnoceni 3. terminu s¢itani
Ve tietim terminu bylo z celkovych 3998 lokalit v Jihoceském kraji zkontrolovano

1003 lokalit (tj. 25 %) (obr. 11).

Nejvice zkontrolovanych lokalit ve 3. terminu bylo v okrese Jindfichiv Hradec
(290 lokalit), dale v okrese Strakonice (244 lokalit), v okrese Tabor (179 lokalit),
v okrese Ceské Budgjovice (138 lokalit), v okrese Pisek (128 lokalit). Naopak
nejméné zkontrolovanych lokalit bylo v okrese Prachatice (15 lokalit) a v okrese

Cesky Krumlov (9 lokalit) — viz tab. 4.

Stejné jako nejvice zkontrolovanych lokalit, tak byl i pocet obsazenych lokalit byl
nejvyssi v okrese Jindfichiv Hradec (81 lokalit, 27,93 %). Dale byl vyssi pocet
obsazenych lokalit v okresech Strakonice (52 lokalit, 21,31 %), Ceské Bud&jovice
(36 lokalit, 26,09 %) av okrese Tabor (28 lokalit, 15,64 %). Za to nejméné
obsazenych lokalit se nachazelo v okrese Pisek (15 lokalit, 11,72 %), v okrese
Prachatice (5 lokalit, 35,71 %) a v okrese Cesky Krumlov (4 lokality, 4,44 %).

Co se tyCe celkového poctu jedinct tak se nejvyssi pocet jedincti nachézel také
v okrese Jindfichiv Hradec (709 jedincti). Velké mnozstvi jedincti se dale nachézelo
v okrese Tabor (251 jedinct), v okrese Ceské Budgjovice (220 jedincil), v okrese
Strakonice (209 jedincti) av okrese Pisek (149 jedincli). Nejméné jedinci se

nachazelo v okrese Cesky Krumlov (19 jedincil) a v okrese Prachatice (14 jedinct).

Nejvyssi pocet hnizdist’ (se sedicimi a vodicimi pary) se vyskytoval taktéz v okrese
Jindfichiiv Hradec 43 hnizdist (z toho byl 1 par na hnizdé a 42 part jiz vodilo
mléd’ata). 26 hnizdist’ (z toho bylo 6 parti na hnizd¢ a 20 part jiz vodilo mlad’ata) se
vyskytovalo v okrese Strakonice. V okrese Tabor se vyskytovalo 16 hnizdist’ (z toho
byly 3 pary na hnizdé a 13 part jiz vodilo mladata) a v okrese Ceské Budé&jovice se
vyskytovalo 13 hnizdist’ (vSechny pary jiz vodily mladd’ata). Nejméné hnizdist’ se
vyskytovalo v okrese Pisek 4 hnizdist¢ (vSechny pary jiz vodily mlad’ata), v okrese
Prachatice 2 hnizdi§t¢ (vSechny péary jiz vodily mlad’ata) av okrese Ceské

Budé&jovice 1 hnizdisté (vSechny pary jiz vodily mlad’ata).

V okrese Jindiichiv Hradec se opét nachazelo nejvice mlad’ata, celkem 183 mlad’at.

Co se tyCe ostatnich okresl, tak v okrese Strakonice bylo secteno 89 mléadat,
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v okrese Ceské Budé&jovice 82 mlad’at a v okrese Tabor 59 mlad’at. Nejméné mladat
se nachazelo v okrese Pisek (9 mlad’at) a v okresech Prachatice a Ceské Budgjovice,

kde bylo nalezeno pouhych 6 mlad’at.
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Tabulka 4: Vysledky mapovani labuté velké v jednotlivych okresech jiznich Cechéch ve tietim terminu (hnizdéni a vyvadéni mladat).

Okres Pocet Pocet Celkovy pocet jedinci Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
kontrol. | obsazenych | (primér, SD, min-max) | hnizdist’ (se parua lokalit paru mlad’at
lokalit lokalit v€etné hnizdicich ptaku sedicimi sedicich s pary | s mlad’aty
a mlad’at a vodicimi | na hnizdé | s mlad’at
pary) y
Ceské 138 36 (26,09 %) 220 (6.88 +5.45, 1-29) 13 0 13 13 82
Budéjovice
Cesky 9 4 (44,44 %) 19 (4.75+3.77, 1-8) 1 0 1 1 6
Krumlov
Jindfichuv 290 81 (27,93 %) | 709 (8.75 +20.17, 1-141) 43 1 42 42 183
Hradec
Pisek 128 15 (11,72%) 141 (9.40 £ 16.37, 1-61) 4 0 4 4 9
Prachatice 15 5 (35,71 %) 14 (2.60 £2.30, 1-5) 2 0 2 2 6
Strakonice 244 52 (21,31 %) 209 (4.02 £ 3.15, 1-18) 26 6 20 20 89
Tabor 179 28 (15,64 %) | 251 (8.96 £22.20, 1-119) 16 3 13 13 59
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4.4 Vyhodnoceni 2. a 3. terminu s¢itani (hnizdéni)
Béhem 2. a3. terminu, tedy béhem obdobi hnizdéni bylo celkem kontrolovano

1230 lokalit (obr. 12) (ztoho 752 lokalit v oba terminy, ostatni lokality pouze
v jednom z nich). Labuté se nachazely na 359 lokalitach (tabulka 5 a 3). Hnizdéni
bylo zaregistrovano na 150 lokalitach, pficemz §lo o 152 parti. Ve 4. terminu byl ale
navic na 9 lokalitaich nekontrolovanych ve 2. a 3. terminu zjistén vyskyt dal§ich
10 parit s mlad’aty. Celkem tedy bylo zaregistrovano 368 obsazenych lokalit a na

159 z nich bylo zjisténo hnizdéni 162 part — viz tab. 5.

Z 979 lokalit kontrolovanych ve 2. terminu bylo na 76 lokalitdch nalezeno hnizdisté
labuti acelkem 77 part labuté velké jiz hnizdilo. 262 lokalit bylo obsazenych
a nachazelo se na nich celkem 1165 jedincii labuté velké (véetné hnizdicich ptakil)

(podrobné;ji viz tabulka 3).

* hnizdici pary
Iakaility absazend labuti
= kontrolovang lokality

] 25 50 km
L —

Obrazek 12: Mapa s vysledky mapovani labuti v dob¢ hnizdéni.
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Z 1003 lokalit kontrolovanych ve 3. terminu vodilo na 95 lokalitdch mladd’ata (celkem
434 mlad’at) celkem 96 part a na dalSich 10 lokalitach jesté labuté sed¢ly na hnizdé.
221 lokalit bylo obsazenych a nachazelo se na nich celkem 1563 jedinct labuté velké
(v€etné hnizdicich ptakd a mlad’at). Hnizdici pary nebo pary s mlad’aty se nachazely
celkem na 104 hnizdistich (podrobnéji viz tabulka 4).

Tabulka 5: Souhrnné vysledky mapovani labuté velké v jednotlivych okresech

jiznich Cechach v druhém (druhd polovina dubna) atfetim (polovina &ervna)
terminu.

Okres Pocet Pocet Pocet Pocet
kontrol. obsazenych hnizdist’ (se hnizdicich
lokalit lokalit sedicimi (sedici
a vodicimi | a vodici) pari
] pary)
Ceské
Budgjovice 172 49 22 22
Cesky Krumlov 50 6 2 2
JindFichuv
Hradec 337 118 55 56
Pisek 141 28 8 8
Prachatice 39 9 4 4
Strakonice 274 89 38 38
Tabor 217 60 21 22
Celkem 1230 359 150 152

4.5 Vyhodnoceni 4. terminu s¢itani
Ve C¢tvrtém, poslednim, terminu bylo z celkovych 3998 lokalit v jihoCeském kraji

zkontrolovéano 666 lokalit (tj. 17 %) (obr. 11).

V poslednim, 4. terminu, se zkontrolovalo nejvice lokalit v okrese Jindiichtiv Hradec
(184 lokalit), v okrese Strakonice (171 lokalit), v okrese Ceské Bud&ovice
(126 lokalit) a v okrese Téabor (120 lokalit). Nejméné lokalit bylo zkontrolovéano
v okrese Pisek (44 lokalit), v okrese Prachatice (17 lokalit) av okrese Cesky
Krumlov (4 lokality) — viz tab. 6.

Nejvyssi pocet obsazenych lokalit byl opét v okrese Jindfichtiv Hradec (58 lokalit,
31,52 %), v okrese Ceské Bud¢jovice (21 lokalit, 16,67 %), v okrese Tabor
(14 lokalit, 11,67 %) a v okrese Strakonice (13 lokalit, 7,60 %). Nejmensi pocet
obsazenych lokalit byl v okrese Pisek (11 lokalit, 25,00 %), v okrese Cesky Krumlov
(4 lokality, 100,00 %) a v okrese Prachatice (1 lokalita, 5,88 %).
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Nejvice zjisténych jedinct se nachdzelo v okrese Jindfichiv Hradec (837 jedincit),
v okrese Tabor (172 jedinct) a v okrese Ceské Budgjovice (121 jedincil). Nejménd
zjisténych jedincli se nachazelo v okrese Pisek (64 jedincl), v okrese Strakonice

(55 jedinct), v okrese Cesky Krumlov (29 jedinctl) a v okrese Prachatice (6 jedinci).

V okrese Jindtichiv Hradec se vyskytovalo 32 parti (z ¢ehoz 27 pari melo mlad’ata),
coZ je nejvyssi poCet part ze vSech okresti ve ¢tvrtém terminu sCitdni. V dalSich
okresech se vyskyt part snizoval. V okrese Pisek se nachazelo 20 part (z ¢ehoz
5 part mélo mladata), v okrese Ceské Bud&jovice se nachazelo 13 pari (z éehoz
8 par mélo mlad’ata) a v okrese Tabor se nachézelo 9 pard (z ¢ehoz 8 pard mélo
mlad’ata). Oproti tomu se nejméné pari nachazelo v okrese Strakonice, 4 pary
(z ¢ehoz 3 pary mély mladata), v okrese Cesky Krumlov, 3 pary (z éehoz 2 péry

mély mlad’ata) a v okrese Prachatice, 1 par, ktery mél mlad’ata.

Nejvice mlad’at (107 mlad’at) se nachazelo v okrese Jindfichtiv Hradec. Co se tyce
ostatnich okrestl, tak v okrese Ceské Bud¢jovice se nachdzelo 37 mlad’at, v okrese
Téabor 33 mladat, v okrese Pisek 18 mlad’at. Naopak nejméné mlad’at se nachazelo
v okrese Cesky Krumlov (12 mlad’at), v okrese Strakonice (10 mlad’at) a v okrese
Prachatice (4 mlad’ata).

Z 666 lokalit kontrolovanych v poslednim, tedy ve 4. terminu, vodilo na
53 lokalitdich mlad’ata (celkem 221 mlad’at) jesté celkem 54 part. 122 lokalit bylo
obsazenych anachazelo se na nich celkem 1284 jedinct labuté velké (vCetné
hnizdicich ptakd a mlad’at), pficemz nejvyssi seskupeni o poctu 335 jedincii bylo
zaregistrovano na rybnice Novy Vdovec u Stiibfece (okres Jindfichtiv Hradec).

V této oblasti se velka seskupeni nehnizdicich labuti zdrzovala po celou sezonu.
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Tabulka 6: Vysledky mapovéani labuté velké v jednotlivjch okresech jiznich Cechach ve &tvrtém terminu (pohnizdni shromazdité

a pelichaniste).
Okres y y Celkovy pocet jedincti Podet Pocet
Pocet Pocet oy . < oo (o <
, (prumér, SD, min-max) | Pocet | rybniki paru Pocet
kontrol. | obsazenych Y My vr s . o . o . 1 L 1
rvbniki | rvbniki véetné hnizdicich paru paru S pary s mlad’at | mlad’at
y y a mlad’at s mlad’aty y
Ceské Bud&jovice 126 |21(16,67 %) | 121 (5.76 +5.43, 1-25) 13 8 8 37
Cesky Krumlov 4 4 (100,00 %) 29 (7.25 £5.68, 3-15) 3 2 2 12
JindFichuv Hradec 184 |58 (31,52 %) | 837 (14.43 + 44.64, 1-335) 32 26 27 107
Pisek 44 11 (25,00 %) 64 (5.82 +7.48, 1-27) 20 5 5 18
Prachatice 17 1 (5,88 %) 6 (6+0, 6-6) 1 1 1 4
Strakonice 171 13 (7,60 %) 55(4.23+2.09, 1-7) 4 3 3 10
Tabor 120 |14 (11,67 %) | 172 (12.29 +23.92, 1-92) 9 8 8 33
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4.6 Vyhodnoceni mapovani mimo Jihocesky kraj
Béhem mapovani bylo kontrolovdno néckolik malo lokalit v okresech mimo

Jihocesky kraj. Ve 2. terminu byly secteny mimo JihocCesky kraj lokality v okrese
BeneSov, vokrese Klatovy avokrese Pelhfimov. V okrese BeneSov bylo
kontrolovano 5 lokalit, ztoho byla 1 lokalita obsazend anachazel se zde pouze
1 jedinec. V okrese Klatovy bylo kontrolovano 10 lokalit, z toho bylo obsazenych
5 lokalit, kde se nachézel 1 hnizdici par. V okrese Pelhifimov bylo kontrolovano
21 lokalit, z toho byla obsazena pouze 1 lokalita, kde se opét nachazel jen 1 jedinec

(tab. 7).
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Tabulka 7: Vysledky mapovani labut& velké v jednotlivych okresech mimo jizni Cechy v druhém terminu (obsazovani hnizdit).

Okres Pocet Pocet Celkovy pocet jedinci Pocet Pocet
kontrol. | obsazenych | (primér, SD, min-max) | hnizdis§t’ | hnizdicich
lokalit lokalit v¢. hnizdicich ptaki paru
BeneSov 5 1 (20%) 1(1+0,1-1) 0 0
Klatovy 10 3 (30%) 5(1.67 +0.58, 1-2) 1 1
Pelhifimov 21 1 (4,76%) 1(1+0,1-1) 0 0
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Ve 3. terminu byly secteny mimo JihoCesky kraj lokality v okrese BeneSov, v okrese
Klatovy a v okrese Ptribram. V okrese BeneSov bylo kontrolovano 5 lokalit, z toho
byla obsazend pouze 1 lokalita, kde se nachdzel jenom 1 jedinec labuté velké.
V okrese Klatovy bylo kontrolovano 11 lokalit, z toho byly 3 lokality obsazené, kde
se nachdzelo 18 jedincii labuté velké vcetné¢ hnizdicich péarG (3 pary) a mladat
(celkem 12 mlad’at). V okrese Piibram byly kontrolovany 4 lokality, kde nebyla

obsazena ani jedna lokalita (tab. 8).
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Tabulka 8: Vysledky mapovani labuté velké v jednotlivych okresech mimo jizni Cechy ve tfetim terminu (hnizdéni a vyvadéni mlad’at).

Okres Pocet Pocet Celkovy pocet jedinci Pocet Pocet Pocet | Pocet parii| Pocet
kontrol. | obsazenych | (prumér, SD, min-max) hnizdist’ (se paru lokalit | s mlad’aty | mlad’at
lokalit lokalit v€etné hnizdicich ptiaku sedicimi sedicich | s pary
a mlad’at a vodicimi na s mlad’at
pary) hnizdé y
BeneSov 5 1 (20%) 1(1+0,1-1) 0 0 0 0 0
Klatovy 11 3 (27,27%) 18 (6 + 0, 6-6) 3 0 3 3 12
Piibram 4 0 0 0 0 0 0 0
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Ve 4. terminu byly secteny mimo JihocCesky kraj lokality v okrese BeneSov, kde byly
kontrolovany 4 lokality, znichZz ale ani jedna lokalita nebyla obsazena jedincem

labuté velké.

4.7 Hnizdni produktivita

U lokalit ve tfetim a Ctvrtém terminu, kde byl znamy pocet mladat, byla
vyhodnocena produktivita mlad’at. Celkem bylo ve 3. a 4. terminu 47 rodinek. Ve
tfetim terminu byl primérny pocet mlad’at 3,75 a ve Ctvrtém terminu byl primérny
pocet mlad’at uz pouze 2,83. Miniméalni poc¢et mlad’at byl 0, tento pocet byl ve tfetim
i ¢tvrtém terminu stejny. Maximalni pocet mlad’at byl ve tfetim terminu 11 ave
ctvrtém terminu byl maximalni pocet mlad’at 7. Ve tfetim terminu bylo zaznamenano
celkem 191 mlad’at, naopak ve Ctvrtém terminu bylo zaznamenano pouze
144 mlad’at, coz je 047 mlad’at méné. Snizeni poctu mlad’at bylo zaznamenéano

u 23 rodin, zaroven ale bylo u 12 rodin v pozdé€jsim terminu pozorovéno vice

vvvvvv
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Tabulka 9: Produktivita mlad’at ve tfetim a ¢tvrtém terminu. Konkrétni lokalita je dle kédu dohledatelna na webu projektu (JOK, 2021).

kéd rybnika | pocet mlad’at ve 3. terminu pocet mlad’at ve 4. terminu | mlad’at ubylo | mlad’at p¥ibylo
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4.8 Biotopové preference
Nejvyse polozenym hnizdistém na sledovaném tizemi v roce 2020 byl rybnicek vedle

Cistirny odpadni vod v obci Zbytiny v okrese Prachatice ve vysce 785 m n. m.

Udaje o stavu lokality byly uvedeny u 714 lokalit z 1358 lokalit, které byly celkem
secteny. V druhém terminu séitani, tedy v druhé polovin¢é dubna, byla vodni hladina
na vétsing lokalit normalni (476 lokalit, 67 %). SniZzend vodni hladina se vyskytovala
na 231 lokalitach (32 %) a zvySend vodni hladina byla pouze na 7 lokalitach (1 %)
(obr. 13).

2. termin - stav vodni hladiny

7
1%

M snizena
= normalni

M zvySenad

Obrazek 13: Stav vodni hladiny ve druhém terminu s¢itani.

Vétsina lokalit ve druhém terminu s¢itani (436 lokalit, 62 %) méla vegetaci do 25 %,
192 lokalit (27 %) bylo bez vegetace. 25—50 % vegetace mélo 50 lokalit (7 %),
50—75 % vegetace mé&lo 28 lokalit (4 %). Nejméné lokalit (3 lokality, 0 %) m¢lo
vegetaci nad 75 % (obr. 14).
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2. termin - stav vegetace (v€. rakosin)

28 3
50 4% 0%
7%
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mdo 25 % vegetace
25 - 50 % vegetace
750 - 75 % vegetace

M nad 75 % vegetace

436
62%

Obrazek 14: Stav vegetace (v€. rakosin) ve druhém terminu scitani.

Stejn¢ jako v druhém terminu scitani, tak ive tfetim terminu scitdni byly udaje
o stavu lokality uvedeny u 714 lokalit z celkovych 1358, které byly secteny. Ve
tfetim terminu, tedy v poloviné cCervna, byla vodni hladina na vétSin¢ lokalit
normalni (564 lokalit, 79 %). Na 137 lokalitach (19 %) byla vodni hladina snizena
a pouze na 13 lokalitach (2 %) byla vodni hladina zvysena (obr. 15).
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3. termin - stav vodni hladiny

13
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M snizena
= normalni
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79%

Obrazek 15: Stav vodni hladiny ve tfetim terminu s¢itani.

Ve tfetim terminu s¢itani méla vétSina lokalit (403 lokalit, 56 %) vegetaci do 25 %
nebo byly lokality bez vegetace (211 lokalit, 30 %). 73 lokalit (10 %) mélo vegetaci
mezi 25 a50 %. Nejméné lokalit (21 lokalit, 3 %) mélo 50—75 % vegetace
a pouhych 6 lokalit (1 %) mélo vegetaci nad 75 % (obr. 16).
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3. termin - stav vegetace (vc€. rakosin)
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56%

Obrazek 16: Stav vegetace (v€. rdkosin) ve tfetim terminu s¢itani.

Statisticky prukazny byl pouze model srozlohou vegetace (df = 1, p< 0,001,
chi = 13, 808). Modely s ostatnimi proménnymi nebyly pritkazné. Labut’ velka hnizdi
na lokalitach, které maji zastoupeni litoralnich porostl nejcastéji nad 25 %. Naopak
lokality, které maji litoralni porosty pod 25 %, vétSinou nejsou k hnizdéni labuti

vybrany (obr. 17).
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Obrazek 17: Rozloha litoralnich porostti béhem 2 terminu s¢itani na lokalitdch
obsazenych a neobsazenych (ano/ne) hnizdicimi pary v hnizdni sezon¢.
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5 DISKUZE

Na sledovaném tUzemi bylo vroce 2020 zkontrolovano 1358 lokalit na wUzemi

Jihoc¢eského kraje.

Pti lednovém scitani v JihoCeském kraji v roce 2020 bylo zkontrolovano 184 lokalit,
kde se nachazelo celkem 387 labuti velkych. Pro srovnani, pti scitanich v lednu
v letech 1981, 1982, 1983, 1984 a 1985 bylo zaznamenano 561, 701, 591, 637
a 753 jedinct labuté velké (Hora, 1990). Pro srovnani, v lednu v letech 2008—2017
bylo secteno mezi 125 a 360 jedinci labuté velké (Musilova et al., 2009, 2010, 2011,
2014a, b, 2016a, b a2021). Zimujici poéty labuti v jiznich Cechach jsou
v poslednich letech stale viceméné stabilni, nase vysledky se ale fadi mezi vys$si
pocty v poslednich letech monitorovani. Pokud tyto tdaje ale srovname s 80. a 90.
lety, kdy se pocty labuti pohybovaly mezi 550—850 jedinci (Hora, 1990, Pykal et al.,
2012), tak zjistime, e nase hodnoty jsou nizké. Rada tradicnich lokalit totiz byla
v lednu 2020 neobsazena labutémi, a naopak byly labuté ¢asto pozorovany na polich
s fepkou. Tento trend se zda v poslednich letech stale ¢astéj$i a mize vést k tomu, Ze
¢ast jedincti labuté velké unika pozornosti.

Pii celostatnim séitani labuti ve vychodnich Cechach v lednu v letech 1981—1985
bylo zjisténo 115, 299, 301, 412 a 360 labuti velkych. V lednu v letech 1995 a 1996
se ve vychodoceském regionu nachazelo 450 a 460 labuti (Dolata a Vranova, 2009).
Vletech 2001 a2002 pti lednovych s¢itanich bylo ve vychodnich Cechach
zaregistrovano 385 a 422 jedinct labuté velké (Resl a Svobodova, 2003). Pii
srovnani lednového mapovani v jiznich a vychodnich Cechach miizeme fict, Ze se
podty mezi témito regiony li§i a ve vychodnich Cechach zimuje o nékolik desitek
labuti vice.

Béhem hnizdéni v roce 2020, tedy ve druhém a tietim terminu bylo zjiSténo celkem
152, respektive 162 hnizdicich parti a 434 mlad’at. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze
nékteré pary prevedly mlad’ata na jinou lokalitu a byly tedy zaznamenany dvakrat,
stejné tak ale nelze vyloucit, ze nckteré pary hnizdily na nekontrolovanych
lokalitach, nebo byly piehlédnuty. Pfedpokladame ale, Ze pocet takovych ptipada byl
minimalni a v celkovém poctu kontrolovanych lokalit vysledky vyrazné neovlivnil.
Je také mozné, Ze Cast part mohla zahnizdit az pozdéji, protoze ze zacatku sezony
byla znac¢na ¢ést lokalit na nizké vod¢. V letech 1980—1985 byl v JihoCeském kraji

zaznamenan pocet hnizdicich labuti nasledujici: 72 part (200 mladat), 93 part
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(325 mlad’at), 105 part (323 mladat), 108 pard (374 mlad’at), 91 part (258 mlad’at)
a 85 parti (209 mlad’at) (Hora, 1990). V minulosti byl na uzemi jiznich Cech podet
hnizdicich labuti i mlad’at vcelku nizky. Pokud to srovname s naSimi vysledky, tak
doslo v poslednich 40 letech k nartistu populace hnizdicich ptakti az o 80 para
a 234 mladat.

Ve tietim terminu (tedy v poloviné cervna) v roce 2020 bylo v Jihoceském kraji
zjisténo celkem 1563 jedincu labuté velké, ztoho bylo 96 part, které vodily
434 mlad’at a 10 parta jest¢ sedélo na hnizde¢, takze celkem 106 hnizdicich par.
V poloving ¢ervna v roce 2000 bylo v Jihoceském kraji zjisténo celkem 1507 jedincii
labuté velké, ztoho bylo 109 hnizdicich part a 398 mlad’at (Svobodova a Resl,
2002), coz v porovnani zna¢i nartst celkové populace pouze o 56 jedinctl, pokles
o 3 hnizdici pary a nartst o 36 mlad’at. Stejné jako v roce 2000, tak i v roce 2020 se
nejvice labuti v ramci JihoCeského kraje nachézelo na Jindfichohradecku. Nejvyssi
pocet hnizdicich parti a mlad’at byl zjiStén v okrese Jindfichiv Hradec, a to jak v roce
2000, tak 1 v roce 2020. V roce 2000 bylo v okrese Prachatice secteno nejméné labuti
(Svobodova a Resl, 2002), stejné¢ tak vroce 2020 bylo zjisténo nejméné labuti
v okrese Prachatice. Okres Jindfichiiv Hradec totiz obsahuje nejrozsahlejsi rybni¢ni
soustavu v celé CR, takZe maji labutd spoustu moznosti pro hnizdéni. Zarovei je
okres Jindfichliv Hradec relativné tepld oblast, pravé diky rozsahlym vodnim
plocham, které reguluji mnozstvi srazek izchlazovani (CZSO, 2020). Nejteplejsi
oblasti je pravé Tiebonsko, kde kazdoro¢né nachdzime nejvice labuti. Oproti tomu
okres Prachatice ma ¢lenity terén a také znacné rozdilné klimatické podminky, kde je
na vétsSiné uzemi pomérné chladno. Pro labuté jsou vhodné nizsi polohy (Hudec et
al., 2011), kterych ale v okrese Prachatice neni tolik jako tfeba v okrese Jindfichiiv

Hradec.

V Krélovéhradeckém a Pardubickém kraji bylo v cervnu roku 2019 secteno
841 lokalit, ze kterych bylo 139 obsazeno jedinci labuté velké, coz je 16,53 % (Divis§
et al., 2020), oproti tomu v JihoCeském kraji bylo vroce 2020 secteno celych
1230 lokalit, coz je o 389 lokalit vice. Obsazenych lokalit bylo v Jiho¢eském kraji
v roce 2020 359 lokalit, coz je 31,63 %. Celkem 1214 jedinct (11,45 %) labuté velké
se nachazelo v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji (Divi$ et al., 2020), za to

v JihoCeském kraji se nachazelo celkem 1563 jedinct (22,97 %) labuté velké, to je

vvvvv
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daném uzemi nachdzi velké mnozstvi vodnich ploch, jako je napt. Tieboiiska
rybni¢ni soustava.

V ¢ervnu roku 2020, tudiz pfi naSem séitani, bylo v okrese Ceské Budgjovice
kontrolovano 138 lokalit a vyskytovalo se zde 220 labuti a 22 hnizdicich para. Pro
srovnani, pii s¢itani v Ceskych Budg&jovicich bylo v &ervnu roku 2009 zkontrolovano
83 lokalit abylo zde zaregistrovano celkem 193 Ilabuti velkych (minimalné
6 hnizdicich part). V ¢ervnu roku 1996 se na Ceskobudé&ovicku nachazelo
189 labuti (2 pary s mlad’aty) na 95 lokalitach a v ¢ervnu roku 2001 pii kontrole
96 lokalit se v této lokalit¢ nachazelo 215 labuti (minimaln¢ 4 hnizdici pary) (Pykal
et al., 2012). Ztéchto hodnot lze usuzovat, Ze hnizdici populace v Ceskych

Bud¢jovicich je stabilni.

Pti tfetim scitdni v roce 2020, kde Slo o hnizdéni a vyvadéni mlad’at, bylo v okrese
Ceské Budgjovice seéteno 220 labuti, v okrese Cesky Krumlov 19 jedinct, v okrese
Jindfichiiv Hradec se nachazelo 709 jedincti labuté velké, v okrese Pisek 141 jedinci,
v okrese Prachatice 14 jedincii, v okrese Strakonice 209 jedincti a v okrese Tabor
251 jedinch labuté velké. V roce 1980 bylo pii Cervnovych s¢itani zaznamenano
v okrese Ceské Budgjovice 333 jedincii labuté velké, v okrese Jindfichtv Hradec
65 jedinct, v okrese Pisek 94 jedincl, v okrese Strakonice 68 jedincii a v okrese
Tabor 112 jedinct labuté velké. Pro okresy Cesky Krumlov a Prachatice nebyla
zjisténa data kvili nedostatecnému podchyceni stavu labuti (Hora, 1990). V roce
1981 bylo s¢itani zaregistrovano v okrese Ceské Budgjovice 374 jedincii, v okrese
Cesky Krumlov 6 jedinct, v okrese Jindfichtiv Hradec 194 jedinctl, v okrese Pisek
123 jedincii, v okrese Prachatice 38 jedincii, v okrese Strakonice 59 jedinct
a v okrese Tabor 93 jedinct labuté velké. Pfi scitani v roce 1982 bylo secteno
v okrese Ceské Budgjovice 372 jedinctl, v okrese Cesky Krumlov 3 jedinci, v okrese
Jindfichiiv Hradec 159 jedinct, v okrese Pisek 66 jedincli, v okrese Prachatice
24 jedinct, v okrese Strakonice 111 jedincii a v okrese Tabor 119 jedinct labuté
velké. V &ervnu roku 1983 bylo zjisténo v okrese Ceské Budgjovice 361 jedinct,
v okrese Cesky Krumlov 16 jedinct, v okrese Jindfichtiv Hradec 161 jedinct,
v okrese Pisek 128 jedincli, v okrese Prachatice 8 jedincli, v okrese Strakonice
198 jedincii a v okrese Tabor 130 jedinct labuté velké. V roce 1984 se vyskytovalo
v okrese Ceské Budgjovice 267 jedinctl, v okrese Cesky Krumlov 2 jedinci, v okrese

Jindfichtiv Hradec 180 jedincti, v okrese Pisek 139 jedincl, v okrese Prachatice
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3 jedinci, v okrese Strakonice 184 jedinci a v okrese Tabor 121 jedinct. Pfi s¢itani
vroce 1985 bylo seéteno v okrese Ceské Budéjovice 235 jedinct, v okrese Cesky
Krumlov 2 jedinci, v okrese Jindfichtiv Hradec 148 jedincli, v okrese Pisek
110 jedincii, v okrese Prachatice 8 jedinct, v okrese Strakonice 77 jedinct a v okrese
Tabor 109 jedinci labuté velké (Hora, 1990). Oproti naSim vysledklim se nejvice
labuti v letech 1980—1985 nachézelo v okrese Ceské Budgjovice, je to nejspise dano
tim, Ze v téchto letech zacalo uzemni Sifeni labuté velké do vyssich poloh okresu
Jindfichiv Hradec. Nejmén& labuti bylo v okrese Cesky Krumlov, nasledovany
okresem Prachatice. V naSem vyzkumu bylo nejméné labuti v okrese Prachatice,
nasledovany pravé okresem Cesky Krumlov. Zde tedy mizeme Fict, Ze se poéty
labuti vyrazné nezménily. Navic podle Hory (1990) doslo v okrese Cesky Krumlov,
v okrese Prachatice a v okrese Pelhfimov (ktery byl vtu dobu jesté ptifazen do
Jihoceského kraje) k nedostate¢nému podchyceni stavu labuté velké, takze vysledky

mohou byt lehce zavadéjici.

Pii hnizdéni vroce 2020 bylo zaregistrovano v okrese Ceské Budgjovice
22 hnizdicich pardi, v okrese Cesky Krumlov 2 hnizdici pary, v okrese Jindfichiiv
Hradec 56 hnizdicich para, v okrese Pisek 8 hnizdicich part, v okrese Prachatice
4 hnizdici pary, v okrese Strakonice 38 hnizdicich pard avokrese Tabor
22 hnizdicich parii. V roce 1980 bylo zaznamenano v okrese Ceské Budgjovice
19 hnizdicich part, v okrese Jindfichtiv Hradec 18 hnizdicich parti, v okrese Pisek
12 hnizdicich par, v okrese Strakonice 12 hnizdicich para av okrese Téabor
10 hnizdicich part. Pro okresy Cesky Krumlov a Prachatice nebyly uvedeny zadné
hodnoty (Hora, 1990). Pro rok 1981 bylo zji§téno v okrese Ceské Budgjovice
22 hnizdicich pardi, v okrese Cesky Krumlov 2 hnizdici pary, v okrese Jindfichiiv
Hradec 14 hnizdicich part, v okrese Pisek 17 hnizdicich part, v okrese Prachatice
5 hnizdicich parG, v okrese Strakonice 13 hnizdicich péart a v okrese Téabor
15 hnizdicich part. P¥i sé¢itani v roce 1982 bylo seéteno v okrese Ceské Budgjovice
26 hnizdicich part, v okrese Cesky Krumlov 1 hnizdici par, v okrese Jindfichiv
Hradec 16 hnizdicich part, v okrese Pisek 16 hnizdicich part, v okrese Prachatice
4 hnizdici pary, v okrese Strakonice 23 hnizdicich pard avokrese Tabor
14 hnizdicich pari. Vroce 1983 se vyskytovalo vokrese Ceské Budgjovice
21 hnizdicich pard, v okrese Cesky Krumlov 2 hnizdici pary, v okrese Jindfichiiv

Hradec 17 hnizdicich part, v okrese Pisek 18 hnizdicich part, v okrese Prachatice
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2 hnizdici péary, v okrese Strakonice 20 hnizdicich pard av okrese Tébor
20 hnizdicich pard. O rok pozdéji, tedy v roce 1984, bylo zaregistrovano v okrese
Ceské Budgjovice 18 hnizdicich part, v okrese Cesky Krumlov 1 hnizdici par,
v okrese Jindfichtiv Hradec 15 hnizdicich pari, v okrese Pisek 14 hnizdicich pari,
v okrese Prachatice 2 hnizdici péry, v okrese Strakonice 24 hnizdicich part
av okrese Tabor 11 hnizdicich part. A vroce 1985 bylo zjisténo v okrese Ceské
Budgjovice 16 hnizdicich part, v okrese Cesky Krumlov 1 hnizdici par, v okrese
Jindfichiiv Hradec 19 hnizdicich part, v okrese Pisek 16 hnizdicich parh, v okrese
Prachatice 1 hnizdici par, v okrese Strakonice 14 hnizdicich part a v okrese Téabor
13 hnizdicich parti (Hora, 1990). Podle nasich udajii 1ze odhadnout, Ze se v jiznich
Cechach vroce 2020 pokusilo zahnizdit okolo 160—170 para. Kdezto v letech
1980—1985 lze fici, ze maximalni stav hnizdicich labuti byl 130—140 pard (Hora,
1990). Kdyz tyto dva udaje srovname, zjistime, ze se populace hnizdicich labuti

zvysila minimalné o 30 part.

Vliv na obsazeni lokalit maji nejspiSe parametry jako je rozloha vegetace, velikost
rybnika, izolovanost stanovisté, dostatek potravy po celou dobu hnizdéni, primérna
hloubka a dalsi (FiSerova et al., 2003, Gayet ef al., 2011). Podle naSich vysledkii ma
vliv na vybér hnizdi§t€¢ rozloha vegetace, kterd by meéla byt alesponn nad 25 %.
VétSina labuti si vybirala stanovisté, kterd méla normadlni stav hladiny a vegetace
(v€etné rakosi) byla na lokalitich ve druhém a tfetim terminu nejcastéji do 25 %,
nezavisle na tom, zda tam zahnizdily. Studie provedend na Ttebonsku zjistila, Ze si
labuté opravdu vybiraji hnizdisté¢ podle rozlohy vegetace. V litoralni porostu se
nachazela totiz vétSina hnizdist’ labuté velké. Ve sledované oblasti, na Trebonsku,
byla rozloha na vétSin€ hnizdist 0,8—3 ha. Labuté se v porostu totiz schovavaji
s velmi malymi mlad’aty a pfi neptiznivém pocasi (FiSerova et al., 2003). Naopak
studie, ktera byla provedena ve Francii (Gayet et al., 2011), kde také studovali vybér
stanovist’ labuti velkou, zjistila, ze béhem 1éta zde populace piednostné obsazovala
sttedni az velké vodni nadrze v mikroregionech s cCetnymi, pfipadné nepfilis
vzdalenymi vodnimi plochami, tak, aby zaroven byly hnizdici labuté dostatecné
izolovéany od vSech ostatnich ptakti. Kromé ptiznivého vlivu po¢tu mistnich rybnikt
(v okruhu 2 km) byli hnizdici ptaci také ptfiznivé ovliviiovani velikosti rybniku.
Nehnizdici jedinci poté vybirali rybniky pfedevsim na zakladé jejich velikosti (Gayet
et al., 2011). Studie, které byly provedeny ve Francii a na Tfebonisku poukéazaly na
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dal§i parametry jako je izolovanost stanovisté, dostatek potravy po celou dobu
hnizdéni a velikost lokality. My jsme se bohuzel faktorim jako je izolovanost
stanovisté a dostatek potravy po celou dobu hnizdni sezény nevénovali. Nicméné by

si tyto faktory urcité zaslouzily §ir$i analyzu a prozkoumani.

Ptedchozi prace tvrdi, ze labuté najdeme ve vyssich polohach jen vzacné (Hudec et
al., 2011). Hudec er al. (2011) uvadgji v Ceské republice nejvy$si hnizdisté na
Sumavé v 730 m n. m. Nejvyse polozenym hnizdiitém na sledovaném tizemi v roce
2020 byl rybnicek vedle Cistirny odpadni vod v obci Zbytiny v okrese Prachatice ve
vySce 785 m n. m. S ohledem na pifedchozi studie i1 prizkum dostupnych databazi
(CSO, 2021 a AOPK CR, 2021) jde onejvyse dolozené hnizdéni zjiznich Cech
a ziejmé i z Ceské republiky. Podle dostupnych udaji zde labuté hnizdi jiz od roku
2017 (napt. Vondrka in AOPK CR, 2021). V roce 2020 zde vyvedly labuté nejméné

4 mlad’ata.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo vyhodnotit pocetnost labuté velké (Cygnus olor) na
zimovistich a hnizdistich v jiznich Cechach. Labut’ velka se stala cilovym druhem
kampané Ptak roku JOKu 2020. Cilem mapovéni labuté velké v roce 2020 bylo

obsahnout pokud mozno co nejvétsi Cast jeji jihoceské hnizdici a zimujici populace.

Celkem bylo na tizemi jiznich Cech zkontrolovano 1358 lokalit. V prvnim terminu,
tj. pfi scitdni na zimovistich bylo zkontrolovano 184 lokalit, kde se nachazelo
387 labuti. Béhem hnizdéni, tedy v druhém a tfetim terminu, bylo zkontrolovéano
celkem 1230 lokalit (ztoho 752 lokalit v oba terminy, ostatni pouze v jednom
z nich), z ¢ehoz obsazenych lokalit bylo 368 (29,92 %). Hnizdéni bylo zaznamenano
na 159 lokalitdch, kde se nachdzelo 162 hnizdicich parti. Ve druhém terminu bylo
zkontrolovano celkem 979 lokalit, ze kterych bylo 262 obsazeno labuti velkou.
Celkovy pocet jedinct byl ve druhém terminu 1165, z nichz 77 para jiz hnizdilo. Ve
ttetim terminu bylo zkontrolovano 1003 lokalit, ze kterych bylo 221 obsazeno.
Celkem bylo zaregistrovano 1563 jedinct labuté velké, kde bylo na 95 lokalitdch
zjisténo 96 part, které¢ vodily 434 mlad’at. Navic se zde vyskytovalo jesté dalSich
10 parii, které sed€ly na hnizdé€, coz je celkem 106 hnizdicich part. Pti srpnovém
pohnizdnim s¢itani bylo zkontrolovano 666 lokalit a na 122 lokalitach bylo zjisténo
1284 labuti. Hnizdici labuté se nejCastéji vyskytovaly na stanovistich, kde byla
rozloha vegetace nad 25 %. Nicméné by bylo vhodné v pfistim vyzkumu
monitorovat idalsi faktory jako je napiiklad izolovanost lokality a dostupnost

potravy po celou dobu hnizdni sezony.

Zda se, Ze je labut velka na uzemi jiznich Cech celkem stabilni, nicméné bylo by

dobré populaci dale sledovat a zhodnotit jeji pocetnost.
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