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Krajske volby a formovani exekutivni koalice v
JihoCeském Kkraji

Abstrakt

Do krajskych zastupitelstev voli ob&ané Ceské republiky ve volbach v pravidelnych
Ctyfletych cyklech od vzniku krajského ziizeni v roce 2000. Naposledy se tyto volby
uskutecnily na podzim roku 2016. Hlavnim cilem diplomové prace je komplexni uchopeni
politické situace v Jihoceském kraji na tirovni regiondlni samospravy, klasifikace regionalnich
aktér, nasledna klasifikace koali¢nich exekutiv a definice hlavnich ryst krajského
politického systému v CR. Prace je rozdélena do dvou hlavnich &asti. Literarni reserse
pfedstavujici prvni ¢ast, je vypracovana na zaklad¢ odborné literatury tykajici se zminované
problematiky a relevantnich legislativnich zdroji. Praktickd ¢ast diplomové prace ve svém
uvodu kratce piedstavuje JihoCesky kraj a jeho hlavni geografické, demografické a socio-
ekonomické charakteristiky. StéZejnim pro praktickou ¢ast je analyza volebnich vysledkil
krajskych voleb v roce 2016 v kontextu promény stranického politického prostiedi v CR od
roku 2013, aplikace teorie voleb druhého fadu a teorie koalic v podminkach krajského

politického systému a vyhodnoceni aktuélni politické situace v JihoCeském kraji.

Klic¢ova slova: Jihocesky kraj, krajské volby, zastupitelstvo kraje, krajské ztizeni, teorie voleb

druhého tadu, teorie koalic, stranické systémy, volebni systémy



Regional elections and formation of executive
coalition in the South Bohemian Region

Abstract

The citizens of the Czech Republic vote in elections to the regional assembly in
regular four-year cycles since the establishment of the regional political system in 2000. Most
recently, these elections took place in autumn 2016. The main aim of the thesis is to
comprehend the political situation in the South Bohemian region at the regional self-
government, classification of regional actors the subsequent classification of executive
coalitions and the definition of the main features of the regional political system in the Czech
Republic. The thesis is divided into two main parts. The literary research presenting the first
part is based on the literature on the mentioned issues and relevant legislative sources. The
practical part of the thesis briefly introduces the South Bohemian Region and its main
geographical, demographic and socio-economic characteristics. The fundamental part of the
practical part is the analysis of the election results of the regional elections in 2016 in the
context of the transformation of the party political system in the Czech Republic since 2013,
the application of the theory of second order elections and the theory of coalitions in the
conditions of the regional political system and the evaluation of the current political situation

in South Bohemia region.

Keywords: South Bohemian Region, regional election, regional assembly, regional political
system, concept of second-order elections, theory of coalitions, party systems, election

systems
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1 Uvod

Krajské volby patii stejné jako ostatni typy voleb v CR k projevu svobody a
demokracie a slouzi k vyjadfeni vile obcanti dané¢ho spolecenstvi. K naplnéni podminek
demokratickych principi je zapotiebi piedev§im svoboda volby jit ¢i nejit volit, tajné
hlasovani, rovnost v§ech odevzdanych voli¢skych hlast a vybér z vice kandidujicich subjektt
v ramci pluralitniho politického systému. Obcané timto aktem rozhoduji nejen o personalnim
slozeni a obsazeni konkrétniho orgénu legitimnimi volenymi zéstupci, ale i o vécnych
tématech, které jim politické strany v ramci piedvolebni kampané nabizi.

Systém utvafeni samospravy se na uzemi samostatné Ceské republiky zadal formovat
v pribehu 90. let minulého stoleti a vyznacoval se etapizaci vystavby jednotlivych stupiti
samospravy. Zakladnimi jednotkami nizsi izemni samospravy byly po vzniku samostatné CR
v roce 1993 stanoveny obce. Z hlediska ustanoveni vysSich tizemnich samospravnych celka
lze tento proces datovat az do druhé poloviny 90. let, kdy ¢esti zakonodérci rozhodli Gistavnim
zakonem ¢. 347/1997 Sb. o vytvoreni Ctrnacti samospravnych kraji, které vsSak zacaly
fakticky existovat az od roku 2000, ve kterém zaroven doslo k prvnim volbam do krajskych
zastupitelstev. Legislativné byl tento krok zakotven v zédkonech ¢. 129/2000 Sb. o krajich a
¢. 130/2000 Sb. o volbach do krajskych zastupitelstev. Krajské volby byly zakonodarci
stanoveny na kazdé Ctyii roky prostfednictvim volebniho systému pomérného zastoupeni ve
tiinacti ¢eskych a moravskych krajich. Volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, které
tvoii pomyslny ¢trnacty kraj, se konaji soucasné s volbami do obecnich zastupitelstev presné
v poloving &tyfletého funkéniho obdobi krajskych zastupitelstev. Voli¢i v CR tak méli
moznost rozhodovat v téchto volbach jiz posesté v historii CR. Posledni volby do krajskych
zastupitelstev prob&hly na podzim roku 2016 a voli¢i znovu rozdali karty krajskym politikiim
na nasledujici Ctyfi roky. I pfes téméf dvacetiletou existenci krajské samospravy vsak zdjem
Ceské vetejnosti o tyto volby neni nikterak valny a to ani v dobé velkych politickych zmén na
celostatni rovni vladnuti. Tento jev mlze byt dan skuteCnosti, Ze krajské volby jsou
vefejnosti v CR vnimany jako nepodstatné nebo vedlejsi v porovnani s volbami do &eského
parlamentu.

Krajsky politicky systém stejné jako jiné demokratické politické systémy vyzaduje ze
své podstaty dialog, politickou spolupraci participujicich subjektll, vytvareni kompromisii a
celkové zdravou uroven politické soutéze, kterd je nedilnou soucésti svobody samotné.
V tomto sméru je nutné zminit uzavirdni koalic, neboli téles, které slouzi k prosazeni

vlastnich (potazmo koali¢nich) politickych cili v daném orgénu. Koalice jsou znamy
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predevsim z celostatni urovné vladnuti, kdy v ¢eském politickém prostiedi je prakticky
nemozné, aby byla vytvorena jednobarevna politicka vlada, ktera by se opirala pouze o vlastni
nadpolovi¢ni vétSinu v Ceském parlamentul. Tato télesa, kterd jsou rovnéz stiedem zajmu
odbornikli v oblasti politologie, se analogicky utvareji i na nizS§ich urovnich vefejné spravy.
Otazkou tak zlstava, jaké klicové mechanismy a principy vstupuji do konstrukce krajskych
(piipadné obecnich) exekutiv v CR.

Krajské volby a zminované aspekty, které se jich tykaji, jsou podrobné¢ zkoumany

Vv nasledujicich kapitolach diplomové prace.

! Takovému stavu byla v historii CR nejblize ODS, ktera ziskala ve volbach v roce 2006 procentudlni zisk 35,38 % a 81
poslaneckych mandati (zdroj: Volby.cz, CSU)
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2 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je definovat charakteristické rysy krajskych voleb a souvislosti
krajské urovné politického procesu s vazbou na systém centrdlni politick¢é trovné, a to na
zakladé analyzy krajskych voleb v JihoCeském kraji v roce 2016. Diplomova prace si tak
klade za cil podrobné definovat zakladni faktory, které ovliviiuji chod krajského politického
systému jak z hlediska voli¢ského chovani obcantl, tak i ze strany regionalnich politickych
aktér ptisobicich v krajské politice a koali¢nich vyjednévani. Stézejni cil prace je tak naplnén
prostiednictvim nékolika dil¢ich cili a pfistupti ke krajské politice v n€kolika riznych
rovinach. Politika na regionalni urovni je kontinualni proces v ¢ase a prostoru, ke kterému je
tieba pristupovat jako k nedilné soucasti celostatniho politického soukoli, a nikoliv jako
k samostatnému vyclenénému systému, ktery funguje zcela nezavisle na vnéjs§im politickém
prosttedi. Diplomové prace, kterd ma podobu piipadové studie, je rozdélena do dvou hlavnich
Casti — literarni reSerSe a prakticka ¢ast. K vypracovani prace bylo vyuzito studium odborné
literatury, volné dostupnych dokumenti, relevantnich legislativnich pramend a sbér dat
prostiednictvim dotazovani.

Literarni reSerSe se opira o teoreticka vychodiska obsazend v odborné literature a v
souvisejicich ¢eskych zdkonech. Zdrojova literatura se zamétuje na typické znaky krajského
usporadani, politické a stranické systémy, teorie voleb druhého tadu a teorie koalic. Tyto
politologické teorie se staly teoretickymi vychodisky pro zpracovani podstatné ¢asti literarni
reSerSe a nasledné jsou v praktické ¢asti prace aplikovany na podminky ceského prostiedi
coby diilezity podklad k nastinéni charakteristickych ryst krajského volebniho systému.

Prakticka cast je rozdélena do tii dilCich Casti. V prvni ¢asti je pfedstaven Jihocesky
kraj a jeho charakteristické rysy v podobé geografickych vlastnosti tizemi, ¢lenéni z hlediska
vetejné spravy a socio-ekonomickych a demografickych charakteristik. Druha ¢ast praktické
¢asti se zamétuje na analyzu volebnich vysledkl krajskych voleb v roce 2016 v Jihoceském
kraji. Jsou ptedstaveni hlavni krajsti aktéfi, hlavni témata volebnich programli a vyusténi
VvV uzavieni povolebni koali¢ni spoluprace. Volby v roce 2016 jsou zamérné zasazeny do
SirSich souvislosti a udalosti na centralni urovni, které se odehraly na ceské politické scéné od
predéasnych voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR vroce 2013. Tieti oddil
praktické ¢asti je vénovan aplikaci a potvrzeni vySe zminovanych teorii. Bylo zkoumano, zda
krajské volby v CR spliiuji jednotlivé signifikantni rysy voleb druhého fadu a byly
klasifikovany jednotlivé exekutivni koalice, které se v jiznich Cechach vysttidaly od prvnich

krajskych voleb v roce 2000.
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V ramci vypracovani diplomové prace bylo kromé studia odborné literatury,
elektronickych zdrojii a volné dostupnych statistik, vyuzito i dotazovani za tcelem ziskéani
dopliujicich informaci od krajskych politickych predstavitelti. Dotazovani probihalo pomoci
emailové komunikace a nasledného vyplnéni elektronického formulafe, ktery obsahoval
relevantni otdzky vztahujici se k problematice krajské samospravy v Jihoceském kraji. Bylo
hromadné osloveno vSech 55 krajskych zastupitelii. Z hlediska navratnosti byly informace
poskytnuty ze strany tfinacti zastupiteli a to v obdobi od 6. do 13. bfezna 2019. Tyto
informace pomohly dokreslit pfedstavu o fungovani jak zastupitelstva a rady, tak i nastinit
problematické body v ramci jednani téchto organd. Polozené otdzky jsou ptilohou této
diplomové prace v kapitole 7.1.

V zavéru této diplomové prace jsou vysledky znékolika zkoumanych oblasti

komplexné shrnuty a prezentovany.
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3 Literarni reSerse

3.1 Krajské ziizeni v CR
3.1.1 Evoluce krajského ziizeni po roce 1989

Po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku vroce 1989 a rozpadu
Ceskoslovenské federace k poslednimu prosincovému dni roku 1992 bylo jasné, Ze bude
,,nova*“ svobodna republika brzy postavena pied nelehky tikol v podobé vybudovani efektivné
fungujici vefejné spravy, ktera by zahrnovala jak centralni statni spravu a jeji organy, tak i
jednotlivé nizsi stupné izemni samospravy.

Vychozim bodem vroce 1990 bylo pfijeti zdkond ¢. 367/1990 Sb. o obcich a
¢.425/1990 Sb. o okresnich ufadech, kterymi byl systém vefejné spravy v tehdejSim
Ceskoslovensku ustaven jako dvoukolejni. Systém dvoukolejnosti v tomto pfipadé znamena,
ze sprava véci vetejnych je soustfedéna do rukou samospravnych celki, které vykonavaji ve
stanoveném rozsahu samospravu a do rukou spravnich ufadid, které na daném teritoriu
uréitého statu vykonavaji statni spravu a ukony Sni spojené. Zakladni jednotkou mistni
samospravy V CR se staly obce, které kromé pravni subjektivity ziskaly i pravomoc spravovat
vlastni zaleZitosti ve stanoveném rozsahu (Vodicka, Cabada 2007: 301-303).

Ustava Ceské republiky, ktera vstoupila v platnost 1. 1. 1993 soucasné se vznikem
samostatné CR, si davala za cil vznik vy$§ich samospravnych tizemnich celki, kterymi mély
byt zem& nebo kraje. Reforma vefejné spravy se tak v pribéhu 90. let nesla ve znameni
hledani optimélni velikosti, poctu a §ife pravomoci téchto vysSich samospravnych celkda.
V této dobé se krom¢e zemské varianty setkavame také s moznosti vzniku zrhuba 80 kraja,
které by de facto odpovidaly tehdejsim okresim, nebo s variantou, ktera byla definovana
vroce 1996, kdy byl navrh na pocet kraji stanoven na ¢islo okolo deseti celkil (Balik,
Kylousek 2005).

Po dlouhém hledani politického konsenzu byl vroce 1997 piijjat tGstavni zakon
&. 347/1997, Sh. 0 vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych celkil. Ustavni zdkon poéital
S vytvtofenim tfinacti Samospravnych krajii a hlavniho mésta Prahy jakoZto ¢trnactého kraje.
Je dulezité podotknout, Ze samotna G¢innost zakona byla odlozena k 1. 1. 2000 a jak zmifluje
Vodicka, byla redlné naplnéna aZ na podzim roku 2000, kdy prob&hly historicky prvni volby
do zastupitelstev krajii v CR (Vodi¢ka, Cabada 2007).

Reformu vefejné spravy a vznik samospravy v CR je tak mozné vtomto ohledu

rozdélit do dvou fazi. Prvni fazi lze datovat do prabéhu 90. let, kdy bylo tfeba nalézt
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optimalni pocet, velikost a uspofadani vyssich samospravnych celkd, pficemz tato etapa konci
rokem 2000 vznikem kraji a prvnimi volbami do krajskych zastupitelstev. Druha faze
reformy vetejné spravy poté pocitala se zanikem okresnich ufadi jakozto nositeli statni
spravy v uzemi Vroce 2002 a preneseni jejich kompetenci ¢asteCné na krajské ziizeni a
¢asteCné na obce s povéfenym obecnim ufadem a obce s rozsifenou pusobnosti, k cemuz
nasledné doslo 1. 1. 2003 (Vodicka, Cabada 2007: 304).

Kazda reforma vetejné spravy, kterd se vyznacuje decentralizaci moci respektive statni
spravy a preneseni pravomoci na nizsi samospravné celky, by méla vést k napliiovani principu
subsidiarity a méla by zajistit efektivnéjsi rozhodovani o lokalnich a specifickych problémech
daného tzemniho celku a dbat na participaci mistnich ob¢anti na regionalni ¢i komunalni

politice.

Al

3.1.2 Soucasné vymezeni vysSich izemnich samospravnych celki

Kraj je vyS$i uzemni samospravny celek, ktery je definovan zdkonem
¢. 129/2000 Sb. o krajich jako uzemni spolecenstvi ob&anti a vetejnopravni korporace, ktera
ma pravo ve stanoveném rozsahu na vlastni samospravu. Kraj ma pravo vlastnit a nakladat se
svym majetkem, vystupovat svym jménem ve vefejnopravnich vztazich a zaroven nese
odpovédnost, ktera ztéchto vztahli vyplyva. Kraj dale dbd na rozvoj svého tzemi a
uspokojovani potieb obyvatel kraje (Zakon ¢. 129/2000 Sb. o krajich).

Kraj vykonava svou ¢innost prostiednitvim samostatné a pfenesené ptisobnosti tak, jak
toto rozdéleni mizeme analogicky spatfovat i u obci. V ramci samostatné ptisobnosti vydava
kraj vlastni obecné zavazné vyhlasky a jeho ¢innost v ramci samostatné pusobnosti neni
podfizena centralnim organiim. Centralni orgdny mohou do plsobnosti kraje zasdhnout pouze
ptfipadé ochrany zdkona. Do samostatné pusobnosti spada napiiklad sestavovani rozpoctu a
zavérecného uctu nebo hospodareni s vlastnim majetkem a prostiedky. Pienesena ptisobnost
byla na kraje pfenesena zdola ze zruSenych okresnich Gfadl a shora z Grovné statni spravy a
tudiz je kraj podfizen pfisluSnym organtim statni spravy (naptiklad ministerstviim nebo jimi
zfizenym organizacim). Kraj v ramci pienesené pusobnosti vydava nafizeni kraje. Dale
ziskava financni prispévek ze statniho rozpoctu na vykon statni sprdvy v ramci pienesené
pusobnosti. V piipadé samostatné ptisobnosti se kraj pohybuje v rdmci mantineld, které jsou
mu stanoveny pravnim fadem Ceské republiky a v piipadné pienesené piisobnosti se kromé
zékony Fidi je§té smérnicemi centralnich organii a usnesenimi vlady CR (Zakon &. 129/2000

Sb. o krajich).
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3.1.3 Organy kraje

Struktura krajskych organi se do jisté miry podoba soustavé obecnich organt. Mezi
stézejni organy krajské samospravy fadime krajské zastupitelstvo a radu kraje. Vedle téchto
dvou organt se zde vyskytuje funkce hejtmana a krajsky urad zajistujici administrativu
samospravy (Vodicka, Cabada 2007).

Zastupitelstvo je jedinym organem, ktery vznikd z pfimé vule voli¢h v krajskych
volbach a Vodicka jej oznacuje ve své publikaci jako pomyslny ,krajsky parlament®.
(Vodicka, Cabada 2007). Velikost a pocet ¢lent zastupitelstva se odviji od poctu obyvatel
daného kraje. Do 600 000 obyvatel ma zastupitelstvo kraje 45 ¢lent, od 600 000 do 900 000
obyvatel ma 55 ¢lenti a nad 900 000 obyvatel ma zastupitelstvo 65 ¢lent. Zastupitelstvo je
organ, ktery rozhoduje ve vécech samostatné piisobnosti a ve véci plsobosti pfenesené,
stanovi-li mu tak zakon. Primarnim tkolem zastupitelstva je pfedev§im zvolit ze svého stfedu
krajského hejtmana, jeho zastupce a schvalit svym hlasovanim krajskou radu. Zastupitelstvo
se usnasi nadpolovi¢ni vétSinou zastupiteli. Mezi dalsi pravomoci patii schvalovani rozpoctu
a zaveéreéného uctu kraje a zfizovani krajskych ptispévkovych organizaci. Kromé téchto a
dalsich pravomoci disponuje vyss$i tzemni samospravny celek moznosti predkladat navrhy
zakont Poslanecké snémovné Parlamentu CR a navrhy Ustavnimu soudu CR na zrueni
pravnich ptredpisii, pokud se zastupitel¢é domnivaji Ze jsou v rozporu se zdkonem.
Zastupitelstvo se schazi jednou za 3 mé&sice a jeho jednani jsou vetejnd. Jednani svolava a fidi
krajsky hejtman a zjednani je pofizovan pisemny zapis (Cmejrek 2008). Mezi dalsi
pravomoci zastupitelstva patii zejména pravomoci vztahujici se K celostatni legislative,
rozpoctové pravomoci, pravomoci vlastni normotvroby, pravomoci v majetkovych oblastech,
pravomoci vlastni sebeorganizace a vztahujici se krozvoji kraje, pravomoci Vv oblasti
mezinarodni spoluprace nebo funkce ceremonialni (Balik, Kylousek 2005).

Rada je oproti zastupitelstvu vykonnym organem V roviné samostatné plisobnosti a pii
svych krocich je zastupitelstvu kraje odpovédna. Rada kraje miize rozhodnout i v ptipadé
prenesené plisobnosti a to, pokud tak stanovi zakon. Krajska rada se sklada z hejtmana, jeho
zastupcl (naméstci) a dalSich clentl rady (radni). SloZeni rady je zakotveno v §57 zakona ¢islo
129/2000 Sb. o krajich. Pocet ¢lent krajské rady je 9 - 11 v navaznosti na velikost kraje dle
poctu obyvatel. S poctem do 600 000 obyvatel se rada sklada z deviti radnich, nad 600 000
obyvatel se rada kraje sklada z ¢lentl jedenacti (Cmejrek 2008). Kromé dal$ich pravomoci

disponuje rada kraje pravomocemi v hospodaiské oblasti, v oblasti normotvorné,
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pravomocemi vztazenymi ke krajskému ufadu v oblasti samostatné pusobnosti nebo
pravomocemi V peti¢ni a navrhové oblasti (Balik, Kylousek 2005).

Na rozdil od krasjkého zastupitelstva je zasedani rady kraje nevetejné. V kompetenci
krajské rady je primarné ptiprava navrhli na jednani zastupitelstva a zodpovédnost za plnéni
pfijatych usneseni. Rada kraje kromé hospodaieni dle schvaleného rozpoctu, muze ztizovat a
rusit komise, jmenovat a odvolavat jejich predsedy a cleny a v neposledni fad¢ ukladat ukoly
krajskému ufadu v oblasti samostatné ptisobnosti a dohliZet na jejich plnéni (Cmejrek 2008).

Krajsky hejtman zastupuje kraj navenek a je volen z fad zvolenych zastupitelt, stejné
jako zastupci hejtmana, ktefi jsou v obou ptipadech odpovédni zastupitelstvu. Hejtman kraje
neoplyva vyrazné silnymi pravomocemi. Ridi zasedani zastupitelstva a rady kraje, pfi¢emz se
svym naméstkem podepisuje projednané pravni predpisy kraje. Jak Balik uvadi, fizeni
zasedani zastupitelstva a rady miize byt potencidln€ silnym nastrojem, a to z toho divodu, ze
hejtman miize uréovat agendy o kterych se bude jednat pfednostné a stanovovat poradi
jednotlivych bodi na zasedani. V této souvislosti mize hejtman pozastavit i rozhodnuti rady,
jestlize se mu jevi jako nespravné. Pokud k tomuto dojde, je véc pfedlozena k nejblizSimu
jednani zastupitelstva, které o celé véci rozhodne (Balik, Kylousek 2005: 54). Relativné silna
pravomoc hejtmana se tyka feditele krajského tradu. Ackoliv ustaveni feditele krajského
ufadu do funkce neni Uplné v hejtmanové gesci a feditel je jmenovan se souhlasem ministra
vnitra, mize hejtman fediteli ukladat ukoly a stanovuje mu mimo jiné naptiklad i plat.
V osobé feditele krajského ufadu se setkdvame se soubchem statni spravy Vv podobé prvki
ministra vnitra a samospravy s prvky krajskych orgdni na strané¢ druhé (Balik, Kylousek
2005).

Krajsky urad zabezpecuje vykon agendy kterd spada do samostatné piisobnosti kraje.
Ukoly je krajsky ufad povéfen zastupitelstvem nebo radou kraje a ve vykonu své agendy
muze spolupracovat se zfizenymi komisemi a vybory. Kompetenci krajského uradu je také
vykon agendy, kterd spada do prenesené piisobnosti a tato agenda zaroven nebyla zdkonem
sveéfena zastupitelstvu nebo rad€. Zasadni pravomoci krajského ufadu je jeho dohled nad
vykonem samostatné a pfenesené piisobnosti v ramcei obecniho zfizeni u obci, které spadaji do
jeho spravniho obvodu. Krajsky tfad je tvoten feditelem, ktery stoji v jeho cele a zaméstnanci
ufadu. Krajsky ufad jakozto sprédvni organ je Clenén z hlediska organizacni strukutry na
odbory a dale na jendotliva oddéleni. Reditel krajského ufadu nesmi byt &lenem politické
strany ani ¢lenem krajského ¢i obecniho zastupitelstva a mezi jeho nejzajimavéjsi pravomoc
patii moznost podat ndvrh na pozastaveni vyhlaSek a nafizeni obci ministerstvu vnitra (Balik,

Kylousek 2005).
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Pravomoci zastupitelstva kraje je mimo jiné ztizeni poradnich a kontrolnich organt
V podobé vybori a komisi. Pocet ¢lend téchto poradnich organt je vzdy lichy a organ se
usnasi nadpoloviéni vétsSinu svych ¢lent (Balik, Kylousek 2005). V ramci zastupitelstva je
vzdy ustaven vybor finan¢ni, kontrolni a vyboru pro rodinu, vzdélavani a zaméstnanost. Tyto
vybory jsou minimalné péti¢lenné. Jestlize dojde k situaci, ze se v obvodu kraje nachazi deset
a vice procent obyvatel, kteti se hlasi k jiné narodnosti nez ¢eské, dochézi k vytvoreni vyboru
pro narodnostni mensiny (Cmejrek 2008). Kontrolni vybor se zabyva kontrolou plnéni
usneseni, ktera byla piijata zastupitelstvem a dohlizi na plnéni a dodrzovani pravnich
predpist, které byly pfijaty bud’ v rovin¢ samostatné nebo ptrenesené pilisobnosti. Naproti
tomu finan¢ni vybor se zabyva hospodafenim a nakladanim s majetkem kraje a dale
zatizenimi, ktera byla krajem zfizena nebo kontrolu dotaci, které byly ze strany kraje obcim
poskytnuty. Vybor pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost pisobi piedevsim v oblasti
vzdélavani a Skolstvi. V praxi to znamena poskytovani a piekladani navrha na zkvalitnéninéni

péce poskytované Skolami, Skolnimi zatfizenimi a podobné (Balik, Kylousek 2005).
3.2 Volebni systémy v CR a krajsky volebni systém

Volebni systém lze definovat jako mechanismus, ktery slouzi v zastupitelské
demokracii, kterou je i Ceské4 republika, k transformaci vile ob&ant v naslednou konkrétni
podobu politické scény na jednotlivych Grovnich od celostatni urovné po troven lokalni.

Zakladni déleni volebnich systému lze rozdé€lit na vétSinové a pomérné neboli
proporcionalni. Podstata vétSinovych volebnich systému spociva tom, Ze pocet volebnich
obvodl znamena zaroven jeden zastupitelsky mandat, ktery ziska kandidat s nejvice hlasy
vV daném obvodu. Tento volebni systém se pouziva naptiklad v ramci voleb do horni komory
¢eského parlamentu. Naproti tomu proporciondlni volebni systém pracuje s kandidatnimi
listinami, které jsou sestavovany kazdou kandidujici stranou nebo hnutim. Kandidujici strana
je tak uspésna v piipadé, pokud piekroci vstupni volebni klauzuli, ziska tedy stanovené
procento platnych odevzdanych hlasti a postoupi do volebniho skrutinia, kde jsou mandaty
rozdélovany dle volebni formule v podobé kvoty nebo délitele. Proporcionélni volebni systém
je definovan nékolika komponenty (Cmejrek a kol. 2010: 54).

Mezi zakladni komponenty volebniho systému patii volebni obvod a jeho velikost,
forma kandidatury, kterou mohou kandidati kandidovat do zastupitelského organu, volebni
uzaviraci klauzule, volebni formule, kterd méa podobu volebni kvoty nebo volebniho délitele, a
pocet skrutinii, kam postupuji strany, které piesdhly uzaviraci klauzuli. Nastaveni téchto

komponent ur¢uje miru proporcionality volebniho systému (Chytilek 2009: 184).
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Velikost volebniho obvodu je do jist¢ miry stéZejni pro urceni charakteru samotného
volebniho systému. Velikost obvodu neni v tomto piipadé méfena prostorovym méfitkem
daného Uzemi, ale poctem mandati, které jsou v daném volebnim obvodu rozdélovany.
Zatimco ve vétSinovych volebnich systémech se v kazdém volebnim obvodu rozd€luje pouze
a jeden mandat, pomérné volebni systémy pracuji s vice mandatovymi volebnimi obvody.
Takto definovana velikost volebniho obvodu ma vliv na proporcionalitu vysledk voleb
v daném volebnim obvodu. Pokud roste po¢et mandatd, zvySuje se i mira proporcionality a
opacné (Chytilek 2009: 185). Tato mira je standardné méfena na stupnici 0 — 100 pomoci
Loosemore-Hanbyho indexu, kde se co nejmensi hodnoty blizi k absolutni proporcionalité a
naopak ¢im vy$s$i hodnoty, tim vétSi mira disproporcionality (Lebeda, 2001). Z hlediska
kategorizace krajského volebniho systému se ve volbach do zastupitelstev kraji voli
proporcionalnim volebnim systémem a uzemi kraje ptedstavuje jeden volebni obvod. V ramci
tohoto obvodu jsou rozdélovany zastupitelské mandaty, jejichZ pocet se pohybuje od 45 do 65
mandatt dle velikosti daného kraje z hlediska po¢tu jeho obyvatel (Cmejrek a kol. 2010: 54-
55).

Dalsi neméné dilezitou komponentou je forma kandidatury. V ramci proporciondlnich
volebnich systému je vyuzivana tzv. listinna forma kandidatury, ktera dava voli¢iim na vybér
mezi jednotlivymi kandidatnimi listinami stran a hnuti. Jednotlivi kandidati jsou na
kandidétnich listindch v jasné stanoveném potadi, které 1ze za urCitych podminek zménit ze
strany voli¢u jejich preferen¢nimi hlasy. V této souvislosti se kandidatni listiny déli na volné,
vazané a prisn¢ vazané. Volné kandidatni listiny spocivaji v moznosti volby vice kandidati
z vice riznych kandidujicich subjektti az do poctu stanovené¢ho volebnim systémem, ktery je
uréen poctem piidélovanych mandati v daném volebnim obvodé¢. Tento systém je oznacovan
jako panasovani. V ramci vazanych kandidatnich listin voli¢i vybiraji pouze jednu kandidatni
listinu urcité strany, mohou vSak pfesné stanovenym pocétem preferencnich hlasi zménit
potadi jednotlivych kandidati na kandidatni listiné. Posledni skupinou jsou pfisné vazané
kandidatni listiny, které umoznuji vybrat pouze jednu kandidujici stran s nemoZnosti zmény
pofadi kandidati na kandidatni listing (Cmejrek a kol. 2010: 55-56, Chytilek 2009: 209-210).
V ramci krajského volebniho systému v CR je vyuzivan systém vazanych kandidétnich listin
a voli¢ ma tak moznost urCovat pofadi pouze na jedné kandidatni listin€ pomoci Ctyf
preferenénich hlast. Volebni zakon ¢. 130 z roku 2000 ve znéni pozdéjsich piedpisu také
udava, ze pokud kandidat obdrzi alespont 5 % preferencénich hlasi, dostavd se do cela
kandidatni listiny. Zadkon dale upravuje, kdo mize kandidovat do krajskych zastupitelstev

z hlediska kandidatury. Kandidovat tak mohou politické strany a hnuti a jejich koalice. Tato
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moznost neni umoznéna nezavislym kandidatim, jak je tomu zndmo naptiklad z komunalnich
voleb. Volebni strany a volebni koalice mohou sestavovat své kandidatni listiny v takovém
poctu, kolik je pridélovanych zastupitelskych mandat plus pét dalSich kandidatt nad tento
stanoveny pocet (Zakon ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraji).

Komponenta volebniho systému, ktera kandidujicim stranam ztézuje vstup do
volebniho skrutinia, je oznaCovana jako volebni neboli uzaviraci klauzule. Klauzule je
procentualni hranice platnych odevzdanych hlast, které musi strana ziskat pro ziskani
zastupitelského mandatu ve skrutiniu. Hranice pro postup do skrutinia je stanovena ve
volbach do poslanecké snémovny na 5 % platnych hlasi, které musi strana ziskat pro postup
do skrutinia. Co se ty¢e kandidujicich koalic, volebni klauzule s poétem koali¢nich ¢lent
ptimo umérné roste (dvoukoalice — 10 %, trojkoalice — 15 %, apod.). V ramci krajského
volebniho systému je uplatiiovéana taktéz péti procentni volebni klauzule, av§ak zvySovani této
klauzule v souvislosti s po¢tem koali¢nich subjektt se zde nevyskytuje (Lebeda 2008: 116-
120). Jak Chytilek uvadi, volebni klauzule je nastroj, ktery ve volebnim systému zabranuje
prilisné fragmentaci zastupitelského organu, do kterého je voleno (Chytilek 2009: 200-201).

Zasadni soucasti volebniho systému, kterd de facto urcuje jeho charakter, je volebni
formule, kterd je pouzivana k pfepoétu odevzdanych voli¢skych hlasti na zastupitelské
mandaty. Stejn¢ jako volebni systémy jsou rozdéleny na vétSinové a proporciondlni, tak i
volebni formule jsou uplatiiovany riiznym zplsobem, kdy se jedna o jednomandatovy nebo
vice mandatovy obvod. Proporcionalni volebni systémy pouzivaji volebni formule v podobé
volebnich kvot a volebnich déliteli. Volebni kvéta spociva ve vypoctu, jehoz vysledek
definuje pocet mandatl, na kter¢ ma dana strana narok. Proces je takovy, ze podle vzorce
dané kvoty je vypocitano volebni Cislo, kterym je v nasledujicim kroku délen pocet platnych
hlast, které voli¢i odevzdali. Po vydéleni poc¢tu hlasi timto Cislem, je zjiSténo, na kolik
mandatl mé dana strana narok (Cabada, Kubat 2007: 286-269). Systém ptidélovani hlast
pomoci volebnich déliteld je v tomto piipadé jednodussi a mandaty jsou rovnou rozdéleny
Vv jednotroviiovém skrutiniu. Pfi pfepoctu hlasii pomoci volebnich déliteltt dochazi k déleni
ziskt jednotlivych stran jasné stanovenou ¢iselnou fadou déliteldt v zavislosti na konkrétnim
pocet mandatl je pfidélovan strandm postupné s nejveétsimi podily, dokud nejsou vSechny
mandaty obsazeny. V Ceské republice je pii volbach do poslanecké snémovny, zastupitelstev
obci a do Evropského parlamentu vyuzivana d’Hondtova metoda volebniho délitele, ktera
pracuje s &iselnou fadou 1, 2, 3, 4,..n. Ciselnd fada tedy piesné kopiruje pocet

prerozdélovanych mandati. Mezi dalsi volebni dé€litele patii napiiklad Imperiali, ktery pracuje
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s fadou 2, 3, 4,...n+1. V rdmci volebnich d¢litelt je dilezité sledovat velikost prvniho délitele
Vv fadé a vzdalenosti mezi jednotlivymi déliteli. Cim vy3si je prvni délitel v fadé, zvyhodiiuje
volebni formule velké strany, stejn¢ jako maléd vzdalenost mezi jednotlivymi dé€liteli. Naopak
mezi dalimi déliteli je vétsi (Cmejrek a kol. 2010: 58-59). V systému voleb do zastupitelstev
krajii je v Ceské republice vyuzivana eskd modifikovana varianta d’Hondtovy metody
volebniho délitele, kterd je bézné oznaCovana terminem ,,modifikovany d’Hondt“. Upravena
d’Hondtova volebniho délitele je vyuZzivana jen v Ceské republice a je dle ni voleno pouze do
krajskych zastupitelstev. Tato volebni formule vznikla jako kompromisni varianta mezi
tehdej$imi dvéma nejvétsimi politickymi stranami — ODS a CSSD v ramci chystané volebni
reformy vroce 2000. Varianta vznikla jako kompromis mezi klasickym d’Hondtovym
délitelem a délitelem Imperiali. Primérnim rozdilem klasické d’Hondtovy metody a jeji
modifikované varianty je, ze fada d¢litelti nezacina Cislem 1, ale cifrou 1,42 (dale pak 2, 3,
4...n), coz muze byt znevyhodnéni pro mensi strany, jak bylo zminéno vyse. Zasadni prvkem
ve vyuziti modifikované d’Hondtovy metody je velikost volebniho obvodu. Cim vétsi jsou
volebni obvody, tim jsou u¢inky zminiované formule blizsi klasickému d’Hondtovi nebo jsou
doslova s klasickou metodou totozné. Naopak ¢im jsou obvody mensi, tim vice se formule
blizi svym ucinkem déliteli Imperiali. Jak Tomas Lebeda uvadi, za jistych podminek, které se
tykaji pomérné velikosti kandidujicich subjektli, mize dojit k situaci, kdy ma modifikovany
d’Hondt vice dispropor¢ni Uc¢inky, nez délitel Imperiali (Lebeda 2001: 437). Upraveny
d’Hondtlv volebni délitel byl soucasti planované volebni reformy pro volby do Poslanecké
snémovny. Analogii se upravend d’Hondtova formule dostala 1 do zdkona o volbach do
krajskych zastupitelstev, a zatimco do Poslanecké snémovny byl rozhodnutim Ustavniho
soudu zakon, ktery zavad¢l volebniho délitele do PS zruSen (rozhodnutim €. 64/2001 Sb.), na
krajské urovni ¢esky modifikovany d’Hondt ziistal zachovan z diivodu, ze rozmér krajskych
volebnich obvodu je natolik veliky, ze zajiStuje dostate¢né vysokou miru proporcionality

(Kubat 2001; Webové stranky PSP CR).

3.3 Teorie politickych stran a stranickych systémii
3.3.1 Politické strany

Politické strany se daji definovat jako uskupeni, kterd se snazi ziskat podil na moci a
nasledné tuto moc vykonavat prostfednictvim spravnich orgénd. Na rozdil od z&jmovych
skupin, které se svym pisobenim snazi ovliviiovat jiz zvolené zastupitele a politiky jako

takové, politické strany legitimné usiluji o to, dostat své zastupce do volenych funkci. Jak jiz
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bylo uvedeno, v ramci demokratického rezimu je tento cil naprosto legitimni i v souvislosti
s faktem, Ze strany nebo koalice vice stran pocitaji s tim, Ze mohou byt v ndslednych volbach
nahrazeny stranami jinymi (Novak 2011: 549). Italsky politolog Giovanni Sartori definuje
politickou stranu jako jakoukoliv politickou skupinu, ktera se ptedstavuje voli¢um ve volbach
a je schopna prostfednictvim demokratickych voleb dosadit své kandidaty do vetejnych statka
a funkci (Sartori 2005: 74). Pavod politickych stran popsal ve své praci francouzsky politolog
a levicovy politik Maurice Duverger, ktery v ramci svého institucionalistického pfistupu
spojil plvod stran s historickym rozvojem parlamentarismu a rozvojem vsSeobecného
volebniho prava. Autor rozliSuje pivod stran na volebni vs. parlamentni a mimoparlamentni
vs. mimovolebni a dale spatfuje vznik politickych stran v kontextu rozvoje parlamentnich
procedur zastupitelské demokracie, kdy v jednotlivych parlamentech dochazelo ke sdruzovani
poslanct se stejnym smySlenim v parlamentni skupiny neboli kluby (Novak 2011: 551).

Kromé¢ ptvodu stran rozvedl Duverger i typologii stran z hlediska charakteru voli¢ské
zakladny a definoval tak dva zakladni typy stran — ,,strany mas* (partis de masses) a ,,strany
kadru“ (partis de cadres). Zasadni rozdily mezi stranami mas a stranami kadrti nespocivaji
pouze V poctu jejich stranickych ¢lend, ale i v jejich rozdilné stranické struktufe. Rekrutace
Cleni ve stranach mas (napf. socidln¢ demokratické a dé€lnické strany), méla kromé
politického smyslu také ditvod finan¢ni, kdy se tyto strany opiraly o hojné clenské piispévky.
Z organizacniho hlediska jsou strany mas centralizovangjsi, silnéji roz¢lenéné a organiza¢né
spocivajici na sekcich a lokalnich a mistnich pobockach. Na druhou stranu politické strany
kadrt usiluji pfedevsim o ziskani a shromazdéni vyznamnych osobnosti, pfipravu na samotny
volebni akt a udrzovani kontaktii se svymi kandidaty. Vyznamnymi osobnostmi jsou chapany
predevs§im vlivné osobnosti S charismatem a prestizi, diky nimz mohou strany ziskat snadnéji
zastupitelsky mandat. Kromé ziskani osobnosti, usiluji tyto strany také o ziskani mecenasu
pro své aktivity a fungovani. Celkovy rozdil mezi témito typy stran Ize v tomto ohledu spatfit
Vv dualni dvojici kvantita — kvalita (Novak 2011: 553-555).

Krom¢ Duvergerovy definice se dal$im rozdélenim zabyvali naptiklad Richard Katz a
Peter Mair, ktefi definovali propojeni politickych stran a statu, a to zejména z hlediska jejich
financovani. V tomto disledku dochazi ke vzniku tzv. ,kartelovych stran“ nebo ,kartelti
stran“. Tato skute¢nost ma za nasledek reakci a vznik protestnich stran a tim padem dochazi i
k rapidnimu narustu fragmentace politického spektra (Novak 2011: 557)

Zavérem této kapitoly je nutné zminit termin ,,podnikatelské strany*, ktery byl poprvé
pouzit autory, jako jsou Robert Harmel, Lars Svasand, Jonathan Hopkin nebo Caterina

Paolucci. Tyto strany jsou zakladany bohatymi podnikateli a primyslniky a svou strukturou
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s malym poctem clenil se mohou podobat kartelovym stranam. Na rozdil vSak od kartelovych
stran nejsou tyto strany do takové miry zavislé na statnich dotacich a subvencich, jelikoz jsou
Casto dotovany prostiedky, které pochazeji z podnikatelskych ¢innosti svych zakladatel.
Politické programy téchto stran ¢asto byvaji nejasné a mlhavé, avSak na druhou stranu dokazi
pruzné reagovat na aktudlni nalady a rozpolozeni ve spolec¢nosti. Jak Novak uvadi, nechéavaji
si tyto strany casto zpracovavat vlastni prizkumy vetejného minéni od specializovanych
agentur. Typickou érou vzniku a rozkvétu téchto stran je konec 20. stoleti, kdy casto
dochazelo k uchvaceni moci ¢i statu témito subjekty. Mezi nejznaméjsi piipady v Evropé patii
strana Forza Italia italského magnata a byvalého premiéra Silvia Berlusconiho (Novak, 2011).

V poslednich deseti letech také prochdzi Ceska politicka scéna urcitou transformaci
politického a primarné stranického systému, kterd se nese ve znameni oslabovani tradi¢nich
politickych stran, které zazivaly své nejsilnéjsi obdobi v 90. letech minulého stoleti a zacaly
postupné oslabovat na konci prvni dekaddy nového milénia. Misto toho se zaCala objevovat
nova politickéd uskupeni a hnuti, ktera stoji na diametralné odlisnych filozofickych zakladech
neZ pravé zmitované strany tradi¢ni. Casto se jedna o strany vze$lé z podnikatelskych kruhti a
sféry byznysu, které pravé v poslednich deseti letech ziskaly za relativné kratké cCasoveé
obdobi pomérmné velky podil na statni moci. Michal Klima ve své publikaci Od totality
K defektni demokracii spatfuje problém upadku tradi¢nich politickych stran ve zpietrhani
ideologickych a komunikacnich vazeb mezi stranami a voli¢i, kdy se politické strany vice
pfimykaji ke statu jako instituci a profituji z moZnosti zasahovat jak do vetejnych financi, tak
1 do systému statni spravy. V neposledni fad¢ k podryvani diivéry v tradi¢ni politické strany a
politické stranictvi vedly i1 kauzy a skandaly, které¢ se tykaly tradicnich politickych aktéri
Vv ¢eském politickém prostiedi. Klima definuje transformaci politického systému a politickych
stran tfemi riznymi zpUsoby. Prvni z nich je pravé kartelizace politickych stran, kterd je
zminovana v prede§lém odstavci a kdy dochazi k nepfiméfené velkému propojeni statu a
politickych stran a kartelové spolupraci nékolika znich, coz vede zaroven k potlaceni
politické soutéze a dochdzi ke vzniku a prosazeni antisystémovych, protestnich a casto
radikéalnich politickych stran. Tento typ je charakteristicky pro zépadni a severni Evropu.
Naopak pro nas stfedoevropsky postkomunisticky prostor je charakteristické jesteé veétsi
srustani politickych stran se statem, typicky klientelismus a netransparentni byznys, ktery je
mnohdy dokreslovan i organizovanym zlo¢inem. Tyto skute¢nosti vedou k systémové korupci
ve staté, destabilizaci systému a pravniho stitu a tim padem i k likvidaci davéry lidi
Vv politické strany a demokracii jako takovou. Formu takové demokracie nazyva autor defektni

demokracii. Tietim pfipadem jsou oligarchické spole¢nosti, které jsou charakteristické pro
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geopoliticky prostor na vychod od naSich hranic a tykaji se primarné zemi byvalého
Sovétského svazu. V téchto systémech je bézna systémova korupce a ovladani statniho
aparatii oligarchickymi stranami s tim, Ze organizovany zlo¢in je denni soucasti fungovani
statu (Klima 2015: 29-33). Jako modelovy ptiklad tfeti zminiované situace je Ruska federace
po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991. Behem divoké privatizace za vlady Borise Jelcina
v 90. letech doslo k rozparcelovani vlivu a statniho majetku mezi skupinu ruskych oligarchi,
k rozkvétu systémové statni korupce na vSech urovnich spravy od federalni tirovné po rajony
a k pomyslné legalizaci organizovaného zlo¢inu. Tyto skute¢nosti m¢ly za nasledek rapidni
pokles kromé politické kultury i pokles zivotni urovné (Satter, 2017). Klima tedy rozliSuje
kartelizaci, klientelizaci a oligarchizaci spoleCnosti s tim, Ze za nejvétsi spolecenskou hrozbu
povazuje opravnéné tieti zmifiovanou moznost. Ceskou republiku autor fadi do druhé
skupiny, kdy Kklientelizmus byl pfitomnym prvkem i v prosazeni novych politickych uskupeni
po volbach v roce 2010 a hlavné po roce 2013. Uspéch téchto subjektii na parlamentni Grovni
se promitl i do krajskych voleb a krajské samospravy. Kolonizaci politického prostoru
vymezuje autor jako tendence privatizace zdola a kolonizace shora. V prvnim piipadé se
jednd o ziskani ndjemnych stranikll a nasledné ptevzeti jejich politickych bunck od nejnizsi
urovné pres okresni a krajskou za ucasti kmotrii a mafianskych bossti. V druhém ptipadé se
jednd o pronikani shora politickymi subjekty, které maji nemalé podily v oblasti médii a
byznysu. Do celkového konceptu klientelismu pak zapadd 1 Ufednictvo, které pusobi jako
posledni kolecko do funkéniho soukoli propojeni politiky a netransparentniho byznysu (Klima

2015: 33 - 35).

3.3.2 Stranické systémy

Stranicky systém je uspofadani politickych subjektd v jednom komplexnim
systémovém celku. Tento celek je charakterizovan vzajemnymi vazbami mezi témito subjekty
a pozicemi, které v ném zminované subjekty zaujimaji. Pro objasnéni celkové problematiky
1ze do komparace postavit pfistupy tfi autorti: Maurice Duvergera, Jeana Blondela a Giovanni
Sartoriho (Novak, 2011).

Duvergertiv pohled na danou problematiku se odrazi ptredevSim v tom, kolik dany
politicky stranicky systém obsahuje stran. Autor tedy jasn¢ definoval systém monopartismu —
existence pouze jedné strany, v pfipadé dvou dominantnich stran lze hovofit o bipartismu a
Vv piipadé vice politickych stran o multipartismu (Cabada, Kubat 2007: 241-242). Blondel na
rozdil od Duvergera bere v tivahu i dalsi aspekty, jako je naptiklad kromé¢ poctu stran také

jejich pomérnd velikost, jejich ideologickd charakteristika nebo socidlni povaha jejich
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klientely (Novak 2011: 564-565). Blondel kromé toho dale rozpracoval systém dvou a pul
stran, ktery spo€iva ve spolupraci se stranou tfeti, jelikoz dvé nejdominantnéjs$i v ramci
systému bipartismu nemohou dosahnout vétSiny. Tato strana je nazyvana jako pantova a jedna
se tak o podobu nedokonalého bipartismu (Novak 2011: 573). Dale je nasnad¢é zminit tzv.
multipartismus s dominujici stranou. V tomto piipadé strana jednoznacné prevySuje ostatni
politické subjekty, avSak nedisponuje dostatecnou silou k sestaveni zivotaschopné
jednobarevné exekutivy (Cabada, Kubat 2007: 243-244).

Nejsofistikovanéjsi klasifikaci politickych stranickych systémua piedstavil Giovanni
Sartori. Ten kcelkovému kritériu pocétu relevantnich stran ptidal kritérium ideologie.
Aplikace ideologického kritéria vede ke klasifikaci stranického systému jako pluralitniho
nebo monokratického. V pluralistickych systémech nazyvame ideologickou vzdalenost
jednotlivych subjektli jako polarizaci. Naopak v monokratickych systémech se nejedna o
ideologickou vzdalenost, ale o miru intenzity dané ideologie, coz autor rozpracovava na tfi
stupné: a) totalitarni intenzitu, b) autoritafskou intenzitu a c) pragmatickou intenzitu. (Novak
2011: 568). Sartori dale v prostiedi pluralistickych systému rozvinul miru zmifiované
polarizace a definoval tak umirnény pluralismus (nizkd mira polarizace) a polarizovany
pluralismus (vysoké mira polarizace). Pro kvalitni a efektivni fungovani politického systému
povazuje autor relativné nizkou miru polarizace politickych stran. V opaéném piipadé¢ mize
dochazet k nefunk¢nosti a zranitelnosti politického systému, ktery charakterizuje mimo jiné i
pfitomnost tzv. ,antisystémovych stran“, které se dle autorovych slov vyskytuji vzdy v poctu
dvou takovych stran. Autor uvadi jako modelovy ptiklad Vymarskou mezivale¢nou republiku,
kdy témito stranami byli komunisté a nacisté (Novak 2011: 569-570).

V neposledni fad¢ je dilezité zminit Sartoritho koncept teorie relevance politickych
stran, ktery se promitd do mezistranickych vztahi a jednani. Relevance je definovéana jako
uritd mira vyznamnosti pro dany politicky systém a mira vlivu a potencidlu jednotlivych
politickych stran. Politicky nevyznamné strany jsou v tomto piipadé€ irelevantni. Relevance
jako takova je meéfena dvéma zpisoby — meétfenim koalicniho a vydéra¢ského potencidlu.
Koali¢ni potencidl 1ze dale rozd¢lit na vladni potencial a vladni relevanci. Méfeni vladniho
potencidlu spoc¢iva v métfeni politickych stran, které jsou schopny vstoupit do vladni koalice
nebo vladu podpofit, aby v uréitych periodach dosahla na vétsinu v parlamentu. Naopak
vladni relevance se tyka pouze stran, které se doopravdy na vladeé podileji nebo stran, které
vladeé poskytuji potfebné hlasy k ziskani vétSiny v parlamentu. Na zakladé Sartoriho teorie Ize
strany, které se podileji na koali¢cni vladé a strany, nebo které pomohly svymi hlasy

k vytvoreni koali¢ni vlady, brat jako stejné vyznamné. Strany, které a¢ vladu podpofily, avSak
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vlada by politickou diivéru ziskala i bez nich, jsou oznacovéany jako strany bez koali¢niho
potencidlu. Teorie koalicniho potencidlu se vztahuje k strandm, které lze pokladat za
prosystémové. Naopak u stran, které Ize oznacit jako extrémistické ¢i nesystémové, je namisto
koalicniho potencidlu méfen potencidl vydéracsky. Ten udava, do jaké miry jsou
antisystémové strany schopny ovlivnit kroky a jednani stran prosystémovych (Sartori 2005,
303-305).

3.4Teorie voleb druhého Fadu

Termin a teorie voleb druhého tadu se poprvé vyskytl ve 2. poloviné 20. stoleti
v Evropé v souvislosti S prvnimi pfimymi volbami do Evropského parlamentu Evropskych
spolecenstvi, které se konaly v roce 1979. StéZejni mySlenkou teorie voleb druhého tfadu je
rozdéleni jednotlivych voleb typové na volby ,.hlavni“ a volby vedlejsi, které vzhledem ke
statnimu ziizeni dané zemé, nejsou z hlediska vyznamnosti na stejné trovni jako prvni
zmitiované. Vzhledem ke statnimu ziizeni Ceské republiky, povazujeme za volby prvniho
fadu volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a jako druhofadé oznaGujeme volby do
samospravnych celkil, senatni volby a volby do Evropského parlamentu (Saradin 2008: 11).

Zakladni teoretickd vychodiska byla na zakladé¢ voleb do Evropského parlamentu
Vv roce 1979 interpretovana némeckymi autory Karlheinzem Reifem a Hermannem Schmittem,
kteti v roce 1980 publikovali sviij ¢lanek Nine second-order national elections — A conceptual
Framework for the analysis of European election results. Reif se Schmittem definovali
zakladni charakteristiky druhofadych voleb a stanovili jasna kritéria pro zkoumani voleb
z hlediska volebniho chovani (Eibl 2009: 13-14; Saradin 2008: 30-31). Clanek, ktery byl
publikovan v ¢asopise Eurpeoan Journal of Political Research svym nazvem napovida, ze
prvni piimé volby do Evropského parlamentu byly urcitym specifickym projevem volebniho
chovani v jednotlivych clenskych statech jako ,,soubézné ndarodni volby v kazdém clenském
state ES*, nez jako volby do spole¢ného nadnarodniho zastupitelského organu. (Reif, Schmitt
1980: 8). Teze téchto dvou némeckych autoru rozdélila volby do dvou zakladnich skupin —
volby prvorfadé (first-order elections, dale jen FOE) a volby druhofadé neboli druhého fadu
(second-order elections, dale jen SOE). Autofi jasné urcili, ze volebni chovani voli¢a se piimo
odviji od funkce politického systému statu, kde se volby odehravaji. Voli¢ v zastupitelské
parlamentni demokracii povaZzuje za prvofadé volby do zdkonodarného zastupitelského
organu, ktery predstavuji v tomto pfipadé dolni komory parlamenti a je to zejména i
z diivodu, ze dochazi k pfimé participaci voli¢e na rozde€leni politické moci na nésledujici
volebni obdobi. V prezidentskych politickych systémech, jako jsou naptiklad USA, jsou
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naopak volbami prvofadymi volby prezidenta Spojenych statti. V tomto ohledu se zpravidla
s volbami prvniho fadu poji vyssi volebni ucast nez s volbami druhotadymi (Eibl 2009: 13-
14).

Pavel Saradin poklad4d zasadni kritérium pro vymezeni druhofadych voleb jejich
elementarni dilezitost. Voli¢ povazuje volby za dulezité, paklize se mize svym hlasem
podilet a spolurozhodovat na dulezitych celonarodnich tématech, jako je napiiklad
hospodaiska nebo dafiova politika, ktera je vladou definovana na celostatni Grovni. (Saradin
2008: 31). Reif se Schmittem vymezuji Sest zakladnich dimenzi, které jsou pro SOE kli¢ové a

které jsou signifikantni prave pro volby regiondlniho a lokalniho charakteru:

Dimenze . méné je v sazce* (The less-at-stake Dimension)

Zakladni dimenze, ktera volby charakterizuje jako méné dulezit¢ a myslenka ,,jde o
méné“ nez v ramci FOE, coz vede systematicky k nizsi volebni ucasti. Z tohoto faktu mohou
tézit mensi strany, které by naopak v ramci FOE neuspély, jelikoz voli¢i radéji vybiraji
zavedené a silné politické strany. Na zakladé podpory menSich politickych a
lokalnich/regionalnich uskupeni se zde odrazi dalsi fakt, kterym je niz§i podpora vladnich
stran. Dalsi rozdil oproti FOE je v rdmci SOE vétsi procento vyskytu neplatnych voli¢skych
hlast (Reif, Schmitt 1980: 8-9).

Dimenze specifického prostoru (The specific-arena dimension)

V ramci této dimenze je charakteristicky prostor, ve kterém se druhotadé volby konaji.
Na zaklad€ srovnani s prvni dimenzi je jasné, Ze ve volbach jde o méné nez ve volbach
prvofadych, avSak jsou zde i jiné faktory, které lze svym hlasovanim ovlivnit. V tomto
ptipadé¢ je to podoba lokdlnich ¢i regiondlnich zastupitelstev a regionalnich vlad, které
Z téchto orgént vzejdou. Sila zavislosti, jednotlivych prostorii prvofadé a druhotadé arény je
déana skutecnosti, kolik se v jednotlivych arénach vyskytuje odliSnych politickych uskupeni.
Pokud se napfiklad vramci druhotfadé arény vyskytuje vice lokdlnich ¢i regionélnich
uskupeni, zavislost na aréné prvoradé bude podstatné nizsi nez opacné (Reif, Schmitt 1980:

10-11).

Institucionalné-proceduralni dimenze (The Institutional-procedural Dimension)

Treti dimenze vychazi ze skuteCnosti, Ze mezi FEO a SEO jsou nastaveny
institucionalné-proceduralni rozdily z hlediska volebniho systému. Cim vice se specifika
volebniho systému SOE odliSuji od systému celostatnich voleb, tim zpravidla volebni tcast

klesa. Dalsi skuteCnosti je existence vétsiho poctu volebnich obvodi, coz vede k zisku
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mensich kandidujicich subjekt a personalizaci odevzdanych hlasi na zakladé systému
preferenc¢nich hlast. Je tedy jasné, ze riazné typy volebnich systému a pravidla s nimi spojena,

budou mit vliv nejen na ucast, ale i na aroven vysledka (Reif, Schmitt 1980: 12-13).

Dimenze volebnich kampani (The Campaign Dimension)

Reif se Schmittem v ramci této dimenze definuji volebni kampan v ramci SEO jako
relativné slozitéjsi nez v ramci FEO a to hned z nékolika divodl. Zatimco v ramci FEO jsou
témata volebnich kampani pod drobnohledem médii a objevuji se volicim neustale na ocich,
kampané v druhotadych volbach musi byt pribojnéjsi a rafinovanéjsi, aby zaujaly pozornost
voli¢l. Z toho také prameni, ze volebni strany musi na kampan vynalozit kromé& usili 1 vEtsi

objem finané¢nich prosttedkt (Reif, Schmitt 1980: 13-14).

Dimenze zmény v hlavni politické oblasti (The main-arena political change dimension)

Tato dimenze klade diiraz na monitoring politické situace v hlavni aréné, je nutné
sledovat zmény ve stranickych preferencich, politické atmosféie a nalady ve spolecnosti, a

zohlednovat tyto zménu ve vztahu prvofadych a druhotadych voleb (Reif, Schmitt 1980: 14).

Dimenze socialni a kulturni zmény (The Social and Cultural Change Dimension)

V ramci této oblasti je definovéano, Ze zmény ve spolecnosti majici socidlni a kulturni
charakter se odrazeji ve vsech typech voleb v dané zemi. S tim také souvisi voli¢ské chovani a
preference, vzhledem Kk faktu, Ze politické strany jsou zaloZeny na konkrétnich socialnich ¢i
kulturnich faktorech. Autofi tento fakt demonstruji na nckolika ptipadech. Pokud dojde
K vykyvam ¢i tpadku zemédélské produkce ¢i Ubytek farmait, dojde k oslabeni podpory
politickych subjektii s agrarnim programem. Naopak pokud dojde k zasadnim zménam
v ramci ekologické problematiky, strany s ekologickym zamétenim vétSinou posili. Naptiklad
zmény Vv socialni oblasti a oblasti zaméstnanosti se projevi v preferencich u stran (napiiklad
socialisté), které maji podporu u délnické tidy a autofi tuto voli¢skou zakladnu 0znacuji jako

blue collar workers (Reif, Schmitt 1980: 15).

Saradin na zakladé uvedenych tezi Reifa a Schmitta, definoval zakladni
charakteristiky druhotfadych voleb. V prvni fad¢ se jedna o volebni ucast, ktera je v ramci
SOE zaznamenana niz§i nez v pfipadé FOE. Ve vztahu k volbdm prvniho fadu se zde
vyskytuje vétsi procento neplatnych odevzdanych hlast. Dal§im ze zakladnich rysi SOE je
skuteCnost, ze v nich své zisky maximalizuji mens$i politické strany a vladni strany v nich

ztraceji. V druhofadych volbach se dale voli¢i rozhoduji na zékladé osobnosti a méné
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zohlednuji politickou stranu. DalSim faktorem je volebni kampan, kterd je v rdmci SOE

vvvvvv

ucasti a volebniho systému SOE, ktery se vétS§inou od FOE na narodni arovni lisi (Saradin

2008: 32 — 33).

Revize SOE a teorie volebniho cyklu

Studie Reifa a Schmitta z roku 1980 prosla revizi na zaklad¢ dat z dalSich voleb do
EP. Po dalsich volbach do EP bylo vramci teorie voleb druhého fadu zdaraznéna a
zohlednéna teorie volebnich cykli a existence vazby mezi postavenim politickych stran
Vv celostatnim politickém systému v ramci FOE a vysledkem v SOE na stran¢ druhé. Vysledky
vladnich stran tak byly v SOE ovlivnény ,,fazi oblibenosti®, tak jak je interpretovana v teorii
volebniho cyklu. Ackoliv byly plvodni teorie zptesnény, jejich zdkladni obecna vychodiska
plati stale (Reif 1984).2

Jak jiz bylo uvedeno, teorie voleb druhého tadu je uzce spojena s teorii volebniho
cyklu, kdy je voli¢ské chovani ovlivnéno ¢asovymi periodami mezi volbami (tzv. volebnimi
cykly), které se mohou projevit ve volebnich vysledcich. Nejvyuzivanéjsi klasifikace

jednotlivych period volebniho cyklu je nasledujici (Saradin 2008, s. 33):

Honeymoon (klidné obdobi ¢i libadnky)

Obdobi libanek je charakteristické dozvukem euforie z volebniho vitézstvi a zisku
vramci FEO u vladnich stran, jejichz vysledek je vramci SEO bud srovnatelny, nebo
dokonce vyssi nez ve volbach prvofadych. Toto obdobi se periodizuje zpravidla v obdobi do

12 mésict od konani prvoradych voleb.

Mid-term (stfedni obdobi)

Stfedni obdobi volebniho cyklu je periodizovano od 13. do 36. mé&sice od FEO a je
vnimano jako obdobi, kdy popularita a podpora vladnich stran klesd v diisledku napf.
nepopuldrnich vladnich kroki a miZe se tak promitnout do vysledki druhofadych voleb.
V tomto obdobi krom¢ oslabeni vlady a stran, které se na ni podileji, také dochazi K naristu

preferenci opozice.

? National electoral cycles and european elections 1979 and 1984. Karlheinz Reif, S. 244-255
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Last-term (later-term, pozdni obdobi)

Posledni fazi volebniho cyklu je perioda pozdniho obdobi, kterd se pohybuje
Vv rozmezi 36. az 48. mésice od konani FEO. V tomto obdobi dochazi k opétovnému nariistu
preferenci vladnich stran. V tomto obdobi je vSak nutné zohlednit ostatni proménné, které
mohou mit vliv na politickou atmosféru v dané zemi a mohou se projevit na vysledcich
vladnich stran. Mize se jednat o politické Gspéchy respektive neuspéchy vladni strany nebo

jiné udalosti ¢i kauzy, které jsou nahodilé a nelze je tudiz s predstihem predikovat.

Je nepochybné, ze volby druhého fadu maji svou specifickou povahu, kterd se
projevuje piedev§im v mensi volebni Gi¢asti a mensim zajmem o samotné volby. Tento mensi
zdjem muzeme identifikovat nejen u volict, ale u politickych subjektii nebo naptiklad médii.
Ackoliv je uroven fizeni statu, do které je ve volbach voleno, relativné nezavisla na celostatni
urovni, provazanost jednotlivych tGrovni je do urcité miry logicka a ptirozena. Z tohoto faktu
jednoznacéné vyplyva, ze pro dikladnou a vypovidajici analyzu voleb druhého fadu a jejich

vysledkd, je nutné vnimat ob¢ trovné jako celek a provdzany komplexni systém.

3.5 Teorie koalic

Teorie politickych koalic ptimo vychazi z teorie her, ktera zkouma partnerstvi alespon
dvou politickych subjektt, které se ve volbach dostaly do zastupitelského organi. Jak Blanka
Richova uvadi, racionalita takového spojenectvi se musi projevit v potiebné legislativni
v&t§ing pro prosazeni predlozenych navrhii zdkona a usneseni (Richova 2000: 119). Typologii
koalice Ize v primarnim t¥idéni rozdélit na dva zakladni typy koalic, které vychazi z rozdéleni
Americana Williama H. Rikera z roku 1962. Jedna se o minimalni vitéznou koalici (Minimal
winning coalition — MWC) a nadmérnou koalici (Oversized cabinet ¢i Surplus Majority
Coalition)(Richova 2000). Ztohoto zikladniho tiidéni dale vychazeji jednotlivé typy
konkrétnich koalic. Obéma zakladnim tfidam lze kategorizovat nasledujici tipy exekutivnich
koalic: ideové propojena a ideové nepropojena koalice, velka koalice, Siroka koalice a
vSestranicka koalice (Balik 2006). Zatimco tfidéni dvou zakladnich typi koalic se zamétuje
na koali¢ni spolupraci z hlediska velikosti a poctu ¢lenti, nasledujici typy koalic se zamétuji
na ideologickou vzdalenost, ktera se rozklada mezi koali¢nimi partnery, ktefi na dané koalici
participuji. Z hlediska kritéria ideologické vzdalenosti mezi jednotlivymi ¢leny koalice je
vyhodnéjsi spoluprace mezi stranami, které maji podobny program a snazi se prosazovat

podobné cile. Jak Richova dale uvadi, mén€ vyhodné je spojeni stran s vyrazné vétsi
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ideologickou vzdalenosti, ktera Casto tvofi kamen trazu pii hleddni spolecného politického
konsenzu (Richova 2000).

Stanislav Balik déle definoval jednotlivé typy koali¢nich téles nasledovné. Minimalni
koalice ideove propojend spociva ve spojeni minimalniho poctu ¢lenti (mandath), ktery je
zapotiebi k dosazeni vétsiny. Co se tyCe politického spektra, ¢lenové koalice jsou sousttedéni
na ideovém kontinuu, jak uvadi Balik. Naopak Minimalni koalice ideové nepropojena je
koalice ve srovnani s minulym typem co do velikosti totoznd, avSak jeji ¢lenové nesousedi
vedle sebe z hlediska politického ideologického spektra. Zaroven se vSak nejedna o protipoly
politického spektra (viz velkd koalice). Nadmérnd koalice ideové propojena spociva ve
skuteCnosti, ze ¢lenem koalice je subjekt, pii jehoz absenci by nedoslo ke ztraté potiebné
nadpoloviéni vétSiny. Ideové jsou strany blizké a z hlediska politického spektra zde neni
strana, kterd by stidla mezi koalicnimi partnery. Nadmérnd koalice ideové nepropojena je
principialn¢ z hlediska velikosti obdobna jako nadmérna koalice ideové propojena, ale dle
Klasifikace se jedna o koalici, jejiz ¢lenové nejsou ideoveé ptibuzni. Zaroven se musi v tomto
pfipadé Vv opozici nachdzet vice stran. Velkd koalice je definovana z hlediska ideového
propojeni. V této situaci se na vladé podili dva protichtidné subjekty z hlediska ideologického
zameéteni. Tyto strany mohou navazat spolupraci s tfetim subjektem ze stfedového politického
spektra, avSak v opozici musi zlstat alespoit dvé relevantni strany nesourodého charakteru.
Siroka koalice dle Balikovy klasifikace je analogii koalice nadmérné ideové nepropojena
s tim rozdilem, Ze v opozici zlstava pravé jeden politicky subjekt. Takovéto vylouceni
jednoho ¢lena je zdGvodnovano ruznymi motivy a didvody. Posledni typ koalice —
vSestranickd koalice — je téleso, kdy se na exekutivé podili vSechny relevantni politické
subjekty, které prekrocily volebni klauzuli a na zakladé piepoctt hlast ziskaly alespon jeden
mandat (Balik 2013).

Co se ty&e koalic na krajské trovni v Ceské republice, nese se situace v politickém
duchu, ktery je specificky pro cesky politicky prostor. Na tvod Balik uvadi urcitou
problematic¢nost pii definovani ideového profilu nékterych politickych subjekti, ktery nemusi
byt na prvni pohled zietelny, nebo se muze lisit od tirovné celostatni. Aktualné vsak dochazi
K tomu, ze se voli¢ské chovani v ramci voleb prvniho fadu promita i do kampané a volebni
arény voleb tadu druhého a voli¢i tak voli na zakladé ideového zaméfeni pravice — levice.
Balik tuto situaci demonstruje napi. politickym stfetem levice a pravice Vv otazce piistupu
K privatizaci krajskych nemocnic (Balik 2013: 214).

Co se tyce samotné koalicni exekutivy na krajské tirovni, je nutné operovat s faktem,

ze vramci schvalovaciho procesu v krajském zastupitelstvu jsou ndvrhy pfijimany
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nadpoloviéni vétiinou nikoliv pfitomnych (jako u PSP CR), ale celkového poétu zastupiteli.
Jak Balik zminuje, kvorum je uddvano a definovano absolutni hodnotou, coz jasné vytycuje
mantinely pfi nalézani potenciadlni koali¢ni vlady, kdy je zadouci, aby koalice disponovala

vétsinou Vv ramci vSech zastupitelti daného krajského zastupitelstva (Balik, Kylousek 2005).
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4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika Jihoceského kraje

Pti pohledu na mapu je zietelné, ze JihoCesky kraj je spolu s krajem Jihomoravskym
Stfedoceském kraji o druhy nejvétsi kraj z hlediska rozlohy a tvofi tak 12,8 % z celkové
rozlohy CR. Jihotesky kraj sousedi v rAmci vnitrostatniho uspofadani s Plzefiskym krajem,
StiedoCeskym krajem, Krajem Vysocina a Jihomoravskym krajem. Svou okrajovou polohou
tvofi hranice kraje také statni hranice, ktera tvori 334 kilometrii a zahrani¢nimi sousedy
Jihoceského kraje jsou v tomto pifipadé na zdpadé Spolkova republika Némecko a na jihu
Rakousko. Jihocesky kraj je z ptirodniho hlediska relativné uzavieny celek, ktery je ze vSech
svétovych stran obklopen pohoiimi a vrchovinami. Zapadni hranici tvoii pohoti Sumava, ze
severu je kraj obklopen Brdy a Sttedoc¢eskou Zulovou vrchovinou, ze sméru kraje Vysocina se
jedna o Ceskomoravskou vrchovinu a na jizni strané u statni hranice s Rakouskem to jsou
Novohradské hory. Z tohoto diivodu se vétSina kraje pohybuje z hlediska nadmoiské vysky
V hodnotach 400-600 m. n. m. Z hlediska ptirodnich zdroju 1ze JihoCesky kraj charakterizovat
jako oblast se silnym zastoupenim zemédé€lstvi a rybnikafstvi, které ma v tomto regionu
dlouholetou historickou tradici, a kdy v dnesni dobé piedstavuje zhruba 7000 rybnikt vice
nez 30 tis. hektarii celkové rozlohy tohoto izemi. Z diivodu absence energetickych zdroju a
nepftili§ bohatého surovinového zastoupeni, si Jihoc¢esky kraj zachoval primyslem nedotéené
pfirodni bohatstvi v podobé Sumavskych lesti a Novohradskych hor, které tvoii jednu tretinu
vyméry kraje. Mezi nejzndméjsi pfirodni oblasti patfi Narodni park Sumava a Chranéna
krajinna oblast Sumava. Na Sumavé se také nachazi nejvyse polozeny bod kraje — vrch Plechy
(1378 m n.m.). Z geologického hlediska je vSak nejvyssim bodem Sumavskych hor GroBer
Arber (Velky Javor, 1456 m n. m.), ktery je kromé Sumavy i nejvys§im vrchem némeckého
Za zminku stoji i fakt, Ze v $umavskych horach (u obce Cerny KiiZ) prameni nejznamé;jsi
Ceska teka — Vltava, ktera se svymi 430,2 km tak predstavuje nejdelsi feku na ¢eském uzemi.
Nedotcenost pifirody a poloha kraje tak méa velky potencial nejen pro rekreaci a rozvoj
cestovniho ruchu, ale i pro pfeshrani¢ni spolupraci a upevilovani vazeb se sousednim
Némeckem a Rakouskem. Kromé pfirody je JihoCesky kraj specificky svym zastoupenim
kulturnich a historickych pamatek. Z tohoto hlediska Ize zminit historick4 centra mé&st Ceské
Budgjovice, Cesky Krumlov (zafazen na seznam pamatek UNESCO), Prachatice, Jindfichiv

Hradec a dalsi. JihoCesky kraj je taktéZ bohaty na hrady a zdmky, které kazdoro¢né pfitahuji
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pozornost turistdl a jsou to zejména zamky v Ceském Krumlové, zamek Hluboka nad Vltavou
¢i zamek Cervena Lhota. Z hlediska sportovniho vyziti nabizi kraj Sirokou $kélu moznosti od
cykloturistiky na Tiebotisku, pies zimni sporty na Sumavé v centrech jako jsou napiiklad
Spi¢ak — Zelezna Ruda nebo Zadov a Churafiov, aZ po moznosti vodackého vyziti v podobé
sjezdu Vltavy, Otavy & Luznice (Statisticka ro¢enka Jiho&eského kraje 2018, CSU).
Jiho&esky kraj je jeden z 14 vyssich uzemnich samospravnych celkti Ceské republiky,
ktery vznikl 1. ledna 2000 na zakladé zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni). Kraj
jako takovy je z hlediska spravy Clenén na 7 okrest (klasifikace statistickych jednotek NUTS
4), 17 spravnich obvoda obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP, obce III. typu) a na 38 obci
S povétenym obecnim ufadem (obce II. typu). Celkove se na uzemi jihoceského kraje nachazi
624 obci (NUTS 5). Nejvétsim méstem a sidlem krajské samospravy jsou Ceské Budgjovice.
Ackoliv se jedna o druhy nejvétsi kraj z hlediska rozlohy, mé Jihocesky kraj prvenstvi
co do nejmensi hustoty zalidnéni z celé Ceské republiky. Na zakladé statistickych dat CSU
vyplynulo, Ze na konci roku 2016 zilo v Jihoceském kraji 638,8 tis. obyvatel, coz V piepoctu
znamena hustotu zalidnéni méné€ nez 64 obyvatel na 1 km?. Nejvetsi koncentrace obyvatelstva
se soustied'uje do prostoru krajského mésta Ceské Budg&jovice (téméF 30 %) a dalsich vétsich
mest. Nasledujici tabulka ptrehledné uvadi ¢lenéni na jednotlivé okresy dle poctu obyvatel a

Z hlediska poctu jednotlivych typii obci, které byly zminény vyse:

. Pocet obyvatel Rozloha | Obce s rozsiienou | Povéiené
N7 O okresu (km?) puisobnosti obce DL
Jihocesky kraj 638 732 10 058,0 17 38 624
Ceské Budgjovice 190 844 1 638,6 3 7 109
Cesky Krumlov 61 126 1615,6 2 5 47
Jindfichuv Hradec 91 359 19439 3 7 106
Pisek 70 741 1127,1 2 5 75
Prachatice 50712 1374,9 2 4 65
Strakonice 70 683 1031,9 3 4 112

Tabulka 1- Okresy Jihoceského kraje, rozlohy, pocty obyvatel a skladba obci (Zdroj: CSU,
Zpracovani: vlastni)

4.2 Preshranicni spoluprace a role strukturalnich fondi

JihoCesky kraj je zapojen do programli pieshrani¢ni spoluprace s Némeckem a
Rakouskem. Spoluprace se sousednimi staty probiha v aktudlnim programovém obdobi 2014-
2020 prostiednictvim programu pieshraniéni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat
Bavorsko Cil EUS a Interreg V-A Rakousko — Cesk4 republika.

Historie spoluprace prvniho zminovaného programu probiha jiz od roku 1994 od dob

predvstupnich nastrojii pomoci Phare CBC, Interreg IIT a Cil 3. Hlavni gestor ze strany CR je
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Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) za CR a Bavorské statni ministerstvo hospodéistvi a
médii za SRN. Do projektti v ramci tohoto programu se mohou zapojit jak vetejné a soukromé
instituce v oblasti vyzkumu a inovace, ale i vzdé&lavaci instituce (VS a univerzity) nebo
subjekty vefejné spravy. Historie druhého programu spoluprace s Rakouskem navazuje na
predchozi operaéni program (OP) Cil EUS Rakousko — Ceska republika, ktery byl
administrovan v programovém obdobi 2007 — 2013. Gestory jsou v tomto ptipad¢ opét MMR
CR a Utad vlady Dolniho Rakouska.

Celkove lze fici, ze cile a dopady intervence se v téchto piipadech takika shoduji.
Jedna se ptredevSsim o spolupraci v oblasti vyzkumu, inovaci a technologického rozvoje,
vzdélavani a lidsky zdrojii, ochrany zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji, kvalitni
institucionalni zastity ze strany vefejné spravy a v neposledni tadé spoluprace v oblasti
udrzitelného rozvoje. V nasledujici tabulce jsou uvedeny pro porovnani prioritni osy a
finan¢ni objemy, které jsou pro zminované operac¢ni programy alokovany pro programové
obdobi 2014 — 2020. Prostfedky jsou ¢lenskym statim poskytovany z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj (EFRR). Ptehled rozlozZeni finan¢ni alokace v operacnich programech byl
zpracovan na zakladé dostupnych dat z portalu Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky,
které jakozto zprostiedkujici podiizena ptispévkova organizace Ministerstva pro mistni rozvoj
CR, operaéni programy preshraniéni spoluprace administruje (Centrum pro regionalni rozvoj

CR, 2019).

RozlozZeni finan¢ni alokace Preshrani¢ni spoluprace JCK

Program pi‘eshrani¢ni spoluprace CR - Svobodny

stat Bavorsko Cil EUS Interreg V-A Rakousko - CR

) 0
Lo Prostiedky v /0 s Prostredky /o
Prioritni osa alokace Prioritni osa alokac
EUR v EUR
v OP ev OP
Posilovani vyzkumu, Posilovani vyzkumu,
1 | technologického rozvoje | € 17 900 000 17% |1 | technologického rozvojea |€ 12482301 | 13%
a inovaci inovaci

Zachovani a ochrana
P | Zivotniho prostiedi a €39 700 000 39% |2 | Zivotni prostiedi a zdroje |€ 45 419 549 | 46%
ucinné vyuzivani zdroju
Investice do dovednosti a

3 R € 11 800 000 12% |3 Rozvoj lidskych zdroji  |€ 13 675112 | 14%
vzdélavani
Posilovani institucionalni
| kapacity orgdnlivefeine | ¢ o7 g0 00 | 705 |4 | Udrtelnésitea e h 569 075 | 5104
spravy a zaastnénych institucionalni spoluprace
subjektt a iéinné VS
3 Technickd pomoc € 6 200 000 6% |5 Technickd pomoc €5868896 | 6%
Celkem €103 400 000 | 100% Celkem €97 814 933 | 100%
Tabulka 2 - RozlozZeni financni alokace Preshranicni spoluprdce JCK (Zdroj: CRR CR, Zpracovani:
Viastni)
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4.3 Socio-ekonomické charakteristiky Jihoceského kraje

V nejvétsim a zaroven krajském mésté Ceské Budgjovice Zilo dle statistické ro¢enky
k 1.1.2016 93,5 tis. obyvatel. Mezi dalsi velka mésta se fadi Tabor (34,6 tis. Obyvatel), Pisek
(29, 8 tis. obyvatel), Strakonice (22, 9 tis. obyvatel) nebo Jindfichiv Hradec (21,6 tis.
obyvatel). Koncentrace obyvatel do mést md za ndsledek vymezeni velikosti podilu
meéstského obyvatelstva, ktery tvofil na konci roku 2015 63,8 % z celkového mnozstvi
obyvatel. Podil méstského obyvatelstva se vSak mezirocné snizuje v disledku probihajici
suburbanizace. Naopak v obcich do 200 obyvatel, které tvoii 37,2 % z celkového poétu obci

kraje, zije pouze 4,2 % obyvatel.

Vyvoj poctu obyvatel Jihoceského kraje v letech 2007 - 2017

(v tis.)
645000
640000 637643 e
633264 22232 637834 638782040196
635000 635771 636138 p36611 636707 637300
630000
625000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Graf ¢. 1 (Objekt 3) - Vyvoj poctu obyvatel Jihoceského kraje v letech 2007 - 2017 (v tis.) (Zdroj:
CSU, Zpracovani: viastni)

V Jihoceském kraji Zilo na zaklad¢ statistické ro¢enky 2018 k poslednimu dni roku
2017 na 640 196 obyvatel. Celkovy pocet obyvatel se za poslednich 10 let kolisavé pohyboval
mezi 635 a 638 tisici obyvateli. Z tohoto celkového poctu obyvatel mirné prevazovaly Zeny
nad muzi, a to v poméru 50,8 % ku 48,2 %.

Primérny vék byl zaznamendn v roce 2017 v JihoCeském kraji 42,5 let a nejveétsi
skupinou byli obyvatelé v produktivnim véku 15 — 65 let, ktera tvotila 63,90 % (144 856
obyvatel) z celkového pocétu obyvatel. Dalsi skupinou byli seniofi, ktefi tvofili 19,28 % (125
171 obyvatel) a posledni skupinou byli mladi lidé ve véku 0 — 14 let (16,82 %, 100 169
obyvatel). Z tohoto je patrné, ze se kraj potyka s problémem starnuti obyvatelstva, kdy od
roku 2007 seniofi procentudlné prevySuji déti do 15 let. Ackoliv se mladi lidé v kraji stale drzi
soucasn¢ho trendu a odkladaji prvni potomky na pozdéjsi vek, porodnost jako takova
meziro¢né vzrostla. Na druhou stranu umrtnost byla v roce 2016 a dosahla nejvyssi miry za
chorobami. JihoCesky kraj neni zhlediska demografického a veékového rozmisténi
stoprocentn¢ homogenni. Veékoveé mladsi struktura a nejvyssi hodnoty porodnosti se

soustied’uji ve velkych méstech a v piihraniénich okresech jako je napiiklad Cesky Krumlov.
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Tyto okresy zaroven zaznamenavaji i mirny narist poctu obyvatel. Naopak je mozné setkat se
s okresy, které se potykaji spiSe se stagnaci nebo ubytkem poctem obyvatelstv. Mezi né lze
zafadit Pisek, Prachatice nebo Jindfichuv Hradec.

Na zakladé dat Reditelstvi sluZeb cizinecké policie je jasné, Ze podet cizinci na tizemi
Jihoceského kraje se rok od roku zvysuje, byt tento nartist neni nikterak markantni. Pti blizsi
analyze narodnostniho slozeni je jasné, ze tento model kopiruje celorepublikovou situaci
Z hlediska zemi ptuvodu, odkud cizinci pochazeji. Nejvetsi skupinu tvofi cizinci z UKrajiny a
Slovenska. Na tfetim misté se nachazeji Vietnamci a pomérné velkou skupinu cizincti tvori
obcané jin¢ho statu Evropské unie. V tomto piipadé se jednd z diivodu blizkého pohrani¢i o
ob&any SRN a Rakouska. Nejvice cizincti se koncentruje v oblasti Ceskych Budg&jovic a
Ceského Krumlova, ale také Pisku. Nejméné naopak v okrese Prachatice.

Na zaklad¢ dostupnych statistickych dat bylo zdokumentovéno, Ze podil hrubého
domaciho produktu na celorepublikovém HDP byl v roce 2017 4,9 %, coz tvoii nepatrny
pokles o desetinu procenta oproti rokiim 2015 a 2016. Samotny vyvoj HDP Jiho¢eského kraje
zaznamenava v poslednich 4 letech rist mezi rocné o 3,70 % mezi roky 2015 a 2016 a 0 4,25
% mezi roky 2016 a 2017. Hruby domadci produkt na jednotlivého obyvatele mezirocné
vzrostl 0 3,54 % (z 2015 na 2016) a nasledn¢ o 4,11% (z 2016 na 2017). Jihocesky kraj se
dlouhodob¢ pohybuje na hladiné 81-81% celorepublikového HDP (10. misto mezi kraji) a z
hlediska priméru Evropské unie jsou tyto hodnoty na tdrovni 72-73 % unijniho HDP

(Statisticka ro¢enka Jihogeského kraje 2018, CSU).

Rok 2015 2016 2017
Hruby domaci produkt Jiho¢eské kraje (v mil. K¢&) 228 760 237236 1 247332 1
Podil Jiho&eské kraje na HDP CR 5,0 5,0 — 4,9 |
HDP Jiho¢eského kraje v postaveni viici HDP CR 82,3 8241 81,2 |
HDP Jihoc¢eského kraje v postaveni vi¢i EU 72 72 — 73 1
HDP Jihoc¢eského kraje na obyvatele (v tis. K¢) 385 956 371664 | 386 952 1

Tabulka 4 - Makroekonomické ukazatele Jihoeského kraje (Zdroj: CSU, Statisticka ro¢enka JCK
2018, Zpracovani: vlastni)

Z hlediska ekonomické aktivity obyvatel konstatovat, ze pocet ekonomicky aktivnich
obyvatel dlouhodobé oproti ekonomicky neaktivnim roste, u kterych tyto pocty naopak
klesaji. V nasledujici tabulce je zdokumentovan pokles a rlst obyvatel v jednotlivych
zminovanych skupinach a podil nezaméstnanych ve vztahu k ekonomicky aktivni skupiné

obyvatel.
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2015 2016 2017

Pocet obyvatel kraje (v tis. 0s.) 637,1 638,01 | 638,87

Ekonomicky aktivni obyvatelé (v tis. 0s.) 316 31931 | 321,97

Zaméstnani 303,4 310,51 | 314,87

Nezaméstnani (Zavorky uvadéji obecnou miru 12,6 8,8] 71|
nezamestnanosti v daném roce) (4,0%) (2,8%) | (2,2%)

Ekonomicky neaktivni obyvatelstvo (studenti, dichodci) 321,1 318,7) | 316,9]

Tabulka 5 - Ekonomické ukazatele tykajici se ekonomické aktivity obyvatelstva (Zdroj: CSU,
Statisticka rocenka JCK 2018, Zpracovani: viastni)

Na zéaklad¢ dostupnych statistickych dat se obecna mira nezaméstnanosti v JihoCeském
kraji pohybuje v poslednich letech okolo hodnoty 2,5 %. Aktualni mira nezaméstnanosti
zaznamenéna v roce 2018 dle CSU dosahla hodnoty 2,38 %. NejniZsi nezamé&stnanost byla
zaznamenana v oblasti krajského mésta v okrese Ceské Budg&jovice (1,92 %) a v okrese Pisek
(1,86 %). Nejvyssi nezaméstnanost je tradiéné monitorovana na Ceskokrumlovsku, kde se
hodnota nezaméstnanosti vySplhala na 3,64 % nezaméstnanych. Z hlediska celorepublikové
nezameéstnanosti si stoji JihoCesky kraj relativné dobte, kdyz obsadil 5 pficku mezi kraji
Pardubicky a Kralovéhradecky kraj. Nezaméstnanost v jednotlivych okresech kromé& Ceského
Krumlova, je pod trovni celorepublikového priméru obecné nezaméstnanosti. Nejnizsi
nezaméstnanost byla tradiéné zaznamenana v okrese Ceské Budgjovice a Pisek, vzhledem
Kk soustfedéni prumyslu a ekonomickych aktivit v téchto oblastech. Naproti tomu
zaméstnanost v Kraji se rok od roku zvySuje. V roce 2017 bylo zaznamenano 314,8 tis.
obyvatel, ktefi byli zaméstnani v hospodatstvi kraje, coz z celkového poctu téméi 639 tis.
obyvatel tvofilo 58,4 %. Skupinou, ktera je nejpocetnéji zastoupena jsou obyvatelé
Vv produktivnim véku 30 — 59 let, kde zaméstnanost dosahuje 87,8 — 90 %. Co se tyka skladby
zameéstnani dle kategorizace CZ-NACE, nejvice ekonomicky zaméstnanych obyvatel pracuje
ve zpracovatelském pramyslu (88,7 tis. - 30,8 %), ktery je soustfedén primarné v oblasti
Ceskych Budgjovic, velkoobchodé a maloobchodé a opravach a Gdrzbé motorovych vozidel
(35,2 tis. — 11,2 %) a stavebnictvi (28,3 tis. - 9 %). V oblasti vefejné spravy a vV obrannych
slozkach pracuje v JihoCeském kraji pies 23,2 tis. obyvatel. Nejméné obyvatel naopak pracuje
V oblasti téZby a dobyvani, jak bylo jiZ zminéno z hlediska nedostatku pfirodnich zdrojh
v uvodni charakteristice kraje (jen 0,6 % obyvatel). V zemédé@lstvi, které tvori téméf 10 %
zemédélské produkce Ceské republiky, bylo zaméstnano vroce 2017 153 tis. lidi.
Zemédglstvi na jihu Cech je zaméfeno piedeviim na péstovani obilovin, picnin a olejnin a
produkci brambor. Za zminku stoji také chov skotu a prasat (Statistickd ro¢enka JihoCeského

kraje 2018, CSU).
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Nejvétsimi zameéstnavateli v JihoCeském kraji jsou predevSim spolecnosti Robert
Bosch, spol. s r. o., JihoCeska energetika, a.s., MADETA a.s., BUDEJOVICKY BUDVAR,
n.p., CZ STRAKONICE, a.s., WIENERBERGER CP, a. s., Gama nebo spolecnost JihocCeské
nemocnice. Nizkd nezaméstnanost a ekonomické stabilita kraje spoc¢iva také ve faktu, ze
ekonomické aktivita je rozdélend mezi fadu podnikl, kdy vétSina spolecnosti nezaméstnava
vice nez dva tisice zaméstnancil. V praxi to znamena, ze potencialni krach jednoho z podnikt
neotiese s ekonomickou stabilitou kraje tak, jak je tomu v kontextu velkych podniki a
zaméstnavatelt naptiklad na severu Cech.

Ackoliv se primérnd mzda v JihoCeském kraji rok od roku zvySuje, stale ztstava pod
celorepublikovym  primérem.  Nejvyssi mzdy se kromé IT  oblasti a

V penéznictvi/pojiStovnictvi objevuji v oblasti rozvodu plynu, tepla a klimatizovaného

v

v

hospodarstvi:
Primérné mési¢ni hruba mzda (2015/2016/2017) | 22296 K& | 23118 K& | 24218 K¢&)
Vyroba a rozvod el. plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 48 824 K¢
Penéznictvi a pojistovnictvi 35 847 K¢
Informacni a komunikaéni ¢innosti (IT) 32 589 K¢
Cinnosti v oblasti nemovitosti 19 526 K¢
Administrativa a podptrné ¢innosti 15 071 K¢
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 13 481 K¢

Tabulka 6 - Ekonomické ukazatele tykajici se priomérnych mezd v odvétvi ekonomiky (Zdroj: CSU,
Statisticka rocenka JCK 2018, Zpracovani: viastni)

Dal8i oblasti, kterd uzce souvisi s produktivitou a zaméstnanosti je vzdélanost
obyvatelstva. Jak uvad&ji data Ceského statistického ufadu, Jihodesky kraj se vyznacuje
relativné nizkym poctem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel nad 15 let a starSich (15,5 %),
coz je v tomto ptipadé celorepublikovy podprimér. Na druhou stranu kraj ma celorepublikovy
nadprimér z hlediska Gplného stfedniho a vyssiho vzdélani vcetné stiedoSkolakli bez maturity
— 35,7 %. Zeny pfevysuji muZe v oblasti stiedoskolského a vysokoskolského vzdélani.
Naopak muzi jsou jednoznacné pocetnéji zastoupeni v oblasti sttedoSkolského vzdélani bez
maturity a to v oblasti femesel a sluzeb. Vzdélavaci infrastruktura Jihoc¢eského kraje se sklada
z 319 matetskych Skol, 260 zékladni Skol a 89 stfednich $kol. Vysokoskolské vzdélani nabizi
primarné vefejna Jihofeska Univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Vysoka 3kola technickd a
ekonomické nebo deta§ované pracovisté VSE v Praze, které se nachazi v Jindfichové Hradci.
Z oblasti soukromych vysokych $kol Ize zminit Filmovou akademii M. Ondficka v Pisku

(Statisticka rodenka Jiho&eského kraje 2018, CSU).
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4.4 Analyza voleb do krajského zastupitelstva v JihoCeském kraji v roce
2016

4.4.1 Vychozi situace &eské politiky od voleb do PSP CR v roce 2013

Vychozi situace pied volbami do zastupitelstev kraji v roce 2016 byla poznamenana
pfed¢asnymi parlamentnimi volbami vroce 2013 a vladni krizi Necasovy vlady, ktera
v Ceské republice vladla od roku 2010, kdy i pfes vitézstvi socialni demokracie ve
snémovnich volbach, byla sestavena stiedopravicova vlada ODS, TOP 09 a Véci vetejnych
(po rozkolu ve VV stran¢ LIDEM). Na zéklad¢ tlaku, ktery byl na premiéra vyvijen
v souvislosti s aférou zneuziti pravomoci feditelkou sekce kabinetu ptfedsedy vlady Janou
Necasovou (toho ¢asu Nagyovou) podal Petr Neas 17. &ervna demisi vlady (Cerna 2018;
CTK 2017b). Tehdejsi koali¢ni vlada méla v planu dokonéit sviij mandat na dosavadnim
vladnim padorysu a dovést CR k fadnym volbam. Tento zimér viak nekorespondoval
S ptedstavou prezidenta republiky, ktery jmenoval premiérem 25. ¢ervna 2013 soucasného
guvernéra CNB Ing. Jiftho Rusnoka a povéfil ho sestavenim tfednického kabinetu (Kopecky
2013; Palkova 2013). Ackoliv Rusnokova ufednickd vldda neziskala pifi hlasovani
Vv poslanecké snémovné divéru (93 pro vysloveni duvéry, 100 proti vysloveni divéry. Vladu
podpotili poslanci levice, VV a tii nezafazeni), vladla tak od 13. srpna 2013 v demisi, dovedla
CR k predéasnym volbam na podzim téhoZ roku a jeji mandat oficialné vypriel az v lednu
roku 2014 po jmenovani Sobotkova kabinetu. Doslo také poprvé v historii k situaci, kdy byla
Poslanecka snémovna z vlastni iniciativy rozpusténa na zakladé ¢l. 35, odst. 2 Ustavy CR,
ktera byla o tuto moZznost doplnéna po své novelizaci v roce 2009 (Havlik 2014). Snémovna
se usnesla na svém rozpusténi 20. srpna 2013 a prezident republiky tento krok potvrdil svym
rozhodnutim ze dne 28. srpna 2013 ve sbirce zdkonu ¢. 265/2013. Zaroven prezident
republiky stanovil termin pfedasnych voleb do PSP CR na patek a sobotu 25. a 26. fijna
(Rozhodnuti prezidenta republiky o rozpuiténi PSP CR 2013; Rozhodnuti prezidenta
republiky o vyhlaseni voleb do PSP CR 2013).

V ptedCasnych volbach do poslanecké snémovny kandidovalo 23 politickych stran a
hnuti. Kromé tradi¢nich politickych stran jako jsou CSSD, ODS, KSCM nebo mladsi TOP 09,
které obhajovaly mandaty z minulého volebniho obdobi, se na politické scéné objevila nova
uskupeni, znichZz nejvyraznéjsi bylo hnuti ANO 2011 v ¢ele s miliarddfem Andrejem
Babisem. Naopak nékteré stavajici subjekty jiz v téchto volbach nekandidovaly a jednalo se
pfedev§im o byvalou vladni stranu Véci vetejné/LIDEM, kdy pouze nékolik jejich cleni

kandidovalo na kandidatkach jinych politickych stran (napf. na kandidatce Usvit piimé
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demokracie Tomia Okamury nebo na kandidatce Hlavu vzhiiru — volebniho bloku v cele
Janou Bobsikovou)(Volby.cz).

Ve volbach se utkalo 23 subjektl,, coz ve vysledku znamenalo 5847 kandidatt. Pri
pohledu na kandidatky tradi¢nich parlamentnich stran je jasné, ze tyto subjekty sestavuji své
kandidatky primarné z politicky pfislusnych kandidatd. Kandidatka CSSD ¢itala 343
kandidati a ztoho 337 s politickou piislusnosti a bezpartajnich ¢lenti bylo pouze 6. To
v celkovém souctu znamena 98,2% kandidati se stranickou pftislusnosti. ODS jde v tomto

ohledu jesté dale, kdy 99,12% kandidati vlastni stranickou legitimaci Ob¢anské demokratické
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Ceskd strana ANO 2011 KSEM TOP 09 oDS Usvit pfimé  KDU-CSL
socialné demokracie
demokraticka Tomia
Okamury
B S politickou pfisludnosti M Bez politické pfisludnosti EKandidati s jinou stranickou pfisluSnosti

Graf ¢. 2 — Prehled politického stranictvi kandidujicich stran a jejich clenii (Zdroj: Volby.cz,
Zpracovani: Viastni)
strany. Nasledujici graf znazoriiuje poméry stranikd a kandidatt bez politické piislusnosti u
politickych stran, kterym se podafilo ve volbach postoupit do volebniho skrutinia
prekro¢enim stanovené pétiprocentni klauzule.

Z grafu je jasné patrné, ze podobné jako CSSD nebo ODS postupuji i lidovei a
komunisté, kdy na kandidatce KDU-CSL figuruje 76,7% kandidati s politickou piislusnosti
nebo u komunistli, kde je tento pomér 81,34%. U nové vzniklych stran a hnuti mizeme
pozorovat vétsi zastoupeni nestranikll v celkovém poctu oproti straniklim a to i z ditvodd,
které uvadi Michal Klima. Nov¢ vzniklé strany, ¢asto témét bez Clenské zakladny, jsou typem
elitnich stran, stran-firem, které maji Casto voln&js$i organizaéni strukturu, jsou fizeny
marketingovym a manazerskym pfistupem a které jsou Casto zaloZené na osob¢ silné¢ho lidra.
DalS§im znakem je mimo jiné i Gzk4 stranicka zékladna a v té souvislosti propracované a
ptisné podminky vstupu do daného politického subjektu a ziskani Clenstvi. Tyto subjekty si
své struktury takto nastavily ztoho divodu, aby nebyly persondlné¢ zaneseny lidmi

S napojenim na klientelistické sité tradi¢nich politickych stran, o kterych se Klima zmitiuje ve
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své publikaci Od totality k defektni demokracii. Trend takto strukturovanych stran se objevil
s prichodem Véci vefejnych a Vita Barty vroce 2010, a pokradoval pies Usvit Tomia
Okamury az po ANO 2011 Andreje Babise (Klima 2015: 231-232).

Jak Otto Eibl zminuje, mély relativni vyhodu v pfipadé pied¢asnych voleb v roce 2013
tradi¢ni strany oproti novym uskupenim. Je to zejména z toho diivodu, ze tradicni strany typu
CSSD nebo ODS jsou voli¢im dlouhodob& znamy, stejné jako jejich ideové zaméfeni ze
pravdépodobné, aby néktery z volebnich programii kandidujicich stran neprosazoval efektivné
fungujici a bezpeCny stat s vysokou mirou zaméstnanosti a vysokou urovni ekonomiky a
narodniho hospodarstvi. V tomto ohledu se programy de facto ztotoznuji a celkové rozdily
mezi subjekty se tak promitaji do pfistupt a prostiedkd, jak téchto cili dosdhnout (Eibl
2009: 23).

Témata, kterd se vice ¢i méné objevovala ve vSech volebnich programech, byla
predevsim ekonomika, nastaveni socidlniho systému, budovani infrastruktury, skolsky systém
¢1 zivotni prostfedi a ochrana kulturniho dédictvi. Co se tyc¢e hlavnich kandidujicich stran,
hlavnim tématem hnuti ANO se kromé prace a zaméstnanosti, soc. systému a zdravotnictvi,
stala Evropskd unie, kde hnuti kladlo diraz na Cerpani financ¢nich prostfedkti z evropskych
fondt. Levicové strany CSSD a KSCM vsadily jako obvykle ve svych programech na témata
souvisejici se socialni oblasti a nastavenim socialniho systému. Touto problematikou se ve
svém programu zabyvali i lidovci, ktefi se kromé& toho zaméfili i na oblast Skolstvi a
zdravotnictvi. Celkem ptekvapenim se stal volebni program ODS, ktera kromé fungovani
statu a sluzeb ve svém programu upozadila jeji tradi¢ni téma prace a podnikani (Eibl 2009:
28-38).

Volebni strany byly diky pfed¢asnym volbam vystaveny relativnimu nedostatku ¢asu
pro predstaveni a prezentaci svého programu voli¢ské vefejnosti. Jako prvni zvefejnili své
programy komunisté a socialisté (21. a 24. srpna 2013), ktefi se dlouhodobé¢ jiz v tuto dobu
pfipravovali na fadny termin voleb do PS, které se mély konat v roce 2014. Jako posledni
ptedstavilo svlij volebni program hnuti ANO 2011 a to 22. zafi (tedy néco malo ptes mésic do
terminu vypuknuti volebniho klani).

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR probihaly ve dnech 25. a 26. fijna
2013. Volby probihaly dle v§eobecného rovného a ptimého volebniho prava prostfednictvim
tajn¢ho hlasovani dle zasady pomérného zastoupeni s naslednym prepoctem hlasti na mandaty
pomoci klasické podoby d’'Hondtova volebniho délitele. Volby probihaly ve ctrnécti

samospravnych krajich a v zahrani¢i na velvyslanectvich a generdlnich konzulatech. Celkové
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tak volby probihaly v 14 769 volebnich okrscich. Z celkového poctu opravnénych volic¢h
(8 424 227) bylo odevzdano 5007 212 volebnich obalek s celkovym pocétem 4 969 984
platnymi hlasy, coZ znamend platnych 99,26% hlasti. Volebni ucast se vySplhala na 59,48%
opravnénych volici. Nejvyssi volebni ucast byla zaznamendna tradi¢né v hlavnim mésté
51,57% volich. Jihocesky kraj, ktery je v nasledujicich kapitolach analyzovan blize, se umistil
z hlediska volebni ucasti na sedmém misté s celkovymi 60,55%. Nasledujici tabulka
zachycuje volebni tdast v parlamentnich volbach od vzniku samostatné Ceské republiky.
Nejvetsi ucast byla zaznamenéna v prvnich svobodnych volbach, kdy k urndm dorazilo ptes %
opravnénych volic¢u. Posledni volebni obdobi tenduje volebni ucast v intervalu zhruba 58-

65% dle nalad ve spolecnosti a aktudlni politické a ekonomické situace.

Prehled volebni ucasti v parlamentnich volbach od roku
Rok 1996 1998 2002 2006 2010 2013
Volebni ucast | 76,41 % | |74,03 % | |58,00 % | 164,47 % | 162,60 % | |59,48 %
Tabulka 7 - Volebni ticast v jednotlivych terminech voleb do PSP CR (Zdroj: Volby.cz, zpracovani:
Viastni)

Volebni klauzuli péti procent platnych hlasii prekrocilo celkové sedm stran a hnuti. Na
prvnim misté skoncila Ceska strana socialné demokraticka s 20,45 % hlast, na druhém mist&
prekvapivé skoncil Andrej Babi§ se svym hnutim ANO, které ziskalo 18,65 % hlast. Tteti
misto obsadili komunisté se ziskem 14,91% hlast. Na ctvrtém a patém misté skoncila pravice
(TOP 09 — 11,99 %, ODS — 7,72%), kterou vladni angazma a aktualni politické klima
nasledné katapultovalo na 4 roky do opozice. Na predposledni p¥i¢ce se umistil Usvit piimé
demokracie Tomia Okamury a na poslednim mist& skonéila KDU-CSL s 6,78 %, ktera slavila
po ctytleté pauze opétovny ndvrat do parlamentnich lavic (Volby.cz).

Socialni demokracie opét sbirala politické body v oblastech s vysokou mirou
nezaméstnanosti jako je Moravskoslezsko &i Ustecko, ale také Vyso¢ina nebo piekvapivé i
Plzei, ktera byla vzdy spiSe pravicovou bastou ODS. Jako obvykle byla CSSD slabsi
V hlavnim méste, kde jeji volebni zisky dosahly pouze 14,09 %. Hnuti ANO, které vstoupilo
poprvé na politickou scénu, ziskalo podporu ve vSech krajich napii¢ republikou a jeho
podpora v zadném kraji CR neklesla pod 15 %. Nejvétsi zisky zaznamenal Andrej Babi§ na
Liberecku (21,59%), Ustecku (20%) a ve stiednich Cechach (20,07%). Je pravdépodobné, Ze
hnuti ANO, které se projevovalo pragmaticky a téméft ,,nepoliticky* nevymezujice se ani na
pravici, ani na levici, ziskalo zna¢nou &ast voli¢t jak CSSD, tak i pravicovych stran, které

v téchto volbach utrpély citelnou porazku. V neposledni tadé pomohl hnuti ANO
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sofistikovany marketing a PR, ktery byl ¢aste¢né postaven na jednoduchych heslech typu
., Nejsme jako politici — makame* a tim padem na vymezeni hnuti i jeho lidra proti tradi¢ni
politick¢ garnituie, kterd naopak spoleCnost standardné polarizovala na levici a pravici.
Komunisté cilili na obdobnou skupinu voli¢t a kraje jako socialisté, ale na rozdil od CSSD si
komunisté od minulych voleb polepsili o 3,64%. TOP 09 vitézila tradi¢né v Praze, kde ziskala
23,03 % hlast a dale také na severovychodé¢ a jihozapad¢ republiky. Jeji volebni vysledky na
Moravé a ve Slezsku vSak klesaly pod 10 %. Patrné nejdrastictéjsi pad zaznamenala Obcanska
demokraticka strana, ktera z 20,22% hlasu spadla na pouhych 7,72 % hlast. Nejvétsi podporu
zaznamenala ODS v Praze (10,64 %) a Plzni (11,99 %). V ostatnich krajich jeji podpora
klesla pod 10%, v Moravskoslezském kraji az na 5,45% hlast. Tento pokles byl disledkem
vladniho angazma, nepopularnich krokl vlady a ptedevs§im afér okolo premiéra Petra Necase
v &ervnu 2013. Naopak KDU-CSL méla divod k oslavam, kdy ji 6,78 % hlast vratilo zpét do
poslanecké snémovny. Lidovci s Pavlem Bélobradkem v cele ziskali nejvétsi podporu na jizni
Moravé, na VysoCin¢ a ve Zlin€, kde ziskali 13,22 % hlasti a kde maji tradi¢né podporu
z divodu kulturnich a kiestanskych tradic, které jsou na Moravé silnéj§i nez v krajich
v Cechach. Posledni subjekt, ktery se do snémovny dostal, byl Usvit piimé demokracie Tomia
Okamury, ktery skoncil na Sestém misté a ziskal 6,88 % hlasti, a ktery svou kampai zalozil na
prosazovani zavedeni referenda jako néstroje pfimého rozhodovani obcanti. Kampan Tomia
Okamury ma jiz od voleb vroce 2013 konfronta¢ni a agresivni ton a uchyluje se casto

cvwr

tabulka rekapituluje konkrétni vysledky a zisky.

strana, hnuti Hlasy (zisk) % Mandaty (zisk) | +/- mandaty

Ceskda strana socialné demokratickd 1016 829 20,45 % 50 -6 |

ANO 2011 927 240 18,65 % 47 +47 1
Komunisticka strana Cech a Moravy 741 044 1491 % 33 +71

TOP 09 596 357 11,99 % 26 -15 ]
Obcanska demokraticka strana 384 174 7,72 % 16 -37 |
Usvit primé demokracie T. Okamury 342 339 6,88 % 14 +14 1
KDU-CSL 336 970 6,78 % 14 +14 1

Tabulka 8 - Zisky jednotlivych kandidujicich stran z hlediska hlasii a mandati, (zdroj: volby.cz,
zpracovani: vlastni)

Volebni vysledky parlamentnich voleb v roce 2013 daly jasné najevo, ze politicka
atmosféra a politické klima, tak jak bylo zndmo od 90. let z hlediska tradi¢nich politickych
stran a politické reprezentace, doslova explodovalo, jak uvadi i Michal Klima ve své
publikaci. Voli¢i rozdali politické karty a pfi pohledu na volebni vysledky bylo jasné, Ze

jednani o koali¢ni vladé bude béhem na relativné dlouhou trat’. Volby vynesly do Poslanecké
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snémovny hned dvé nova uskupeni (nepocitame-li staronové lidovce) a nékteré s pomérné
silnym mandatem od voli¢ti. Hnuti ANO 2011, které slavilo svou politickou premiéru, bylo
ihned katapultovano na stfibrné druhé misto na pomyslném stupni vitézii a bylo jasné, ze
snim bude muset byt vramci vyjednavani o koalici ,,pocitano®. Socialist¢ v Cele
s Bohuslavem Sobotkou, ktefi na zédklad¢ svych ambici a ptedvolebnich prizkumi, spatfovali
své preference okolo 30% hlast, slavili doslova pomysiné Pyrrhovo vitézstvi. Jest€¢ nez
zapo¢ala samotna jednani o vladni koalici, kterou méla byt povéfena vitézna CSSD, doslo
uvnitf vitézné strany k mobilizaci ,,prozemanovské kliky uvniti socialni demokracie, ktera
vyustila v takzvanou ,,Lanskou schliizku®. Jesté tentyz vecer (26. 10. 2013) v den vyhléaseni
vysledk parlamentnich voleb se néktefi elni piedstavitelé CSSD vydali na tajnou schiizku
do Lan za prezidentem republiky z divodu konzultace pomérné nizkého volebniho zisku
socialni demokracie. Schiizka, které se Gcastnili mistoptedsedové CSSD Zdenék Skromach a
Michal Hasek, ptedseda poslaneckého klubu Jeronym Tejc a hejtmani Jifi Zimola (JihoCesky
kraj) a Milan Chovanec (Plzefisky kraj), probéhla tajné bez védomi predsedy CSSD
Bohuslava Sobotky a méla za cil odstavit jej z povolebnich vyjednavani a dovést predsedu
socialni demokracie k odpovédnosti za nizky volebni vysledek. Ackoliv se podatilo Haskovi
prosadit v predsednictvu strany dvéma tietinami odvolani Sobotky z vyjednavaciho tymu o
vladni koalici, potencialni koali¢ni partnefi ANO a KDU-CSL projevili zajem jednat pravé se
Sobotkou jako jedinym pravoplatnym piedsedou CSSD. Ve svétle t&chto okolnosti byva
schiizka n€kdy oznaCovana jako Ldnsky puc. Vzhledem k tomu, Ze se za Sobotku postavili
kolegové napti¢ CSSD v &ele s Jifim Dienstbierem mlad$im, Sobotka svou pozici obhajil,
situaci ustal a vedl jako oficialni lidr CSSD do koali¢nich vyjednavani. Z vyse zmifiovanych
&lentt CSSD se nadale podafilo angaZovat na vrcholnych stranickych a vladnich postech jen
Milanu Chovancovi, ktery se stal mistoptedsedou CSSD a ministrem vnitra (CTK 2013; CT
24 2014).
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Vysledek predcasnych voleb do PSP CR 2013
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Graf ¢ 3. (Objekt 9) - Prehled celkovych volebnich vysledkii do PSP CR v roce 2013, zdroj: Volby.cz,
zpracovani: Vlastni)

Vzhledem k povolebni situaci a volebnim vysledkiim bylo, pro CSSD primérni podilet
se na vladni spolupraci a zamezit opakovani situace z roku 2010, kdy byli socialisté, a¢ vitézi
voleb, politicky vySachovani pravici v ¢ele s ODS a levice usedla na tfi roky do opozi¢nich
lavic. Potencidlné Cisté levicova vladni koalice nebo tichd tolerance mensSinové socialistické
vlady ze strany KSCM nepiichézela v ivahu nejen z ditvodu nedostatkii potfebnych mandatt,
ale i z divodu stale platného Bohuminského usneseni, které strana pfijala na svém 27. sjezdu
v roce 1995, a které vyluduje spolupraci na vladni trovni s KSCM. Dalsi potencialni koalice,
jejiz soucasti by byla socidlni demokracie, by byly zna¢né nepropojené z hlediska politické
ideologie. V piipadé neucasti CSSD na vladg, se nabizela potencialni varianta stiedopravé
vlady ANO 2011, KDU-CSL, TOP 09 a ODS, ktera by byla schopna disponovat 103 mandaty
v PS. Tento projekt byl v§ak velmi nepravdépodobny z divodu vymezovani ODS vici ANO
2011, ale i naptiklad z divodu osoby Miroslava Kalouska v ¢ele TOP 09 a jeho potencialni
spoluprace s Andrejem BabiSem, jejichz vztah se béhem nasledujiciho volebniho obdobi jeste
vice vyostfil. Dalsi z potencidlnich koalic, nebudeme-li brat v uvahu Bohuminskd usneseni,
mohla by vzniknout hypoteticky koalice mezi CSSD, KSCM a ANO 2011, ktera by v piipadé
vladni spoluprace dosdhlo na parlamentni ustavni vétsinu 130 mandatu.

Koaliéni vyjednavani nakonec vyustilo v uzavieni vladni koalice CSSD, ANO 2011 a
KDU-CSL. V této stiedolevé koali¢ni vladé se premiérem stal Bohuslav Sobotka, Andrej
Babi§ 1. mistopfedsedou vlady a ministrem financi a Pavel Bélobradek z KDU-CSL
mistopiedsedou vlady a ministrem zeméd¢lstvi. Vlada byla jmenovana prezidentem republiky
28. ledna 2014 a podporu ziskala ve snémovné 18. unora 2014. Vlada disponovala poctem

111 mandati a po dvou ufednickych vladach a pravicovych projektech Mirka Topolanka a
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Petra Necase se jednalo o vladu, kterd dokoncila fadné volebni obdobi s plivodnim piedsedou

vlady (CTK 2014).

4.4.2 Volby do zastupitelstev kraji 2016

Volby do krajskych zastupitelstev v roce 2016 se konaly ve stanoveném terminu na
zakladeé rozhodnuti prezidenta republiky Milo$ Zemana ¢. 138/2016 ze dne 21. 4. 2016 a to ve
dnech 7. a 8. fijna 2016. S témito volbami §li ob¢ané volit taktéZz jednu tfetinu horni komory
V senatnich volbach, které se konaly soucasné v 27 volebnich obvodech.

V ramci krajskych voleb mohly své kandidatni listiny podavat politické strany, hnuti a
jejich koalice, pfi¢emz kazda strana nebo hnuti mohla byt ¢lenem pouze jedné koalice a
figurovat ve volbach pouze na jedné kandidatni listing. Volebni klauzule je v pfipadé¢ voleb do
krajskych zastupitelstev stanovena na 5% platnych hlast, coz plati zaroveil 1 pro volebni
koalice nehled¢ na pocet jejich Clend, jak je tento systém zndm z voleb do poslanecké
snémovny, kdy volebni prah roste s po¢tem koali¢nich ¢lent po péti procentnich bodech.

Do volebniho klani o 675 mandatt krajskych zastupiteld se pfihlasilo 89 stran a hnuti,
znichz 6 subjektd kandidovalo ve vSech tfindcti krajich, na druhé strané¢ 59 subjekt
kandidovalo pouze v jednom z tfinacti kraju. Z personalniho hlediska se celkovy pocet
vySplhal na 11 803 kandidatt, tohoto poétu bylo 8 258 muzi (69,97%) a 3 545 Zen (30,02%),
coz jasn¢ dokumentuje, Ze kandidatura je zvice nez dvou tretin zalezitost muza.
V JihoCeském kraji kandidovalo 1063 kandidath v ramci 23 stran, hnuti ¢i koalic. Pfi blizSim
zkoumani vékového slozeni kandidati je jasné, ze regionalni krajskd politika je zalezitosti
piedevsim veékové skupiny 30 — 49 let a to jak na celorepublikové trovni, tak i na urovni
Jihoceského kraje. Téméi obdobné pocetna skupina kandidati byli lidé nad 50 let. Na prvni
pohled na volebni statistiky je zajimavé, ze zajem mladych lidi do 30 let o krajskou politiku
neni nikterak enormni a v ramci kandidatury tvofii tito lidé pouze 10% z celkového poctu
kandidati. Kandidatni listiny v JihoCeském kraji z hlediska politického stranictvi, byly
sestaveny zpusobem, ktery je podrobné rozepsan v nasledujici tabulce ¢. 10. VéEtSina stran a
hnuti, které se nasledné probojovaly do krajského zastupitelstva, slozila své kandidatni listiny
z kandidati s politickou piislusnosti. Jednalo se piedeviim o tradi¢ni politické strany CSSD,
ODS, KDU-CSL nebo KSCM. Hnuti ANO, které si odbyvalo svou krajskou premiéru, sloZilo
svou kandidatku ze 73,3 % taktéz z politicky ptislusnych kandidati. Hlavni silou, ktera byla
sloZena pfedevsim z nestranikil, bylo uskupeni Jihoc¢esi 2012, které vznikli odstépenim Casti
kandidatt od ODS v predchozich krajskych volbach. Obdobny osud se tykal i hnuti Obcané

pro Budg&jovice (HOPB), které bylo soudasti volebni koalice Pro jizni Cechy. Je tieba uvést,
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7e koalice pro Jizni Cechy byla slozena z kandidatia HOPB (8), TOP 09 (20) a Starosti (5) a

nestraniku.
Kandidujici strana/hnuti/koalice Pocet ¢lent na kandidatce stranik/nestranik
ODS 59 59/0
CSSD 55 4817
Pro jizni Cechy 58 33/25
KDU-CSL 60 50/10
Jihocesi 2012 57 18/39
ANO 2011 60 44/16
KSCM 60 47/13

Tabulka 10 - Prrehled poctit kandidatii na kandidatce stran, které uspély ve skrutiniu a prehled
politického stranictvi (zdroj: volby.cz, zpracovani. Vlastni)

Po bliz§im zkoumani Ize dospét k zavéeru, Ze v jihoCeskych pomérech rezonuje nékolik
zakladnich témat a problémi, které se staly soucasti volebnich programu takika vSech
kandidujicich subjektd. Na rozdil od celostatni Girovné a kampani b&hem voleb do PSP CR, se
regionalni volebni programy zabyvaly konkrétni problematikou, ktera je spojena s danym
krajem. V piipadé JihoCeského kraje se jednalo piedev§im o dopravni infrastrukturu, vyuziti
jaderné energie a ochrana Zivotniho prostfedi. Hlavnimi diskuznimi body byla dostavba
dalnice D3 a jeji napojeni na rychlostni silnici R3, vystavba dalnice D4 a vystavba obchvatii
velkych mést v Jihoceském kraji, rozsifeni a dostavba blokl v jaderné elektrarny Temelin,
Nérodni park Sumava a dal§i problematické oblasti tykajici se pravé jihogeské piirody
(Dohnal 2016a; 2016b).

CSsD

Ceska strana socialné demokratickd ve svém programu problematiku Zivotniho
prostfedi v podstaté vypustila. Za prioritni témata strana dle hejtmana Zimoly povaZovala
dostavbu dalnice D3, ktera by zajistila jak urychleni dopravy a odleh&eni Zivotnimu prostiedi,
tak 1 pfiliv investord a rozvoj cestovniho ruchu v regionu. Krom¢ dostavby dalnice D3 se
CSSD chtéla zasadit o vystavbu méstskych obchvatii vétsich mést v kraji. Co se tyde
problematiky NP Sumava, stala CSSD za vytvofenim a pfijetim vlastniho zdkona o NP
Sumava, otevieni narodniho parku vefejnosti, pfi maximéalni snaze o Setrné zachazeni

s zivotnim prostfedim a z hlediska 1. Z6n NP jasné stanovit jejich velikost (Dohnal 2016a;

2016b).
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ODS

Obcanska demokraticka strana se taktéz ve svém volebnim programu do krajskych
voleb zivotnim prostfedim takika nezabyvala. Hlavni diraz kladla na kvalitu zivota, fungujici
kraj, fungujici sluzby a bezpec¢nost obyvatel. V neposledni fadé sklonovala taktéz terminy

zemé&dé€lstvi a rozvoj venkova (Dohnal 2016a; 2016b).

KDU-CSL

Jednim z hlavnich bodi lidoveckého programu se stal NP Sumava — rozhodovani obci
na jeho izemi a vétsi pravomoci. Kromé NP Sumava se chtéla KDU-CSL zasadit i o vy&isténi
ptehradni nadrze Orlik a rozsifit postupné tyto revitalizacni aktivity na dal§i vodni plochy
v Jihoteském kraji za tcelem dostatku kvalitni vody. KDU-CSL se taktéz zaméfovala na
problematiku sucha v regionu a opatienim, jak vodu v krajiné zadrzet. Kromé tfidéni odpadt
a podpory alternativnich paliv, lze v programu KDU-CSL nalézt i zaméfeni na podporu
cestovniho ruchu a zaméstnanosti.

Co se ty¢e jaderné elektrarny Temelin, prosazovala KDU-CSL vyuziti jaderné energie
a dostavbu Temelina a v planu méla i vyuzit energii z vyhotelého jaderného paliva, které by

bylo ptipadné uskladnéno v ulozistich na uzemi Jihoceského kraje (Talit 2016).

ANO 2011

Program politického hnuti ANO 2011 si kladl za prioritu dostavbu rychlostnich silnic,
dalnic a obchvati v Jihoceském kraji. Oblasti Zivotniho prostiedi se hnuti ve svém programu
dotykalo jen okrajové, diraz na durhou stranu kladlo na budovéni cyklostezek v jiznich
Cechach. V postoji k NP Sumava se omezilo na hesla typu: , Sumava byla po staleti
obydlenou krajinou, neni ditvod z ni clovéka vylucovat.” (Dohnal 2016b). Hnuti by dale
podpofilo rozvoj turistiky, vystavbu stezek v korundch stroml. Radka Maxova, lidr
kandidatky hnuti ANO v Jihoc¢eském kraji, dale uvedla, Ze je tieba Iépe nastavit komunikace
kraje se starosty menSich obci k efektivnimu dosaZeni feSeni konkrétnich problémt a celkové

zlepsit vzajemnou komunikaci v ramci samospravy.

KSCM

Z hlediska problematiky NP Sumava, KSCM prosazovala pfijeti vlastniho zakona o
NP Sumava a povazovala obecny zakon o nirodnich parcich jako nedostatujici. V ramci
bezzasahovych zon by zasahovali komunisté jen v krajnim piipad€ pii eliminaci Skod
z divodu napf. pozarGi nebo kirovce. Na druhou stranu viak KSCM odmitala krajni

stanoviska nékterych ekologickych uskupeni, ktera prosazovala Uplné vyté€snéni cloveka
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z n¢kterych oblasti NP. Jak jiz bylo naznaceno, kolem dostavby a vyuziti jaderné elektrarny
Temelin panovala de facto vSeobecné shoda, problémem byla otazka uskladnéni vyhotelého
radioaktivniho materialu. V tomto ohledu nebyla KSCM v zasadé proti uskladnéni na Gizemi
kraje, ale zdiraznovala, ze by méla rozhodnout konkrétni obec, v jejimz katastru se bude
Gllozisté nachazet. Celkové lze fici, ze KSCM prosazovala ve svém programu Setrné a
finanén& tnosné zplisoby ziskavani energie. Z hlediska Zivotniho prostiedi, se KSCM snazila
vyvijet tlak na MZP CR s cilem tpravy dota¢nich titult, aby bylo mozné likvidovat erné
skladky odpadu a moznost &erpat dotace pro obce. KSCM prosazovala ve svém programu
odpovédnost k prostiedi, ve kterém zijeme, zabyvala se problematikou efektivni
protipovodinové ochrany a zlepseni vodnich pomért v regionu — ochranu pitné vody a vodnich

zdroju (Dohnal 2016a; 2016b).

Pro Jizni Cechy
Koalice TOP 09, STAN a HOPB prosazovala jako hlavni bod svého programu

dostavbu dalnice D3 a jeji napojeni na rychlostni silnici R3 v co nejbliz§im mozném terminu.
Koalice prosazovala také dostavbu Temelina a $irs§i vyuziti jaderné energie, pokud to bude pro
kraj rentabilni a v souladu s energeticko-bezpecnostni strategii CR. Co se tyde tloziste
vyhotelého paliva, byla koalice razantné proti tomu, aby bylo zfizeno ulozist¢ na uzemi
Jihoc¢eského kraje.

TOP 09 ve svém programu také prosazovala hlavné rovnovahu mezi hospodatenim a
ochranou pfirody s tim, Ze se kladné stavéla za zptistupnéni pfirodnich rezervaci a chranénych
uzemi. Ochranu Zivotniho prostfedi strana spatfovala primarné jako odpovédnost za

zachovani ptirodnich podminek pro nésledujici generace (Volny 2016).

Zeleni

Strana zelenych méla v rdmci programovych boda k relativné konkrétnim krokim a
opatfenim nejbliZze. Zeleni se chtéli zasadit o zakaz vystavby lanovky na masiv Smrcina a
pravy bieh vodni nddrze Lipno vyc€lenit vyhradné pro Setrnou turistiku. Déle se zeleni
zabyvali problematikou zasidleni jithoCeského venkova, péci o lesy nebo ochranou proti suchu
a povodnim. Co se ty¢e Temelina, byli Zeleni razantné¢ proti vystavbé dalSich bloka
elektrarny, coz bylo dle strany nebezpecné a nezodpovédné z mnoha rtiznych hledisek. Co se
tyka ulozist€¢ samotného, vyjadiovali se zeleni ve smyslu respektu k vyjadifeni dotéené obce,

pod kterou by ulozisté spadalo (Zeleni Jihocesky kraj 2016).
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Jihocesi 2012

Jihocesi 2012 prosazovali omezit bezzdsahové zony pouze na 30 % rozlohy NP. Dlraz
kladli na vétsi pravomoci obcim v NP Vv oblasti stavebnich fizeni. Ve svém programu také
méli dopracovani strategie odpadniho hospodaistvi. JihoCeSi v ramci ekologickych aktivit
taktéz prosazovali vycisténi vodni nadrze Orlik, kladné se stavéli k dostavbé jaderné
elektrarny Temelin a mimo jiné prosazovali i vystavbu kvalitnich kanaliza¢nich systému.
Negativné se hnuti stavélo k zafazeni oblasti Tieboniska na pamatkové chranénych oblasti
UNESCO, coz povazovali za pfiinu potencidlni stagnaci tradi¢niho rybafstvi v regionu
(Jihocesi 2012 2016; Dohnal 2016a; 2016b).

Pti bliz§im zkoumani volebnich programi jednotlivych stran a hnuti je jasné, Ze hlavni
body volebni kampané byly zejména dostavba komunikaci, Narodni park Sumava, dostavba
jaderné elektrarny Temelin a problematika Zivotniho prostfedi. Tyto oblasti ve svych
programech reflektovala vice ¢i méné drtiva vétsina kandidujicich subjektt.

Oficidlni vysledky byly vydéany ve sbirce zakont ¢. 332/2016 a to 10. fijna 2016. Ve
volbach uspélo v ramci celé CR 30 politickych subjektii, z nichz pouze &tyfi byly zastoupeny
ve vSech volebnich krajich. Nejvice stran a hnuti se probojovalo do volebniho skrutinia
v Jihomoravském a Kralovéhradecké kraji, kde se do zastupitelstva dostalo 9 kandidujicich
subjekttl. Nejméné stran naopak zasedlo v zastupitelstvu Usteckého kraje a to v poétu 5 stran
a hnuti. Pocet zastupitelskych mandatt zavisi od poctu obyvatel daného kraje a je upraven
zakonem ¢. 129/200 Sb. o krajich. V ptipad¢ JihoCeského kraje, ktery je predmétem
diplomové prace, zasedd v zastupitelstvu 55 krajskych zastupiteli. Z celkového poctu
volebnich okrskit v CR (13660) bylo v Jihoteském kraji voleno v 1260 volebnich okrscich
s celkovym poctem 513 857 opravnénych volic¢i. V Jihoceském kraji bylo odevzdano 186 357
volebnich obalek s 183 064 platnymi hlasy, coZz znamena 98,23 % platnych hlast
(celorepublikovy primér platnych hlast byl 98,31 %). Volebni uéast v ramci CR se vysplhala
pouze na 34,57 % opravnénych volict. V JihoCeském kraji dorazilo k urnam jen o par procent
vys$i, nez byla celorepublikova volebni ucast — 36,31%. Nasledujici tabulka dokumentuje, jak
se vyvijela volebni ucast v jednotlivych uskute¢nénych krajskych volbach v CR od vzniku

krajského ztizeni v roce 2000.

Rok 2000 2004 2008 2012 2016
CR 33,64% 29,62% 40,30% 36,89% 34,57%
Jihocesky kraj 34,13% 30,45% 40,78% 38,59% 36,31%

Tabulka 11 - Prehled volebni uicasti v krajskych volbach celkové a prehled volebni uicasti v

Jihoceském kraji (zdroj: volby.cz, zpracovani: viastni)
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Jak je na prvni pohled patrné, icast v krajskych volbach se v zévislosti na politické
situaci a spoleCenské atmosféfe pohybuje za poslednich 19 let mezi 30 — 40%. Je nutné
podotknout, Ze volebni ucast v JihoCeském kraji byla pii kazdém konani krajskych voleb
nadprimérna oproti celorepublikové volebni Gcasti. Ve volbach v roce 2016 skoncil kraj na
Sestém miste z hlediska volebni ucasti. Nejvyssi volebni Gcasti dosahl Zlinsky kraj (38,50%) a
Kraj Vysocina (37,34%), nejmensi byla naopak zaznamenana v Karlovarském kraji (30,23%).

V JihoCeském kraji byla nejvyssi volebni ucast zaznamendna tradi¢né v krajském

mésté Ceské Bud&jovice 39,42 %, nejnizsi pak v okrese Prachatice 31,35 %.

Ceské Cesky  Jindfichiv i ) JCK
Pisek  Prachatice Strakonice Tabor
Okres  Budéjovice Krumlov  Hradec

Volebni
sast 39,42% 32,66% 36,08% 34,99% 31,35% 34,06% 37,78% 36,31%
ucas

Tabulka 12 - Prehled volebni ucasti v jednotlivych okresech Jihoceského kraje (zdroj: volby.cz,
zpracovani: vlastni)

Po zvetejnéni volebnich vysledkl voleb do zastupitelstev krajii bylo jasné, ze volici
poslali do jihoceského zastupitelstva 46 muza (83,64%) a pouze 9 Zen (16,36%). Praimérny
veék zvolenych zastupiteli byl 50,55 let, s tim Ze nejstarSi zvoleni zastupitelé Mgr. Pavel
Eybert a RNDr. Jan Zahradnik (oba ODS) doséhli véku 67 let a nejmladSim zastupitelem se
stal Petr Novak za ANO 2011 — 32 let.

Do krajského zastupitelstva JihoCeského kraje se probojovalo sedm politickych
subjektii. Prvenstvi z minulych voleb obhajila Ceska strana socialng demokraticka, které se
podafilo zvitézit v ramci CR pouze v Kraji Vysocina a pravé v Jihoeském kraji. Tato situace,
kdy CSSD drzela pied volbami v rukou hejtmanstvi ve viech krajich kromé Usteckého kraje
(KSCM) a Libereckého kraje (Starostové pro Liberecky kraj), se jevila jako dalsi oslabeni
vlivu CSSD v &eském politickém prostiedi. CSSD, agkoliv v Jihodeském kraji zvitézila, od
minulého volebniho obdobi si pohorsila a ztratila 3 zastupitelské mandaty. Na druhém misté
skoncilo hnuti ANO, které kandidovalo v krajskych volbach viibec poprvé a hned pfi své
premiéfe ziskalo 12 mandat z 55 ¢lenného zastupitelstva. Na tfetim misté skoncila Obcanska
demokratickd strana, kterd po volbach v roce 2008 a 2012 zacala ztracet voli¢ské preference a
ve volbach v roce 2016 ziskala stejny pocet mandatt, ktery obhajovala v minulém obdobi.
Zatimco ve volebnim obdobi v letech 2008-2012 se ODS podilela na fizeni kraje veskrze
koali¢ni spoluprace s CSSD, v nasledujicim volebnim obdobi dali socialisté jiz piednost
ideové blizsi koalici s KSCM, kdy tato levicova koalice disponovala v zastupitelstvu 31

mandaty. Na &tvrté piicce skonéila KSCM, ktera si oproti minulému obdobi pohorsila s 10 %
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hlasii o 6 zastupitelskych mandati. Koalice TOP 09, Starostd a HOPB se umistila na paté
pti¢ce a vzhledem k tomu, ze neobhajovala jako takova zadny mandat, da se jeji vysledek péti
mandati povazovat za volebni zisk. Na poslednich dvou pfickach se z hlediska mandati
umistili lidovei a hnuti Jihogesi 2012. Zatimco KDU-CSL obhajovala &tyfi mandaty a &tyfi
ziskala 1 v poslednich krajskych volbach, Jihoce$i 2012 si o pét mandati pohorsili a
procentudlné skoncili na poslednim misté, ze kterého bylo mozné ziskat zastupitelsky mandat.

Ptehledné zobrazeni volebnich vysledki poskytuje tabulka na nasledujici strance.

podil plafn)'fch pocet ziskoany'ch pocet zisk'al:ych v % zisk/ztlzzita

hlasi hlasi mandati mandatu
CSSD 22,55 41299 15 27,27 N3
Hnuti ANO 2011 17,67 32348 12 21,82 2712
OoDS 12,67 23210 8 14,55 —0
KSCM 10,00 18317 7 12,73 N6
Pro jiZni éechy 8,00 14658 5 9,09 75
KDU-CSL 6,63 12147 4 7,27 —0
Jiho&esi 2012 5,80 10629 4 7,27 N5

Tabulka 13 - Prehled ziskanych volebnich hlasii, mandati a situacni srovnani s minulym volebnim
obdobim (zdroj: volby.cz, zpracovani: viastni)

Vyjednavani o koali¢ni vladé na urovni rady kraje zacala v podstaté¢ v den vyhlaseni
volebnich vysledki. CSSD jakozto vitéz voleb odstartovala vyjednavani o budouci koalici
S druhym hnutim ANO 2011, se kterym mélo dohromady 27 zastupitelskych mandati a bylo
doslo k dosaZeni alesponi k minimalni nadpolovi¢ni vétsing v zastupitelstvu. Hnuti ANO 2011
dle slov jejiho volebniho lidra Radky Maxova se hnuti nevymezovalo vii¢i spolupraci
s jakoukoliv stranou vzhledem k velmi podobné zaméfenym volebnim programim, kromé
KDU-CSL, kterou povazovalo hnuti ANO za nespolehlivého koaliéniho partnera. Co se
tykalo KSCM, v hnuti byly ur¢ité hlasy, které by od komunistd uvitalo tichou podporu
(Dolezalova 2016). ODS, kterd skoncila na tfetim misté, se vii¢i zvolenym strandm
nevymezovala kromé tradi¢niho odmitani jakékoliv spoluprace s KSCM, uvedl lidr ODS a
byvaly hejtman RNDr. Jan Zahradnik (Edwin 2016). Jesté 12. fijna 2016 se koali¢ni jednani
nehnula z mista, vzhledem k tomu, Ze se prvni dva vitézné subjekty nebyly schopny shodnout
na tfetim koali¢énim partnerovi. ANO 2011 preferovalo koalici se tfeti ODS, s ¢imz vSak
nesouhlasila CSSD a sama prosazovala koalici spiSe s hnutim Jihogesi 2012, ktefi se od ODS
odstépili v roce 2012 (CBD, 2016a; 2016b).

Z hlediska narokt vitézné CSSD, si socialisté narokovali post hejtmana a 4 posty radnich,

zatimco hnuti ANO trvalo na postu vicehejtmana (resp. prvniho nameéstka hejtmana), ktery by
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persondlné obsadila Ing. Lucie Kozlova. Koali¢ni spoluprace byla nakonec uzaviena 2. 11.
2016 mezi vitéznou CSSD, hnutim ANO a hnutim Jiho&esi 2012. Socialisté ziskali pozici
hejtmana, kterou obhajil Jifi Zimola, a ¢tyfi dalsi radni, hnuti ANO ziskalo pét radnich posti a
hnuti Jihoéesi pouze jeden post radniho (CTK 2016; Dostal 2016).

Koali¢ni spoluprace CSSD, ANO a Jiho¢echii viak netrvala dlouho a v roce 2017 se
koalice rozpadla. Koaliéni spoluprace byla vypovézena ze strany hnuti ANO poté, co CSSD
odmitla jednat o otdzkach spojenych s vedenim akciové spolecnosti JihoCeské nemocnice.
Tato spolecnost sdruzuje osm krajem vlastnénych nemocni¢nich zafizeni, které rocné
hospitalizuji 130 tis. pacientd, uskute¢ni na 60 tisic operac¢nich zakrok a provedou na 2
miliony ambulantnich vySetfeni. Pfi¢inou sporu se konkrétné stalo odménovani manazert ve
vedeni nemocnic, kdy tehdejsi pfedseda pfedstavenstva Martin Bldha ziskal ro¢ni odmény ve
vys$i 7,2 milionu korun. Bldha byl mimo jiné pfedsedou pfedstavenstva v sedmi zmitlovanych
zafizenich a v osmém byl mistopfedsedou. Hejtman Jifi Zimola vSak odmital pfipustit
persondlni zmény ve vedeni nemocnic a vysoké odmény ospravedlnoval vysokou mirou
zodpovédnosti za vedeni spolecnosti a povazoval jejich vysi za opravnénou. Dal§im kamenem
svaru se stala nevyjasnénd stavba rekreacnich domt na Lipné, kterou pro hejtmana Zimolu a
jeho naméstka Jaromira Slivu (oba CSSD) stavél pravé zmifiovany Martin Blaha, kterého
Zimola odmital odvolat z vedeni JihoCeskych nemocnic. Tyto skutecnosti vedly k tomu, ze
10. dubna 2017 hnuti ANO vypovédélo koali¢ni spolupraci s CSSD a Jiho¢echy 2012, které
Vv této situaci spatfovalo Zimollv stfet zajmi. Nasledné nastalo vyjednavani o nové koalici
(Gruber 2017; Marek 2017; CTK 2017a).

Ackoliv po rozpadu koali¢ni spoluprace Zimola predikoval vznik stfedopravé koalice
ve slozeni ANO, ODS, KDU-CSL a hnuti Pro Jizni Cechy, a dle dostupnych informaci tato
jednani opravdu probéhla, tento scénaf se nenaplnil. Nova koali¢ni spoluprace se zrodila na
pidorysu CSSD, KDU-CSL, hnuti Pro Jizni Cechy a Jiho&esi 2012. Koalice disponovala 28
mandaty z 55¢lenného zastupitelstva a v opozi¢nich lavicich usedlo hnuti ANO, ODS a
KSCM. Mensi uskupeni méla obavu, Ze v ramci piipadné koali¢ni spoluprace s hnutim ANO
budou jen stézi prosazovat svlij volebni program a dala pfednost spoluprace s vitéznou
socialni demokracii. Byvaly hejtman Zimola pfiSel o post hejtmana a neusedl kvili
zminovanym kauzdm ani v krajské rad€. Na postu hejtmana ho nahradila socidlni demokratka
Ivana Straska. Pozice v krajské radé byly rozdéleny nasledovné: CSSD ziskala radni v oblasti
zdravotnictvi a krajskych financi (4 radni), hnuti pro Jizni Cechy ziskalo oblast dopravy a
rozvoj investic (3 radni), kiest'ansti demokraté ziskali oblast Skolstvi a socidlnich véci (2

radni) a Jihocesi 2012 oblast venkova, kultury a Zivotniho prostiedi (2 radni). Novéa koalice
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povazovala za prioritni vyporadat se problémy, které piivedly do zahuby koalici piivodni a tj.
financovani nemocnic. Koalice planovala finan¢ni prosttedky zneumérnych odmén pro
vedouci manazery prerozdé€lit mezi lékafe a zdravotni sestry. Martin Bléha, ktery dal svou
funkci ve spolecnosti k dispozici, byl nahrazen byvalou europoslankyni a ministryni za KDU-
CSL Zuzanou Roithovou. Vzhledem ktomu, Ze soudasnd koali¢ni vlada disponuje
Vv zastupitelstvu vétSinou pouze jednoho hlasu, je dle hejtmanky nutnd vyss$i mira discipliny
mezi zastupiteli, aviak kategoricky neodmita ani konstruktivni dialog s krajskou opozici (CT
24 2017a; 2017b; CTK 2017¢).

Po bliz§im zkoumani vysledki krajskych voleb je jasné, ze hnuti ANO a Andrej Babi$
zvladli svou krajskou premiéru s velmi solidnim vysledkem. Nasledujici tabulka znazoriuje

volebni vysledky za celou CR a podrobny piehled o poétech ziskanych mandati

. . . . , Pocet . .
Strana, hnuti Zisk hlast Pocet Z|sk’ar°1ych AL 2|sk/ztr’at°a
v % mandatu o mandatu
mandatu

ANO 2011| 21,05% 176 0 (+) 176

CssD| 15,25% 125 205 (-) 80

KSEM| 10,55% 86 182 (-) 96

ODS| 9,47% 76 102 (-) 26

KDU-CSL| 6,30% 42 42 0

Koalice SPDaSPO| 4,67% 30 0 (+) 30
STAN| 4,02% 24 (+) 24

TOPO09| 3,40% 12 0 (+) 12
Soucet ostatnich stran a hnuti| 37,38% 170 70 (+) 100

Tabulka 14 - Volebni vysledky za celou CR a podrobny prehled o poctech ziskanych mandatii (Zdroj:
CSU, Volby.cz, Zpracovani: Viastni)

Hnuti ANO vyhralo krajské volby s celkovym poctem 21,05 % hlasi a ziskem 176
mandatt krajskych zastupitelti. Pfi zohlednéni faktu, ze hnuti neobhajovalo ani jeden mandat,
se tento vysledek dd povazovat za vice nez potéSujici. Hnuti ANO zvitézilo krome
Libereckého, JihoCeského, Zlinského kraje a Kraje Vysocina ve vSech ostatnich deviti krajich.
A¢ na druhém a tfetim misté, nejvétsi propad z hlediska ziskanych mandatl zaznamenala
ceska politickd levice, kdy socialni demokraté piisli o 80 krajskych zastupitelli a zvitézili
pouze v Kraji Vysoc€ina, a pravé v JihoCeském kraji. Jesté drtivéjsi propad postihl komunisty,
kteti ztratili 96 mandatt. Co se tyce Libereckého kraje, zvitézilo hnuti Starostové pro Liberec,
kteti zde maji jakoZto regiondlni hnuti tradicné silnou podporu. Jedinym krajem, kde zvitézila
jina tradiéni politicka strana, byl Zlinsky kraj, kde zvitézili lidovci v Gele s Jitim Cunkem.
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Pravé zminovani lidovci v téchto volbach ani neziskali ani neztratili a obhajili svych 42
krajskych zastupiteld. Z ptehledu dalSich stran, které neobhajovaly zaddny mandat,
zaznamenali uspéch predevSim Tomio Okamura a koalice SPD a SPO, kteii ziskali 24

mandati a STAN a TOP 09, ktefi kandidovali samostatn¢ a ziskali po 24 a 12 zastupitelich.

Souhrnné vysledky krajskych voleb v CR v roce
2016

5:30% m 4,02% I 3,40%

ANO 2011 ¢ssb KSEM 0oDs KDU-CSL  KOALICE SPD STAN TOP 09
ASPO

Graf ¢. 4 — Souhrnné vysledky krajskych voleb v CR v roce 2016 (Zdroj: Volby.cz, Zpracovani:
Vlastni)

I pfes jasnou vyhru hnuti ANO v krajskych volbach, doSlo na né&kolika mistech
k situacim, kdy vitézné hnuti putovalo do opozice v disledku vytvofeni koali¢ni spoluprace
ostatnich stran v zastupitelstvu bez participace hnuti ANO. Tento scénai se uskutecnil
V Plzeniském, Pardubickém, Kralovéhradeckém a Usteckém kraji. V roce 2017 se do tohoto
vyctu piidal pravé zmiflovany Jihocesky kraj, kdy po rozpadu ptivodni koalice, skoncilo hnuti
ANO v opozici s komunisty a ODS. V ostatnich krajich, kde ANO nezvitézilo, usedlo
v krajskée koalici (Vysocina, Liberecky kraj, Zlinsky kraj).

Krajské volby vroce 2016 byly poznamendny nékolika dulezitymi faktory.
Standardnim faktorem, ktery determinuje povahu téméf kazdych krajskych voleb v CR, je
nizka volebni ucast. Tomas Lebeda uvadi, Ze jednim z divodi, pro¢ tomu tak bylo 1 tentokrat,
je charakter vSech dosavadnich krajskych voleb do roku 2016, které se vSak vyznaCovaly
vyhrocenou kampani mezi vladnimi stranami a opozici, kterd vzdy vznikla na celostatni
urovni a presunula se na Uroven krajskou. Ve volbach v roce 2016 vSak doslo k situaci, ze
misto pomyslného referenda o dosavadni centralni vlad€, mezi sebou soupeftily strany vladni
koalice. V Ceské republice se do voleb vroce 2016 tato pomyslna referenda projevovala
V poklesu preferenci vladnich stran a ristu stran opozi¢ni (viz kapitola Aplikace teorie voleb
druhého fadu). Dalsim z dilezitych divodu je ten, ze velké mnozstvi ¢eskych volich krajska

samosprava bud’ vibec nezajimé, nebo nevi, k ¢emu tento systém piesné slouzi. To je
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krajskou troven vyostfena celostatni politickd témata a v tomto duchu doslo k potlaceni a
minimalizaci témat a problému, které Uzce souvisi s krajem, jeho spravou nebo jeho
obyvateli. 1 pfesto doSlo ke zménam preferenci v radmci volebniho chovani. Jak uvadi
Agentura Median, k podpote konkrétni politické strany vedl voli¢e piedevs§im jeji program a
poéinani strany na celostatni urovni. Program byl primarni hlavné u voli¢d CSSD a hnuti
STAN (okolo 61 %). Naopak daleko mens$i vahu (méné nez polovina dotdzanych) programu
prikladali voli¢i TOP 09, lidovct a hlavné hnuti ANO. Zminovana TOP 09 také ztratila az 21
% volict, a to z divodu presunu ¢asti voli¢ské zdkladny k hnuti STAN a lokalnim politickym
subjektim. Kromé toho za touto skutecnosti stala i vlaznd kampain TOP 09, ktera jeji volice
nestimulovala natolik, aby k volbam pfisli. Dale je nutné upozornit na az 10% odliv voli¢h
socialni demokracie smérem k ANO, kterému naopak odeSla az pétina voli¢ské zékladny
k STAN a Obcanské demokratické strané. Na zakladé tohoto odlivu je jasné, ze ANO
opoustéli hlavné pravicovi volici z toho divodu, Zze ANO neprovadi ryze pravicovou politiku.
Tato ztrata byla naopak kompenzovéana pravé piilivem voli¢t levicovych od CSSD, ale i
KSCM. Acgkoliv tyto volby nespliiovaly charakter referenda o aktualni vladg, voli¢i prevazné
opozi¢nich a neparlamentnich stran jako SPD nebo SPO uvadély jako pfani dopad na
celostatni troven v podobé zmén uvnitt vliadni koalice (27%) ¢i dokonce demisi vlady (17%)
a posileni postaveni pozice (17 %). Voli¢i hnuti ANO si jako dopady na celostatni Giroveii
ptali posileni pozice hnuti ANO ve vladé z 16 % dotazanych. Naopak posileni pozic CSSD ve
vladeé zminilo jen 10 % oslovenych respondenti (Agentura Media 2016)

Daniel Sarovec taktéz uvadi, Ze krajské volby v roce 2016 nebyly nebyly specifické
pouze svym kondnim ve druhé poloviné funkéniho obdobi vlady, a kterym byl naruSen
standardni volebni cyklus, ale i tradi¢ni absenci ideového stfetu pravice x levice. Volby se
kromé& neexsitence tradi¢niho stfetu politickcyh ideologickych proudi nesly ve znameni
volebniho uspéchu novych subjekti primarné v podobé vladniho hnuti ANO, které dokazalo
porazit nikoliv pouze opozicni soupete, ale 1 koali¢ni partnery z vladni koalice na centralni
urovni. Hnuti ANO, které jiz od parlamentnich ptfedCasnych voleb vroce 2013 pfislo
s moznosti volit ,,jinou* alternativu a vsadilo na protestni apel své kampang, vyuzilo prevzeti
obecnych témat volebni kampané z roku 2013 a dokazalo prolomit znaky volebniho cyklu a
odvratit tradi¢ni negativni dopady stranické participace na vladé. Naopak byla jeho pozice
jesté vice posilena, coz dokladaji vysledky voleb souhrnné za celou CR i jednotlivé kraje.
Vysledky voleb a jednoducha matematika naznacuje, Ze zisky hnuti ANO jsou velkou

zasluhou volict levice, kdy jak CSSD, tak i KSCM oslabily. Dal3i novy subjekt — SPD Tomia
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Okamury, ktery po rozkolu v Usvitu piimé demokracie kandidoval v koalici
s prozemanovskou SPO, se sice taktéz prosadil v podob¢ 30 zastupiteltit dohromady s SPO),
nicméné jak Sarovec uvadi, krajské volby v roce 2016 byla pro nové politické subjekty spise
generalni zkouska pro nadchazejici parlamentni volby v roce 2017, ve kterych néasledné hnuti

ANO skongilo na prvnim misté (Sarovec 2017).
4.5Aplikace teorie voleb druhého radu

V ramci teorie voleb druhého fadu, tak jak byla interpretovana ve druhé poloviné 20.
stoleti Karlheinzem Reifem a Hermannem Schmittem, jsou zkoumany a komparovany
jednotlivé aspekty, které jsou pro volby druhého fadu signifikantni. Jedna se o volebni ucast,
mnozstvi neplatnych hlast a podpora vladnich (parlamentnich) stran ve svétle teorie
volebniho cyklu volebniho.

Volebni uc¢ast je primarnim indikatorem zajmu o véci vefejné ze strany obcanil
(volich). Jeji troven je kromé aktudlniho politického klimatu v daném staté ovlivnéna fadou
dalsich faktord. Mezi tyto faktory bychom mohli zatradit naptiklad ekonomickou situaci
dané¢ho statu, miru blahobytu a celkovou Zzivotni uroven, miru bezpecnosti nebo zdjem
respektive nezdjem o volby, které nejsou dle teorie voleb druhého fadu v dané zemi

primarni.

Volby |1996 |1998 |2000 |2002 |2004 |2006 |2008 |2010 |2012 |2013 |2016 |2017

...do [7641 (7403 | 58% _ |6467|  |6260|  [5948|  |6084
PS % % % % % %
...do 33,64 29,62 40,30 36,89 34,57

ZK i i % ) % i % ) % ) % i

Tabulka 15 - Prehled a komparace volebnich ucasti ve volbach do poslanecké snémovny (PS)
a zastupitelstev krajii (ZK), (Zdroj: volby.cz, Zpracovani: viastni)

Jak z tabulky ¢. 15 vyplyva, v komparaci s volebni icasti béhem parlamentnich voleb
jsou krajské volby z hlediska volebni ti¢asti jen lehce nad polovinou c¢asti snémovnich voleb.
Nejvyssi volebni Ucast byla zaznamenana v roce 2008, kdy volebni Ucast jen o 3 desetiny
procenta piesahla 40 % opravnénych voli¢i v CR. Celkové viechny terminy konani krajskych
voleb zaznamenaly volebni uc¢ast v rozmezi 29 — 40 % (zaokrouhleno na celd procenta).
V porovnani s volbami do Poslanecké snémovny, kdy nejvyssi volebni ucast dosahla bezmala
77 %, je jasné, kterym volbdm voli¢i pfisuzuji vétsi dilezitost. Snémovni volby dle
statistickych udajti provazi primérna volebni ucast 65,14 % opravnénych volici, zatimco

krajské volby pouze35 %. V ramci tohoto srovnani je nutné pocitat s faktem, ze krajské volby

59



se oproti snémovnim konaly pouze pétkrat, zatimco volby do poslanecké snémovny probehly
jiz sedmkrat a primérna volebni G¢ast muze byt zkreslena vysledky z 90. let, kdy ke
snémovnim volbam pfislo pies 70 % volich. Tento fakt vS§ak neméni nic na skutecnosti, ze
ucast volicl v krajskych volbach nikdy neptesahla 50 % a mé vZdy spise klesavou tendenci.

V ramci zkouméni miry volebni uc€asti a celkového z4jmu volict o krajskou politiku je
dobré zohlednit, na jaké rovni se pohybuji znalosti a vSeobecny piehled ve zminované
problematice. Na zaklad¢ vyzkumu piedvolebniho vefejného minéni v roce 2016 bylo zjisténo
nckolik nésledujicich skutecnosti. Pouze 13 % dotdzanych respondenti bylo schopno spravné
uvést strany a hnuti, které¢ se podileji na koalicni vladé daného kraje. Ttetina respondentt
(33%) dokazala vyjmenovat strany pouze Casteéné s chybami a 54 % dotdzanych neznalo
aktudlni koalici vliibec. V dalsi oblasti byl vyzkum zaméten na znalosti kompetenci a ¢innosti
krajskych organi, kdy pouze 5% respondentii bylo komplexné informovanych o této
problematice. Pfes 51 % se v pravomoci krajskych organii orientovala jen caste¢né¢ a 43 %
nevédélo témer nic. Z téchto vysledkl Ize jasné dovodit, Ze nizka volebni Gcast v krajskych
volbach neni determinovana pouze disledkem nezajmu voli¢i jako takového, ale i neznalosti
krajského politického ztizeni. Kromé téchto skutecnosti bylo déle zjisténo, Ze kromé nezdjmu
o politiku a nesrozumitelnost krajskych pravomoci, je diivod i takovy, ze volici dle svych slov
nemaji koho volit. Z vyzkumu Agentury Median také vyplynulo, ze k volbam se v dobé
realizace prizkumu nechystalo 65,5 % opravnénych volic¢i. V tomto ohledu ptedvolebni
prizkumy byly pomérmé presné. Volici, kteti se k volbam chystali, byli osloveni s otazkou,
jaké faktory ovliviiuji jejich rozhodnuti v ramci volebniho vybéru a jak velmi jsou pro né tyto
oblasti dulezité. Konkrétni program dané strany je dilezity pro 50 % dotdzanych a povazuji
ho za prioritni, 36 % ho pak zohlediuje, ale uvadi 1 dal§i divody a pro 13% voli¢l nema
program velkou vahu. Pro témét 48% volich je nadale dilezitd celostatni Cinnost a kroky,
které jimi zvolend strana podnika. 35 % voli¢l pak tyto kroky zohlediiuje a pro 18 % je tato
oblast nepodstatna. Dalsi oblasti byl vliv konkrétnich osobnosti na kandidatni listiné. Az 84 %
dotadzanych (44 % velmi dulezité, 40 % stfedné dilezité) povazuje konkrétni osobnosti na
kandidatce dané strany za dilezity faktor pfi svém rozhodovéani. Pouze 16 % nepovazuje
konkrétni osobnosti na &ele kandidatky za dilezité. Ctvrtou oblasti, ktera byla mapovéna, byl
vliv vefejné zndmych kauz, které mohly potencidlné ovlivnit voli¢ské chovani. V tomto
ptipadé se jednalo predevsim o kauzu Capiho hnizda a piedsedy ANO Babise, ktera byla v té
dobé¢ intenzivné probirana v médiich. Zajimavé je, ze pouze 30 % respondentti, coZ je méné

nez 1 tfetina, byla ovlivnéna pfi své volbé tehdejSimi aférami. 38 % respondenti sice kauzy
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zohlednuje, ale nejsou pro né v ramci rozhodovani stézejni a pouze 32 % respondentt aktualni
kauzy pfi svém rozhodovani nijak nevadi (Agentura Median 2016).
V souvislosti s volebni ucasti jde i ruku v ruce komparace podilt neplatnych hlasu,

kterych byva v rdmci druhotadych voleb co do poctu vice nez u voleb prvniho fadu.

Volby dvo poslanecké Krajské volby Rok
snémovny

1996 99,39% X X
1998 99,58% X X
2002 99,56% 97,61% 2000
2006 99,64% 98,03% 2004
2010 99,37% 97,75% 2008
2013 99,26% 95,65% 2012
2017 99,40% 98,31% 2016

Tabulka 16 - Prehled procentudlniho podilii platnych hlasii v ramci voleb do PS a do ZK (zdroj:
volby.cz, zpracovani: viastni)

Vyse uvedend tabulka uvadi procentualni piehled poctu neplatnych odevzdanych
voli¢skych hlast pfi volbach do poslanecké snémovny a volbach do zastupitelstev kraji. Na
prvni pohled je vcelku jednoznac¢né, Ze procento neplatnych hlasti ve volbach do poslanecké
snémovny nepiekrocilo nikdy vice nez procento a standardni pocet neplatnych hlast se
pohybuje primérné 0,45 % - tedy méné nez pul procenta. Na druhé strané pocet neplatnych
hlasti je ve srovnani se snémovnimi volbami vys$$i. Primérny pocet platnych hlasii a hlasii
neplatnych je 97,47 % ku 2,53 % hlasim. Tento pocet je tedy téméi Sestkrat vysSi nez
Vv piipad¢é poctu neplatnych hlasi ve snémovnich volbach. Tento jev se d4 shrnout tak, ze
krajské volby v tomto ohledu konceptualné zapadaji do teorie druhotadych voleb z hlediska
procentudlné vyssiho podilu neplatnych odevzdanych hlast.

Dalsi rovinou, kterd je z hlediska druhotadych voleb zkoumadana, je rovina podpory
vladnich stran v kontextu teorie volebniho cyklu. Volby do zastupitelstev kraji se od roku
2000 standardné konaly dva roky po volbach do poslanecké snémovny v poloving jejiho
funkéniho obdobi, které je dle klasifikace volebniho cyklu ozna¢ovano jako mid-term neboli
stiedni obdobi. Volby se tak konaly cca. 24 mésict od kondni FEO. Tato periodicita platila az
do roku 2012, kdy takto probéhly posledni krajské volby dle tohoto scénafe. V kontextu
udalosti roku 2013, nasledného padu Necasovy vlady a konani pied¢asnych voleb v roce 2013
misto fadnych voleb v roce 2014, byl tento cyklus narusen a posunut o rok. Krajské volby se
tak nekonaly v polovingé funkéniho mid-term obdobi, ale az témér po 36 mésicich tedy na

sklonku mid-term obdobi a last-term neboli pozdniho obdobi, kdy dochazi ke stabilizaci a
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ristu volebnich preferenci vladnich stran 12 mésict pfed naslednymi snémovnimi volbami.
Nasledny piehled uvadi porovnani voli¢ské podpory stran, které¢ se podilely na vladé mezi
lety 2000 — 2016 a porovnani jejich volebnich preferenci v krajskych volbach. Z tohoto
piehledu jsou zdmérné vypustény uiednické kabinety Jana Fischera a Jifiho Rusnoka, které

nejsou pro toto porovnani relevantni.

Béhem trvani socialnédemokratické vlady Vladimira Spidly od roku 2002 je dobré
pozorovat, jakym zptsobem klesala podpora CSSD v pribdhu volebniho cyklu. Vlada, ve
které se vysttidali jako premiéfi jeSté Stanislav Gross v roce 2004 a nasledné v roce 2005 Jifi
Paroubek, spadla v poloviné¢ svého mandatu z hlediska preferenci v krajskych volbach na
14,03 % tedy vice nez polovinu z ptivodnich 30,2 % v roce 2002. Naopak v roce 2006, kdy se
volebni cyklus blizil ke konci a nastalo last-term obdobi, dokazal Jifi Paroubek vytahnout
volebni preference socialistii na historicky nejvyssich 32,32 % volebni podpory obcanli ve
snémovnich volbach po roce 1989, coz bylo vice nez pivodnich 30,2 % ve volbach v roce
2002. Tento uspéch lze pii¢ist kromé urputnosti Jifiho Paroubka také fakt, ze CSSD
v kampani vsadila na ostfe levicova témata, od kterych pak nasledné zacala upoustét, nebo je
pfestala prosazovat takovym agresivnim a diiraznym zpiisobem. Podpora KDU-CSL, ktera
kandidovala ve volbach do PS v roce 2002 v koalici US-DEU, klesla v naslednych volbach do
krajskych zastupitelstev na 10,67 %. Naopak preference a vysledky nejvétsiho rivala
pravicové ODS vzrostly v poloving funké&niho obdobi stfedolevé Spidlovy vlady z 24,47 % na
36,36 %. 1 pies dobry volebni vysledek viak CSSD skonéila v roce 2006 v opozi¢nich
lavicich a koaliéni stiedopravou vladu sestavila ODS s KDU-CSL a zelenymi. Podpora CSSD
se v poloving funk¢éniho obdobi Topolankovych vldda dostala z hlediska volebniho vysledku
v krajskych volbach v roce 2008 na 35,85 %, coZ bylo zatim jeji nejvyssi volebni vitézstvi, po
kterém se cela republika z hlediska krajské samospravy zahalila do ,,oranZova* a socialisté
urcovali politicky smér na vSech tfinacti hejtmanstvi. Na durhou stranu Podpora Obcanské
demokratické strany klesla z 35,38 % Vv parlamentnich volbach na 23,57 %, tedy propad témét
12 %. Podpora KDU-CSL konstantné klesala od roku 2002, az nakonec vyustila v situaci, kdy
lidovei ziskali v parlamentnich volbach v roce 2010 pouze 4,39 % hlast, nepiekrocili hranici
péti procentni volebni klauzule a vzali si na jedno volebni obdobi oddechovy ¢as. Ve volbach
do poslanecké snémovny v roce 2010 se na scéné¢ objevil dalsi politicky hra¢c — TOP 09.
Strana vznikla dle svého nazvu o rok dfive a byla zaloZena ¢asti lidoveckych politikti v ¢ele
s Miroslavem Kalouskem. Strana ziskala pfi své parlamentni premiéfe 16,70 % a 1 pfes

volebni vitézstvi CSSD, ktera obdrzela 22,08 % a skonéila na prvnim misté, usedla TOP 09

62



Vv pravicové vladeé Petra Necase spolecné s ODS a Vécmi Veiejnymi — projektem, ktery diky
vnitini nestabilité¢ a osobé podnikatele Vita Barty participoval na ¢eském politickém Zzivoté
pouze jedno volebni obdobi, na jehoz konci doslo uvnitt strany k rozkolu a rozstépeni na dalsi
politicky subjekt LIDEM. Z hlediska volebnich vysledkt 1ze sledovat, Ze vladni strany opét
Vv krajskych volbach v roce 2012 ztracely. ODS spadla z parlamentnich 20,22 % na 12,28 %,
coz Cinilo propad o 8 % voli¢skych preferenci. TOP 09, kterd nastartovala své politické
angazma s 16,7 %, utrp€la pad o vice nez 10 % voli¢ské podpory. Véci Vefejné v krajskych
volbach v roce 2012 sice kandidovaly, ale neziskaly jediny zastupitelsky mandat. Naopak
opoziéni strany zaznamenaly preferenéni vzestup — CSSD o 1,5 % a KSCM dokonce 0 9,2 %.
V krajskych volbach v roce 2012 ziskala i KDU-CSL, ktera stale vy&kavala sviij ¢as navratu
do poslaneckych lavic. Krajské volby tak vyhrala levice, kdy kromé& Liberce (SLK) a Plzné
(ODS), ziskala KSCM Ustecky a Karlovarsky kraj a v ostatnich krajich pozice obajila socialni
demokracie. Pfed¢asné volby pfinesly zasadni zmény na ¢eském politickém kolbisti. Kromé
skute¢nosti, kdy se po necelém volebnim obdobi do poslanecké snémovny vratili lidovecti
poslanci, vstoupil do hry Andrej Babis se svym hnutim ANO 2011 a jeho preference ze dne
na den byly pfetaveny do témér raketového startu v podobé 18,65 %. Socialni demokraté,
kteti své predvolebni preference odhadovali okolo 30 % hlast, nakonec ziskali pouze 20,45
%. Na historické preferen¢ni dno klesla i ODS, ktera ziskala 7,72 %. Od roku 2004 (36,36 %)
jeji preference kontinualné klesaly pravé az na vySe zminovanou hranici. Tento propad, ktery
¢inil rozdil 28,64 %, se zacal pomalu zlepSovat v ramci krajskych voleb v roce 2016, kdy
ODS obdrZzela 9,47 % hlasi. Je nutné podotknout, Ze mezi volbami do poslanecké snémovny
a krajskymi volbami o tfi roky pozdé&ji vzrostly preference jen ODS (1,3 %) a ANO 2011 (o
2,5 %). Ostatni strany ztrdcely — komunisté, socidlni demokraté i lidovei ve volebnich
vysledcich v krajskych volbach oproti parlamentnim oslabili. TOP 09, ktera v roce 2013
ziskala 11,99 % voli¢skych hlasi, v krajskych volbach v roce 2013 samostatné nekandidovala
a voleb se ucastnila pouze v podobé piedvolebnich koalic. Nasledujici graf shrnuje podporu
hlavnich politickych stran, které byly zastoupeny v parlamentu od roku 2002 do krajskych

voleb, které se konaly v roce 2016.
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Podpora politickcyh stran ve volbach mezi lety 2002 - 2016
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Graf ¢. 5 (Objekt 17) - Procentualni podpora (vysledky) politickych stran pri volbach do PS a ZK
(zdroj: volby.cz, zpracovani. vlastni)

Na zéakladé teorie voleb druhého tadu lze fici, ze hypotéza, kdy vladni strany v
»oveéfovacich® volbach v poloving svého funkéniho obdobi oslabuji, je aplikovatelna na ¢eské
politické prostiedi, kdy se po roce 2000 zacalo volit do krajskych samosprav. Preference stran
Klesaly/rostly v zavislosti na vladnim ¢i opozi¢nim angazma. Ur€ita stabilita lze spatfovat
v preferencich komunistti, ktefi se oficidlné¢ na centralni Grovni na vladé nepodili a jejich
preferencni vykyvy nastaly pouze v roce 2012 v dasledku nepopularnich krokli pravicové
vlady a vroce 2013, kdy do hry vstoupilo hnuti ANO, které pfevzalo mnoZstvi volic¢i jak
Z pravicoveho, tak 1 levicového ideologického spektra. Jisté otfesy v této teorii nastaly v roce

2013 désledku vladnich kauz a vstupu pravé novych subjektl do hlavni politické arény v CR.

4.6 Aplikace teorie koalic na krajské urovni v Jiho¢eském kraji

Tato kapitola je zameéfena na tvorbu krajskych exekutivnich koalic v prostiedi
JihocCeského kraje. V prvni Casti kapitoly je nastinéna geneze koali¢ni spoluprace od roku
2002 do roku 2016, tak jak byly utvofeny. V druhé Casti je analyzovana posledni krajska
exekutiva, ktera vznikla v roce 2016.

V Jihoceském krajském zastupitelstvu zasedd na zakladé pomérného poctu obyvatel
55 krajskych zastupitelid. Jak Otto Eibl uvadi, pfi formovani koali¢ni spoluprice je nutné
zohlednit podminku, kterd je vramci krajského politického systému dand zédkonem ¢.

129/2000 sb. a tyka se hlasovani v zastupitelstvu. Zatimco v parlamentnim prostiedi je mozné
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snizit volebni kvérum pro pfiijeti prekladanych zdkonti odchodem zastupitelt z hlasovaciho
salu, vramci krajskych zastupitelstev je hlasovaci kvorum pevné stanovené a vyzaduje
nadpolovi¢ni vétSinu vSech zastupitelli a nikoliv pouze pritomnych. Tuto premisu je nutné

brat na zfetel pii formovani koali¢ni spoluprace (Eibl 2009: 133).

Volby v roce 2000
Prvni krajské volby probéhly v roce 2000 a vitézstvi slavila v Jihoceském kraji ODS,
ktera ziskala 29,09 % hlasi. Na druhé pfi¢ce se umistila tehdejsi Ctyikoalice (4K) s 23,64 %.

Tteti skoncili komunisté s 21,82 % hlasy, pati socidlni demokraté s 14,55 % a na poslednim
mist¢ skoncilo Sdruzeni nezdvislych kandidatd s 10,91 % hlast. Rozlozeni mandétt

Vv zastupitelstvu bylo nésledujici.

2000 Levice Stied
Strana KSCM CSSD SNK 4K ODS
Procentni zisk 21,82% 14,55% 10,91% 23,64% 29,09%
Pocet mandata 12 8 6 13 16
Koali¢ni spoluprice ODS+CSSD+SNK+4K 43 mandati
Opozice KSCM 12 mandatd

Tabulka 18 - Vysledky krajskych voleb v Jihoceském kraji v roce 2000 — prehled mandati, vytvoreni
koalicni spoluprace a opozice (zdroj: volby.cz, zpracovani. vlastni)
Na zdklad€ volebnich vysledkli byla sestavena koali¢ni spoluprace ctyt subjekt
s vylou¢enim komunistii na exekutivni moci. Byla sestavena Sirok4 koalice (SMC, surplus
majority coalition), kterd i pies ideologickou vzdalenost levice a pravice méla pohodlnou
vétsSinu 43 hlast v krajském zastupitelstvu. Tato spoluprace vydrzela az do dalSich krajskych

voleb v roce 2004.

Volby v roce 2004

V ramci krajskych voleb v roce 2004 nedoslo z hlediska obmény stran k markantnim

zménam. Rozpadla &tyfkoalice byla pouze nahrazena KDU-CSL, ktera ovsem kandidovala
samostatné, coz se odrazilo na jejim volebnim vysledku a ziskala pouze 6 mandati a 10,91 %
hlasti. Volby drtivé vyhradla ODS s témét 50 % vSech hlast (49,09 %) a zajistila si tak 27
mandati. Komunisté dosdhli stejného vysledku jako pfi piedchozich volbach, socialni
demokracie si pohors$ila o jeden mandat a SNK pfiSlo o polovinu svych zastupitelti, kdy

ziskalo pouze tf1 zastupitele.
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2004 Levice Stred
Strana KSCM CSSD SNK KDU-CSL ODS
Procentni zisk 21,82% 12,73% 5,45% 10,91% 49,09%
Pocet mandati 12 7 3 6 27
Koali¢ni spoluprace ODS + KDU-CSL 33 mandatu
Opozice KSCM+CSSD+SNK 22 mandati

Tabulka 19 - Vysledky krajskych voleb v Jihoceském kraji v roce 2004 — prehled mandatii, vytvoreni
koalicni spoluprace a opozice (zdroj: volby.cz, zpracovani: vlastni)

Po analyze vysledkl voleb v roce 2004 bylo jasné drtivé vitézstvi pravice. Nejsilngjsi
ODS oproti minulému volebnimu obdobi vsadila na minimalni vitéznou koalici (MCWC)
s KDU-CSL, se kterou méla vétsinu 33 hlasii a ktera byla navic ideologicky propojena. Dalsi
alternativou byla spoluprace se SNK, se kterou ODS mohla vytvofit koalici o sile 30 mandatt.
V obou piipadech by se jednalo o tentyZ typ koalice, pficemz ODS dala pfednost vétsi
stabilité co do poctu mandatt a také ideologické blizkosti. V tomto piipad¢ skonéila levice a

SNK Vv opozici a do nésledujicich voleb vladla stiedopravicova koalice ODS a KDU-CSL.

Volby v roce 2008

V néasledujicich volbach, které se konaly vroce 2008, jiZ neuspélo SNK a do
zastupitelstva se tak probojovaly pouze 4 politické strany. V téchto volbach v celé zemi
vyhrala socialni demokracie a jinak tomu nebylo ani v Jihoceském kraji. Volebni vysledky,
které¢ jsou uvedeny v nasledujici tabulce, davaly nad¢ji vzniku cCisté levicové nebo stiedolevé

koali¢ni spolupréce.

2008 Levice Sted
Strana KSCM CSSD KDU-CSL oDS
Procentni zisk 18,18% 40,00% 7,27% 34,55%
Pocéet mandatu 10 22 4 19
Koali¢ni spoluprice ODS+CSSD 41
Opozice KSCM+KDU-CSL 14

Tabulka 20 - Vysledky krajskych voleb v Jihoceském kraji v roce 2008 — piehled mandatii, vytvoreni
koalicni spoluprdce a opozice (zdroj: volby.cz, zpracovani: viastni)

Vysledek koalicnich jednani se vSak ubiral jinym smérem, kdy piipadla v Gvahu
koalice CSSD, KSCM a KDU-CSL o sile 36 mandatii. Spolupraci s komunisty v§ak odmitali
z ideologického hlediska lidovci. DalSi variantou byla minimalni vitézna ideologicky
propojena koalice (MCWC) socidlnich demokratii s komunisty. Ackoliv se na koali¢ni

spolupréci na urovni krajské samospravy neuplatiiuje Bohuminské usneseni o nespolupraci
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S komunisty, byla by tato spoluprace do jist¢ miry riskem, ktery by mohl mit negativni
dopady na volidské preference CSSD. Varianta spoluprice pouze s KDU-CSL nebyl
vzhledem Kk nedostatku hlasti a podminkam krajského politického systému mozna. Jednani
vyustila v uzavieni minimalni vitézné koalice mezi CSSD a ODS, ktera byla vak dle
klasifikace S. Balika ideologicky nepropojend. Tato skuteCnost jasn¢ demonstruje fakt, ze
ideologické kritérium je na krajské Grovni do jisté miry upozadéno a na rozdil od celostatni
koali¢ni spoluprace mizeme nalézt pragmatické a raciondlni tendence, kterymi lze snadnéji

dosahnout podilu na exekutivé. Hejtmanem se také poprvé stal pedagog Jiti Zimola za CSSD.

Volby v roce 2012

V tad¢é Ctvrté volby do zastupitelstev krajii se konaly v roce 2012. Volby vyhrala
celkové CSSD, ktera tak obhajila své volebni vitézstvi z roku 2008. V Jihogeském kraji se do
krajského zastupitelstva dostalo Sest politickych subjektl. Kromé ustilenych politickych
stran, které na jihu Cech standardné ziskavaly zastupitelské mandaty, se objevili se na scéné
Jihogesi 2012 a TOP 09 s podporou starostu pro JCK. Tyto dva nové subjekty uzaviely
s KDU-CSL predvolebni dohodu o spole¢ném povolebnim postupu. Jednani pomyslného
trojspolku s vitéznou CSSD vsak selhala a nabizela se moznost stfedolevé spoluprace CSSD,
KDU-CSL a Jiho&echy 2012, kterou viak socialni demokraté zavrhli z diivodu nevyhodného
rozdéleni kiesel v krajské rad¢é. Koalicni jednani vyustila v uzavieni ideové propojené
minimalni vitézné koalice CSSD a KSCM o sile 31 mandatil v krajském zastupitelstvu
Zimola byl potvrzen na postu hejtmana a socialisté ziskali 8 z 11 posti v krajské radé,

komunisté pak ziskali tii radni (Havlik, Hoskovec 2009).

VI Krajnilevice VIS Stred
KSCM CSSD KDU-CSL | Jiho&eSi 2012 TOP 09 + ODS
Strana Starostové
Pr““‘z‘its“k‘ 23,64% | 32,73% 7.27% 16,36% 545%  |34,55%
Pocet 13 18 4 9 3 8
mandatu

Koali¢ni spoluprice CSSD + KSCM 31
Opozice KDU-CSL + Jiho&esi 2012 + TOP 09 + ODS 24

Tabulka 21 - Vysledky krajskych voleb v Jihoceském kraji v roce 2012 — prehled mandatii, vytvoreni
koalicni spoluprace a opozice (zdroj: volby.cz, zpracovani. vlastni)

Volby v roce 2016

Doposud posledni volby do zastupitelstev kraji probehly na podzim roku 2016. Bylo
jasné, ze vzhledem ke zménam politického klimatu v CR, se prosadi nové politické subjekty,

které na scénu vstoupily po ptred¢asnych parlamentnich volbach v roce 2013. Jednalo se
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predevsim o hnuti ANO 2011 a koalice Svoboda a ptima demokracie Tomia Okamury (SPD)
a Strana prav ob¢and (SPO). V ramci Jihoceského zastupitelstva se neprosadil ani jeden ze

zminovanych subjektl. Nasledujici tabulka znazorfiuje rozlozeni sil v krajském zastupitelstvu

Jihoceského kraje.
Krajni . . .
2016 . Levice Stied Pravice
levice
PRO JIZNI CECHY -
v v KDU- | Jihoées | ANO .

Strana KSCM | CSSD &SL | i2012 | 2011 Starostové, (I)-gOPB aTOP | ODS
Procentni | 1, 7300 | 2727 |5 9700 | 79705 | 21,820 9,09% 14,55
zisk % %
Poet 7 15 4 4 12 5 8

mandatu
Koalitni spolunprice ANO+CSSD+Jihogesi 2012 (¢S§Q+KDU- 31 (28)
potup CSL+Jiho&esi 2012+PRO JIZNi CECHY)
Onozice KSCM + KDU-CSL + PRO JIZNi CECHY + ODS 24 (27)
P (KSCM+ANO+ODS)

Tabulka 22 - Vysledky krajskych voleb v Jihoceském kraji v roce 2016 — prehled mandatii, vytvoreni
koalicni spoluprace a opozice (zdroj: volby.cz, zpracovani. vlastni)

Koaliéni spolupraci uzaviela vitézna CSSD s hnutim ANO, kteii dohromady oviem
disponovaly pouze 27 mandaty v zastupitelstvu a bylo jasné, Ze bude muset byt do koalice
zapojen dal3i politicky subjekt. V uvahu pfipadala spoluprace s KDU-CSL, kterou viak
odmitlo hnuti ANO a po zkuSenostech z celostatni koalice jej oznacovalo za nespolehlivého
koali¢niho partnera. Koalici nakonec doplnilo hnuti Jihocesi 2012 a vznikla tak minimalni
vitézna ideové propojena stfedoleva koali¢ni spoluprace zminovanych tii subjektl, ktera
disponovala silou 31 zastupitelskych mandat. Hejtmanem se stal jiz potieti v fad¢ socidlni
demokrat Jifi Zimola. Koali¢ni spoluprace vSak nevydrzela ani rok, kdy hnuti ANO
vypovédélo koali¢ni spolupraci. Nova koalice byla uzaviena mezi CSSD, KDU-CSL,
JihoGechy 2012 a hnutim PRO JIZNI CECHY. Koalici lze oznadit jako minimélné vitéznou,
avSak otazkou zistava jeji ideologicky charakter. Nabizi se klasifikace ideové propojené
sttedolevé koalice, vzhledem v3ak k piitomnosti TOP 09 a Starostdl v ramci hnuti PRO JIZN{
CECHY, je lepsi koalici klasifikovat jako minimélné vitéznou aviak ideové nepropojenou.

Z analyzovanych vysledki vyplynulo, Ze koalice, které jsou tvofeny v ramci
jihoceského zastupitelstva, maji ve vétSiné piipadl charakter minimdlni vitézné koalice a do
exekutivy nebyva pfibirdn dalsi subjekt za Ucelem vytvoreni nadmérné koalice. To ma své
praktické divody z hlediska dosahovani politického konsenzu udrZeni stability. Koalice
byvaji vétSinou ideové propojené formou stfedopravé nebo stiedolevé koalice. Na druhou

stranu v prib&hu krajského ztizeni bylo mozné narazit na koali¢ni spolupraci dvou ideovych
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politickych protipéltt — CSSD a ODS. Tato varianta koali¢ni vlady s sebou nesla piedevsim
relativni stabilitu z hlediska poctu hlasti v zastupitelstvu a pragmaticky racionalni krok
zminovanych aktérii, pomoci kterého jim bylo umoznéno podilet se na krajské exekutive. Je
tedy jasné, ze ideologické zaméieni na krajské urovni sice hraje v urcitych ptipadech svou roli
(nespoluprace a vylouéeni KSCM), nema vsak natolik dogmaticky charakter, s jakym se
muzeme setkat na celostatni trovni v ramci sestavovani koali¢nich vlad. Soucasna krajska
koalice a jeji ¢innost je dle prizkumu hodnocena kladn¢ piedev§im stranami, které jsou jeji
soudasti — CSSD, KDU-CSL nebo Jiho¢esi 2012. Naopak oblibenost u opoziénich stran je
daleko nizs$i a naptiklad hnuti ANO je velmi kritickou opozici.

Na zdklad¢ realizovaného dotazovani prostfednictvim elektronické komunikace
s krajskymi zastupiteli bylo zjiSténo, Ze koalice byva sestavovdna na zdklad€é vzajemné
dohody a vyjednavani napii¢ zastupitelstvem, ve kterém figuruje primarné dosazeni
matematické vétSiny a prinik programovych priorit jednotlivych stran, které jsou nasledné
promitnuty do koali¢niho programového prohldseni. Kromé téchto zakladnich faktort
zastupitelé zminili 1 vzdjemné sympatie po lidské strance a hlavné konstruktivni dialog.
Ideologické hledisko je v drtivém ptipadé€ aZ na poslednim misté. Tato skutecnost se promita i
do komunikace a hlasovani v krajském zastupitelstvu, kdy se ideologicky hlasuje pouze
v malém mnozstvi piipadl. Ve vétsin€ projednavanych bodii dojde ke shodé mezi koalici a
opozici a dle dostupnych informaci na rozdil od diskuze na centralni trovni v PSP CR se
komunikace mezi vladou a opozici nese v korektnim a slusném duchu. Nicmén¢ i zde existuji
problematické body, které jsou pro JihoCesky kraj specifick¢é a na které maji jednotlivé
subjekty rozdilné nazory. Mezi tyto body patii napiiklad ty, které se tykaji krajského rozpoctu
a rozpoCtovych opatfeni a s tim spojené naptiklad i dotace a jejich nadmérné prerozdélovani
prostfednictvim dotacnich programi. Nékteré strany by s finan¢nimi prostiedky zachazely na
jakékoliv Ucely a nehledély by pfitom na moZnosti krajského rozpoctu (pokud by mély tu
moznost). Dalsi ze zasadnich problematickych bodli jsou personalni otazky (voleni
funkcionafi ve spravnich a dozoréich radach) nebo postoj k letiti v Ceskych Budgjovicich.
Jako zlepSeni v ramci krajské politiky by zastupitelé povazovali vétSi informovanost, vetsi
miru komunikace a propojenost fadovych zastupiteli s koalici, rozvoj a napliovani investic
nebo vice aktivit a rozvojovych projekti. Z hlediska celokrajovych problémi zmifuji
zastupitel¢ predevSim dostavbu dopravni infrastruktury v podobé dalnice D3, vzdélavani a
Skolstvi nebo zdravotnictvi a socidlni otazky. V neposledni fad¢ by Jihoceskému kraji prospél
rozvoj cestovniho ruchu, ktery by mél z hlediska celého tzemi kraje vyvazeny charakter a

nesousttedil by se pouze do ptihrani¢nich oblasti kraje.
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Ziskéavani doplityjicich informaci pro zpracovani praktické casti diplomové prace
probihalo prostfednictvim elektronické mailové komunikace a nasledné pomoci
elektronického online formulafe, stim ze bylo osloveno vSech 55 ¢&lent krajského
zastupitelstva v Jiho¢eském kraji. Mira navratnosti byla v tomto pfipadé¢ 13 responzi od 13
predstavitelti krajské politické scény. Dotazovani probihalo od 6. do 13. biezna 2019.
Poznatky, které byly zjistény, jsou zapracovany do téla diplomové prace. Zastupitelim byla
predem zajisténa anonymita z hlediska identifikace a osobnich tdaju.

Naésledujici graf tedy pouze zndzorfiuje zatazeni jednotlivych zastupitell, kteti byli
ochotni na otazky odpoveédét. Nejvice aktivni byla opozice v podobé hnuti ANO. Spolu
z komunisty tvofilo hnuti ANO a ODS 69 % vsSech odpovédi. Z ¢lenti aktualni koalice
odpovédéli pouze 4 zastupitelé (2 CSSD, 1 Jihoéesi, 1 KDU-CSL). Opozice je v tomto ohledu
daleko aktivnéj$i a sdilngj$i, neZ soucasni ¢lenové politickych subjektli, které se podili na

krajské koali¢ni vlade.

Stranicka prislusnost odpovidajicich

zastupitell
Jihocesi 2012
8% (1)
¢ssb -
15% (2)

ANO 2011

" 46% (6)
ODS

8%(1) W

KDU-CSL
8% (1)

mANO 2011 ®mKDU-CSL mKSCM mODS m(CSSD M Jihotesi 2012

Graf ¢. 7 Stranicka prislusnost odpovidajicich zastupitelii v ramci dotazovani (zdroj: Odpovédi
zastupiteli, zpracovani: viastni)
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S5 Zavér

Diplomova prace se zabyvala krajskymi volbami a formovanim exekutivnich koalic
v JihoCeském kraji S dlirazem na soucasnou situaci, kterd nastala po krajskych volbach v roce
2016. Krom¢ analyz, sbéru dat a dotazovani, byla aplikovana politologicka teoreticka
vychodiska zabyvajici se problematikou voleb druhého tadu, teorii koalic a stranickych
systémd.

Diplomova prace zabyvala krajskymi volbami v roce 2016 optikou teoretickych
pristuptt Karlheinze Reifa a Hermanna Schmitta vychazejicich z teorie voleb druhého tadu.
Na zakladé analyz bylo prokazano, ze volby do krajskych zastupitelstev v politickém systému
CR naplituji znaky a predpoklady druhotfadych voleb. Jednou z hlavnich piigin je nizka
volebni ucast, ktera v komparaci s volebni ucasti prvoradych snémovnich voleb, kde se
volebni ucast pohybuje pramérné 65,14 %, dosahuje v praméru pouze 35 %. V tomto ohledu
je tieba zminit, ze pfiiny v ¢eském prostiedi netkvi pouze v obecném nezdjmu o politiku a
volby jako takové, ale i v problému neznalosti krajského politického zfizeni a kompetenci
organl samospravy mezi voli¢i. Dal§im faktorem, ktery jasné splnil pfedpoklad druhotadych
voleb je procentudlni pocet neplatnych hlasli, ktery je v porovnani s volbami prvniho fada
vyS$§i témét Sestkrat a dosahuje fadove 2,5 % neplatnych hlast. Nedilnou soucasti potvrzeni
teorie druhotadych voleb, byla proména voli¢skych preferenci vladnich a opoziénich stran
Vv zavislosti na teorii volebniho cyklu. Na zéklad¢ dolozenych volebnich vysledki bylo
potvrzeno, Ze podpora vladnich stran na celostatni tirovni byla ve stfednim obdobi volebniho
cyklu vramci krajskych voleb rapidné niz$i nez stran opozi¢nich a opacné. Tento trend
spliioval zminéné predpoklady az do predCasnych snémovnich voleb vroce 2013 a
naslednych krajskych voleb v roce 2016, kdy se na moci zacaly podilet nové subjekty na
politické scéné vymezujici se proti tradicnim politickym stranam.

Dalsi oblasti, ktera byla zkoumana, byla oblast exekutivnich koalic na Grovni krajské
samospravy. V ramci geneze politické situace na krajské Girovni v jiznich Cechach byla
Zz metodologického hlediska na jednotlivé povolebni krajské exekutivy aplikovdna teorie
koalic Stanislava Balika, ktera ac byla vytvofena pro komunalni aroveil vladnuti, je vyuzivana
1 pro klasifikaci koalic na ostatnich Grovnich vetfejné spravy. Bylo prokazano, ze nejcastéj$im
typem uzaviranych koali¢nich exekutiv je typ minimalni vitézné koalice, kdy dochazi ke
spoluprace piesn¢ tolik subjektli, aby bylo dosazeno nadpolovicni vétSiny mandath
Vv krajském zastupitelstvu. Tato typologie byla v roce 2016 potvrzena nejen v JihoCeském

kraji, ale i v dalSich krajich kromé& Stfedoc¢eského a Libereckého kraje, kde vznikly po
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koaliénim vyjednavani koalice nadmérné, které jsou naopak definovany ptitomnosti jednoho
nadbyte¢ného koalicniho partnera, bez kterého by koalice nadale disponovala potiebnou
vétSinou v zastupitelstvu. Dalsi klasifikace koalic byla aplikovana na principu ideologické
vzdalenosti koali¢nich partnerti. VétSina uzavienych krajskych koalic byla uzaviena na bazi
ideologické nepropojenosti a v ramci exekutivy spolupracuji politické strany na rozdilném (a
nékdy i opaéném) ideologickém pudorysu. Jako piiklad Ize uvést koalici CSSD a ODS
v JihoCeském kraji ve volebnim obdobi 2008 — 2012. Na druhou stranou Vv nasledujicim
volebnim obdobi v letech 2012 — 2016 byla uzaviena Cisté levicova koali¢ni spoluprace mezi
CSSD a KSCM. Vyjednavani exekutivnich koalic na trovni regionalnich arén je tak &asto
odrazem pragmatického a racionalniho pfistupu a politické matematiky s cilem obsazeni co
nejvice radnich postl nez dogmatické ideologické hledisko. Z hlediska volebnich programii se
muzeme na krajské urovni setkat s body, které byvaji Casto pifevzaty z celostatni tirovné a
interpretovany na krajské urovni, avsak vice se strany zamétuji na regiondlni problematiku,
kterd je pro obcCany daného kraje bliz§i a hmatatelnéjsi. Jde o specifickd témata —
v JihoCeském kraji naptiklad dostavba dalnice D3, dostavba jaderné elektrarny Temelin ¢i
Nérodni park Sumava. Témata jednotlivych stran se v ramci programii mnohdy piekryvaji a
Casto maji identicky cil, byt’ se jejich cesty k dosazeni optimalniho stavu mohou odliSovat.

Na zékladé¢ monitoringu a analyz volebniho chovéani a vysledkti od roku 2010 je
zietelné, Ze stranicky systém, ktery v CR existoval od 90. let, prochazi v poslednich deseti
letech vyraznou transformaci z hlediska voli¢skych preferenci a oslabeni vlivu tradi¢nich
politickych stran a v diisledku toho i zna¢nou fragmentaci politického spektra. A¢koliv v CR
nikdy neexistoval z hlediska stranickych systémi ¢isty bipartismus, uréita analogie v podobé
hlavniho ideologického stfetu pravice — levice zde existovala v podobé CSSD a ODS. Jak
uvadi Michal Klima, klientelismus, proristani korupce do vetejné spravy a kauzy tradi¢nich
politickych stran, mély za nasledek upadek podpory téchto uskupeni a v kone¢ném disledku 1
priklon k politickym subjektim nového a protestniho typu. Tyto subjekty jsou diametralné
odliSné nejen svou hierarchii a strukturou, ale ¢asto 1 neukotvenym ideologickym urcenim.
Tyto strany Casto ptfichdzeji z oblasti byznysu, maji manaZerské vnitini uspofadani a Casto
stoji na osobé& jednoho lidra ¢i zakladatele. V tomto pifipadé se jedna primarné o hnuti ANO,
které se od za¢atku svého ptisobeni v politickych kruzich v CR podili v relativné velké mife
na vladé nejen na centralni urovni, ale 1 v obecnich a regionalnich vlddach. Na regiondlni
urovni je dobré neopomenout regionalni hnuti, kterd jsou pro konkrétni kraje specificka. Tato
uskupeni se v nékterych krajich stala potencialnim koali¢nim partnerem nebo rovnou vid¢i

silou, jak je tomu naptiklad v Libereckém kraji. V ptipad¢ JihoCeského kraje se jedna

72



pfedev§im o hnuti Jihoce$i 2012 nebo hnuti Obcané pro Budé¢jovice (HOPB). Obé tato
uskupeni jsou aktualné ¢leny koali¢ni rady kraje vedle KDU-CSL a CSSD.

Dalsim z hlavnich zaméteni diplomové prace spocivalo v analyze a zhodnoceni
politické situace v JihoCeském kraji. Z hlediska vyvoje politického smérovani kraje od
prvnich voleb v roce 2000 lze Fici, Jiho¢esky kraj stejnd jako cela CR zaznamenal razantni
zmény z hlediska barevnosti krajskych vlad od pravice po levici. Jizni Cechy byly do roku
2008 silnou enklavou pravice, ktera byla reprezentovana ODS a Ctyikoalici (nasledné KDU-
CSL a SNK). Zmény v politické orientaci nastaly po volbach v roce 2008, kdy se na vladé
podilela CSSD a ODS a kdy doslo k vyraznému oslabeni pravice. V nasledujicim volebnim
obdobi jiz doglo k utvrzeni &isté levicového tandemu CSSD — KSCM, ktery v1adl v kraji az do
roku 2016. V kontextu zminovanych zmén voli¢ského chovani doslo v roce 2016 K prosazeni
novych politickych subjektl na krajské urovni. Po zkuSenostech z centralni tirovné vladnuti
uzaviela vitézna CSSD koali¢ni vlddu s hnutim ANO a hnutim Jiho&esi 2012. Byla vytvoiena
minimaln¢ vité¢znd ideové propojend stiedo-levicova exekutivni koalice, kterd ovSem
nevydrZela ani jeden rok. V roce 2017 vypovédélo hnuti ANO koali¢ni spolupraci z diivodu
neshody financovani vedeni krajskych nemocnic a Vv neposledni fad¢ 1 z divodu kauzy
rekreatniho domu hejtmana Zimoly na Lipné. Po rozpadu koalice byla po vyjednavani
ustavena koalice nova ve slozeni CSSD, KDU-CSL, Hnuti pro Jizni Cechy a Jihogesi 2012,
kdy mensi strany daly pfednost spolupraci se socialni demokracii pod vidinou lepSiho
prosazovani vlastniho politického programu. ANO tak skon¢ilo vedle ODS a KSCM
Vv opozici a hejtman Zimola byl na postu hejtmana nahrazen Ivanou Straskou za CSSD.

Samotné sestavovani a fungovani koali¢ni vlady probihd na principu matematické
logiky pro dosazeni vétSiny v krajském zastupitelstvu, priniku programovych boda
politickych stran a na zakladé konstruktivniho dialogu a lidskych sympatii. K ideovému
hledisku jednotlivych politickych stran je pfihlizeno vétSinou aZ v posledni fad¢. Na zakladé
takového principu probiha i jednani a komunikace v zastupitelstvu, kdy ideovych hlasovani je
minimum a ve vétSiné pripadt dochdzi k diskuzi a naslednému konsenzu napfic¢ politickym
spektrem v zastupitelstvu.

Hlavnimi body, které figuruji na programech politickych stran v Jiho¢eském kraji,
jsou piedev§im vystavba dopravni infrastruktury, rozvoj jaderné¢ energetiky, odpadni
hospodaftstvi, zivotni prosttedi, Skolstvi, zdravotnictvi a socialni sluzby. V prvni zminované
oblasti jde pfedev§sim na dostavbé dalnice D3 a napojeni na Rakousko a jeho silni¢ni sit’.
Kromé délnice se strany shoduji také ve vystavbé méstskych obchvatl velkych mést, coz by

odlehéilo nejen komunikacim nizsi téidy, ale i zivotnimu prostiedi a piisp€lo by i bezpecnosti
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a plynulosti samotné dopravy. Z hlediska jaderné energetiky je vétSina stran pro dostavbu ¢i
roz$iteni blokl jaderné elektrarny Temelin, kromé Zelenych, kteti se vSak do krajského
zastupitelstva v roce 2016 nedostali. Problém vSak nastava v bod¢ tykajiciho se ulozisté
vyhotelého jaderného odpadu na uzemi kraje. Zde se nézory politickych stran rtizni, nékteré
ptipousti vznik tlozisté na tzemi kraje, s kone¢nym rozhodnutim obce, na jejimz katastralnim
uzemi by se ulozisté nachéazelo, nékteré strany jsou vsak proti jakémukoliv vyskytu jaderného
odpadu na zemi kraje. Posledni hlavni oblasti je Zivotni prostfedi a NP Sumava. Tématem
diskuze se stalo vytvofeni samostatného zakona pro NP Sumava a projednani rozsahu
bezzéasahovych zén v NP. Kromé toho se strany zamétuji i na dal$i oblasti Zivotniho prostredi,
jako je napiiklad ochrana vodohospodafstvi a vycisténi vodni nadrze Orlik a dalSich vodnich
ploch za ucelem dostatecné zasoby kvalitnich vodnich zdroji. Aktudlni problémy, které strany
v JihoCeském kraji deklaruji, jsou piedevsim doprava a Skolstvi a vzdélavani. V neposledni
fad¢ je pro JihoCesky kraj stéZejni otdzka cestovniho ruchu, ktery je soustfed’ovan primarné
do pftihrani¢nich oblasti, pficemz kraji by vice prospélo jeho rovnomérné rozlozeni i do
ostatnich oblasti jiznich Cech.

Krajské volby jsou stale coby druhotfadé volby v CR veiejnosti opomijeny. Tento
fenomén se stale potvrzuje na zakladé monitoringu nejen volebni casti, ale i zmapovanim
povédomi a znalosti obCanii o kompetencich krajskych organti a fungovéani krajské
samospravy jako takové. To mé za nasledek i to, Ze krajsky politicky systém je obCany
vniman jako samostatny celek, a nikoliv jako integralni ¢ast ceského politického prostoru a
vefejné spravy. K odstranéni ¢i napravé této skuteCnosti by mohl vést vétsi diraz na
vzdélavani mladych lidi ve Skolach z hlediska této problematiky, vétsi informovanost
vetejnosti ze strany vefejnopravnich médii 1 urcitd mira hlubsi osvéty ze strany samotnych
politickych stran, které vétSinou svou komunikaci s voli¢i z0zi na piedvolebni rétoriku

mnohdy jen s obecnymi tématy.
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- Rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR v ramci Sbirky zakonu ¢&. 266/2013, str. 2883

- Dotazovani krajskych zastupitelll (viz kapitola 7 Ptilohy)
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7 Ptilohy

7.1 Otazky poloZené v ramci dotazovani predstaviteliim Jihoceského
kraje

1. Jakym zpiisobem je nejCastéji vytvoiena koalicni spoluprace v prostiedi zastupitelstva
Jihoceského kraje?

2. Jakym zplsobem probiha komunikace mezi koalici a opozici v rdmci zastupitelstva a
jaké jsou konfliktni body na jednani zastupitelstva?

3. Jak byste zhodnotil/a vedeni JihoCeského kraje a fungovani krajské koalicni vlady? A
co by dle Vaseho nazoru §lo na fungovani krajské koalice zlepsit?

4. Co povazujete za stézejni téma a problém, ktery se Jihoc¢eského kraje dotyka aktualné

nejvice?
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